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Theologie, ſpekulative (vgl. die Artikel „Dogmatik“, „Ethik“, „Enchklo— 


en pädie”, „Apologetik“, „Religionsphiloſophie“ mit der in ihnen angegebenen Literatur). 


Unter fpefulativer Theologie wird im Allgemeinen diejenige Form der ſyſtema— 


o tifhen Theologie verftanden, welche durch ihre conſtruktive Methode die ftrengften wiſſen— 


— 
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ihaftlichen Anforderungen macht. Zur fuftematifchen Theologie aber gehören namentlich 
die Dogmatif und Ethik, etwa auch noch die theologische Encyklopädie als Wiſſenſchaft 


< ver theologischen Wiffenfchaften oder als theologifche Wiffenfchaftslehre, ſowohl mas die 
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Form oder Methode als was die Ramifikation der theologischen Dieciplinen betrifft. — 
Der Name „jpefulative Theologie”, welcher zunächft auf Umfchau, auf Anfchauung, be- 
bauliche Thätigfeit hinweiſt, könnte an fich ebenfo gut auf hiftorifche Erkenntniß und 
innlihe Wahrnehmung, wie auf rein geiftige oder apriorifche Erkenntniß hinweiſen. 
5 Aber der Sprachgebrauch, fo wenig er das Hiftorifche ausſchließt (3. B. die fpefulative 
z Philofophie fordert auch eine Keligionsphilofophie oder eine Philoſophie dev Gefchichte), 
weift auf eine höhere Yorm des Erfennens mit freier, weiter Ausficht und mit Einficht 
in die Zufammenhänge nicht bloß der entlegenften realen Thatfachen unter einander, 
‘ondern auc ihres Zufammenhanges mit der göttlichen Ideenwelt und der Gottheit 
jelbft, wozu, wie fich von felbft verfteht, ein höherer Standpunkt der Betrachtung exfor- 
derlich ift, gleichfam als geiftige Warte (speeula), von welcher aus die Beſchauung ftatt- 
findet (dgl. den Zuſammenhang zwiſchen contemplatio und templum). Wir betrachten 
urz das Necht, beziehungsweise die Nothwendigkeit einer fpefulativen Theologie, womit 
uigleich ihre Aufgabe bezeichnet feyn wird, dann die Schwierigkeiten, die ihrer Verwirk— 
ichung entgegenftehen, aber fie keineswegs unmdglid) machen. Daran wird fich noch 
in Wort über ihre Methode anfchließen. 

Ihre Nothwendigfeit wird fo wenig allgemein zugegeben, daß man im Gegen- 
heil bon einer befonderen Ungunft, mit der fie in der Gegenwart zu kämpfen Hat, 
:eden muß. Dieſe Ungunft bat verfchiedene Urfachen. Einmal ift durch den Zerfall 
ver legten großen Syſteme philofophifcher Spekulation, von denen auch die Theologie 
uf's ftärkfte berührt worden ift, eine Schen vor aller und jeder Spekulation, ein Miß— 
vauen in das Vermögen fruchtbarer fhefulativer Produktion in fehr weitem Umfange 
aingedrungen, — eine Berzweiflung, die jedoch alsbald einer erneuten Thätigfeit im 
Hiefer Richtung weichen wird, fobald die verderblichen Folgen der Bernachläffigung 
diefer Aufgabe ſich werden enthüllt haben und fobald fo die Ueberzeugung bon der 
Pflicht, am ihr zu arbeiten oder an ihr Theil zu nehmen, wieder erwacht feyn Wird. 
Ein zweiter Grund liegt in der Gefchichte der neueren Theologie. Die Rückkehr zu 
lebendigerer chriftlicher Frömmigfeit war umd ift der allein gefunde Weg zur Wieder- 
geburt der Theologie, vor Allem Rückkehr zu den gefchichtlichen Dffenbarungen Gottes 
und zu den unmittelbar praftifchen Fragen des feine Erneuerung, Reinigung und innere 
Stärkung fuchenden Glaubenslebens, für welches der Gegenſatz von — und Gnade 
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den Centralpunft bildet. So hat ja auch die Keformationszeit in den Anfängen ihrer 
foftematifchen Lehrbildung fich die in allen Zeiten am meiften zu theologifcher Spekulation 
einladenden Lehren von der Dreieinigfeit und der Perfon Chrifti faft ganz umbehandelt 
gelaffen und befonders exftere faft nur als ererbte von den Neformatoren unbeanftandete 
Borausfegung wirken laffen. Das Gefchichtliche aber und in diefem bejonders die Sünde 
und deren Verſöhnung ift, wie einerfeitS dem evangelifchen Chriften das praktisch * 
tigſte und Fruchtbarſte, ſo der ſprödeſte Stoff für ſpekulative Behandlung, ſo daß nicht 
zu verwundern iſt, wenn die Theologie ihren erneuten Aufſchwung vornehmlich jen 
Dogmen von Sünde und Onade, und zwar in nicht fpefulativer, fondern die um 
baren praftifchen Intereffen berüdfichtigender Form hat zu Gute fommen laffen, und daf 
andererfeit8 die ſpekulativen Arbeiten großentheils entweder nicht befriedigend waren oder 
doch nicht auf eine lebendige und aufmunternde Empfänglichkeit trafen. Es ift namentlich, 
dem tiefgreifenden Einfluß Schleiermacher’8 mit zuzufchreiben, daß einerfeitS die eban- 
gelifche Theologie in dem Gegenſatz von Sünde und Gnade wieder feften Fuß fahte, 
auf den Weg der inneren Erfahrung des Chriſtenthums als den einzigen, um lebendigen 
geiftigen Antheil an ihm zu Haben, wieder Träftig hinwies, andererjeit® aber auch das 
Bedürfniß nad) einer anderen Form der Theologie al8 der „des chriftlichen Bewußt— 
ſeyns“ oder „der chriftlichen Erfahrung“ für fie verdunfelt wurde. Diefer Standpunft 
Schleiermacher's, den bei Weitem die meiften der namhafteren Syftematifer der Gegen- 
wart in dem Punkt, von dem wir hier veden, theilen, ift ohne Zweifel ein ungeheurer 
Vortfchritt gegenüber fowohl von dem Nationalismus als Supranaturalismuns. Einer— 
jeit8 hat darin der Geift unbefriedigt don abſtrakten rationalen Principien ſich der Ge— 
fhichte, vor Allem der Offenbarung in dem Erlöfer zugewandt, und doch ift in dem 
„riftlihen Bewußtfeyn“ der hHiftorifche Stoff nicht bloß teaditionaliftifch oder auf 
fremde Autorität fe e8 der Kirche oder der heil. Schrift hin aufgenommen, fondern er 
hat in einem Proceß innerer Aneignung zum eigenen ficheren jelbftgewiffen Beſitz des 
Geiſtes zu werden begonnen und die ficchlichen Dogmen find aus ihrer ftarren, gleichjam 
erfalteten Objektivität twieder in lebendigen Fluß gebracht und fangen an, unter dem 
Hauche der wiedergefehrten Liebe zu ihrem Inhalt fich neu zu geftalten. Diefes chriftliche 
Bewußtſeyn erfreut fich zugleich einer inneren Befriedigung, der Heildgewißheit, umd 
diefer Beſitz ift für Viele, ftatt zum Antrieb, auch für die wirkliche Erkenntniß damit 
zu wuchern, zum Privilegium geworden, auf die fpefulative Theologie, ja überhaupt auf 
objektive Erkenntniß herabzufehen, fie für entbehrlich zu achten oder im beften Falle fie 
der Philofophie zugumeifen. Aber die fuftematifche Theologie geht fo wenig als das 
Chriftenthum in Frömmigkeitslehre auf. Das Chriſtenthum will fir den ganzen Men- 
ſchen feyn, auch fir fein Erkennen und Wollen, es will ihn zu einem ganzen Menjchen 
machen, indem es, was das Erkennen betrifft, weder geſtattet, daß es unausgebildet brach 
liege, während die anderen Seiten des Geiftes durch dafjelbe zu ihrer normalen Ent- 
faltung fommen, noch dulden kann, daß eine dem Chriftenthum fremde oder gar feind- 
liche Gedankenwelt ungeftört neben dem Glauben fortdauere. 

Daß wir bei der ſyſtematiſchen Theologie, welche bloß Ausfage über das in 
der kirchlichen Gemeinfchaft erfahrene perfönliche Heil wäre, nicht ftehen bleiben dür— 
len, fo berechtigt und heilfam auch fie an ihrem Drte und in ihren Gränzen ſeyn 
mag, jo lange fie nur nicht beanfprucht, die einzige und für fich genügende Form der- 
felben zu feyn, das hat die Gefchichte der Theologie nad) Schletermacher deutlich genug 
gezeigt, und es dürfte nicht ſchwer ſeyn, bei Schleiermacher felbft Anfäge zu einem 
weiteren Schritt vorwärts zu finden, wenn auch. nicht fo entfchieden, als bei Melanch— 
thon in den fpäteren Ausgaben feiner Loci communes, der’ fogar bis zu einem ſpeku— 
fativen Conſtruktionsverſuch der Trinitätslehre kam. 

Was ift häufiger als die Klage, daß Schleiermacher zu ſehr im Subjektiven ſtehen 
geblieben ſey, indem er Gottes Weſen als unerkennbar in ſich bezeichnet und die Dog— 
matik bloß zu Ausſagen des chriſtlichen Bewußtſeyns über das von ihm Erfahrene 
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macht? Die bei ihm vermißte Objektivität hat man dann theils durch beftimmteren 
Rückgang auf die heilige Schrift theils auf die Kirchenlehre zu erlangen geſucht. Allein 
vergeblich. Wir kämen damit nur zu einer gradweifen Berfchiedenheit von: Schleier- 
macher, der ja jelbft zuerft wieder beftimmter zu den firchlichen Symbolen zurückgegriffen 
hat und auch die Einheit mit der heiligen Schrift nicht verläugnen will. Die Symbole 
und auch die heilige Schrift für fich find nur eine hiftorifche Objektivität, ausfagend, 
was die Chriften oder die Glieder einer Theilfiche glauben. Schleiermacher verzichtet 
darauf, das Chriftentfum als die Wahrheit darzuftellen oder nachzuweifen. Er 
bleibt dabei, der Chrift habe nun einmal eine Bewußtſeynsform, in der ex fich befriedigt 
und felig fühle, und nur darauf könne es ankommen, diefe in ihrer inneren Confiftenz 
und Harmonie darzulegen. Selbſt feine Apologetif will nichts weiter erreichen, als den 
Nachweis: das Chriftenthum fey „eine eigenthümliche“ umd daher zum Daſeyn berech— 
tigte Form der Neligion. Doch hat felbft er in feinen religionsphilofophifchen Sätzen 
ſich dem nicht entziehen fünnen, einen Unterfchied zu machen zwifchen unvollfommenen 
und vollfommenen Stufen und Arten der Keligion, was einen gemeinfamen objeftiven 
Maßftab vorausjegt. Ja er fpricht die zuberfichtliche Erwartung aus, daß alle andere 
Glaubensweiſen in die chriftliche überzugehen beftimmt ſeyen. Aber mie ſtimmt damit, 
daß die Frage nach der objektiven Wahrheit fiir die Keligion, weil fie weder ein Wiſſen 
noch ein Wollen fey, fondern eine Beftimmtheit des Gefühls oder unmittelbaren Selbft- 
bewußtfeyns, etwas Öleichgültiges fey? Zwiſchen Bollfommenem und Unvollkommenem, 
zwifchen Gefunden und Krankem kann nur da unterfchieden werden, wo man einen ob- 
jeftiven Maßftab hat, nad) welchem alles Andere fih muß meſſen Yafjen, und diefer 
Mapftab kann nur in der erkannten Wahrheit Liegen. Und wie verhält es fich mit der 
realen hiftorifchen Seite des Chriſtenthums?  Schleiermacher erkennt fehr wohl, Wie 
wefentlich dem chriftlichen Glauben das hiftorifche Grundfaktum, die gottmenfchliche Er— 
ſcheinung Jeſu von Nazareth ift. Wie follte aber da der Glaube gegen die Angriffe 
3. D. auf den hiftorifchen Karakter Jeſu gleichgültig feyn Finnen? Der Glaube ift fo 
geartet, daß, fünnte bewieſen werden, Chriſti Erſcheinung ſey nicht Hiftorifche, glaub- 
würdige Wahrheit, er nicht mehr beftehen könnte. Es Hilft alfo nichts, in die Burg 
des frommen Gefühls fich fo einjchließen zu wollen, daß mit der Welt der objektiven 
Wahrheit und Erkenntniß keinerlei Verkehr gepflegt würde. 

In der That: es gehört zum conftitutiven Wefen ſchon der chriftlihen Frömmig— 
feit, in dem Chriftenttum nicht bloß Gefühle der Seligfeit oder heilige Antriebe, 
nicht bloß Gnade, fondern auch Wahrheit, ja die Wahrheit zu fehen. Das Chriften- 
thum will nicht bloß eine Keligion neben anderen, auch nicht bloß die vollfommenfte 
unter dei vorhandenen, ja auch nicht nur die vollfommenfte unter den möglichen feyn, 
wenn unter diefen möglichen eine nothwendige Unvollfommenheit (etwa um des „be- 
ſchränkten Maßes menſchlicher Impfänglichfeit willen“) angenommen würde. Das 
Chriftenthum will vielmehr die Offenbarung der Wahrheit, die abfolute Religion 
feyn, die Leben und volles Genüge darum gibt, weil fie in alle Wahrheit leitet und 
die abfolute Offenbarung Gottes felbft in ſich ſchließft. Darum ift ihm fein abfo- 
Inter Sieg über alles Außerchriftliche gewiß, wie das ſchon in der urfirhlichen Eſcha— 
tologie ſich ausfpricht, welche die Urform des Wiſſens um feine Abfolutheit enthält. 
Das Chriftenthum ift eben daher noch nicht al® das, was es feyn will, aufge 
nommen, wenn e8 nicht al8 die über alle objeftive Verfeftibilität erhabene, in ſich abjolut 
vollfommene, als die wahre Keligion aufgenommen ift. 

Folgt ſchon hieraus, daß die Wiffenfchaft ihr nur gerecht geworden ſeyn kann, wenn 
fie auch diefe feine Abſolutheit darftellt: und nachweift, wie das Julius Müller (vgl. den 
Art. » Dogmatik) überzeugend nachgewieſen hat, fo ergiebt fich dafjelbe auch noch von 
anderen Gefichtöpunften aus. Eine objeftive Erfenntniß ift für die hriftliche Frömmig— 
feit, ihre Entftehung und ihr Wahsthum unerläßlih. Denn mit Gott feldft, dem le— 
bendigen, will fie zu thun haben und in perfönlicher Lebensgemeinfchaft ftehen. Käme 
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fie in den Zweifel, daß fie in ihren Borftellungen von Gott und ihrem Verkehr mit 
ihm, vielmehr nur mit fich felbft zu thun habe und ihr Objekt oder feine Bezeugung 
eine innere Unmöglichkeit fey, fo könnte fie felber nicht mehr beftehen; fie bedarf zu 
ihrer Eriftenz der zuverfichtlichen Vorausſetzung der objektiven Wahrheit Gottes und 
feiner Bezeugung, alfo muß fie gegen Angriffe auf jene Objektivität gerüftet und im 
Stande ſeyn, Nechenfchaft abzulegen‘ von dem guten Grunde ihres Glaubens. Das 
geben nun Viele zu, aber meinen, es genüge, praftifch und wiſſenſchaftlich, ſich im die 
Gefhichte und die Thaten Gottes in der DVergangenheit einzuleben, dadurch gleichfam 

in lebendige Berührung mit dem allwaltenden fchöpferifchen Ddem Gottes zu kommen 
und ſo eine Theologie aufzubauen, welche Darftelung der Thaten Gottes, feines Ber- 
hältniffes zu der Welt, etwa auch der Welt zu ihm fey, welche aber auf eine Dar- 
ftellung deſſen, was Gott felbft jey, gänzlich) berzichte. Kine Erkenntniß Gottes 
felbft würde fchon wieder einem apriorifchen Wiffen, fürchtet man, zuführen; wir müffen 
daher bei einem hiftorifchen ftehen bleiben, das fich aber an dem Herzen duch die Be- 
friedigung, die e8 gewähre, wenn man es annehme, beglaubige, fo daß die vergangenen 
Thaten Gottes gleichfam wieder erfahren werden, als wären fie Gegenwart. Allein 
machte man damit Ernft, daß wir don Gottes ewigem Wefen nichts wiſſen, fondern 
nur bon foldhem, was er hat thun wollen: müßten wir auch durch feine Offenbarung 
nichts bon feinem inneren Wefen, fo würde auch diefe Offenbarung felbft plöglich im 
Innerſten entwwerthet, weil fie uns nichts mehr von dem ewigen und underänderlichen Liebes— 
weſen Gottes, nichts von feiner ewigen Geſinnung mittheilte.— Was er in vergangenen 
Zeiten gethan, würde nicht im eringften eine bleibende Bedeutung, eine Bürgschaft 
der Fortdauer derfelben Geſinnung enthalten, die fich in feinen hiftorifchen Thaten ausfpricht. 
Wiſſen wir gar nichts don Gottes Wefen, fo folgt daraus, daß er einft Gerechtigkeit 
oder Gnade bezeugt hat, nicht im Geringften eine bleibende Eigenfchaft oder verläßliche 
Beftimmtheit feines Weſens; und hat er einft Diefes oder Jenes borgefchrieben für den 
Glauben oder das Thun, fo folgt daraus feine Verbindlichkeit für unfere Gegenwart, weil 
ein einzelnes biftorifches Faktum nur dann bleibende, Glauben und Leben normirende Be- 
deutung gewinnen fünnte, wenn e8 in dem unberänderlichen ewigen Weſen Gottes wurzelt. 
Wäre da doch nicht einmal die Möglichkeit zu widerlegen, daß Gott in der Offenbarung 
Anderes als ſich felber offenbare, obwohl fie doc den Schein der Selbftoffenbarung 
hat und nur darin ihren unendlichen Werth befitst, daß fie nicht bloß eine momentane 
Willensaktion ausdrückt, fondern uns mit feiner Treue und Wahrheit in Lebensgemein- 
ſchaft bringen kill. 

Aber auch die evangelifche Kechtfertigung Tann ihre Kraft und Wahrheit nicht be- 
wahren, verwandelt fich vielmehr in den rein fuhjeftiven Proceß des fich erlöft Fühlens 
oder Wiſſens, in eine Art religidfer Autonomie und Autarkie, wenn ihm die fefte Offen- 
barung des feften chriftlichen Oottesbegriffes fehlt. Der Glaube ift nicht mehr der evan- 
gelifche, der das veligiöfe Objekt, Gott in Chrifto, als unerfennbar bezeichnet, feine felbft- 
ftändige Objektivität und perfönliche Wirkfamfeit ignoriert. Die Frömmigkeit will nicht 
bloß mit Alten Gottes, vergangenen oder gegenwärtigen, immer aber in ſich unperfünlichen, 
in Beziehung kommen, fondern mit dem herfünlichen Gott felbft, und wo von dem Vater 
der Blick abgewendet wird nur auf vergangene Gefchichte oder auf das eigene Ich, da 
wird aus dem Lebensverfehr mit Gott felbft etwa religibſe Contemplation, aber das 
Ziel der Frömmigkeit, die Lebensgemeinfchaft mit Gott felbft in feinen Thaten geht 
verloren. Ja wie fünnen wir auch nur jenes Bewußtſeyn oder Gefühl bon unferer 
gewifjen, ewigen Erlöſung haben (welches, um nicht ein fubjektiv ſchwankendes zu feyn 
und ſich nur auf momentane Gefühle zu ftügen, fich vielmehr darauf gründen muß, daß 
bir und von Gott in Chrifto erkannt und geliebt wiffen), wenn es fein Wiſſen gibt 
bon dem Innerſten Gottes, feinem treuen und erbarmenden Baterherzen? Endlich aber 
auch die ethifche Seite der chriftlichen Frömmigkeit käme nicht zu ihrem Rechte, alfo 
die Frömmigkeit nicht zu ihrer Reife und Vollkommenheit, wenn wir ein wirkliches Er- 
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kennen Gottes in Abrede ftellten. Die Liebe hat den natürlichen Trieb, ihren Gegen- 
ftand zu erkennen, und diefe wachjende Erkenntniß ift ein weſentlicher Theil der Selig- 
feit der Liebe, welchen Gott nur verfagen könnte, wenn er ein Heio» pHovsgdr wäre. 
Gäbe es Feine Gotteserkenntniß, fo wäre nur Erkenntniß unferer und der Welt einer- 
jeits, höchſtens noch göttlicher Akte amdererfeits (wenn fie je als göttliche Akte ohne 
Erkenntniß Gottes ficher erfennbar wären), die der Fromme als Wohlthaten empfände. 
Aber wäre jo der Menfc nur auf fich verwieſen mit feinem Erfennen, weil Gott nur 
dazu da wäre, dem Menjchen Segen zu jpenden und fich zum Mittel fir ihn zu ma— 
hen, jo würde die beharrliche Angewöhnung, ſich als den Zweck Gottes zu denfen und 
von Gott nichtS weiter zu denken, als daß er für den Menfchen als den Zweck da feh, 
unwillkürlich eine Selbſtüberſchätzung, ja einen Egoismus erzeugen, der die Frömmigkeit 
jelber vergiften müßte. Der natürlihe Proceß der Liebe ifl, von dem Embfangen der 
Liebe zum Wiederlieben fortzugehen: geliebt aber werden nicht Thaten, auch nicht Wohl- 
thaten, ſolche Liebe wäre nur Selbitliebe, fondern geliebt wird in den Thaten die Per: 
jon, deren Enthällung nad ihrer ſich ausfprechenden Gefinnung in den Gaben der Liebe 
wahrgenommen wird. Liebe ift nicht möglich ohne Erkenntniß des Tiebewerthen Gegen- 
ſtandes. Die Piebesthaten Gottes find dazu da, ihn felbft erfennbar zu machen, dadurch 
aber unſerer Liebe die Möglichkeit zu geben, ihn ſelbſt nad feinem herrlichen Weſen 
zu loben und zu preifen, aljo in uneigennügiger Liebe fich ihm zuzumenden und fich ihm 
zum Mittel und Werkzeug zu opfern. Sieht man nun von hieraus unfere Dogmatif 
an, wie fie dem erſten reformatorifchen Impulſe entjprechend ſich formirt hat, und wie 
in ihr Alles, auch Gott, nur auf den Gegenjag don Sünde und Gnade bezogen ift: 
muß uns nicht der Gedanke bejchleihen, daR es doch etwas Inadäquates, dem realen 
Sachverhalt nicht ganz Entiprechendes, fondern nur für die Phänomenologie unferer Oottes- 
erkenntniß Richtiges habe, wenn in der Dogmatit der Menſch mit dem Gegenfat von 
Sünde und Gnade, der in feinem Herzen waltet, jo fehr das Centrum des Ganzen 
bildet, daß Gott nur als Mittel für den Menjchen, für feine Begnadigung, Heiligung 
und Bejeligung, nicht aber auch nad) feinem eigenen Weſen in Betracht kommt, für 
deſſen Ehre wir, wie das ganze Uniderfum, Mittel und Werkzeuge werden follen? oder 
wenn auf Gott jelbit nur regreffiv gleihjfam als auf einen Hülfsſatz für die Recht— 
fertigung aus dem Glauben zurücgegriffen wird, die Ootteslehre aber eine felbftftän- 
dige Stellung, jo wie fie ihr als dem oberften objektiven Princip zukömmt, nicht findet? 
Wie gut ift es doch, daß die Engellehre bis jest noch nicht aus der Dogmatik gewieſen 
ift, die einige weitere Blicke und Ausſichten offen erhält! 

Wenn es auch feinen Widerfpruch gegen das Chriftentfum von Seiten der Neli- 
gionen oder der Philofophie gäbe, jo würde hienah der innere Trieb des 
Glaubens jelbft auf Erkenntniß des Chriftenthums gerichtet ſeyn müſſen, auf denfende 
Entfaltung feines Inhaltes, damit derfelbe bewußter Befig werde. Nun kommen aber nod; 
jene Angriffe doppelter Art dazu, die im immer nene Normen fich Fleiden und 
den Anfpruc des Chriftenthums beftreiten, die abjolute Wahrheit zu ſeyn, die der 
Glaube überfinnlich als Wirklichkeit wahrnimmt. Diefe Angriffe ftören vielleicht den 
Glauben nicht, jo lange er im unmittelbaren Genuß und Befig der Wirklichkeit, welche 
Wahrheit, der Wahrheit, welhe Wirklichkeit ift, fich befindet. Aber der Glaube muf, 
um lebendig zu ſeyn, fich ſtets erneuern. Diefe Reproduktion aber kann in Stodung 
fonumen, wenn den Angriffen der Schein der Berechtigung nicht genommen ift. So ift 
eine polemifche und abologetifche Thätigkeit unerläßlich zur Selbftbehauptung des Glau— 
bens. Aber die Offenfive und Defenfive muß, um befriedigend zu jeyn und nicht dem 
Gedanken Raum zu laffen, daß andere, neue Angriffe erfolgreicher ſeyn werden, in einen 
thetifhen Verfahren enden, welches nicht bloß die geguerifchen Gründe entgründet, 
fondern auch das Chriſtenthum in feiner Wahrheit begründet (genamer: in feiner Selbft- 
begründung aufzeigt). Die Angriffe Können nur fommen von dem Gebiete, daS noch nicht 
vom chriftlichen Erkennen dem Chriſtenthum denkend einverleibt und wahrhaft angeeignet 
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iſt. Je mehr die noch feindlichen Gebiete für das Chriſtenthum und die chriftliche Welt- 
betrachtung exobert find, defto mehr wird der Glaube ungeftört und ficher in bdiefer 
Melt daftehen. In demfelben Maaße, in welchem es gelingt, vom Standpunkte des 
Glaubens aus eine harmonische Weltanfhauung zu geftalten, wird in dem Gläubigen 
perfönlich die Einigung des Selbft- und Weltbewußtfeyns mit dem chriftlich beftimmten 
Gottesbewußtſeyn vollzogen, wird der\erfennende Glaube zum Schlüffel des Berftänd- 
niffes der Welt, der erſten und der zweiten Schöpfung im ihrer Verfchiedenheit und ihrer 
inneren Bezogenheit auf einander durch das Eine umd felbige Princip des Logos mit 
feinen mannichfaltigen Offenbarungen. So geftaltet fi} vom Chriftenthum als Centrum 
in weiteren und weiteren Kreifen eine Wiffenfchaft, die, mas durch falfche Stellung gegen 
das Chriftenthum fich kehren wollte, zurechtſtellt und in eim dienendes Moment ber 
riftlichen Betrachtung Gottes und der Welt verwandelt. So fieht man, daß auch bie 
Angriffe auf den Ölauben zur Pflege einer objektiven Erfenntniß treiben, die mehr 
als bloßes Gefühl oder Bewußtſeyn des Erlöftfeyns ift: daß aber die genügente) das 
heißt pofitive Meberwindung derfelben zur Erkenntniß der chriftlichen Wahrheit als der 
Wahrheit treibt, alfo gerade zu dem, wozu, wie gezeigt, he dem lebendigen Glauben 
der Trieb eingeboren ift. 

Die Hiftorifchen Zweifel am Chriftentgum für fich find, wie auch die neuere 
Geſchichte der Theologie zeigt, nicht eben von fo tiefgreifender Bedeutung, wenigſtens 
fir das Wefen der riftl. Neligion, wenn dieſe Zweifel ſich nicht mit gewiffen allge- 
meinen Örundfügen oder Vorausfegungen über Gott und die Welt verbinden. Auch in 
diefer Hinficht nun ift die fpefulative Theologie von großer Bedeutung, inden fie einer- 
ſeits diefe Borausfegungen, 3. B. pantheiftifcher, deiſtiſcher, materialiftifcher, tdealiftifcher 
Art, pofitio überwindet und die gefunde Empfänglichteit für das hiftorifche Chriſtenthum, 
foweit e8 intelleftuel möglich ift, herſtellt; nicht minder aber auch, indem fie in die 
Region der fich jelbft haltenden und tragenden Wahrheit ftellt, und dadurch den Gleich— 
muth und die nöthige Objektivität des Urtheils für Hiftorijch - kritifche Unterfuchungen 
fihert. Während eine Theologie, deren lette Beglaubigung in der Autorität der Kirche 
oder der heil. Schrift Liegt, ängftlich und befangen werden muß, wo irgend diefe Auto- 
vität, felbft in Unbedeutenderem, angegriffen oder erſchüttert wird, fo ift dagegen ber 
objeftiven- fpefulativen Theologie die Unterfcheidungsgabe zwifchen demjenigen, wodurch 
das Weſen des Chriſtenthums conftituirt wird, und dem, was in Vergleich damit nur 
zufällig ift, verliehen. Zwar wohnt auch ſchon dem Glauben im evangelifchen Sinne 
in gewiffer Art diefe kritifche Gabe bei, aber nur die fpefulative Theologie, die mit 
dem an fi) Wahren zu thun Hat, wird den ficheren objektiven Maafftab dabei in die 
Hand zu geben vermögen. 

Hiernach müffen wir fagen: es ift von dem Weſen der chriftlichen Frömmigkeit, 
die nicht blo8 Sache des Gefühle, fondern des ganzen Menfchen ſeyn und ihm nicht 
bloß Verfühnung und Seligkeit, auch nicht nur das Princip der Heiligfeit, fondern auch 
die Erfenntniß und Weisheit mitteilen will, welche auch für das Bewußtſeyn der Ver- 
fühnung und die Heiligung fördernd und kräftigend ift, da8 Vorhandenfeyn einer ſpeku 
lativen Theologie von pofitiver Wichtigkeit. Ohnehin don negativer, fofern der Menſch 
nicht mit feinem Herzen gläubig, mit feinen Verſtand ein Zweifler und Ungläubiger ſeyn 
kann, ohne daß diefe Disharmonie in die Länge die geiftige Gefundheit ftört umd bie 
Entwicklung in's Stocken bringt. Nicht minder aber ift dem objeftiven Chriftenthum 
mit dem ihm wefentlichen Anfpruch auf univerfale Gültigkeit und abfolute Wahrheit 
nicht Genüge gethan, bis die Wahrheit feiner Wahrheit gegenüber von Allem, mas es 
nicht ift und don wo aus Angriffe gegen daffelbe erwachſen könnten, dadurch nachgewieſen 
und erkannt ift, daß es als der wirkliche Mittelpunkt und das Endziel alles Nicht 
hriftlihen, eben damit als der Schlüffel für das Berftändniß des Woher und Wohin 
der Welt erfannt wird. Daher gehört zur Aufgabe der fpefulativen Theologie, diejen 
Anſpruch des Chriftenthums durchzuführen in Beziehung auf die Natur und Gefchichte, 
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deren Mittelpunft die Gefchichte der Neligionen ift. Nicht minder in Beziehung auf 
die Vernunft, ihre natürliche Ootteserfenntniß und Erkenntniß des Guten hat fie nach— 
zumeifen, daß ohne das Chriftenthum die Menfchheit einem Rumpfe ohne Haupt ähnlich 
wäre, aber au, daß alle Elemente des Wahren, Schönen und Guten, die fehon in 
der erften Schöpfung, der Welt vor Chrifto, fich regen, im Chriftenthum nicht bloß 
bewahrt, geeinigt, vollendet werden, fondern auch fo jehr in innerer Harmonie mit dem 
Dffenbarungsgehalt des hiftorifchen Chriſtenthums ftehen, daß fie felbft nur als die Vor— 
andentungen, ja Vorwirkungen des abfoluten chriftlichen Princips in feiner Präeriftenz, 
genauer: nur als Dasjenige begriffen werden können, was der Aoyog ſich felbft als die 
Borbereitung der Empfänglichteit für feine abfolute gefchichtliche Erſcheinung und Offen— 
bavung in Chriſto ſchuf. 

Alfo fpefulative Theologie in diefem Sinne ift etwas der chriftlichen Theologie 
Würdiges, ja Pflichtmäßiges und Nothwendiges, womit erft die freimachende Kraft 
der chriftlichen Wahrheit auch nach der Exrfenntnißfeite hin fich bewährt*). Darum ift 
die im unferer Zeit befonders um ſich greifende Berzagtheit gegenüber ihrer Aufgabe 
tadelnswerth, am meiften, wenn fie fich in das Gewand der Sattheit und Selbſtbefrie— 
digung ohme nehmend oder gebend am ihr fich betheiligen zu wollen, kleidet, und ohne 
fie eine wirkliche Wiffenfchaft zu haben meint. Andererſeits mahnt die Größe der Auf- 
gabe, wenn irgend Etwas, zur Demuth. „Unfer Exfennen ift Stüdwerf; wir wandeln 
im Ölauben und nicht im Schauen. Wir fchauen jest durch einen Spiegel im Räthſel, 
einft aber von Angeficht zum Angeſicht.“ Aber das entbindet die Kirche nicht von der 
ihr durch das Weſen des Chriftenthums auferlegten Arbeit, und mas zu ihrer Noth- 
durft gehört, dafür fehlen ihr auch nicht die Charismen. Kennt doc auch das Neue 
Teftament nicht bloß Evangeliften und Hirten, fondern auch Propheten, welchen in bie 
Geheimniffe des Keiches Gottes Blide vergönnt find und denen es gegeben ift, fie aus- 
zufprechen zuc Erbauung der Gemeinde. Es kennt ferner neben diefer Erleuchtung in 
gehobenen Momenten der Begeifterung auch die Gabe der yrwors und der dıdaozalie, 
welche, wenn es ihnen auch nicht verliehen ift, ein vollendetes Syſtem chriftlicher Welt- 
anfhauung zu geben, doch die jeweiligen Aufgaben der zeitlichen Kirche erkennend zu 
bewältigen im Stande feyn muß. 

Aber freilich Tiegt bei der Größe der Aufgabe die Frage doppelt nahe, wie es 
möglich ift, fie wenigftend annähernd zu löſen. 

Da wird e8 darauf anfommen, dor Allem der fittlich-religiöfen und der theoreti- 
ſchen Gefahren ſich bewußt zu werden, die gerade der chriftlichen Gnofls oder Spefu- 
lation befonder8 drohen, wie derfelbe Apoftel, der fie jo häufig als eine hohe Gottes— 
gabe preift, in fo vielen Stellen andentet, z. B. 1Cor. 13, 2. 8, 1. 4, 6. 18. 19. 
5, 2. Der Grund, warım er die Gnoſis dor der Aufblähung fo häufig warnt, wird 
darin liegen, daß fie einerfeits auf den Standpunft des freien Erkennens der Wahrheit 
als Wahrheit erhebt, daher zur Selbfterhebung über die Nichterfennenden, ja zum eigen- 
willigen Urxtheilen über Gottes Dekonomie und Willen verſuchen kann, und daß fie an- 
dererfeitS dem eigenen immanenten Geſetze des folgernden oder combinivenden Denkens 
folgend von der fittlichen und religiöfen Gefinnung, die ihre Seele bleiben muß, fich 
trennen kann. Da das Erkennen auf Einheit gerichtet ift und immer zu einem zufam- 
menhängenden Ganzen fich abzurunden fucht, fo ergeben fich Leicht voreilig abjchließende 
Ausfagen. Doc dies führt ſchon auf die Gefahren theologifcher Spekulation von theo- 


*) Die geſetzliche, von Äußerer Autorität blind abhängende Stufe muß von der Kirche 
der Reformation überhaupt überſchritten werden, nicht bloß für Die Welt der Religion oder des 
Sittlihen, fondern aud) des Erkennens. Sonſt bleibt die evangelifhe Stufe verftümmelt. Ja 
nad dem Obigen ift ohne innere Erfenntniß dev Wahrheit als Wahrheit das Leben des Glau— 
bens und der Xiebe bedroht. 
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vetifcher Seite. Ihr Stoff ift ein gegebener, das Chriftenthum, aber fo, daß er als 
die abfolute Wahrheit erkannt werden fol. Erkannt fol diefes Gegebene in feiner 
Wahrheit werden von dem Geifte, der einerfeits fchon gewiffe Ideen und Erfenntniffe 
in ſich trägt, wie ja folche vom Chriftenthum fehon als Anknüpfungspunkte für fid) ge— 
fordert find, und der andererfeitS die veligiöfe Gewißheit vom Chriftenthum in Form 
des perjönlichen Glaubens befist. Nun ſchließt fich aber das Hiftorifche, Zeitliche, End- 
liche mit dem Göttlichen und den\ewigen Ideen für die Erfenntniß nicht jo leicht und 
bon felöft zufammen. Darin liegt aber die Verfuchung, Zufammenhang und Abrundung 
zu juchen auf Koften des Hiftorifchen, und auch Solches im hiftorifchen Chriſtenthum 
für nebenfächlich oder zufällig anzufehen, was. als Verwirklichung göttlicher Idee ange- 
fehen feyn will. Eine befondere erux und ein Stein des Anftoßes pflegt umgefehrt für 
die fpefulative Theologie das Böſe und die menfchliche Freiheit zu ſeyn. Sie hat leicht 
Neigung, der fie freilih nur mit Verlegung des fittlichen Bewußtſeyns folgen kann, 
einer vermeintlichen logischen Confequenz, der Einheit des Syftems und der Gtetigfeit 
des Fortſchritts zu Liebe die Freiheit zu läugnen, alfo Alles, auch da8 Böfe als noth- 
wendig zu bezeichnen, wovon die Kehrfeite die Läugnung des Böſen ift, feine Verwand— 
lung in Schein. Diefelbe Richtung auf Stetigfeit und Nothwendigfeit verführt dann 
leicht dazu, auch die Welt und den Naturzufammenhang wie die Gefchichte jo borzu- 
ftellen, daß alles Spätere nur Produkt und Entwidlung des fchon von Anfang an Wirk— 
lichen je, woducch nicht bloß der Begriff des Wunders und die Neuheit des Chriften- 
thums aufgehoben und einem „ewigen Evangelium“ geopfert wird, fondern wodurd auch 
die Gotteslehre felbft, wenn nicht dem Pantheismus, dem Deismus verfällt. Aber das 
find nur elementare Anfänge chriftlicher Syftembildung, welche diefen Gefahren erliegen. 
Sie beftrafen fih von felbft durch ihre Abftraktheit und Armuth, oder. durch ihr Ver— 
ftoßen gegen da8 Gewiſſen, oder den chriftlichen Olauben. Keineswegs muß die chrift- 
liche Spekulation diefen Gefahren nothmwendig verfallen. Zwar ziemt ihr, ja dem Chri- 
ften die Zuverficht, daß das Chriftenthum nicht unlogifch ſey, weil vielmehr vom Logos 
ſtammend und fo darf, ja muß im formaler Beziehung die Logik ihr wilfenfchaftliches 
Gewiſſen feyn; aber die Logik gibt noch nicht wirklichen Wiffensinhalt, fondern ift nur 
des Wiffens Möglichkeit. Der Inhalt kommt der chriftlichen Spekulation mittelbar aus 
der ganzen Welt der Erfahrung, der finnlichen und üiberfinnlichen, welche nad, ihren 
Hauptfeiten angeeigneter geiftig affimilirter Befit feyn muß, um als Stoff eines fid) 
organifirenden Wiſſens verwandt zu werden; ‚unmittelbar aber kommt ihr Inhalt als 
hriftlicher aus dem Glauben, welcher die Kraft ift, mit dem innern ewigen Weſen des 
Geiftes das Hiftorifch-Chriftliche zu vermitteln und in ihm nicht bloß eine Offenbarung 
ewiger göttlicher Idee (denn das wäre auch die bloße Lehre), fondern die Verwirk— 
lichung derfelben, und die Wahrheit oder die Ideen felbft als weſentlich und ewig zur 
Berwirklichung beftimmte und tendivende zu wilfen. Eben daher ift die Aneignung des 
Glaubens die unentbehrliche Vorausſetzung der chriftlichen Gnoſis, weil nur fo e8 möglich 
ift, das Chriftenthum als das, was es primitiv ſeyn will, zu erfahren, als göttliche 
Wahrheit die Gotteskraft if. Der Glaube felbft ift jene Warte, jener hohe Standort 
und Augpunkt, von wo aus allein die chriftliche Betrachtung fich glücklich vollziehen 
kann, weil fie im Elemente der abfoluten Wahrheit fteht und aus ihr heraus denkt und 
vedet. Daher muß man fagen: wie fir die theologifche Spekulation die Logik umd 
Dialeftit das Gewiſſen ift in Beziehung auf die voiffenfchaftliche Form, fo ift das Ge— 
tiffen für den Inhalt dev Glaube und von ihm darf fich die Gnoſis nie fcheiden. Der 
Glaube gibt ihr den ſchon geiftig digerirten, ja affimilirten Inhalt und die Aufgabe ift 
fo nur, das religiöſe Glaubensleben mit dem Denken und der Welt des Wiffens in 
Eins zu bilden. 

Wie ift nun aber das möglich, und was ift die vichtige Methode chriftlicher 
Gnoſis? Denn Methode ift für fie unerläßlih. Wo der dem Glauben innewohnende 
Erfenntnißtrieb Tebendig, aber ohne die Zucht der Methode ift, da wird die. Fruchtbar— 
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feit des Glaubens nach dev Exrfenntniffeite als eine abnorme dadurch ſich erweiſen, daß 
der Geift je nad) momentanen Stimmungen, Erlebniffen oder je nad) der Kraft der 
Phantafie ſich eine Welt von Borftellungen entwirft, welche den Karakter chaotifcher Ge— 
burten, willfürlicher Phantafieen, natürlich an Elemente des Chriftlihen angefnüpft, an 
fi) tragen, aber nicht den der objeftiven durchfichtigen zufanmmenhängenden und wohl- 
gegliederten Wahrheit, eben daher auch nicht den der Mittheilbarfeit und Lehrhaftigfeit. 
Diefer Gefahr ift ein großer Theil der Produkte dev Myſtik und der Theofophie er- 
legen. So viel herrliche Blide, Schauungen fie im Einzelnen enthalten, — weil 
ihnen die Kraft des ftraffen, beftimmten Denkens, die dialeftifche Gabe fehlt, welche 
durch Vereinigung von Analyfe und Syntheſe fortzufchreiten weiß, find fie fo geneigt, 
die Lücken in befagter Weife auszufüllen und fünftliche Zufammenhänge zu bilden, die 
fubjeftiver, fpielender Art find.‘ 

Das freilich verfteht fich von felber, daß die fpefulative Theologie nicht aus dem 
reinen Denfen ihr Syftem darf conftruiven wollen. Um das Chriftenthum in feiner 
Wahrheit oder Begründung zu erkennen, muß zuerft wahrhaft gewußt ſeyn, was e8 um 
dafjelbe ift. Und da es primitiv Keligion ift, kann es, wie gefagt, auf feinem andern 
Wege nad feinem wahren und wirflihen Wefen erfannt werden, als durch das religiöfe 
Berhalten, oder den Glauben, der mehr ift als ein bloß hiftorifches8 Vernehmen und 
Annehmen. Dieſer, ausgehend, berührt vun einem Gegebenen, Hiftorifchen, der chrift- 
lichen Predigt, in letzter Beziehung der: heiligen Schrift, findet in dem darin fich dar- 
bietenden Hiftorifchen Chriſtenthum nicht ein bloß Vergangenes, fondern die Kraft des 
ewigen, aber in Chriſto Hiftorifch gewordenen göttlichen Lebens. So fteigt der Gläu— 
bige durch da8 Gegebene, Gejchichtliche auf zu Gott, in das Reich der ewigen Wahr- 
heit, aber nicht um das Hiftorifche zu verlieren, fondern in dem Hiftorifchen ergreift ex 
Gottes Liebesthat, ja Gott felbft und in der — durch Nechtfertigung und Heiligung 
fubjeftiv, duch; Wort und Sakrament objektiv fich fortfegenden heiligen Gefchichte weiß 
er fich in dem Reiche, das Wahrheit und Wirklichkeit zugleich if. Er weiß auch Gott 
nicht mehr außer feiner heiligen Gefchichte, in der er feine vollkommene Offenbarung, 
ja fein Seyn hat; er weiß den Vater nicht ohne feinen Sohn und den Heiligen ©eift. 
Mittelft des doppelfeitigen Bandes der Lebensgemeinfchaft einmal durch Gottes That, 
die nicht bloß ewige Wahrheiten oder Gebote vor Augen ftellt, fondern die Wirklichkeit 
feiner ewigen Liebe in Chrifto durch feine Liebesthat geiftig wahrnehmen und genießen 
läßt, ſodann durch des Menfhen Glauben, der nicht bloß Vergangenes vernimmt, 
oder. gefchichtlofe ‚ewige Wahrheiten annimmt, fondern der die gefchichtlich wirklich ge- 
wordene göttlihe Wahrheit und in dem Gefchichtlichen das Ewige, Göttliche in feiner 
Selbftverwirklichung ergreift, ift das Band zwifchen dem Idealen oder der ewigen Wahr: 
heit und dent Nealen, Gejchihtlichen in unmittelbarer Weife gefnüpft. Der Glaube wird 
des ewigen göttlichen Liebesfebens als eines in Chrifto verwirklichten, in feinem Reiche 
fih verwirklichenden inne, und fteht fo, obwohl in der ©efchichte, doch auch in der 
Ewigkeit und ift die Kraft, die Dinge sub specie aeternitatis zu betrachten. Im Glau— 
ben wird der Menfch, das gefchichtlihe Wefen geewigt, wie die heilige Gefchichte felbft 
in ihrer ewigen Bedeutung, als Verwirklichung eines Ewigen erkannt und zwar auf Grund 
defien, daß das ewige, göttliche Leben felbft gefchichtlich geworden ift (1 Joh. 1, 1—3.). 
Darum bleibt es, wir wiederholen es, ewig dabei: der Glaube oder das Lebendige Stehen 
im Elemente der chriftlihen Wahrheit und Wirklichkeit ift die erfte Borausfegung für die 
riftliche Onofis: nicht bloß als Conditio sine qua non, fondern auch al8 die pofitive 
Möglichkeit chriftlicher Gnofis nad; Seiten ihres Inhaltes. Eben daher aber ift es nicht 
nothwendig, daß die Theologie, wie Schleiermacher wollte, bei einer Befchreibung des 
riftlich frommen Gefühle, bei einer wiffenfchaftlichen Ordnung und Aufeinanderbezie- 
hung der Ausfagen des frommen Gefühls über fich felbft ftehen bleibe: fondern der 
Glaube ift an ihm felbft auch Bewußtſeyn von einem Objektiven, dom Gott in 
Chriſtus. Die Mehrzahl der Theologen nad) Schleiermacher nun, die Nothivendigfeit 
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anerfennend nach einen objektiven Wiffen von Gott zu ftreben, fucht ein folches zu er— 
reichen auf vegreffiven Wege, durch Schlüffe von der Wirkung auf die Urfache. Der 
Geift, auf feine chriftliche Erfahrung, fein unmittelbares Wiffen von feinem Erlöftfeyn 
vefleftivend, zieht aus diefem Faktum der innern Empirie als einem feften dog wor mod 
oro feine Schlüffe auf die göttliche Caufalität und deren Befchaffenheit, fommt fo zu 
objektiven Ausfagen über Gott, die bewirfende Urfache. Aber jo gewiß auch diefe Be- 
trachtungsweiſe in ihrer Art fruchtbar feyn kann: offenbar käme fo Gott nur in Be— 
tracht als Erflärungsmittel für das Faktum der Erlöfung Diefes wäre das Urgemiffe, 
nicht Gott, der doch allein die Urfache auch der Gewißheit don der Erlöfung wie der Erlö- 
fung felbft, ja auch der Erlöfungsbedürftigkeit feyn fann. Ferner wiirde da Gott wieder nur 
fo betrachtet, wie ev Mittel für uns ift, die den eigentlichen Mittelpunft dev Welt und der 
Betrachtung bildeten, — ein dem Sachverhalt, wie oben bemerkt und wie der Glaube wohl 
weiß, hwiderfprechende Darftellung der Sache. Ferner: Ift e8 denn richtig, daß wir erft 
durch Schlüffe aus unferem Erlöſt- und Erleuchtetfegn auf Gott zur Erkenntniß Gottes 
und Ehrifti fommen? Vielmehr werden wir ja von dem Sohne zum Vater geführt durd) 
den Heil. Geift, der und mit feinen Gaben erleuchtet. Schon zum religiöfen Proceffe 
jelbft, defjen Ziel die Berfühnung ift, gehört nicht bloß Gottes That, fondern auch Be- 
wußtfegn don Gott und Chriftus. Im Glauben aber und für den Glauben erſchließt 
fich das Auge des Gemüthes (Eph. 1, 18.) und Gott für diefes Auge, nämlich Gott 
in Chriftus; nicht aber erft werden wir aus dem Schluffe von diefem Auge auf den 
Urheber, via causalitatis, Gottes gewiß. Iſt doch nicht einmal der Glaube fides divina, 
des Heiles göttlich gewiß, wenn nicht im Menfchen ein Organ ift, fähig das, was Gottes 
des heiligen Geiſtes Zeugniß ift, von allen anderen Gedanken zu unterfcheiden. 

Der Glaube hat unmittelbar die geiftige Intuition von Chrifto und von Gott als 
dem Bater; er weiß nicht bloß von fich und feinem Erlöftfeyn, fondern auch, ja primär 
bon dem erlöfenden Gott. Nicht fo gewiß ift der Glaube feiner Kraft oder Bollfom- 
menheit als der Kraft Gottes und Chrifti, in welchem er fich ftark und geborgen wie 
fein Erlöftfeyn und fi Exrlöftwiffen in letter Beziehung einzig begründet weiß. Nicht 
die eigene fubjeftive erlöfte Befchaffenheit ift daher dem Gläubigen die letzte Begrün- 
dung für die Gewißheit von Gott und Chriftus, fondern umgekehrt der Glaube hat ein 
Wiffen von Gott fo in fi, daß er Gott als das abfolut Fefte und Gewiſſe weiß, als 
den fich felbft Begründenden und Tragenden, als den wie die neue Perfönlichkeit, jo ihr 
Wiſſen von Gott Segenden, ſich felbft ihr Beglaubigenden und damit allem anderen 
Wiffen erſt feine abfolute Baſis Gebenden. Der Glaube felbft ift nicht die Beglau— 
bigung Gottes, fondern da8 medium, wodurch Gott jene feine Selbftbeglaubigung für 
das geiftige Auge vollzieht. Wäre unfer Wiffen von Gott nur Schluß von der Wir- 
fung auf die Urſache, nur Produkt unferer gläubigen Befchaffenheit, fo würde e8 an dem 
Maaß fehlen, wornac des Glaubensftandes VBollfommenheit und Gefundheit zu meffen 
ift. Vielmehr aber, fo gewiß hier ein Kreislauf fich findet (Joh. 1,16. Aöm.1,17), fo 
gewiß von dem Maaße der gläubigen Empfänglichkeit das Maaß des Empfangens der 
Önade, der erleuchtenden und erlöfenden abhängt: fo gewiß geht doch immer auch 
. wieder die objektive Erleuchtung über Gott und feine Offenbarung dem geiſtlichen Wachs— 
thum in Erlöfung und Heiligung voran, ja fie bezeichnet für die Empfänglichkeit und 
dag gottgefällige Empfangen das Maaß und die Aufgabe. 

Iſt num aber anzuerkennen, daß im Glauben nicht bloß ein fich Fühlen oder ein 
Selbftbewußtfeyn ift, fondern auch ein Gottesbewußtfeyn, eine Gotteserfenntniß: fo ift fein 
Grund mehr, warum die wiffenfchaftliche Thätigkeit nicht diefe Seite de8 Glaubens er— 
faffen, von diefem Grundwiſſen, diefer otteserfenntniß ausgehen fol in progreffi- 
vem Verfahren, um aus der Gotteserkenntniß des chriftlich erleuchteten Geiftes, alfo 
wenn man bill, bon diefem chriftlichen a priori aus fpefulativ zu verfahren und den 
Aufbau des theologischen Geſammtſyſtemes zu verſuchen. 

Da wird dann allerdings die Aufgabe feyn, diefen Oottesbegriff des „chriftlich er- 
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leuchteten Geiftes“ mit der natürlichen VBernunftanlage von der erſten Schöpfung her, 
und Demjenigen, was bei normaler Entwidlung diefe zu denfen gebietet, in Einklang 
(nicht in Identität) zu fegen. Da wird der chriftliche ethifche Gottesbegriff theils als 
die lebendige Ausfüllung des matten Schattenriffes ſich erweiſen, den die natürliche Ver— 
nunft bon Gott erreicht, theils ala das Löfende Wort des Näthfels, das bleiben müßte, 
wenn das göttliche Wefen zwar fchlechthin gut, aber ſtumm wäre, weder in Worten 
noch in Thaten vedete, wie wir e8 bedürfen. Eben damit aber, daß für die Anfänge 
und Bedürfniffe der natürlichen Gotteserfenntniß das Chriftenthum die Vollendung und 
Befriedigung bringt, bewährt ſich für den Geift die Wahrheit des chriftlichen Gottes— 
begriffs. Wiederum durch diefen wird dann auch die Wahrheit der chriftlichen Wahrheit 
oder das Chriſtenthum in feiner objektiven (Selbft-) Begründung erfannt werden fünnen. 
Zu dem Ende wird zu zeigen feyn, daß alle Momente der Gottesidee, die ſchon außer— 
halb des hiftorifchen Chriftenthums ſich finden, vom Chriftenthum anerkannt werden, 
Momente, deren Wahrheit für die Vernunft dadurch fich beglaubigt, daß fie fie als 
wahr denfen muß, fie alſo nicht ſowohl don der Vernunft gefegt find, als vielmehr 
die Macht über die Vernunft bilden, ja daß diefe erſt mit durch fie Vernunft wird. 
Diefe Momente werden nun im chriftlichen Gottesbegriff aufbewahrt, eingegliedert und 
fo beftätigt, daß die chriftliche Gottesidee als die abfchließende Vollendung des vor— 
hriftlichen, befonders auch altteftamentlichen erkannt wird. 

Diefe ethifche Gottesidee wird dann aber auch den oben berührten Gefahren fhefulativer 
Theologie gewachfen feyn. Denn einmal hat fie eine natürliche Tendenz zur Geſchichte. 
Die Liebe will Kieben in der That und in Wahrheit; die Ewigkeit und Unveränderlich— 
feit der göttlichen Liebe verwandelt aber auch das feheinbar Vergangene und Zufällige 
der Gefchichte in die Verwirklichung eines Ewigen, der göttlichen Liebesgedanfen. Ebenfo 
fichert die ethifche Gottesidee gegen die Verflachung des Begriffes vom Böſen in der 
genannten doppelten möglichen Weife. Fiir die Logik der Liebe ift die freatürliche Frei- 
heit nicht irrational, fondern teleologifch gefordert, und mit diefer Anerkennung wird ber 
fpefulativen Theologie die Welt erft im ihrer großen Anlage erfennbar, das Reich der 
vielbeiwegten menfchlichen Gefchichte zugänglich. Es ift wahr, das Bbſe, fo tief e8 in 
die Gefchichte der Religion eingreift, kann nicht a priori in feiner Nothwendigfeit oder 
Wirklichkeit conftenirt werden (f. o.): und wer num mit der Anerkennung feiner Nicht- 
conftenirbarfeit auch noch die Meinung berbindet, der Gottmenſch Chriftus habe nur 
eine Bedentung für die Sünde, und ohne fie wäre er eine entbehrliche Erfcheinung, der 
muß auf eine fpefulative chriftliche Theologie fie immer verzichten. Aber nur, weil ex 
das Hiftorifche nicht als wefentlich für die abfolute, ewige Neligton anfieht. Daher ift 
die Frage, ob Chriſti Erfcheinung nur von der Sünde abhängig fey, oder ob er als 
Bollender der Offenbarung Gottes und der Menschheit auch abgefehen von der Sünde 
in ſich und für das Weltganze, ja auch fir Gott felbft, ein fchlechthin werthvolles Gut 
jey, — eine neuerdings wieder fo viel derhandelte Frage — wefentlich zugleich die Frage 
nach der Möglichkeit einer ſpekulativen chriftlichen Theologie ohne Aufgebung oder Ab- 
ſchwächung des chriftlichen Begriffs von der Sünde. Eine Einigung ift hierliber noch) 
nicht erzielt. Angefehene Stimmen, wie J. Müller und Thomafius, laffen no 
Ehrifti Erfcheinung nur durch die Sünde motivirt feyn: doch fo, daß namentlich der 
Erftere die Abfolutheit der chriftlichen Neligion dabei fefthalten will (obgleich doch damit 
gegeben fcheint, daß das Chriftenthunm — in welchem Chrifti Perſon nicht ein Neben: 
jüchliches, ſondern Wefentliches ift — die Religion fchlechthin fei, eine Neligion 
ohne Chriftus alfo nicht die vollfommene wäre). Dagegen eine fehr große Zahl der 
neueren Dogmatifer, größer als zur irgend einer Zeit, erklärt fich für die entgegengeſetzte 
Anficht und damit für die Möglichkeit einer das fittliche und veligiöfe Bewußtſeyn nicht 
verlegenden, fondern befriedigenden fpefulativen Theologie. (Vergl. über die Gefchichte 
diefer Frage meine Entwidlungsgefch. der Ehriftol. Bd. I. ©. 485. 837 ff. Bd. II. 
©. 432 — 442. 1227—1259.) 
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An eine fpefulative Glaubenslehre wird eine fpefulative Sittenlehre fich unfchwer . 
anfchließen, d. h. auch ihre Möglichkeit ift feftgeftellt, wenn für die menjchliche Freiheit und 
die ethische Aufgabe des Menfchen durch einen ethifchen Gottesbegriff Raum gefchafft ift. 
Daß aber ein erwachter und geübter fpefulativer Sinn wenigſtens mittelbar auch allen 
theologifchen Disciplinen zu Gute kommt, ohne daß eine Berfennung ihrer individuellen 
Prineipien die Folge feyn muß, das bedarf feiner Ausführung. Wir wollen nur daran 
erinnern, daß jener Sinn geeignet ift, freie und weite Ausfichten in jedem Gebiet thun 
zu laſſen, fruchtbare Fragen und Gefichtspunkte aufzuftellen, die tiefgreifend umd für den 
Fortfchritt der Wiffenfchaften bedeutſam find, und die großen Zufammenhänge der ein- 
zelnen Wiffenfchaften, des Einzelnen mit dem Ganzen und umgekehrt erhalten. 

Das Chriſtenthum eignet ſich für fpefulative Behandlung in ganz befonderem Maße, 
weil e8 eine innere Einheit befißt, welche Thatfache und Idee in Einem ift, Einigung 
Gottes und des Menfchen und dadurch Macht der Ueberwindung aller Gegenfäge. Die 
ältefte Kirche hat mit Necht die Menſchwerdung Gottes als diefen Einheitspunft 
bezeichnet, jo ein Ignatius, Irenäus, Drigenes, Athanafius, Gregor don Nyffa. Die 
erlöfende Bedeutung des Chriſtenthums abforbirt der älteften Kirche noch nicht da8 Ganze. 
Allerdings tritt diefe fogar zurück; nicht bloß in der Gnoſis und bei den Alexandrinern. 
Die griechifche Kirche hat die Neigung nie ganz überwunden, das Chriftenthum einfeitig 
als Dffenbarung der Wahrheit anzufehen, als eine göttliche Lehre, woran fich häufig 
eine zufällige Stellung Ehrifti im BVBerhältniß zum Logos ſchloß. So felbft in der grie- 
hifchen Myſtik, die im Abendland befonders in Joh. Scotus Erigena nachwirkt. Aber 
die dornehmften unter den griechifchen Vätern haben doc in dem Gottmenfchen das 
Urbild und wirkende Prineip der Einigung des Göttlichen und Menſchlichen und feine 
Nothiwendigkeit zur Vollendung der Menfchheit in der göttlichen Liebesoffenbarung 
erfannt. — Dem Intellektualismus griechischer Contemplation fteht das praftifche Abend- 
land mit feinen Tebendigen ethifchen Intereffen ergänzend und theilweife als Correftiv 
gegenüber. Es geht ſchon bei Tertullian aus von der Empirie, von dem Faktum ber 
Sünde: aber fteigt bald zu einer fpefulativen Behandlung einzelner Fragen auf. So 
ſchon Auguftin’3 Lehre von der Trinität, vom Böfen. Anfelmus aber ift im Abend- 
lande der Vater ächt chriftlicher Spekulation durch feine klaſſiſchen Schriften über den 
ontofogifchen Beweis für das Dafeyn Gottes und durch fein: -Cur Deus homo? wo— 
durch das Faktum der Menſchwerdung ſchon theilweife der Zufälligfeit entrückt ward, 
der es anheimzufallen drohte, wenn man, wie im Abendlande üblich wurde, nur empi- 
riſch verfahrend dabei ftehen blieb, e8 habe nun einmal Gott gefallen, der Sünde wegen 
Chriftum zu fenden. Anfelm langt, teoß der Beſchränkung der Zweckbeziehung Chrifti 
auf die Sünde, doch wieder bei der Nothiwendigkeit der Menfchwerdung an, die, freilich 
in noch umfafjenderer Weife, aber auch weniger durchgebildet, in großen Blicken die vor— 
nehmften Väter der erften Jahrhunderte, ein Irenäus, Athanafins, Gregor von Nyfa, 
vertreten hatten. Aber die Häupter der Scholaftif, Thomas und D. Scotus, Tiefen 
diefe Begründung wieder fallen. Duns Seotus ſucht zwar die Nothwendigfeit oder 
doch Angemeffenheit dev Menfchwerdung auch ohne Sünde, in wenig befriedigender Weife, 
- zu behaupten, gibt aber Chriftus als Exlöfer eine gar precäre Stellung, in Beidem das 
direfte Widerfpiel Anfelm’s. Erſt die Neformation, und zwar in beiden ebangelifchen 
Kicchen, hat Anſelm's Gedanken fortgebildet und feftgeftellt. Aber die fpefulativen In— 
terejjen traten gegen die veligiöfen naturgemäß Anfangs zurüd. Wenn e8 auch an fpe- 
fulativen ©eiftern (U. Dfiander, Schwendfeld, Brent, Kedermann) nicht ganz fehlte, 
und namentlich Luther eine Menge fpefulativer Gedanken hatte, fo fehlte e8 doch noch 
gar fehr an dem dialektifchen Element und an methodifchem Zufammenhang. Es ge- 
hörten die prineipiellen Unterfuchungen der Vhilofophie über die Theorie des Erkennens, 
über Gott und Welt dazu, um Möglichkeit und Anregung zu geben, den veformatori- 
ſchen Olaubensfchag in Abwehr, Angriff und pofitiver Entwidlung fpefulativ zu ver— 
werthen. Daß die zahlreichen hierher gehörigen Arbeiten nicht ohme Frucht geblieben 
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find, zeigen Namen wie Schleiermacher (dev für fpefulative Theologie mehr geleiftet hat, 
als er wollte), Daub, Marheinede, Rothe, Martenfen u. v. 4. 

Vgl. übrigens Baur, die dhriftl. Guoſis. 1835.; H. Ritter, Geſch. der chriſtl. 
Philofophie. 1841—1851. 6 Bde. Dorner, 

Theologus, der Kleriker, welcher da8 Lehramt der heil. Schrift an den GStiftern 
bekleidet. — Nachdem ſchon das dritte Lateranconcil im Jahre 1179 von der Aufftel- 
lung und entfprechenden Belohnung eines Lehrers an jeder Kathedralfieche, der den Kle— 
rifern eben diefer Kirche und armen Zöglingen unentgeldlich Unterricht extheilen ſolle, 
gejprochen hatte, fo nimmt das vierte Lateranconeil im 3. 1215 diefe Verfügung auf, 
beftimmt aber weiterhin, „daß die Metropolitanficche außerdem noc einen Theologus 
haben folle, der die Priefter und auch Andere in der heil. Schrift zu unterweifen und 
beſonders in der Seelforge fie zu unterrichten habe.“ Für diefe Müheleiftung erhält 
derfelbe die Einkünfte Einer Pfründe, jedoch wird er damit, daß er in den Genuß einer 
Pfründe eingefetst wird, noch nicht Kanonikus, jenes Einfommen bezieht ex nur fo lange, 
als er fein Lehramt beffeidet. In dem Tale, daß der Metropolitanficche die Unter- 
haltung diefer beiden Lehrer zu ſchwer fält, fo foll fie menigftens für den Theologus ' 
in der angegebenen Weife Sorge tragen, — Fehlte e8 an einem tüchtigen Nachwuchs 
von folchen Theologis oder genügte es nicht, die theologifehen Studien unter der Leitung 
des Theologus zu betreiben, genug die Päbfte Honorius III. und InnocenzIV. ordneten 
an, daß die apitel ihre jüngeren Kanonifer zum Studium der Theologie auf die Uni- 
berfitäten ſchicken ſollen. Dabei beftand aber das Inſtitut der Theologt fort. Das 
Concil von Bafel erweitert jenen Beſchluß des vierten Lateranconcil8 dahin, daß nun 
auch an den Kathedralficchen ein Theologus aufgeftellt werden folle. Diefe Verfügung 
wurde in die pragmatifche Sanftion aufgenommen, und durch das fünfte Lateranconcil 
im 3. 1516 beftätigt; letzteres verfchaffte auc dem Theologus die Aufnahme in das 
Collegium der Kanonifer. So findet fich denn jest z. B. in der frangöfifchen Kirche 
ein folcher an jeder Metropolitan- und Kathedralficche, er ift wirklicher Kanonifer, hat 
wöchentlich zwei oder, wie man fpäter von ihm verlangte, drei theologische Lektionen 
zu halten und manchmal zu predigen — Alles im Auftrage und nach der Beftimmung 
des Erzbifchofs oder Bifchofs. 

Das Coneil von Trident erkannte den Theologus in diefer feiner Stellung an Ka— 
thedral- und Kollegialfirchen und dann auch als Kanonifus an und forderte, daß ihm 
die erſte vakant werdende Pfründe zugemwiefen werden ſolle; jedoch kann ihm dieſelbe 
wieder entzogen werden, fobald er fein Amt nicht gut verwaltet. Seinen Leftionen 
haben die Kanonifer und andere Priefter der Kathedralkirche anzuwohnen, der Nichtbefuch 
derfelben wird mit Geldftrafen geahndet, fowie auch der Theologus gezwungen werden 
fann, Lektionen zu halten. — Höherer wiſſenſchaftlicher Unterricht und Studien, felbft 
die theologifchen, haben fich vollends mit der Zeit aus ihrem engften Zufammenhange 
mit der Kirche und mit den Stiftern losgelöft und durften in Univerfitäten, Serminarien 
und anderen ähnlichen Inftituten eine eigene Heimath finden. Diefen veränderten Ver— 
hältniffen trägt denn auch die neuere Drdnung der Fatholifchen Kirche Nedinung. Wenn 
das bayerifche Conkordat nur überhaupt ausfpricht, daß an jedem Kapitel die Erzbifchöfe 
und Biſchöfe dem ZTridentiner Concil entjprechend einen aus der Zahl der Kanonifer 
bezeichnen und ihm das Amt eines Theologus übertragen follen — womit jedoch Wirk— 
ſamkeit und Wirkungskreis defjelben nicht näher bezeichnet find —, fo erfahren wir aus 
der Bulle de salute animarum, welche die Berhältniffe der fatholifchen Kicche in Preußen 
ordnete, daß in jedem Capitel von dem Borftand defjelben, d. h. von dem Erzbifchof 
oder Biſchof ein Kanonifus fländig damit beauftragt feyn folle, an feftgefesten Tagen 
dem Bolf die heil. Schrift zu erflären und fo den Beruf eines Theologus treu zu 
erfüllen. Aehnlich lautet die einfchlägige Verordnung der Bulle provida solersque für 
die oberrheinifche Kirchenprovinz: Erzbifchöfe und Bifchöfe beftimmen einen der Kano— 
nifer dazu,. an feftgefegten Tagen dem Volk die heil. Schrift zu erklären; follte ſich 
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nicht gerade ein Kanonikus hiezu verwenden laſſen, ſo werden die Biſchöfe dafür Sorge 
tragen, daß dieſem Amte ein anderer tüchtiger Prieſter vorſtehe und daß die Mittel zu 
deſſen angemeſſener Belohnung in geeigneter Weiſe beſchafft werden. 

Vergl. Mansi Concilia; Thomassin, „vetus ac nova ecelesiae diseiplina”; 
Weiss, corpus jur. ecel. cath. Kerler. 

Theonas oder nad) dem. von Photius aufbehaltenen Auszug aus Philostorgius 
I, 9. Theon war Bifchof von Marmarica in der Landfchaft Cyrenaica. Cr machte 
ſich befannt al8 einer der entfchloffenften Anhänger des Arius. Das in den Werfen 
des Athanafius I. ©. 398 ff. (edit. Montfaucon) aufbehaltene Shnodalfchreiben des 
Biſchofs Alexander, welches von den erjten Schritten gegen Arius Nachricht gibt, zählt 
ihn mit feinen Amtsgenoffen und Nachbarn dem Biſchof Sekundus von Ptolemais, dem 
fpäter duch Syneſius berühmt gewordenen chrenaifchen Bifchofsfige, unter den Apo- 
ftaten auf neben einer Neihe von Diafonen und Presbytern. Bei dem Firchenpolitifchen 
Karakter, welchen der arianijche Streit von Anfang an annahm, dürfen wir e8 wohl 
nicht für zufällig halten, daß gerade diefe beiden Bifchöfe der Cyrenaica die einzigen 
höheren Klerifer aus der Didcefe don Alexandria waren, die fich der fonft fo gefchloffenen 
ägyptifchen Phalanx entgegenftellten, in welche nur eine fehr faktiöſe Benutzung des me- 
letianifchen Schisma’s fpäter einige Uneinigfeit zu bringen vermochte. Es dürfte biel- 
leicht nicht zu gewagt feyn, wenn man die befannte Beftimmung des fechjten Nicänifchen 
Kanons über die auch auf die Pentapolis ich erſtreckenden Metropolitanvechte Aleran- 
dria’8 mit dem Auftreten des Theonas und Sefundus in Zufammenhang bringen wollte. — 
In den dor dem Synodalfchreiben beigefügten Worten 07 n6re Asydivres Enioxonoı 
liegt offenbar, daß Theonas und Sekundus abgefegt worden waren. Indeß ſcheint 
diefe Abſetzung nicht refpeftivt worden zu feyn, denn beide erfcheinen auf der Synode 
bon Nicäa als vollberechtigte Mitglieder. Indeß machten fie fich hier dadurch bemerklich, 
daß fie ihren Widerfpruch gegen die Homoufie fefter als die übrigen großen Häupter, 
die beiden Eufebins u. A. troß der tumultwarifch ſich Fundgebenden Majorität fefthielten. 
Dffenbar Hatten fie ſich fehon zu fehr compromittirt, als daß fie an einen Nüdzug 
hätten denken fünnen — überdieß fahen fie die Vergeblichfeit einer folchen Nachgie- 
bigfeit, twie fie die Öenannten übten, ein. Da fie fich weigerten, in die Verdammung 
des Arius einzuftimmen, wurden fie abgefegt und verbannt (Theodoret, hist. eceles. 
I, 7sq.; vgl. das Synodalfchreiben von Nicäa bei Socrates, histor. eceles. I, 9). 
Nach Philoftorgius a. a. O. 2, 1. wurde Theonas durch Conftantin wieder zurückge— 
rufen aus der Verbannung. — Allein eine weitere Nolle fcheint er nicht mehr. gefpielt 
zu haben. Sein Name wird in den folgenden Kämpfen nicht mehr erwähnt. Für die 
faiferliche Politif, welche trog der Wendung zum Artanismus immer noch einen nicä- 
nischen Schein officiell beibehalten wollte, wenigftens bis zum Jahre 341 — War ein 
Mann von der Entjchtedenheit des Theonas nicht mehr brauchbar. 

Außer den genannten Kirchengefchichtichreibern vergl. noch Epiphanius haer. 69, 8., 
wo der Name des Theonas unter den Unterfchriften eines Schreibens des Artus an 
den Bifchof Alexander erfcheint. Ob fich Epiphanius den von ihm haer. 68, 6. und 
69, 11. genannten Theonas, der meletianifcher Nachfolger des ‚Alexander gewejen feyn 
fol, als identifch denkt mit unferem Theonas, ift wohl nicht auszumachen. Jedenfalls 
ift don einen folch’ melettanifchen Gegenbifchof fonft nichts befannt. 

Die fleiigfte Zufammenftellung aller Notizen gibt Tillemont in feinen Me&moires 
pour servir à Phistoire ecelesiastique tom. VI, 2. (nad) der Brüffeler Oftavausgabe) 
in der histoire abregee des Ariens. Art. IV. VO. und Tom. VI, 3. in der Ge— 
fchichte des Concils von Nicäa Art. VI. u. Art. XI. 9. Schmidt. 

Theopafchiten, ein Uebername, der Denjenigen gegebeit wurde, welche für die 
Formel ſich ausfprachen, daß Gott gelitten habe und gefvenzigt worden fey. Die erften 
Spuren davon finden fich in den Briefen des Iſidor von Peluſium (ſ. den Art.) L 
ep. 102. 124. Der Zufaß des Petrus Fullo zum Trishagion (ſ. Bd. IX. ©, 748) 
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machte diefen Uebernamen üblicher (Theophanis Chronographia pag. 97. 184). Der 
Streit darüber gehört in die Gefchichte der Monophyfiten und ift in diefem Artifel 
Bd. IX. ©. 750 kürzlich dargeftellt worden. Nachträglich müffen wir hierzu noch be- 
merken, daß ſich mehrere afrikanische Bischöfe, Fulgentius Ferrandus, Fulgentius v. Ruspe, 
für die Formel: „Einer aus der Dreteinigfeit ift gefreuzigt“, ausſprachen (f. Gieſeler I, 
2. ©. 365; Schrödh 18, 582). Sodann wurde diefe Formel der Sache nad) don der 
fünften öfumenifchen Synode in Conftantinopel fanktionirt, 553 im zehnten Anathema : 
„el Tıg 00% Öuoroyei' Tov 2oravowulvor 009xX xÜgıov Tumv Imooöv Xoioröv zivau 
Heov AAmIworv zul xUigıov ig Ö6Eng zur va Tg üylag coıddog, 6 TOWÜTOg ard- 
Fzuo 2oro”, Der Zufag im Trishagion („ayıos 6 eds, üyıog ı0yvoÖg, Äyıog aIa- 
vorog 6 OTavowFeig dı juäs, 2ejoov Huäg”.) blieb bei den Katholifen in Syrien 
üblich, bis ihn das Concilium Quinisextum im Jahre 692 im Kanon 81. verwarf, 
bon da an bloß bei Monophyfiten und Monotheleten. Bei den Katholiken bildete fich 
die während des Streites ſchon geäufßerte Anficht weiter aus, daß durch jenen Zufaß 
eine Duaternität ftatt der Trinität eingeführt werde. Die Synode von Chalcedon hatte 
darüber völliges Stillfehweigen beobachtet. Der Theopaſchitismus ift wie natürlich viel- 
fach, Volksvorſtellung, jelbft in proteftantifchen Rändern; er hat feine Sanktion in geift- 
lichen Liedern gefunden, die in kirchlichen Gebraud) gekommen find. „Die Worte in: 
„Ach große Noth!“ „Gott jelbft ift todt“ drücken jene Vorftellung deutlich aus. Sie 
hängt auf das Imnigfte mit der Borftellung zuſammen, welche dem Ausdrude „Mutter 
Gottes» zu Grunde liegt. Kann man ganz eigentlich fagen, daß Maria Gott geboren 
habe, nun fo folgt daraus, daß man berechtigt ift, ganz eigentlich zu fagen, daß Gott 
gefveuzigt worden; ift Gott geboren, fo ift er auch geftorben; wer das exfte zugibt, hat 
implieite da8 Zweite zugegeben, geſetzt auch, daß er es explieite nicht zugeben mag. 
Herzog. 

Theophanes von Byzanz. Diefen Namen trägt zunächft ein Hiftorifer, der 
wahrjcheinlich am Ende des fechiten Sahrhunderts zu Konftantinopel lebte. Ex ſchrieb 
eine Gefchichte des in den Jahren 567 bis 573 geführten perfifchen Krieges und fol 
in einem anderen Werfe auch die folgende Kegterungszeit des Kaifer Yuftinian zur 
Darftellung gebracht haben. Photius erwähnt beide Schriften, und aus dem erſteren 
hat er uns Cod. 64. Auszüge aufbewahrt, welche Par. 1647 in Excerpta Legationum 
.cum notis Labbei befonder8 herausgegeben worden. Wichtiger ift der fpätere byzanti— 
nifche Chronograph Theophanes, welcher von feinem Vater Iſaacius zubenannt und als 
Eonfeffor in das griechifche Heiligenvegifter aufgenommen, um das Jahr 758 zu 
Conftantinopel geboren wurde. Eine alte Biographie, die von Einigen für die Arbeit 
Theodor’8 des Studiten gehalten wird, macht und mit den Schidfalen diefes Mannes 
befannt. Er verlor frühzeitig feinen Vater, und der Kaifer Conftantinus Copronymus 
übernahm die Bormundfchaft. Dem Borhaben des Kaifers, ihn an die Tochter eines 
reichen Patriciers zu verheirathen, widerftrebte die mönchische Neigung des Jünglings, 
und diefer verpflichtete wirklich am Borabend der Vermählung fi und feine Braut zu 
völliger Enthaltung und trennte fich fhäter ganz bon ihr. Der Kaifer Leo IV. berief 
ihn an den Hof, übertrug ihm mehrere Aemter und ließ die öffentlichen Bauten in 
Myſien durch ihm beauffichtigen. Er aber zog die affetifche Lebensart jeder anderen 
dor; unter Irene wurde er Mönch, begab ſich in das Kloſter Polychronium bei Sigriana 
in Klein» Myfien und baute fpäter in einem nahe gelegenen Gute, Ager genannt, ein 
neues Klofter, deſſen Abt er wurde. Gleich allen Genoſſen feines Standes war er 
eifriger Bilderdiener und behauptete diefen Standpunft auf dem zweiten nicänifchen 
Eoneil (787). Der nachherige Umſchwung der Dinge mußte auch ihn mit vielen An- 
deren in's Unglücd ftürzen. Leo der Armenier forderte ihn im J. 813 unter glänzenden 
Berfprehungen zum Widerruf auf und Tieß ihn, da er fich weigerte, gefefjelt nach Con— 
ftantinopel fehleppen. Doch blieb er auch im zweijährigen Gefängniß ftandhaft und 
wurde 815 oder 816 nad) der Infel Samothrace verbannt, wo er kurz darauf im Elend 
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ftarb. — Wir befigen von ihm eine Chronographte, welche Kirchliche und meltliche 
Ereigniffe vom erften Jahre des Diofletian bis zum erften des Kaifer Leo des Arme- 
niers erzählt, alfo einen bedeutenden Zeitraum umfaßt. Das Werk ift ächt byzantinifch, 
der Stil gedrängt, aber unſchön und befchwerlih. Die Ordnung ift annaliftifch und 
leidet an vielen Wiederholungen. Befonders fehlerhaft find die vorangefchieten chrono- 
logiſchen Tafeln, die Manche einem anderen Berfaffer zugefchrieben haben, wie auch das 
Ganze, obwohl ohne hinreichende Gründe, dem Theophanes abgejprochen worden ift. 
Dennoch find diefe Berichte von großer Wichtigkeit und bilden für die fpäteren Zeiten 
und die Gefchichte des Bilderftreites eine unentbehrlide Duelle. Das Anfehen, welches - 
Theophanes als Hiftorifer erlangte, war der Grund, weshalb fich fpätere Schriftfteller 
als Fortfeger an ihn angefchloffen haben. Die erwähnte Lebensbeſchreibung ift mit der 
Chronographie felber in die Parifer und die VBenetianifche Ausgabe der Byzantiner 
übergegangen und findet fic außerdem in Acta SS. Antw. Mart. Tom. II. p. 218, 
wofelbft p. 224 noch eine zweite jüngere Biographie abgedrudt iſt. Beſte Ausgabe 
der Chronographie ex recensione Olasseni, Bonn. 1839. 2 Voll., voran die griechifche 
Vita und ein Officium s. patris nostri Theophanis confessoris Sigrianae monachi 
bom 12. März. ©. die Notizen bei Bojfius, de histor. Gr. lib. II. p. 24; dazu 
Cave, Oudin, Fabrie. Bibl. Gr. VI. p. 151 der älteren Ausgabe. Gap. 
Nahtrag Es ift bei Syncellus, Öregorius, auf vorftehenden Artikel 
berioiefen worden; daher wir hier über diefen Mann das Nöthige beifügen. Gregor, 
Abt zu Conftantinopel, Syneellus (f. d. Art.) des dortigen Patriarchen Taraſius, un- 
ternahm zu Anfange des 9. Jahrhunderts eine Weltchronif, deren Abfaffung durch den 
Tod des Verfaſſers abgebrochen wurde, al8 fie bis zum Negierungsantritte Diofletian’s 
in 3. 285 gelangt war. Die Fortfegung von dem bezeichneten Zeitpunfte an und bie 
Bollendung übernahm der Freund des Gregor, der vorhin behandelte Theophanes von 
Byzanz. Das Gefchichtswerf des Gregor ift vom Jeſuiten Goar im Jahre 1652 in 
Paris herausgegeben worden mit Iateintfcher Heberfegung, zahlreichen Erläuterungen und 
hronologifchen Tafeln. Schroedh, 19, 96., fällt über dafjelbe ein günftiges Uxtheil: 
„Denn er hat ältere Schriften, darunter nicht wenige jett verlorene, beſonders die 
Chronik des Euſebius benüst, Auszüge aus denfelben und Berichtigungen über fie er- 
- theilt, vorzüglich aber auf die Feftftellung der Zeitrechnung viele Sorgfalt verwendet. 
Man ift ihm daher Nachficht ſchuldig, wenn er gleich anfänglich und in der Folge öfter 
zu ſehr den Theologen macht oder zu leichtgläubig ift und ohne fchärfere Beurtheilung 
ſammelt.“ Die Redaktion. 
Theophanes, zubenannt Cerameus, entweder vom Geburtsort oder von der 
Familie, war Erzbiſchof von Tauromenium (zwiſchen Syracus und Meſſina gelegen) 
und ſcheint in der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts geblüht zu haben. Der Jeſuit 
Scorſus J. c. ſucht zu beweiſen, daß er dem Zeitalter des Photius angehöre, welcher 
letztere an einen Mönch in Sicilien Theophanes einen uns erhaltenen und von Scorſus 
mitgetheilten Brief geſchrieben. Allein ſchon Leo Allatius hat es als höchſt wahrſcheinlich 
erwieſen, daß er unter dem normanniſchen Könige Roger, der von 1029 bis 1052 
regierte, gelebt habe. Die 26. Homilie des Theophanes nämlich, auf den Palmfonntag, 
wird in fehr vielen Handfchriften als eine folche bezeichnet, welche in Gegenwart des 
genannten Königs gehalten worden. Ebenſo citirt ev den Simeon Metaphraftes. Was 
jenen Mönch Theophanes betrifft, an den Photius gefchrieben, fo hindert nichts anzu- 
nehmen, daß er eine ganz andere Perfon war, als unſer Theophanes, der in feinen 
Homilien oftmals von fich und feinem früheren Leben redet und nirgends fagt, daß er 
einft Mönch geweſen. In der Homilie dom heil. Andreas fagt er, daß er bei der 
Kicche defjelben feinen Unterricht empfangen; wo aber in Sieilien diefe Kirche zu fuchen 
jey, das wiffen wir nicht. So viel geht aus feinen uns erhaltenen Homilien hervor, 
daß es ein ziemlich gebildeter Mann war, ſich das Wohl feiner Didcefe angelegen ſeyn 
ließ, fleißig dem Predigen oblag und feine Didcefe bereifte, um fie beſſer beauffichtigen 
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zu können. 62 Homilien des Theophanes in evangelia dominicalia et festa totius 
anni hat der Jeſuit Scorfus herausgegeben, Paris 1644, mit Anmerfungen und zwei 
Prodmien, worin er das Leben, die Lehre, die Schreibart des Theophanes behandelt; zwei 
andere Reden, am Feſte der Kreuzeserhöhung gehalten, hat der Jeſuit Gretfer in 
Werke de Cruce. Tom. 2. p. 1209 herausgegeben. In gewiffen Handfchriften werden 
die 62 Homilien dem Oregorius Ceramens, rzbifchof von Tauromenium, zuge 
ſchrieben; wahrſcheinlich hatte der Verfafjer einen doppelten Namen, wie dieß mand)- 
mal der Fall war, felbft noc in der Neformationszeit. Die Didcefe des Theophanes 
gehörte zu denjenigen Gegenden. Siciliens, worin ſich die griechifche Sprache erhalten 
hatte, daher alle Homilien griechifch find. Der Stil diefer Neden ift fließend und an- 
angenehm; was aber den Inhalt betrifft, fo können wir in das Lob defjelben nicht ein- 
ftimmen, wie e8 die Enchflopädie von Wetzer ausgefprochen. Bei den Barabeln 
Matth. 18. Luf. 8. fommt er auf die zwei Naturen Chrifti zu fprechen, die drei 
Ürten ſchlechten Bodens werden nicht praktiſch, ſondern dogmatiſch ausgelegt und ange— 
wendet; — in den Worten ruoa any ödov, Luk. 8, 5., die er erflärt, als bedeu- 
teten fie E&w 77 Öödov, findet er eine tiefe Anspielung auf Chriftum, der fich felbft 
den Weg nennt. Die Parabel vom barmherzigen Samariter gibt ihm wieder Anlaß, 
die beiden Naturen in Chrifto zu erwähnen; Chriftus ift nämlich der barmherzige Sa- 


mariter, er nahm an fich, was er nicht war; diefe Auslegung, im Allgemeinen betrachtet, 


ift nicht nem, aber eigenthümlich in einigen Punkten: die zwei ©rofchen, die der Sama- 
viter dem Wirth gibt, find die zwei Teſtamente; das Thier, worauf der Samariter 
den Verwundeten ladet, ift das Fleiſch Chrifti, in dem er unfere Sünde trug, — der 
Priefter und der Levite, die ihm nicht Hilfe bringen, find das alte Gefeg und die 
Propheten; darin befonders zeigt fich, wie durch diefe allegorifche Erklärung die Pointe 
des Ganzen verloren geht. Daneben waltet die Verehrung der Bilder, die Anrufung 
der allerheiligften Iungfrau und Anderes im Geſchmacke des gefunfenen Chriftenthums 
jener Zeit vor. Man vergl. über ihn Cave historia literaria. 2 vol. pag. 132. 
Herzog. 
Theophanie. Nacd) Analogie des heidnifchen Sprachgebrauchs, welcher unter der 
Heopaveın (befonders bei den Platonikern) eine Gottes- oder Gdttererfcheinung verftand, 
unter 7a Feopavıa ein Feſt in Delphi, an welchem dem Volke alle Götterbilder gezeigt 
wurden, wandten die Firchlichen Schriftftellee den Ausdrud 7 Ieoparaa an auf die 
Dffenbarungen Gottes im Alten Bunde, auf die Menfchwerdung Chrifti als die Dffen- 
barung Gottes im Fleifch und zwar erftlich auf feine Geburt, zweitens auf feine Taufe, 
endlich auch auf feine Wiederfunft; den Ausdrud ro Feopwvın— ra Erriparın auf das 
festum apparitionis; obſchon man aud) für die Bezeichnung des Feſtes das Wort, welches 
die TIhatfache bezeichnete (wenigſtens 7 Erzıpareıo) gebrauchen konnte (f. den reichhaltigen 
Artikel in Suicer’8 Thesaurus eceles.: Zrıpaveın; und Rheinwald, Archäologie ©.214). 
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Was alfo diefe legtere Bezeichnung des Ausdruds betrifft, fo hat man fic über das 


Genauere unter dem Artikel „Epiphanienfeft+ zu orientiven. Der fpätere und neuere 
dogmatifche Gebrauch des Wortes meint mit demfelben vorzugsweiſe eine bejtimmte 
Dffenbarungsform. Um diefe näher zu beftimmen, muß man alfo das Syftem der ver— 
ſchiedenen Offenbarungsformen näher in's Auge faffen (f. Bretſchneider, ſyſtematiſche 
Entwidelung, ©. 196). Will man die allgemeinere Cintheilung zwifchen Infpiration 
und Manifeftation, oder Offenbarung durch unmittelbare Geifteseinwirkung und Offen— 
barung durch göttliche wunderbare Thatfachen, mit dem enttwidelteren Syſtem eines 
Buddens u. A. in Einklang bringen, fo ftellt man am füglichften die unmittelbaren 
Offenbarungen, die durch Gott felbft oder feinen Geift gefchehen, den mittelbaren Dffen- 
barungen (durch Engel) voran. Die exrfteren werden dann eingetheilt in einfadhe und 
in fymbolifche. Die einfachen find Offenbarungen bon Geift zu Geift, alfo eigentliche 
Infpivationen. Die fymbolifchen unmittelbaren Offenbarungen aber zerfallen in ber- 


fchiedene Arten: Stimmen Gottes; Apparitionen; Antworten Gottes a Urim und 
Real + Encyklopädie für Theologie und Kirche, XVI. 
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Ihummim; Stimmen vom Himmel (von den Stimmen Gottes gewöhnlich noch unter- 
ſchieden); Biftonen,; Träume; Efftafen. Dazu fommen dann noch als mittelbare 
Dffenbarungen die durch die Engel. 

Unter den genannten Apparitionen aber find nun insbefondere Theophanieen 
(Erſcheinungen Jehovah's) und Chriftophanieen (der Engel des Herrn) zu berftehen. 

Die Verwirrung, worin das überlieferte Syſtem der Offenbarungsformen “liegt, 
fällt in die Augen. So werden 3. B.Viſionen und Efftafen auseinander geriffen gegen 
2 Kor. 12, 4. und Dffenb. 1, 10. und viele andere Stellen. So werden Theo— 
phanieen, Chriftophanieen und Angelophanieen al8 einander ausſchließende Momente be- 
handelt, während die Theophanie näher beftimmt doch nur eine Chriftophanie feyn 
fann, und die altteftamentliche Chriftophante wiederum nur die Erfcheinung des Engels des 
Heren oder des Bundes oder des Angefichtes. Dann bringt man auch die Theophanieen, 
im meiteren Sinne in das PVerhältniß eines ausschließlichen Gegenſatzes zu den Bifionen 
und umgekehrt. Auf diefe Weife hat fid eine Öruppe von zufammenhangslofen Dffen- 
barungsformen gebildet, die in ihrer Vereinzelung einander mehr verdunfeln als erhellen 
und die nur dann wieder zu einer ideellen Duckhfichtigfeit gelangen, wenn man fie ala 
Einzelmomente einer einheitlichen großen Grundform der Dffenbarung betrachtet. Wir 
ſuchen demgemäß den biblifchen Begriff der Theophanie zu ffizziren mit folgenden Sägen: 

1) Unter der Theophante ift niemal® eine unmittelbare Exrfcheinung der übermwelt- 
lihen Gottheit an ſich zu verftehen (Joh. 1,18. 1 Tim. 6. 16.), fondern Gott offenbart 
ſich nur in Chrifto (Meatth. 11, 27.), und infofern ift jede Theophanie, näher beftimmt, 
Chriſtophanie, oder Epiphanie Gottes in Chriſto. — Dagegen- ift aber auch die ganze 
Schöpfung ein einheitlicher Inbegriff der mannichfaltigften und herrlichften Gotteszeichen, 
welche peripherifch hinmweifen auf ihe Centrum, die hriftologifche Theophanie (Röm. 1,20. 
Kolofj. 1, 16). 

2) Die Theophanie als Chriftophanie entfaltet fi in drei großen Stadien: a) in 
der altteftamentlichen Dffenbarungsform, b) in der Menfchwerdung Ehrifti, ce) in feiner 
einftigen Erſcheinung. — Die einftige Erſcheinung Chrifti wird die Theophanie Gottes, 
die Offenbarung feiner do&@ vollenden (Titus 2, 13). Schon von der Erſcheinung 
Chriſti felbft im Fleisch aber gilt da8 Wort: erfchienen ift die Freundlichkeit und Leut- 
feligfeit Oottes; und fie war ebenfowohl eine Enthüllung der göttlichen Herrlichkeit hin- 
ſichtlich der Wahrheit und Önade (Joh. 1, 14—17. 14, 9.), wie fie hinfichtlic 
der Allmadht und Majeftät als eine Bert J— oder — erſchien. Mit 
der Offenbarung Gottes in dem perſönlichen Chriſtus aber correſpondirte die Thatſache, 
daß Chriſtus den Vater ſchaute in ſeinem ganzen Werk und Walten, wie denn auch 
einſt mit der großen Epiphanie Chriſti das Schauen der Seligen correſpondiren ſoll, 
wodurch ſie erkennen, wie Gott Alles in Allem iſt. Wir haben aber hier der Dogmatik 
gemäß nur auf die Offenbarungsformen des Alten Teſtaments, wie ſie der Menſch— 
werdung Chriſti vorangehen, oder wie ſie doch als neuteſtamentliche ſeine Erſcheinung 
begleiten oder vertreten, zu reflektiren. 

3) Die Theophanie oder Chriſtophanie der Schrift iſt die Epiphanie des zukünf— 
tigen Chriſtus, repräſentirt durch den Engel des Herrn (1 Moſ. 16, 7. u. a. D.), den 
Engel des Angeſichts (2Mof. 33, 14. Jeſ. 63, 9.), den Engel des Bundes (Mal. 3,1). 
Wir haben hier nicht ausführlich zu verhandeln mit den Gegnern der altkicchlichen An- 
ſchauung, welche in dem Engel des Heren nur einen kreatürlichen Engel fehen wollen; 
bemerfen aber, daß ihre Auffaffung den Herzpunft der. altteftamentlichen Offenbarungs- 
lehre nach unferer Anficht verlegt, und die gunze organiſche Entiwidelung der Offen⸗ 
ie Gottes don den erften Anfängen bis zu ihrer Vollendung in der Menſchwerdung 
gründlich turbirt. Das fymbolifche Zeichen von dem Engel des Angefichts ift die 
Wolfen- und Feuerſäule, fein Attribut ift die Erſcheinung der Ehre oder Herrlichkeit 
Gottes (doSa, 7122), feine fpätere rabbinifc- «theologijche Bezeichnung die Schehina (f. 
diefen Artikel). 
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4) Die Manifeftation Gottes in feiner chriftologifehen Theophanie geht bon ber 
Kundgebung durch die Stimme oder das Gehörwunder aus (wobei zu bemerken, 
daß die Stimme Gottes und die Stimme vom Himmel Eins ift, aber von der fhäteren 
Bath Kol der Juden, in welcher die Offenbarung noch nachklingt, zu unterscheiden), und 
fehreitet zu der eigentlichen Apparition, oder dem Gefichtswunder, fort. Die ein- 
fache Apparition des Engel8 des Heren tritt dann in veicher Umgebung hervor unter 
dem Öeleit der eigentlichen Engel, das don zweien (1Mof.18.) bis zu Myriaden fort- 

geht. Wie aber die Apparition zunächft ohne Engelgeleit auftritt, ann fie auch in Ein- 
zelfällen hinter die bloße Engelfendung zurüctreten. 

5) Die Theophanie als die objektive Offenbarungsform vollzieht fich nie, ohne daß 
eine bon ihr gewedte efftatifche Form des Schauens, eine Viſion mit ihr correfpondirt, 
und dieß unterfcheidet fie don dem gewöhnlichen gefchichtlichen Ereigniß (2 Kön. 6, 17. 
oh. 10, 28 ff. 20, 12. Xpoftelgefch. 9, 7.5 vergl. 22, 9. 12, 11). Andererfeits ift 
feine Viſion ohne eine theophanifche Einwirkung, und dieß unterfcheidet die Viſion bon 
der pur fubjektiven Hallucination (Jeſ. 6,1.; das Bud) Daniel; Sacharja; Apg.10,3). 

6) Man kann alfo nur fo die verfchiedenen Offenbarungsformen unterfcheiden, daß 
man die borwaltend objektiven theophanifchen Thatfachen den vorwaltend fubjeftiven vifio- 
nären Thatfachen gegemüberftellt. 

7) Die theophanifche Ehriftophante verkörpert fich in Elementen der Natur und des 
Seelenlebens zur vollen Dieffeitigfeit auf wunderbare Weife; fie ergänzt fich einerfeits 
durch Engelerfcheinungen, andererfeits durch dieffeitige ſymboliſche Nepräfentationen (1 Mof. 
3, 24. Pf. 18, 11. 104, 4. Ief. 61, 2. 2Mof. 4, 16. Mal. 2, 7), vor Allem durch 
das Urim und Thummim des Hohepriefters. i 

8) Die Bifion vermittelt fich durch momentane Entförperung oder Efftafe (2 Kor. 
12, 4.); fie erweitert fich in der reichen Fülle fymbolifch - allegorifcher Gefichte (Hef. 1. 
Dan., Saharja; die Apofalypfe); fie ergänzt fich durch den prophetifchen Traum des 
Nachtlebens, der als folcher aber durch die höhere Nichtung eined Auserwählten i 
feinem Tagesleben bedingt ift, und befonders da hervortritt, wo das ZTagesleben noch 
nicht fehr entwicelt ift (der altteftamentliche Sofeph) oder verwidelt ift in einen trdifchen 
Deruf (dev neuteftamentliche Joſeph). 

9) In dem Leben Chriftt ift das Stückwerk aller vorchriftlihen Theophanie (,„ro- 
Avroönwg” Hebr. 1, 1.) zu einer höheren Einheit vereinigt worden, und tie er in 
feinem pexfönlichen Leben felber Gott offenbart, fo hat fich ihm auch das ganze Uni- 
verſum zu einer ihn felber befiegelmden theophanifchen Umgebung verklärt, weil fein ganzes 
inneres Leben zu einem conftanten fubjektiven Schauen geworden ift, worin der Gegenfaß 
der Efftafe und des gewöhnlichen Weltbewußtfeyns aufgehoben ift. Lange, 

Theophilanthropen. In der franzöfifchen Nevolution (f. den Art.) erfchien 
während der Herrfchaft des Divektoriums, im Monat Vendemiaire des 5. Jahres der 
Nepublit (September 1796) eine Heine Schrift unter dem Zitel: Manuel des Th£o- 
philanthropes, ou adorateurs de Dieu et amis des hommes, contenant l’exposition 
de leurs dogmes, de leur morale et de leurs pratiques religieuses, publi& par 
C... (Chemin). Der in diefer Schrift näher befchriebene Cultus war in Yorm 
eines Yamiliengottesdienftes entftanden und war nun im Begriff, in die Deffentlichkeit 
zu treten. Funf Familienväter hatten fich zufammengehalten, um in einer Zeit, da jede 
Religion prohibirt war, dadurch ihrem Gewiſſen zu genügen, daß fie fich zu gemein- 
ſchaftlichen Gebet und zum Singen von Liedern verfammelten, welche fie zu Ehren der 
Gottheit anftimmten, wie auch zu Anhörung moralifcher und patriotifcher Neden. Cs 
war ein weiner Deismus. Aber diefe Form fchien vor der Hand die einzig geeignete, 
um bei der num eingetretenen Ordnung der Dinge aus den Verirrungen des Atheismus 
wieder in die Bahn der. Neligion einzulenfen. 

Kaum war das Buch erfehienen, als ſich mehrere fittlich unbefcholtene Männer und 
Frauen zum Beitritt meldeten. Die exfte Öffentliche Verfammlung — im Monat 
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Nivofe des Jahres 5 (Januar 1797) in der Aue St. Denis ftatt. Man gab fi das 
Wort, jeweilen am Sonntage fich zu verfammeln, ohne jedoch diefen Tag vor anderen 
als heilig zu erflären; vielmehr follte e8 in der Convenienz der ſich weiter bildenden 
Gemeinden liegen, auch einen anderen beliebigen Tag der Woche zu mählen.. Jeder, 
der fich zu den Grundfägen der Gefellfchaft befannte, follte Zutritt haben, mochte er zu 
einer Sefte gehören, zu welcher er wollte. „Sekte“ hieß jede auf pofitiven Grundlagen 
ruhende Religion. Die neue Gemeinſchaft aber follte fich eben dadurch auszeichnen, daß 
fie über den Sekten ftehe. Sie follte fi) nad, feinem Menſchen nennen und Feiner 
hiftorifchen Abkunft fich zu rühmen haben. Die einzige Autorität follte gelten, welche 
Jeder in feinem Innern erkannte. Gott, Tugend und Unfterblichfeit waren die Trias, 
zu der fich die Theophilanthropen befannten. „Es ift ein Gott“, fo lautete unter An- 
derem das Bekenntniß, „der als erhabener Geometer der großen Fabrif des Univerfums 
borfteht“ *). — „Betet Gott an, liebet eure Nüchften, macht euch nützlich dem Bater- 
land“, bildeten die Bafis der Moral, die übrigens meift aus den Sprüchen des Con- 
fucius und anderer Weifen ausgefüllt wurde, mit wenigen Anflängen an die Bibel, 
Unter den Anhängern der Gefellichaft befand fi auch ein Mitglied des Direfto- 
riums felbft, ein exaltixtev Kopf, Reveillere Lepeaur Das Direktorium räumte 
der fich mehrenden Gefellfchaft zehn Kirchen von Paris ein. Auch in den größeren 
und Eleineren Provinzialftädten fand diefer Cultus Eingang. Bon ihrem Gottesdienſte 
ergibt fi) uns folgendes Bild: Die Wände des VBerfammlungslofales waren mit fünf 
Infhriften geziert: die exfte lautete: Wir glauben an die Eriftenz Gottes und an die" 
Unfterblichfeit der Seele. 2. Betet Gott an u. f. w. (wie oben). 3. Gut ift Alles, 
was dahin zielt, den Menfchen zu erhalten oder zu vervollfonmmen; Uebel Alles, was 
dahin zielt, ihn zu verderben oder zu verjchlimmern. 4. Kinder, ehret eure Eltern, ge- 
horchet ihmen mit Liebe, ehret ihr Alter. 5. rauen, erblidet in eueren Gatten die 
Häupter euerer Häuſer; Männer, liebet euere Frauen und macht euch gegenfeitig glüd- 
lih. — Zur Eröffnung des Gottesdienftes lieſt irgend eines der Yamilienhäupter die 
Abschnitte aus dem Manuel und fungirt (jo weit noc etwas zu fungiven war) als 
Liturg. Eine Amtskleidung ift nicht vorgefchrieben, bloß fol der Fungirende in an— 
ftändigem Gewand erfcheinen; dieſes kann, wenn e8 gut befunden wird, an dem reli- 
gidfen Feften in einem langen, weißen Talar beftehen, fintemal das Weiße der Einfach- 
heit und Reinheit (Barblofigfeit) des theophilanthropifchen Princips am beften entſpricht. — 
Das Liturgifche felbft beftand darin, daß je nach den Jahreszeiten (denn dieſe bildeten 
das Kirchenjahr) **) der Altar mit Blumen oder Laubwerk befränzt und Früchte darauf 
geftellt wurden. Es wurden Gebete an das höchfte Wefen gefprochen ***), Hymnen ge— 
jungen, patriotifche und Moralreden gehalten. An die Stelle der Taufe trat eine feier- 
liche Darbringung des Kindes. Der Vater, der des Kindes Namen nannte, der ihm 


*) Discours sur l’existence de Dieu (Culte des Theophilanthropes. Nr. 1. p. 36): Da 
done fallu un sublime geometre pour presider à cette grande Fabrique de l’univers. 

*#) 1. Das Srühlingsfeft den 10. Germinal; 2. das Erntefeft den 10. Meſſidor; 3, das Herbft- 
-feft den 10. Vendémiaire; 4. das Winterfeft den 10. Nivofe. 

*##) Hiervon ein Beifpiel: Pere de la nature, je benis tes bienfaits; je te remereie de tes 
dons. J’admire le bel ordre de choses, que tu as &tabli par ta sagesse, et que tu maintiens 
par ta providence, et je me soumets pour toujours à cet ordre universel. Je ne te demande 
pas le pouvoir de bien faire, tu me l’as donnd ce pouvoir, et avec lui la conscience pour 
aimer le bien, la raison pour le connaitre, la libert& pour le choisir. Je n’aurais point d’ ex- 
cuse si je faisais le mal. Je prends devant toi la resolution de n’ user de ma liberte, que 
pour faire le bien, quelques attraits que le mal paraisse me presenter. Je ne t’adresserai 
point d’indiscretes prieres: tu connais les erdatures sorties de tes mains; leurs besoins n’ 
€chappent pas plus à tes regards que leurs plus secrdtes pensdes. Je te prie seulement de 
redresser les erreurs du monde et les miennes; car presque tous les maux qui affligent les 
hommes proviennent de leurs erreurs. Plein de confiance en ta justice, en ta bonte, je me 
resigne & tout ce qui arrive; mon seul desir est que ta volontd sois faite, 
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in dem Acte eivil ſchon war beigelegt worden, hob dem jungen Weltbürger auf den 
Armen gen Himmel empor. Der Borfteher der Verſammlung ftellte an den Vater die 
Worte: „Sie verſprechen vor Gott und den Menfchen, diefes Kind N. N. in der Lehre 
der Theophilanthropen zu erziehen, ihm vom Erwachen feiner Vernunft an (des Yaurore 
de sa raison) den Ölauben an Gott und an die Unfterblichfeit der Seele einzuflößen 
und es don der Nothivendigfeit zu überzengen, Gott anzubeten, feinen Nächften zu Lieben 
umd fih dem Vaterlande nüsslich zu machen.“ Pathen wurden nicht ausdrüdlich ver— 
langt; doch heißt e8 in der Handlung: „es ift gut, daß der Vater, wenn e8 ihm möglich 
ift, fich don zwei Perfonen, männlichen und weiblichen Gefchlechtes, in die Kirche be- 
gleiten lafje, die eintvilligen, des Kindes Pathen zu feyn (& &tre les parrains et mar- 
raines de V’enfant) und welche die Pflichten, die dem Kinde auferlegt werden, zu wür— 
digen tiffen. Auch fie werden in ein ähnliches Gelübde genommen wie der Vater, und 
dann folgt eine Rede über die Erziehung der Kinder. Das Feſt fol dann noch weiter 
als Familienfeft gefeiert werden. 

Die Trauungen werden, ebenfalls nach vollendetem Civilafte, vor einem feierlich 
geſchmückten Altare vorgenommen. Die Eltern oder Verwandten. der Verlobten halten 
die Enden des Bandes oder der Öuirlande von Blumen, welche um diefelben gefchlungen 
find. Der als Liturg fungirende Familienvater richtet an den Bräutigam und dann an 
die Braut die Frage: Sie haben N.N. zu Ihrer Oattin (vefp. Öatten) gewählt? Antw. : 
3a. Dabei fann, wenn man will, der Trauring oder die „Unionsmedaille“ vorgewieſen 
werden. Darauf folgt eine Rede über die Pflichten des Eheſtandes. Die Brautleute 
werden zugleich ermahnt, das Wohl der kommenden Gefchlechter zu bedenfen, indem fie 
etwa einige junge Bäume pflanzen oder junge Pfropfreifer von guten Obftforten auf 
alte Stämme ſetzen, um dereinft den irren Wanderer mit füßer Frucht zu laben! Auch 
dieſes Welt wird als Familienfeft begangen. 

Bei der Beftattung der. Todten wird eine Tafel aufgeftellt mit dem Spruch): 
der Tod ift der Anfang der Unfterblichfeit (während man fonft wohl in der Revolution 
auch auf den Gräbern gelefen hatte — der Tod ift ein ewiger Schlaf). Vor den Altar 
mag man eine Urne, von Laubwerk überfchattet, hinftellen. Der Hausvater (Liturg) 
fpricht: „der Tod hat Einen der Unfrigen betroffen”. Bei einem Erwachfenen fügt er 
hinzu: „laßt uns feine Tugenden nahahmen und feine Fehler vergeſſen. Diefes Er— 
eigniß fey uns ein Wink, uns immer bereit zu halten, um vor dem höchften Nichter 
unferer Handlungen zu erfcheinen.” Dann mögen noch einige Betrachtungen folgen 
über die Kürze des Lebens und die Unfterblichkeit der Seele. — Bei diefen verfchie- 
denen Handlungen Fünnen auch Hymnen gefungen werben *). 

Die Aufnahme der jungen Leute in bie theophilanthropifche Ge— 
meinfchaft (entfprechend der Konfirmation) wurde vollzogen auf Grund eines Kate— 
chismus, der in folgende wenige Fragen zufammengeht: Fr.: Glaubſt du recht feft, daß 
es einen Gott gibt? Antw.: Ja, ich glaube es. Fr.: Was für einen Grund haft du, 
folches zu glauben? Antw.: Weil aud) die einfachfte Mafchine fich nicht felbft machen 
und fich felbft bewegen kann; um fo viel weniger hat die Welt, die fo fchön und fo 
weit ift, fich felbft hervorbringen fünnen, noch kann fie fich felbft vegieren ohne den 
Beiftand eines höchften Wefens. Fr.: Olaubft dur, daß du eine Seele habeft? Antw.: 
Sa, ich glaube e8. Fr.: Was fir einen Grund haft du, folches zu glauben? Antw. : 
Weil ich denfe und weil ich nicht denfen fünnte ohne Seele. Fr.: Was für ein Schluß 
ift zu ziehen aus der Exiftenz Gottes und der Unfterblichfeit der Seele? Antw.: Weil 
wir eine Seele haben, fo ift der Tod nur ein Webergang aus dieſem Leben in ein an— 
deres; weil es einen Gott gibt, fo kann er nur gerecht und gut ſeyn, und weil Gott 


*) Bon den fentimentalen Grabſchriften, wie fie das Handbuch zur Auswahl vorlegt, nur 
ein Beifpiel: Sa charitd fut sans bornes et son äme sincere. Il recut du ciel une ample re- 
compense; il donna aux malheureux tout ce qu'il avait . . . une larme! I obtint de la 
Providence tout ce qu'il souhaitait... un ami! 
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gerecht umd gut ift, fo werden die Tugendhaften belohnt und die Böſen beftraft 
werden. Fr: Was muß man thun, um zu den tugendhaften Leuten zu. gehören? 
Antw.: Gott anbeten, die Nüchften lieben und fich dem Vaterlande nützlich machen. 
Fr: Verfprichft dur dor Gott und vor den Menjchen, dich deiner Vernunft zu bedienen, 
um der Lehre der Theophilanthropen getreu zur bleiben, welche darin befteht, an das 
Dafeyn Gottes zu glauben, feinen Nächften zu lieben und ſich dem Baterlande nüglich 
zu mahen? Antw.: Ich verfpreche e8. (Wenn mehrere Konfirmanden da find, fo 
legt Einer Belenntniß und Verſprechen im Namen der Mebrigen ab.) Nun werden Be- 
lohnungen an die Einen ausgetheilt, Ermahnungen an die Anderen gerichtet und Reden 
gehalten über die Pflichten der Jugend. Den Schluß bildet wiederum ein Familienfeſt. 

Endlich ift noch dev Inftruftionen zu erwähnen, welche den Theophilanthropen 
gegeben wurden, rüdfichtlih der Gemeindeführung und ihres Verhaltens nad außen. 
Sie follen alle Profelgtenmacheret und auch den Schein derfelben meiden, einfach und 
ruhig ihre Ueberzeugung befennen. - Im runde braucht man ja gar nicht erft die 
Leute zu Theophilanthropen zu machen; fie find es ſchon von Natur. Es fol ein nicht 
fehr zahleeiches Comité ‚von älteren Familienvätern beftehen, welchem die Anordnung 
des Öottesdienftes übertragen wird. 

Mit dem Einziehen von Almofen für die Armen fol man vorfichtig ſeyn; es fol 
ein Schaßmeifter (trösorier) mit einigen Adminiftratoren gewählt werden, welche diefe 
Sache beforgen und darüber Rechnung ablegen. Die Einfachheit des Cultus foll ge- 
toiffenhaft bewahrt werden. Es wird gerühmt, wie zwedmäßig ſich bis dahin der theo- 
philanthropifche Eultus bewährt habe; denn viele Leute feyen duch ihn fogar bis zu 
Thränen gerührt worden! Statuen und Bilder follen unter feinen Bedingungen ge- 
ftattet werden, weder Abbildungen von Göttern, noch allegorijche Darftellungen der Tu- 
genden durch menfchliche Figuren, noch endlich Bildniffe von Menfchen; denn auch die 
Beſten und Edelften find mit Fehlern behaftet und alfo nicht würdig, einen Tempel zu 
ieren, der dem Ewigen dient. Höchftens dürfen die Tempel mit den Werfen des 
Schöpfers (Blumen, Früchten u. f. w.) oder mit den bildlichen Darftellungen guter 
Werke geziert werden, aber nur andeutungsweife, ganz in's Allgemeine hin, ohne- allen 
individuellen Karafter (indiqudes d’une maniere generale et sans qu’ aucun individu 
y füt caracterise)! Sehr bezeichnend für die ganze Richtung! Neben diefem abftraften 
Rationalismus zeigt fi) auch wieder (aus einem natürlichen Inftinfte) ein gewiffer Con- 
ferbatismus. Man fol fi) hüten, Neuerungen in den Cultus einzuführen, die einmal 
angebrachten Inschriften zu ändern u. f. w. Es wird die richtige Bemerkung hinzu- 
gefügt: „Nichts fchadet religiöfen Inftitutionen mehr, als die Neuerungen.“ Selbſt 
eine Cenfur wurde eingeführt. Keine Neden follten in den Verſammlungen gehalten 
werden dürfen, als folde, die zudor die Genehmigung des Comité's erhalten hätten. 
Aber freilich follte diefe Cenfur in umgefehrter Nichtung (im Vergleich mit den Kirchen 
pofitiver Religionen) ftattfinden; es follte fcharf darauf gefehen werden, daß nichts ge- 
predigt werde, was irgend das Gepräge einer hiftorifchen oder perfönlichen Eigenthüm— 
lichfeit trug und über das hinausging, was Allen von vornherein einleiuchtet. Nur das 

farb- und geftaltlofe Allgemeine erfannte man als die reine Religion und Moral. 

Der Yugendunterricht foll als eine heilige Sache betrieben werden; doch foll die 
refigiöfe Infteuftion nicht dor dem neunten oder zehnten Jahr beginnen und, um bie 
Kinder nicht zu fehr zu ermüden (1), fich nicht über drei bis vier Monate ausdehnen. 
Die Direktoren follen übrigens von ihrer Hände Arbeit ſich nähren. Eines eigenen 
Tehrftandes bedarf e8 nicht. Wenn einmal die Sammlung guter Lehren (aus den Sprü- 
hen der Weiſen aller Völker und Zeiten) vollendet (alfo der theophilanthropifche Kanon 
geichloffen) feyn wird, dann wird e8 auch) feiner Diveftoren mehr bedürfen, fondern der 
geringfte Bauer wird dann im Stande feyn, den Cultus fowohl in der Familie als in 
der Öffentlichen Berfammlung zu leiten. Auf die Frage nach dem Urſprung ihrer Re— 
ligion, follen die Theophilanthropen antworten; Wir befennen uns zu ber älteften Reli— 
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gion unter allen, zu der natürlichen Religion, die den Schöpfer der Natur felbft zu 
ihrem Urheber hat; er hat fie, in die Herzen ſchon der erften Menfchen gegeben und 
auch in unfere Herzen. Es ift die allgemeine Religion. Fragt man nad) euerer 
Miffton — heißt e8 weiter — fo antwortet: Wir haben fie von Gott felbfl. Der 
ung zwei Arme gegeben hat, unferem Nächften beizuftehen, er hat ung auc die Ver— 
nunft gegeben, ung gegenfeitig aufzuklären u. f. w. — 

Es war voraugzufehen, daß eine Keligion, der es an allen hiftorifchen Wurzeln, 
an allem tieferen Glauben, an aller Einfiht in die wahren Bedürfniffe der Menfchen 
und an aller Wärme und Innigfeit des Cultus fehlte, Teine Zukunft haben würde, fo 
wohlgemeint auch die Abfiht der Stifter feyn mochte. Unter dem Confulate Bona- 
parte's wurden den Theophilanthropen die ihnen eingeräumten Kirchen wieder entzogen 
und dem fatholifchen Cultus zurücgegeben (1802), und fo Löfte fid) die Gemeinfchaft 
nad) furzer Dauer von felbjt auf. Es hatte aber auch fchon fonft nicht mehr vecht 
gehen wollen. Man erzählt, daß Xebeillere Lepeaur einen Nevolutionsmann gefragt 
habe, was er thun müffe, feiner dahinfiechenden Kirche aufzuhelfen, und diefer habe 
ihm geantwortet: Allez, faites vous pendre et resuscitez le troisitme jour! Menn 
irgend eine Religion mit Necht eine „Neligion der Rhetorik“ genannt werden kann, 
gegenüber der „Religion der Thatjachen“, fo ift e8 die zur Warnung für fünftige Zeiten 
hingeftellte Religion der Theophilanthropen. 

Eine Hauptquelle für die Gefchichte der Theophilanthropen ift das oben angeführte 
Manuel (in’8 Deutfche überfegt von Friedel. Mainz 1798), dem dann noch einige andere 
Stüde nachgefolgt find. Sie find gefammelt in 4 Heften: le Culte des Theophilan- 
thropes ou adorateurs de Dieu et amis des hommes, contenant leur manuel et un 
recueil de diseours, lectures, hymnes et cantiques pour toutes leurs fötes reli- 
gieuses et morales, 2. Ed. Basle (Decker) 1797--99. (Nahdrud?). 

Bergl. Gregoire, Geſchichte der Theophilanthropen, überfegt von Stäudlin in 
deſſen Magazin für Religion, Moral und Kirchengefchichte. Bd. IV. ©. 457 ff, 
und befonder8 herausgegeben Hannover 1806. Damit ift zu verbinden die Litteratur 
über die religiöfen Zuftände Frankreichs während der Revolution (Real-Enchkl. Bd. XII. 
©. 796). Hagenbach. 

Theophilus, bekanntlich derjenige Mann, an welchen der Evangeliſt fein Evan— 
gelium und die Apoſtelgeſchichte geſchrieben hat. Es darf daraus mit Sicherheit ge— 
ſchloſſen werden, daß er ein Chriſt und zwar aus der Schule des Paulus war. Eben 
ſo iſt ſo viel wie gewiß, daß er in Rom lebte; denn ſo erklärt ſich am natürlichſten, 
warum Lukas gewiſſe Oertlichkeiten Italiens ohne nähere Angaben nennt Apg. 28,12 ff. 
und des Apofteld Paulus Wirken und Leben in Rom fo auffallend furz berichte. Ob 
aber Theophilus ein Römer oder Italiener geweſen, das muß dahingeftellt bleiben, da 
ja in der Welthauptftadt fich Leute aus allen Gegenden des Reiches fammelten. Die 
Anrede xoarıore läßt einen vornehmen Mann vermuthen (vergl. Apg. 23, 26. 24, 8. 
26, 25.). Die Angabe der clementinifchen Necognitionen (X, 7, 1), daß er in Antio- 
chien lebte, ſowie alle anderen Angaben über fein Vaterland, feine Herkunft, die man 
bei Winer im Nealwörterbuch und in den Commentaren zu den Schriften des Lukas 
zufammengeftellt findet, müſſen als bloße Vermuthungen oder als Fiktionen abgewieſen 
werden. 

Theophilus, Bifchof don Antiohien in Syrien, nach Eufebins (H. E. IV, 24.) 
und Hieronymus (de viris illustribus c. 25.) der fechfte antiochenifche Bifchof. Ge— 
boren im Heidenthum, wurde er, wie fo viele Andere, Juſtin, Tatian, Athenagoras, 
durch das Lefen des Alten Teftaments, befonders der prophetifchen Bücher, zum Glauben 
an Chriftum gebradjt (ad Autolycum I, 14.), indem ev zugleich, wie aus derfelben 
Schrift erhellt, mehr und mehr Kenntniffe fanımelte, welche ihm die Unhaltbarfeit der 
heidnifchen Religion dor Augen ftellten. Er erwarb fich fo jehr das Bertrauen feiner 
neuen Keligionsgenoffen, daß er um's 9.176, an der Ötelle des verfiorbenen Eros, zum 
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Biſchof von Antiochten in Syriens gewählt wurde. Von feiner Amtsführung wird ung 
weder von Eufebius nod) von Hieronymus etwas berichtet, nur läßt fich aus Eufebius 
Schließen, daß fie hauptfählich auch dahin gerichtet war, die Gemeindegenoffen vor der 
Lehre der Häretifer zur beivahren, die damals, wie er fagt, gleich veißenden Thieren die 
reine Saat der apoftolifchen Lehre, verwüfteten. Nach der Berechnung des Mauriner 
hat er von 176 bis 186 die bifchöfliche Würde befleidet. Nach Nicephorus hätte fein 
Biſchofsamt dreizehn Jahre gedauert. Theophilus ift vornehmlich als .Schriftfteller be- 
kannt und hat fich auf verfchiedenen Gebieten der Theologie thätig erwiefen, vor Allem 
als Apologet durch feine drei Bücher an Autolyfus, ſodann als polemifcher Schriftfteller 
und Bekämpfer der Häretifer, durch Schriften gegen Hermogenes (nad) Hieronymus), 
gegen Marcion (nad) Eufebius). Die alte Kirche fehrieb ihm auch Commentare über 
da8 Evangelium (Collectivnamen für die vier Cvangeliften) und über die Sprüche zu. 
Hieronymus, der dabon Kenntniß genommen, fcheint fie für unächt zu halten, denn er 
fagt a.a.D., daß fie nicht die elegante Schreibart der übrigen Schriften haben. Indeß 
führt er den Kommentar zu den Evangelien unter dem Namen des Theophilus im. Pro- 
oemium zum Matthäus an. Hieronymus fpricht fich noch an einem anderen Drt über 
des Theophilus Arbeit über die Evangelien aus: ad algariam ep. 121. quatuor evan- 
gelistarum in unum opus dieta compingens ingenii sui nobis monumenta dimisit 
etc. — Es war, wie Dtto a. a. D. richtig bemerkt, eine harmoniftifche Erklärung der 
bier Evangelien; wir wiſſen aber nicht, ob es dafjelbe Werf war, welches Hieronymus 
als Kommentar zum Evangelium aufführt; es fcheint nicht, e8 fey denn, daß man im 
Sollectivnamen-Evangelium die Bezeichnung der harmoniftifchen Erklärung finden wollte. 
Dem fey, wie ihm wolle, auch diefe exegetifchen Schriften des Verfaſſers find fo wie 
feine polemifchen verloren gegangen; die Commentariorum in sacra quatuor evangelia 
libri IV., welche Otto feiner neuen Ausgabe der Apologie des Theophilus Hat bei- 
drucken laſſen, und worin Ambrofius und Hieronymus benützt find, datiren aus der 
zweiten Hälfte de8 5. Jahrhunderts. Noch andere Schriften find verloren gegangen, 
nah Hieronymus im Kataloge waren es breves elegantesque Tractatus, ad aedifica- 
tionem ecelesiae pertinentes, nad) Eufebius a. a. D. zornyritıza Bıßıla. Es waren 
aljo Schriften mehr populärer Art, erbaulichen und belehrenden Inhaltes, die ſchon 
durch ihre Kürze auf einen größeren Leferfreis berechnet waren. Theophilus felbft (ad 
Autol. II. ce. 28.) führt an, daß er in anderen Schriften vom Teufel gehandelt habe. 
Die einzige uns erhaltene Schrift find" die von Eufebins und Hieronymus erwähnten 
drei Bücher an Autolycus, welche ihrem Berfaffer eine Stelle unter den erjten chriftl. 
Apologeten anmeifen. Autolycus war ein Heide, aber aus der früheren Zeit mit dem 
Biſchofe befreundet. Er hatte allerlei Kenntniffe, forfchte nach der Wahrheit, konnte fich 
aber mit dem ChriftenthHum nicht befreunden, fondern griff e8 in den Geſprächen mit 
Theophilus nicht ohne Wiß und Gelehrfamfeit an. Theophilus fuchte ihn zu wider— 
legen, zu belehren, theil® mündlich, theils fchriftlich. ine Unterredung, worin Autos 
Iyeus feinem Freunde mehrere fchwierige Tragen vorgelegt, gab Anlaß zur Abfafjung 
des erften der drei Bücher. Es fand darauf eine-fernere Unterredung ftatt, wobei Au— 
tolycus etwas gereizt fich zeigte, indem er die chriftliche Lehre der Thorheit befchuldigte; 
doc muß er darauf den Freund angetrieben haben, mit feiner Apologie fortzufahren; 
jo entftand da8 zweite Buch, worin Theophilus den Vorwurf der Thorheit auf das 
Heidenthum zurückwirft. In den legten Worten diefes zweiten Buches ladet er ihn zu 
ferneren Unterredungen ein; in einer folchen fcheint Autolylus das jüngere Alter der 
altteftamentlichen Schriften behauptet zu haben; diefe Behauptung zu widerlegen fehrieb 
Theophilus das dritte Buch. Diefes dritte Buch enthält Angaben, woraus feine Ab- 
faffungszeit beftimmt werden kann. Theophilus gibt Kap. 27. ein Verzeichniß der römi- 
chen Raifer, welches biß zum Tode des Mark-Aurel reicht (180); demnach ift da8 Bud) 
bald hernach, 181 oder 182 gefchrieben, die beiden vorhergehenden Bücher kurz vorher, 
etwa 180. Diefe Apologie hat in der Neuzeit oft eine ſehr ungünftige Beurtheilung 
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erfahren (ſ. Tzfchirner, der Tall des Heidenthums ©. 217; de Pressense, histoire des 
trois premiers siecles de l’ere chretienne. 2. serie. Paris 1861.*) Tom. II. p.395). 
In der That athimet die Schrift des Theophilus keineswegs den freien, philofophifchen Geift 
der alerandrin. Schule, noch felbft den eines Juſtin. Er fieht im Heidenthum nicht die 
Afpirationen nach der Wahrheit, die Spuren der Offenbarung des Logos außerhalb der 
Sphären der eigentlichen Offenbarung, fondern vorzüglich die Entftellung der Wahrheit, 
die Berfehrung der religiöfen und fittlichen Begriffe. Er ſcheut fich nicht, die hohen 
. und höchſten Geifter des Alterthbums zu firafen. Was er III, 2, 5. 6 anführt, ift 
arg genug, ift aber doch nicht völlig grundlos (ſ. Otto a. a. D. ©. 197 Anmerf. 3). 
Es ift auch nicht zu läugnen, daß er manches völlig Unbegründete zur Vertheidigung der 
chriftlichen Lehre borbringt, was freilich ebenfalls von manchen anderen Apologeten gilt. 
So führt er II, 9. unter andern Stellen die Sibylle unter den Propheten und gibt 
meitläufige Auszüge aus ihren Drafeln. Theophilus' Apologie ift feit dem 16. Jahrh. 
dfter herausgegeben worden; die befte und letzte Ausgabe ift die von Dtto, nad) einem 
Eoder in Venedig, im 8. Bde. feiner Sammlung der chriftl. Apologeten des 2. Yahrh. 
Jena 1861. Indeſſen zeigt fich Theophilus immerhin als einen mit allerlei Kenntniffen 
ausgeftatteten Mann; er flicht, wie auch Tzſchirner zugibt, einzelne treffende, aus der Tiefe 
geſchöpfte Gedanken ein. Seine Schrift ift auc Quelle für die Kenntniß der Lehrent- 
widlung feiner Zeit, die allerdings noch nicht weit gediehen war, wie aus manchen An— 
führungen erhellt. Herzog. 

Theophilus, Biſchof von Alerandrien, f. Origeniftifhe Streitigkeiten 
und Chryfoftomus. 

Theophilus, Biſchof der Homeriten, ſ. Someriten. 

Theophylakt, der bekannte griechifhe Exeget, ift uns feinem Leben nach fo ober- 
flählich befannt, daß er vor älteren Hiftorifern in's neunte ftatt in's eilfte Jahrhundert 
hat verjegt werden fünnen. Doch ift entfchieden, daß er unter der Kegierung des Kai— 
ſers Johannes Ducas und der Maria Augufte und zwar längere Zeit in Conftantinopel 
Yebte. Wenn er fi) in einem Briefe ardyvws Kovoravrwonoklrng nennt, fo braucht 
damit nur der Aufenthaltsort, nicht die Heimath gemeint zur feyn, denn fein Geburtsort 
war wahrscheinlich Eubda. Dieß bezeugt die Notiz einer Handfchrift des Kommentars 
zum Iohannes: & nargis 77 Eoßola, und damit ftimmt feine eigene brieffiche Aeuße— 
zung, wo er zoög 2v 7 Evoinw ovyyereis Huov nennt, überein. Euripus ift nämlich 
die Meerenge zwifchen Böotien und Eubda und eine Ortfchaft auf der Ietteren Inſel. 
Bei le Quien Orient. Christ. IL. p. 293 heißt e8 in dem Bifchofsverzeichniß gleich- 
falls von ihm: 6 2E Eooinov mit dem Zuſatz: 6 6rrwo @v zul Öudzovog ig ueyahng 
&xrimolog. Gewiß ift ferner, daß Theophylaft feiner ausgezeichneten Kenntniffe wegen 
zum Lehrer und Erzieher des Prinzen Conftantinus Porphyrogenneta auserfehen wurde, 
welchem er auch eine Unterrichtsfehrift gewidmet hat... Später, um da8 Jahr 1078, 
wurde er Erzbifchof von Achrida in der Bulgarei, welche Provinz damals ſchon lange 
der griechifchen Kirche zugehörte. Er ftarb nad) dem Jahre 1107. 

Bon Geſinnung, Thätigfeit und Studium des Theophylaft gibt die faft vollſtändige 
Sefammtausgabe der Werfe: Opp. omnia cum Mariae de Rubeis praevia disserta- 
tione de ipsius Theophylacti gestis et scriptis et doctrina, Venet. 1754 — 1758, 
3 tomi, reichliche Zeugniffe. Er vereinigte mehrere Richtungen byzantiniſcher Gelehr- 
famfeit. Dem kirchlichen Amte muß er fid) mit Eifer hingegeben haben; er verwaltete 
fein Bisthum ziemlich unabhängig von dem Ficchlichen Centrum in Conftantinopel, hatte 
aber mit Schwierigkeiten zu fämpfen, da er in Briefen mehrfach über die rohen Sitten 
und die Schlechtigfeit der Bulgaren Klage führt (piaıs Boviyaoızy naong waxlag 
tıdnvös, ep. 41. ed. Meurs. conf. ep. 27). Diefe Briefe, deren einige an feinen 

*) Mit Freude ergreifen wir die Gelegenheit, diefes Werk hier anzuführen, welches auf ſehr 
tüchtigen Studien beruht und in geiftwoller Behandlung die Gefhichte der drei erften Jahrhun— 
derte des Chriſtenthums den Lefern vorführt. 
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Zögling Conſtantinus und an die Kaiſerin Maria gerichtet ſind, führen übrigens in 
lauter uns unbekannte Perſonalien und ſind in ihrem Gemiſch von mythologiſchen und 
bibliſchen Anſpielungen ächt byzantiniſch, manche erſcheinen nur als Stilübungen. Ferner 
haben wir Theophylakt nicht als ſtrengen Dogmatiker und Confeſſionaliſten anzuſehen; 
er beurtheilte den griechiſch-lateiniſchen Kirchenſtreit milde, weßhalb ihn auch Leo Alla— 
tius (de eceles. or. et orient. perp. cons. cp. X. $. 2.) nad) dem Vorgange des Jo— 
hannes Beccus zu den Freunden der Union zählt. Den Streitpunft in der Trinitäts- 
lehre hielt ev als wefentlich feft; dagegen erflärte er fich in der Schrift de aceusatio- 
nibus Latinorum gegen die gewöhnliche Bejchuldiguug, daß die Lateiner Bilderfeinde 
ſeyen. Und ebenfo räumte er ein, daß Chriftus bei der Einfegung des Abendmahls 
Ungefäuertes gebraucht habe, woraus aber nicht folge, daß diefe Form der Handlung 
weſentlich ſey und fo durch die Einführung des Oefänerten bei den riechen etwas 
Fremdartiges oder gar Häretifches in das Abendmahl gebracht worden. Zu diefen un- 
befangenen Urtheilen mochte ihn feine exegetifche Tüchtigfeit befähigt haben; denn als 
Erflärer des Neuen Teftaments ift Theophylaft derjenige, welcher neben Defumenius 
und dem etwas fpäteren Euthymius die Ehre der griechifchen Theologie im Mittelalter 
und deren große Vorzüge vor der gleichzeitigen lateinifchen gewahrt und aufrecht erhalten 
hat. Zwar ift er im feinen Anfihten von den älteren Vätern, befonders dem Chryſo— 
ftomus, ſehr abhängig, aber er hat die große Tugend, daß er die exegetifche Aufgabe 
rein und richtig auffaßt; fein Verfahren ſchließt fich dem Tert mit Genauigkeit an und 
die Präcifion feiner Auslegung fowie die Angemeffenheit und Feinheit vieler Bemer— 
fungen machen feine Commentare noch heute des Nachſchlagens würdig. Statt hierzu 
fpecielle Belege zu liefern, was von de Wette, Meyer u. A. hinreichend gejchehen ift, 
verweifen wir beifpielöweife auf die Einleitung des Theophhlaft zu feinem wichtigen 
Evangeliencommentar. Hier findet fich eine merfwürdige Zufammenftellung der damals 
herrjchenden Hiftorifch - Fritifchen Urtheile und Annahmen. Die älteften Patriarchen — 
fo beginnt der Erklärer — haben aus Erleuchtung des heil. Geiftes die göttliche Wahr- 
heit verbreitet, aber das Hiülfsmittel der heil. Schrift mußte hinzufommen, als die Men- 
ſchen der Erleuchtung unwürdig wurden. Daffelbe wiederholte fich auf dem Standpunfte 
des Neuen Bundes; die fchriftlichen Aufzeichnungen wurden nöthig, als die Härefteen 
auftauchten und die Sitten ſich verſchlechterten. Die Vierzahl der Evangelien erlaubt 
mannichfahe Ausdeutung und Rechtfertigung, fie tweift hin auf die vier Hlaffifchen Tu— 
genden, die bier Säulen der Welt und die Himmelsgegenden, aber auch auf die bier- 
fachen Beftandtheile alles Biblifchen: Lehren, Gebote, Drohungen und Verheißungen. 
Der Name „Evangelium“ ift darum gewählt, dıdrı Ayydiheı Air nodyuara Ed zai 
z0A0s &yovra, weil daffelbe von Heilsgittern handelt, die wir uns nicht durch eigene 
Anftrengung erarbeiten, fondern aus göttlicher Gnade und Philanthropie empfangen. 
Ueber das Verhältniß des Lukas zum Paulus und des Markus zum Petrus wird das. 
Albefannte wiederholt. Don der Zeitfolge der Evangelien heift es, daß Matthäus 
acht, Markus zehn, Lukas funfzehn und Johannes dreißig Jahre nach der Himmelfahrt 
Chrifti gefchrieben habe. Johannes ließ ſich die fpmoptifchen Evangelien vorlegen, er 
verglich fie und fügte hinzu, was bon jenen übergangen worden. Daher begann er mit 
der Theologie, Tva um vowoteln 6 Tod Feod Aöyog wıRög wIownos Elvaı, ToDT’ 2oTı 
diyo, Feorntos. Zwar hätte auch Eine Evangelienfchrift genügt, jene Bier aber find 
und zu dem Zweck einer defto vollftändigeren Mittheilung der Wahrheit gefchenft worden. 
Sie flimmen in den wichtigften Punkten überein, und wenn fie dann auch in Neben- 
dingen disharmoniren, fo wird doch ihre Glaubwürdigkeit dadurch gefteigert, daß fie 
ohne Berabredung und unabhängig don einander eine Eintracht des Wefentlichen vor 
Augen ftellen. 

Wir laffen nun eine Aufzählung der Schriften und Ausgaben folgen: Institutio 
regia (noudein Bacıkızr) ad Constantin. Porphyrog., findet fich im Corp. Histor. 
Byzant. und in Bandurii Imper. Orientale, Par. 1711, tom. I, p. 193. — Theo- 
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phylacti archiepiscopi Bulgariae epistolae (75), J. Meursius nune primum e tene- 
bris erutas ed. Lugd. Bat. 1617, dann lateinifch) von Vincentius Marinarius. — 
Comment. in prophetas minores lat. ex interpret. J. Loniceri, Francof. 1534, cum 
aliis Theoph. comment. Basil. 1535. — Comment. in IV evangelistas e Chryso- 
stomo et aliis antiquis sceriptoribus missa in compendium lat. vertit Oecolamp. 
Basil. 1524, graece Rom. 1552. — Comment. in ep. Pauli lat. ed. Christ. Per- 


sona, Rom. 1469 u. d. graece ed. Aug. Lindselius. Lond. 1636. — Comm. in 
Acta apost. gr. e. versione Laur. Sifanii, Colon. 1568,: Bas. 1570. — Comment. 
in ep. canonicas in editione Veneta Mar. de Rubeis. — Homil. XI. in totidem 
evangelia offieii matutini resurrectionis Domini, in edit. Venet. — Homil. in 
adorationem crucis cum versione Gretseri in ejus tomo de eruce. — Ex oratione 
ad Nicolaum diaconum et Castrensem graec. et lat. ap. Allat. contra Hotting. 
p- 127 et in P. Arcudii Concord. de VII sacramentis, p. 170. — Homil. in 
Mariae praesentationem ed. Combefis. in Bibl. concionat. tom. VIII. — De accu- 


sationibus Latinorum (reg! @v 2yzuloövreı Aurwor) in Mingarelli Anecdot. fasci- 
eulo, Rom. 1756° — Die Mehrzahl diefer Werke ift in der erwähnten Gefammtaus- 
gabe vereinigt, Weniges liegt noch ungedrudt, 3. B. eine Lobrede auf den Kaifer Ale 
xius Comnenus. 

Wohl zu unterſcheiden von dem Genannten iſt Theophylaktus Simocatta, ein 
Aegyptier, der um das Yahr 629 blühte und der als Verfaſſer einer Geſchichte des 
Kaiſers Mauritius unter den byzantinifchen Hiftorifern feine Stelle hat. Außerdem 
findet fi der Name Theophylakt jehr häufig in den Verzeichniſſen griechischer Bifchöfe. 

Bergl. befonders die der Gefammtausgabe vorangeftellte Dissertatio de Theophy- 
laeti gestis ete. Außerdem Cave II. p. 153; Oudini Comment. II. p.707; du Pin, 
Nouv. Bibl. VIH. p. 113; Fabrie. Bibl. Gr. ed. Harl. VII. p. 586 sqq.; Neander, 
Kirchengeſch. IV. ©. 447. Gaß. 

Theopneuſtie, ſ. Inſpiration. 

Theoſophie. Der Ausdruck bezeichnet nach ſeinen verſchiedenen kurſirenden Gel— 
tungen eine ſchwankende, unbeſtimmte und dunkle Vorſtellung von einer ſchwankenden, 
unbeſtimmten und dunklen Art der Gotteserkenntniß. Daher iſt zu unterſcheiden, was 
das Wort an ſich ſelber bedeutet, oder urſprünglich bedeuten kann und ſoll, was man 
Alles conventioneller Weiſe darunter verſteht, und was man endlich nach einer hiſtoriſch 
und ſyſtematiſch begründeten Unterſcheidung der verſchiedenen religiöſen Erkenntnißweiſen 
darunter verſtehen kann. Das Lexikon bezeichnet namentlich nad) Dionyſ. Halic. den 
Hedoogos als einen Solchen, der in göttlichen Dingen erfahren oder weiſe if. Damit 
ift aljo zunächſt ein oopös gemeint, deſſen Objekt Gott und fein Walten if. Nach der 
üblichen Unterfcheidung von Adyos oder yrooıs und oopia würde die Theologie eine 
vorwaltend theoretifche oder jpefulative, die Theofophie eine vorwaltend praftifche, ethifche 
Öotteserfenntniß bezeichnen. Allein diejenige Denfweife, welche man Theofophie nennt, 
ift weit dabon entfernt, fich als praftifche veligiöje Lebensmeisheit von der Theologie 
abhängig zu machen; fie nimmt vielmehr eine vornehme felbftftändige Stellung zur Seite 
der Theologie ein, und macht fogar den Anſpruch, ihr übergeordnet zu feyn als eine 
durch unmittelbare Intuition erlangte göttliche Erleuchtung, welche im Grunde Prophetie 
oder Dffenbarung und Theologie zugleich feyn fol. — Allerdings fann nun auch das 
Wort Feooopia die don Gott fommende Weisheit ausdrüden, wie felbft in der Theo— 
logie, deren Objeft Gott in feiner Offenbarung ift, da8 von Gott gelehrt feyn mit an- 
Klingt, in dem HeoAoyog der Feodiduzrog ift. Hält man aber auch den lexikaliſchen Grund- 
begriff feft, fo muß man ſich wohl erinnern, daß die Weisheit nur als erfahrungs- 
mäßige Erfenntnig Weisheit ift, als Weisheit nicht nur auf ihre Objeft gerichtet, fondern 
auch von ihrem Objeft ergriffen und duchdrungen. Und dies ift denn auch, wie bereits 
bemerft wurde, der Begriff des Wortes Theofophie geworden: eine Erfenntniß aus Gott 
bon Gott, vermittelt durch Efftafe oder doc durd) Intuition, unmittelbare Anſchauung, 
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und zwar eine Anſchauung, welche die univerſale Gottesoffenbarung durch den Makro— 
kosmus im Spiegel des Mikrokosmus wahrnimmt. 

Die theofophifche Sache hat nun aber eine viel umfaffendere Gefchichte als das 
Wort Theofophie, und auch daher mag ſich die Erfcheinung erflären, daß die Urtheile 
über diefen Gegenftand fo weit auseinander gehen, und miteinander ftreiten. Das Wort 
ift wohl aber deßwegen vielfach zuriidgetreten, weil ihm andere conventionelle Bezeich- 
nungen den Pla vorweggenommen hatten, der Ausdruf Gnoſis bei den Önoftifern, 
der Name Philofophie beit den Neuplatonifern (bet denen außerdem der Begriff der 
Theurgie prädominirte, der fi) im Grunde mit der Theofophie einheitlich zufammen- 
ſchloß, indem die letztere das göttliche wunderbare Erkennen, die erftere das göttliche 
magische Wirfen bezeichnen fonnte), die Kabbala bei den jüdifchen Theofophen, die Myſtik 
in der Schule der pfeudo-dionyfifchen Schriften und bei den Myſtikern des Mittelalters. 
Auch nad) der Neformation noch, als die Theofophie in ihrer beftimmteren Bedeutung 
durch Reuchlin (von der Kabbala her), Agrippa von Nettesheim, Paracelfus u. U. ſich 
zu entfalten begonnen hatte, walteten offenbar andere Bezeichnungen vor; eine Zeitlang 
herefchte der Ausdruck Enthufiasmus. Doc; tritt auch der Name Theofophie feit dem 
Anfange des 18. Yahrhunderts beftimmter auf. Gichtel's Theosophia practica, Halten 
und Kämpfen ob dem h. Glauben, in Briefen, 1. Ausg. 1710 gebraucht den Ausdruck 
im guten Sinne. In Bruders Hist. ceritica Philosophiae von 1742 und in Baum- 
garten’8 Gefchichte der Keligionsparteien (1766) dagegen tritt das Wort mehrfad im 
üblen Sinne herbor zur Bezeichnung proteftantifcher Miüftifer und Schwärmer. In 
diefer Bedeutung ſcheint fich dafjelbe allmählich, befonders in der Wolfiſchen Schule, 
firirt zu haben. Seit jener Zeit nun bildet fich ein zweifacher, gegenfäglicher Strich 
des Begriffs von dem theofophifchen Wefen. Nach Bretfchneider (fyftemat. Entwicklung 
S. 19) ift die Theofophie der Wahn, duch befondere Mittel eine unmittelbare Kenntniß 
bon Gott und der Geifterwelt erhalten und in eine unmittelbare Verbindung mit ihnen 
treten zu fünnen. Alfo Myſtik und Geifterverfehr. Weiterhin ift auch von geheimniß- 
volfen Mitteln, die nur Wenigen gegeben jenen, die Rede. Nach Hafe (Hutterus ©. 8) 
ift die Theofophie eine befondere Species des Myſticismus; hingegeben der Phantafte 
wäre derfelbe Schwärmerei, geworfen auf die Kraft des Willens Fanatismus, 
auf Erfenntniß des Geiſterreichs außer dem Mittel des menfchlichen Erkenntnißvermögens 
Theofophie. Bon Wegfcheider (instit. p. 22) wird die Theofophie einfach als My- 
stieismus theoretieus untergebracht, und zwar nur als die theoretifche Kunft, die „com- 
menta mysticorum” bdarzuftellen und zu vertheidigen. Eine mehr der Gefchidjte ent- 
fprechende Auffaffung gibt Hahn in feinem Lehrbuch des chriftlichen Glaubens (2. Auf- 
fage I. ©. 122). Inden er ebenfalls wie Hafe drei Arten von Myſtikern aufzählt, 
nennt er die erfte Art Gnoſtiker und Theofophen; er faßt alfo die Theofophen mit 
den Onoftifern zufammen in Eine Kategorie. Auch Niedner (Gefchichte der chrift- 
lichen Kirche ©. 736) fett die Theofophie in nähere Beziehung zum Gnoſticismus. 
H. Ritter (die hriftliche Philofophie, 2. Bd. ©. 147 ff.) findet den Gegenfaß der Theo- 
fophie zur Theologie befonders darin, daß fie den meltlichen Weg der Gotteserfenntniß, 
den die Theologie vernadläffigt hatte, in fühner Weife einfchlug, daß fie in Erforfchung 
der Welt zur Erfenntnig Gottes gelangen wollte. Sie hatte ihre Anregungen bon der 
alten Philofophie empfangen. „Neuchlin’8 Lehre meifet auf folche Anregungen Hin, noch 
ausführlicher die Lehren des Konrad Agrippa von Nettesheim, geboren in Cöln 1487. 
Nach Agrippa’s Theorie bezeugt uns der mahrhaftige Gott in unferem Innern bie 
Wahrheit. Plötzlich erleuchtet uns fein heiliger Geift und macht ung alle feine Werfe 
flar. Aber die Theofophie bleibt nicht wie die Myſtik bei'm Innern ftehen. Sie will 
auch in äußern Werfen fich zeigen und Macht gewinnen über die Natur», d. h. die 
Theofophie ift mit der Theurgie verwandt. Wie fich mit der Naturforfchung zugleich ein 
mächtiger neuer Naturaberglaube entfeffelte: Aftrologie, Sympathie, Wahrfagerei und Zau- 
berei, die Goldmacherei und die Kunft der Bereitung des Lebenselixir's, und wie die Theo- 
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ſophie dieſen Aberglauben begünſtigte, darüber ift ebenfalls Ritter zu,vergleichen (S. 148). 
Bruder karakteriſirt (II. p. 644) die Theosophiei als Leute, welche den ordentlichen 
Bernunftgebrauch verachten, ein göttliches, übernatürliches und innerliches Licht als Princip 
aller Wahrheitserfenntniß annehmen, und im Zuſammenhang damit eine geheime Weig- 
heit ftatuiren. Er rechnet zu diefer Schule befonderd den Paracelfus, Valentin Weigel, 
Robert Fludd, Jakob Böhm, beide Helmont und Peter Poiret. ine äufßerfte flache 
Berurtheilung der Theofophie vom ultramontanen Standpunkte aus findet man in dem 
fatholifchen Kirchenlerifon von Weser und Welte unter dem betreffenden Artikel, eine 
gelehrtere aber fanatifc rohe Befprechung deffelben bei H. Denzinger: „Bon der reli- 
gröfen Erkenntniß“ (S. 269); über den Zufammenhang der Theofophie mit pantheifti- 
cher Gnoſis findet man den legteren durch H. Nitter belehrt. 

Ganz anders lautet nun das Urtheil über die Theofophie bei den neueren evan— 
gelifchen Theologen, welche zuerft die Leiftungen der neueren Myſtiker, insbefondere der 
würtemberg. myſtiſchen Theofophen, namentlich Detinger’s, eingehender gewürdigt haben. 
As eine Mebergangsftellung mag die Anfiht bon Baumgarten - Erufius (Lehrbuch der 
riftlichen Dogmengefch. I. ©. 586 ff.) betrachtet werden. Er unterfcheidet ziwei, Zweige 
der Theofophie; der minder günftig beurtheilte Hauptzweig geht von Paracelfus fort 
durch die myſtiſche Linie, Weigel, Jakob Böhm u. A. bis auf den Franzofen St. Martin 
(+ 1804); „ein edleres Syftem der Theofophte, mehr im Sinne des alten Platonis- 
mus“ Liegt dagegen nach der Anficht des Verfaſſers in den Ideen und Schriften von 
3. Kepler, und in Ioh. Valentin Andreä (F 1634). Hier ift der Punkt, wo fich die 
Theofophie mit der Idee oder dem Plane „der alhymiftifchen Brüderfchaft” der Nofen- 
kreuzer berührt. Bon Baur hat ſich zuerft mit den altkirchlichen Onoftifern als orien- 
talifhen Theofophen gründlich befreundet, indem er in ihnen die Vorläufer feines He— 
gel'ſchen Standpunftes erfannt hat (Die chriftl. Gnoſis oder die chriftl. Neligionsphilo- 
fophie ©. 10. 15. 17. 24 ff.). Für ihn liegt das Karakteriftifche der Theofophie 
darin, daß fie Theogonie zugleich ift. Mit dem auch fonft bei ihm durchweg hervor— 
tretenden Mangel an wirklichen, unbefangenem, objeftivem Einblid in den Gegenſtand 
ftellt ex e8 zubörderft in Abrede, daß man den Dualismus als einen gemeinfamen Ka— 
vafterzug der Gnoſtiker zu betrachten habe; auch der Karakterzug der Emanationstheorie 
der für ihm natürlich feine Beziehung zum Dualismus hat, muß feine Bedeutung ver- 
lieren. Nach ihm ift die Gnoſis (die er befanntlich zu einem normalen Stadium in 
der Entwicklung der urchriftlihen Lehre geſtempelt hat) der merkwürdige Verfuch, Natur 
und Gefchichte, den ganzen Weltlauf mit Allen, was er im ſich begreift, als die Reihe 
der Momente, in welchen der abjolute Geift fich felbft objektivirt und mit fich felbft 
vermittelt, aufzufaffen; „um fo merkwürdiger, da die Gnofis in diefem Sinne in der 
ganzen Gefchichte der philofophifchen und theologifchen Spekulation nichts Verwandteres 
und Analogeres hat, als die neuefte Neligionsphilofophie." Wegen diefer Auffaffung 
hat denn auch v. Baur den befannten Salto mortale in der Gefchichte der Gnofis von 
der alten Gnoſis hexrüber zu Jakob Böhm gemacht, und diefen dann namentlich mit 
Schelling und Hegel in Beziehung gefegt. Ein befferesg Motiv hat Dorner in feiner 
Entwiclungsgefchichte der Lehre von der Perfon Chrifti veranlaßt, die Theofophen in 
ein günftigeres Licht zu ftellen, nämlicd; wegen ihrer im Verhältniß zur der Firchlichen 
Orthodoxie tiefer gehenden, univerſelleren Chriftologie (Bd. IL. ©. 579. 849. 862 bis 
875. 1021ff.). Dorner geht hinter Paracelfus zurück auf die deutfche Theologie des 
Bifchof Berthold von Chiemfee. Dann aber erfcheinen ihm die altproteftantifchen My— 
ſtiker Val. Weigel ꝛc. als die Fortbildner der Ideen der edleren deutfchen Myſtik, welche 
dem Dogma der Kirche noch nicht einberleibt waren. Namentlich wird Iobend hervor- 
gehoben, daß jene Männer die wefentliche Gottverwandtfchaft des Menfchen wieder gel- 
tend gemacht. Ihre Methodik wird als die des myftifchen Schauens bezeichnet. Necht 
vefolut hat num Richard Nothe den Namen Theofophie zur Bezeichnung der ſpeku— 
lativen Theologie nad) den Forderungen feines enchflopädifchen Syftems (Theol. Ethik. 
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J. S. 32) adoptirt (S. 34. 364). Nach ſeiner Anſicht fehlt es noch an einer nach der 
Idee der Theoſophie durchgeführten theologiſchen ſpekulativen Disciplin. „Verſuche einer 
ſolchen find allerdings ſchon ſehr frühe begonnen und zu allen Zeiten wiederholt wor— 
den, bon den fogenannten Theoſophen, an deren Spige die Gnoftifer ftehen; allein 
theil8 hat es diefen Verſuchen immer ſowohl an rechter Klarheit über ihre eigentliche 
Abfiht als auch an hoiffenfchaftlicher Strenge gefehlt, theils haben fie in der Kirche 
feine Anerkennung gefunden und find mehr oder minder in's Häretifche ausgefchlagen”, 
oder wohl vielmehr von häretifchen Borausfegungen mehr oder minder gleich ausge- 
gangen, was wenigſtens von den Önoftifern gilt. Ohne Zweifel handelt es fich der 
hiftorifch zu beftimmenden Theofophie gegenüber nicht bloß um die Befeitigung „ver— 
fchladter Geftalten“ (©. 33), und wenn Rothe (mit Beziehung auf Kant) das unider- 
felle Erkennen unter dem religiöfen Karakter, das veligiöfe Denken als das Theoſophiren 
bezeichnen will, fo wäre zubörderft zu fragen, ob das religidfe Denken dann etwa nur 
der bon ihm näher bezeichneten theofophifchen Linie zufomme, und nicht aud) den er— 
leuchtetften Nichttheofophen aller Zeiten; fodann, ob es denn eben fpecififch das religibſe 
Denken geweſen fey, was das Farafteriftifche Merkmal der Onoftifer und anderer Theo- 
fophen gebildet habe. Gleichwohl möchten wir Nothe den theofophifchen Karakterzug, 
den ex fich felber vindicirt, befonders auch in feinem Vorwort zu Auberlen’8 Werk: 
„Die Theofophie Detinger’8”, nicht abfprechen, jedoch nicht fowohl beftimmt durch das 
fpefulative Element feiner Ethik, das ſich doch bekanntlich vorzugsweiſe efleftifch verhält, 
als vielmehr durch den dualiftifchen Zug, nach welchem fie über Schelling und Jakob 
Böhm, auf die Kabbala und auf Philo zurückweiſt. Die Hauptfrage wird bleiben: läßt 
fi) der Gnoſticismus mit der gnoftifch-dualiftifchen Seite der neueren Theofophie der 
normalen Entwidlung des veligiöfen Denkens in der Kirche einordnen oder nicht? Wir 
dürfen e8 wohl wagen zu behaupten: nimmermehr. Dann aber wird man freilich das 
Edle, Tiefe und Chriftologifche der neueren Theofophen ficher zu ftellen haben, und wir 
meinen, daß es fich hinlänglich ficher ftellt durch die Unterfcheidung des Gnoſticismus 
und der Myſtik in der Theofophte, unter der näheren Beftimmung, daß bei den Gno— 
ftifeen die Gnoſtik vorherrſcht und das myſtiſche Element nebenherſpielt, daß beide Ele— 
mente in der Kabbala im Gleichgewicht ſtehen, während bei den neueren Theoſophen 
das myſtiſche Element, die veligidfe Intuition dominirt, während fie überall noch mit 
einem ftärfer oder Schtoächer herbortretenden gnoftifchen Clement behaftet erfcheint. Zu 
den myſtiſchen Elementen der Theofophie rechnen wir die don Dorner mit echt be- 
tonten Lehren don der Öottverwandtjchaft des Menfchen, von der Univerfalität des Lo— 
908, bon der ewigen und allgemeinen Menfchwerdung Chrifti, von dem Chriftus in ung, 
bon der lebendigen, anfchauenden Gotteserkenntniß in feinem eigenen Lichte aus der 
großen Doppeloffenbarung im Neiche der Gnade und im Reiche der Natur und ähn- 
liche, wie fie durchweg -die Firchliche Drthodorie ergänzen. Zu den gnoftifchen Elementen 
zählen wir nicht die Idealwelt der Önoftifer, wohl aber die theogonifche Borftellung 
bon einem natürlichen Werden in Gott (I. Böhm u. A.), die dualiftifche Vorſtellung 
bon einem ewigen Gegenfa der Materie gegen das göttliche Wefen innerhalb oder 
außerhalb der Gottheit, von dem doppelten Leibe Chrifti, von der „Plumpheit“ feines 
Fleiſches, don der Indifferenz des Aeußern in der Religion (Duäfer), und mandherlei 
emanatiftifche und pantheiftifche Meinungen, zu denen fich der ftärfere Dualismus ab- 
ſchwächt, durchweg aber das müfteriöfe Bornehmthun, die gnoftifch-myftifche Tradition, 
die Hinneigung zur Theurgie, die polemifch-kritifche Stellung zu dem normalen Entwick— 
lungsgang der fichlichen Theologie. 

Iſt nun die Theofophie, conventionell begriffen, wirklich als eine ſolche Streichung 
einer eigenthlimlichen, zum Geheimweſen hinneigenden gnoftifchen Myſtik, auf der Baſis 
einer Tradition dualiftifch- emanatiftifcher Elemente hinftrebend nach einer chriftologifch- 
univerfaliftifchen Weltanfchauung, zu betrachten, mit andern Worten, ald eine von dem 
DOrientalismus, Platonismus, dem Philonianismus und der Kabbala beeinflußte contem- 
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plative chriſtliche Spekulation, ſo müßte doch vorher eine große hiſtoriſche Auseinander— 
ſetzung und ein gründlicher Scheidungsproceß vorangehen, bevor man das Wort der 
hiſtoriſchen Bedeutung entnehmen, und geradezu ideell begriffen zur Bezeichnung des un— 
befangenen, originalen religiöſen Denkens in univerſeller Richtung machen könnte. Dann 
aber bliebe noch zweierlei zu erledigen übrig. Erſtlich hätte man die hiſtoriſche Ge— 
ſammterſcheinung, von welcher die Rede iſt, mit einem neuen Namen zu bedenken. 
Zimeitens hätte man die Degradation des Begriffs der Theologie oder doch der Dog- 
matif zu vermerken; für fie würde etwa nur der Begriff des technischen hiftorifchen und 
praftifchen Schuldienftes in den Borhöfen der Theofophie übrig bleiben; abgefehen da— 
von, daß fich die Theofophie, fpeciell gefaßt, ſchwerlich als Fach von theoretifchen Fach— 
männern würde befegen laffen. Ye weniger man aber die Anfprüche der wirklichen 
Theoſophie überfpannt, defto mehr wird das univerfaliftifche Ningen in den Gnoftifern 
felbft, befonders aber die myſtiſche Vertiefung der chriftologifchen Begriffe, die religiöfe 
Würdigung der Natur und die Weihe der Naturforfchung bei den neueren Theofophen 
zur Anerkennung kommen fünnen, wie diefe namentlich durch Dorner’8 Gefchichte der 
Chriftologie, durch Auberlen’8 Werk: „Die Theofophie Friedrich Ehriftoph Detinger’s 
nad; ihren Grundzügen“. Tübingen 1847, durch Hamberger’8 „Stimmen aus dem Hei- 
ligthum der chriſtl. Myſtik und Theofophie. (2 Thle. Stuttg. 1857.), durch Schmieder: 
„Das Hohepriefterliche Gebet Ehrifti. (Hamburg 1848, das Vorwort), durch Ehmann: 
„Friedr. Chriftoph Detinger’8 Leben und Briefe”. (Stuttgart, Steinkopf), durch Stroh: 
„Die Lehre des Würtemberg. Theofophen Joh. Mich. Hahn“. (Ebendafelbft), durch Beip: 
„Jakob Böhme, der deutfche Philofoph, der Vorläufer chriftlicher Wiſſenſchaft“. (Leipz. 
1860) und andere auf eine die Theofophie felber fördernde Weife gefördert worden ift. 
Noch muß bemerkt werden, daß die neuere Theofophie fi) in mancherlei Richtungen 
verzweigt hat. Im der Richtung des Duäfertfums hat fie eine müftifch - piritwaliftifche 
Gemeinfchaft gebildet, in den Shakers und Anderen: myftifch-chiliaftifche Sekten. Durch 
Swedenborg hat fie eine auf ſomnambul bifionärer Dogmatik beruhende Kirchengemein- 
Schaft in’8 Leben gerufen, zu welcher der Irvingianismus jedenfall eine Analogie bildet. 
Nach der fpefulativen Seite hin hat fie ſich in die philofophifchen Schulen der Natur- . 
philoſophie Schelling’8 und der Geiftesphilofophie Hegel's verzweigt; nach der religids- 
contemplativen Seite hin hat fie durch St. Martin und Franz v. Baader neue Shfteme 
der intuitiven Erkenntniß aufgeftellt. Da fie bisher eine Ziwitterbildung von ſchwan— 
Fender Haltung und Geftaltung aus myftifch » fpefulativen und gnoftifch - traditionellen 
Elementen ift, fo Fommt bet der Ausmeffung ihres Gebiets die ganze Gefchichte der 
Muüftik, wie die ganze Gefchichte der Gnoſtik in Betracht. Ein Verfuch, fie ſyſtematiſch 
in der Gruppe der religiöfen Einfeitigfeiten aufzuftellen, ift don dem Verfaſſer gemacht 
worden in der angewandten Dogmatik (S. 111). Die confteuftive Aufftellung bedürfte 
aber jedenfalls der Hiftorifchen Ergänzung. Was die Literatur anlangt, fo beziehen wir 
ung auf die angeführten Namen, Schriften und Citate, Die Kiterarifche Ausbeute ift 
fehr gering, wenn man die philofophifche und theologifche Literaturgefchichte bloß unter 
dem Artikel: Theofophie befragt; fie ift unermeßlich, wenn man fich an die Literatur: 
gefchichte der Gnoftif, der Myſtik und der Geheimlehren wendet. J. P. Lange, 

Thephilla, Thephillin, ſ. Bd. IV. ©. 682. 

Therapeuten, ſ. Eſſener. 

Theraphim hießen gewiſſe alt-aramäiſche Idole, welche auch bei den Iſraeliten 
als ein Ueberreſt ihres alten aramäiſchen Götzenthums (Joſua 24, 2.) bis in ſpätere 
Zeiten als eine Art Hausgögen vorfamen. Wenngleich Jakob nach der alten, ſchönen 
und finnigen Darftellung diefe heidnifchen „Götter der Fremde”, welche Nahel aus dem 
väterlichen Haufe heimlich mitgenommen hatte (1 Mof. 31, 19. 34.), als wollte fie mit 
ihnen den ihrem Manne toiderrechtlich vorenthaltenen Segen Laban's mitnehmen, bei 
feiner Annäherung an die heilige Stätte Jehovah's in Bethel unter einer Eiche bei 
Sichem, die davon mahrfcheinlich noch fpäter den Namen „Eiche des Denkmals“ oder 
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„Eiche der Zauberer" geführt haben mag (Nicht. 9, 6. 37.), begraben und befeitigt . 
hatte (1Mof. 35, 2 ff.), zum Zeichen, daß in diefem Lande der Verehrung des Einen, 
wahren Gottes feinerlei Götzendienſt geduldet werden folle, — dennoch verſchwanden 
diefe ifraelitifchen Stammgötter oder Penaten nicht ganz aus dem Volfe, wenn ung auch 
nur Weniges über fie berichtet wird, weil fie, aus dem öffentlichen Eultus durch 
das mofatfche Geſetz verdrängt, jich immer mehr in's Heiligthum des häuslichen 
Lebens zurüdzogen und da leichter der Aufmerkfamfeit und Ahndung entgingen. So 
wundern wir uns nicht, fie in der Kichterzeit mit ihrer faft abſoluten „Eultusfreiheit“ 
anzutreffen Richt. 17, 5. 18,14 ff, und felbft in David’ Haufe fanden ſich Theraphim 
vor, welche Michal in David’8 Bette legte, um die nach ihm ausgefandten Boten Sauls 
zu täufchen, al8 läge er frank darnieder 1 Sam. 19, 16. — Die Propheten, Samuel 
1 Sam. 15, 23. Hofea 3, 4. Sad. 10, 2., ſehen fich wiederholt veranlaßt, gegen diefen 
Aberglauben aufzutreten, und nah 2Kön. 23, 24. entfernte erſt König Joſia denfelben 
aus Iſrael. Daß fort und fort in ihrer urſprünglichen Heimath die Teraphim verehrt 
wurden, ergibt fi) aus Czech. 21, 21., wonach Nebufadnezar, in's Feld ziehend, am 
Kreuzwege diefelben befragt, ober fich diveft gegen Jeruſalem, oder wider Ammon wenden 
folle. — Was waren deun diefe Theraphim? Nah 1 Sam. 19. müfjen fie die Größe 
und wohl aud) die Geſtalt eines Menfchen, wenigftens eines menfchlichen Bruftbildes (Kopf 
und DOberleib) gehabt haben, wenn fie auch mitunter Heiner gewefen feyn Fünnen. Sie 
werden ald Privatorafel befragt Richt. 17, 5. 18, 14 ff. 1Sam. 15, 23. Hof. u. Sad). 
a. a. D. Ein Mehreres läßt fi zur Stunde mit Gewißheit nicht fagen, fondern ift 
bloße Hypotheſe. Selbft die Etymologie des Wortes ift dunkel und umficher, wie ſchon 
die Alten darüber nur riethen. Die LXX. behandeln das Wort in vier Stellen als 
Eigennamen und laffen es unüberjegt, in der Geneſis geben ſie's durch das allgemeine 
&öwro, wie auch Luther entweder „Götze“ oder „Heiligtum“ oder „Bild“ oder „Ab- 
gott“ fett, bei Czech. a. a. D. durch za yAvrra, bei Sad). durch od anopFeyyouevor, 
1 Sam. 19. feltfam durd) xevordpın, vielleicht die Eitelkeit diefes Dienftes anzudeuten, 
Hof. a. a. D. aber durch d7Aoı, als dächten fie an DT3N wegen der Zufammenftellung 
mit Ephod, die freilich anderd zu erflären ift (f. Bertheau, Richter ©. 199). Ber- 
fehlt ift auc) die Deutung Ewald's (Alterth. des Volkes Ir. ©. 230 ff. — 256 ff. der 2. Anfl. 
vgl. auch die Gefch. des Volkes Sir. J. ©. 403 f. — 422 der 2. Aufl.; IL. ©. 50) 
nad) dem Arabifchen, wonach da8 Wort eigentlich „Angeſicht, Berfon, Master bedeuten 
und der Pluralis fich wie in 0159 erklären würde; diefe ganze Anficht hängt aber mit 
einer faum richtigen Deutung von Nicht. 18. zufammen, Nichtiger, weil im Allgemeinen 
ſich haltend, dürfte Gefenius wenigften® den Sinn ded Wortes getroffen haben — 
„Heilbringende Öötter“, wofür er mit Schultens an eine arab. Etymologie denkt, 
wogegen Hitig zu Ezech. a. a. D. geradezu das griech. FEowrres herbeizieht, Hoffmann 
binwiederum (Real-Enc. Art. „Abgötterei Bd. I. ©. 59) von 754 ableitet — Heil- 
götter, heilende Symbole oder Amulete — letzteres indefjen wohl zu enge. Jedenfalls 
find die Theraphim der niederften Stufe des Naturdienftes angehörend, wie I. G. Miller 
(Real-Enc. Bd. XII. ©. 40 Art. „Polytheismus”) vichtig bemerkt hat. Warum das 
Wort die Pluralform hat, obwohl gelegentlich nur von einem einzigen Bilde gemeint, 
(1 Sam. 19) ift ebenfall8 unklar. An Satyre oder Silenen hat man (I. D. Michaelis, 
Hitzig zu Sad. 10. und v. Lengerfe, Kenaan I. ©. 256 f.) ebenfowenig zu denfen als 
an Ejel-ähnliche Geftalten (Creuzer, commentatt. Herod. I. p. 277) oder an fruchtbar- 
machende Penaten (Creuzer's Symbol. 2, 340). Wunderliches und Abgefchinadtes be- 
richten Pfeudo- Jonathan zu 1Mof. Kap. 31. und andere Kabbinen, bald, man habe 
die Theraphim verfertigt aus dem eingefalzenen Kopfe eines männlichen Erxftgebornen, 
unter deſſen Zunge ein mit gewiffen Gdgennamen oder Zauberformeln befchriebenes Gold- 
blech gelegt werde, worauf er mit den vor ihm Anbetenden reden fünne, doch müſſe das 
Bild zu gewilfen günftigen Stunden gefertigt feyn u. |. w., bald, die Theraphim feyen 
ein afteologifches Inftrument geweſen (cf. Buxtorf, Lexic. chald. talm. fol. 2660 sqgq.). 
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Dergl. meinen Art. „Bilder bei den Hebräern“ Real-Enc. II. ©. 227 f. und 
Winer's Realwörterb. u. d. Art. Rüetſchi. 

Theremin, Dr. Franz, geſtorben zu Berlin am 26. Sept. 1846 als Conſiſto⸗ 
rialrath, Profeſſor, Hof- und Domprediger, in der Geſchichte der Predigtfunft mit Aus- 
zeichnung genannt, ift geb. zu Gramzow in der Udermarf am 19. März 1780 (nicht, 
tie die Nefrologe irrig angaben, 1783). Der Bater war dafelbft Prediger der fran- 
zöſiſchen Gemeinde; die Familie ſtammt aus Frankreich und ift in Folge der Aufhebung 
des Edikts don Nantes nach Preußen ausgewandert. Seitdem waren die älteften Söhne 
der älteften Tinte immer franzöſiſch-reformirte Prediger gewefen. Franz Theremin er— 


hielt von feinem Vater, ſpäterhin im franzöſiſchen Gymnaſium zu Berlin ſeinen Unter— 
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richt, ſtudirte ſofort in Halle Theologie unter Knapp, Philologie unter Fr. Aug. Wolf, 
und ſuchte ſich dann in Genf für den Dienft an einer franzöſiſch-reformirten Kirche 
praftifch vorzubereiten. Dort wurde er 1805 auch ordinirt. Nach den Kandidaten- 
jahren, die er, wie e8 fcheint, theilweife in der Heimath zugebracht, wählte ihn die fran- 
zöftfche Gemeinde zu Berlin im Jahre 1810 (als Nachfolger des zum Erzieher des 
Kronprinzen berufenen, nachmaligen Minifters Ancilon) zum franzöfifchen Prediger an 
der Werder’fchen Kirche. Allein es wurde der Wunfch immer lauter in ihm, deutfcher 
Prediger zu ſeyn; ein Wunſch, der am 29. Dechr. 1814 durch feine Ernennung zum 
Hof- und Domprediger zu Berlin in Erfüllung ging. 

In demfelben Jahre hatte er fich mit Exneftine Mathis, der Wittive des Juſtiz⸗ 
raths Mathis, Tochter des Hofpredigers Conrad zu Berlin, verehelicht; aus dieſer Ehe, 
welche am 14. Febr. 1826 durch den Tod der Gattin gelöſt wurde, haben ihn zwei 
Kinder überlebt, ein Sohn, der gegenwärtig als wirklicher Legationsrath und vortra— 
gender Rath im Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten zu Berlin lebt, und eine 
Tochter, welche unverheirathet im März 1860 geſtorben iſt, nachdem ſie der Pflege des 
Vaters und nach deſſen Tode dem Dienſte ihres Bruders ihr Leben gewidmet hatte. 

Im Jahre 1824 wurde Theremin zum Oberconſiſtorialrath und vortragenden Rath 
in der Unterrichts - Abtheilung des Cultus-Miniſteriums ernannt und 1834 zum wirkl. 
Oberconfiftortalcath, befördert. Die theologifche Doftorivürde extheilte ihm 1824 die 


Univerſität Greifswalde; im Jahre 1839 wurde er, neben den vorherigen Nemtern zum 


außerordentlichen Profeffor, 1840 zum ordentlichen Honorar-Profefjor an der Univerfität 
zu Berlin ernannt. Als folher las er über Homiletif und leitete in feinem Haufe ein 
homiletiſches Seminar. Letzterem Geſchäfte widmete er fich mit um fo größerer Liebe, 


als es ihm Erſatz bot für die durch Kränflichfeit herbeigeführte Beſchränkung feiner 


Thätigfeit als Prediger. Ein ſchweres Leiden war es für ihm, daß, nachdem fich im 
Laufe der dreißiger Jahre auf dem einen Auge der graue Staar ausgebildet hatte, 
Grund zu der Beflirchtung vorhanden war, e8 möchte auch das andere Auge angegriffen 
werden und das Schickſal völliger Erblindung ihn treffen. ‚Dies murde ihm in Hei- 
delberg von einem Arzte eröffnet; er nahm dort, im Anblide der herrlichen Natur, in 
einem Gedichte Abjchied dom Sonnenlichte und allem Schönen, was daffelbe dem Men- 
jhen gewährt (f. in den „Abendftunden“ 5. Ausgabe ©. 100.) Doc; war diefe Be- 
forgniß eine ungegründete. Sein Tod wurde herbeigeführt durch eine Unterleibsfranf- 
heit, erfolgte aber fanft und ohne jchwereren Kampf. Am Abende zuvor ließ ex ſich die 
Stellen Offenb. 21, 6. Joh. 6, 37. leſen; die letztere ziert auch feinen Grabftein. Er 
ruht auf dem alten Domfichhof in Berlin, neben Gattin und Tochter. Statt einer 
Leichenrede, die er, der berühmte geiftliche Redner, ſich verbeten hatte, wurde von Hof- 
prediger Dr. Snethlage eine Reihe biblifcher Stellen an feinem Sarge gelefen. Am 
Grabe hielt Hofprediger Dr. Ehrenberg die Liturgie. Died war. am 29. Sept. 1846. 

Die Bedeutung dieſes Mannes hat ihren Schwerpunft in dem, was er für die 
geiftliche Kedefunft als Prediger wie als Theoretifer geleiftet hat. Er ift der Reprä— 
fentant einer fpeciellen homiletifchen Richtung, durch welche er fomohl zu der Neinhard- 


chen Predigtweife, als auch amdererfeitS zu der älteren, in der deutſchen Iutherifchen 
Neal» Encyklopädie für Theologie und Kirche. XVI. 3 
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Kirche einheimischen, in unferer Zeit ebenfo von kirchlichen Theologen wie vom Pietig- 
mus lebendig erneuerten Art des Predigens einen deutlich ausgefprochenen Gegenſatz 
bildet. Mit Reinhard ift er darin conform, daß auch ihm die wahre Schule der Be- 
vedtfamfeit das klaſſiſche Alterthum ift, und daß er, wie jener, die chriftliche Redekunſt 
bloß für eine Anwendung der allgemeinen oratorifchen Gefege, die don den Alten ge- 
lernt werden müßten, auf chriftliche Stoffe und Zwecke anfieht. Beide meinen es durch- 
aus ernft mit diefen Stoffen und Zwecken, denn Beide find Männer, denen perſönlich 
die Schrift und das Bekenntniß der Kicche über Alles theuer und heilig ift und die 
nicht8 Anderes wollen, als dem Neiche Chrifti dienen; Beiden aber geht fowohl die 
fichliche Sprache als auch die Schärfe in dogmatifcher Begriffsbildung und Beweis- 
führung ab. Wie e8 aber ſchon bezeichnend ift, daß Keinhard täglich feinen Cicero lag, 
Therenin dagegen den Cicero viel geringer tarirt al8 den Demofthenes (ſ. Demofthenes 
u. Maffillon ©. 149.164): fo war Theremin auch noch weit eher im echte, wenn er 
feine Predigten als Nachbilder demofthenifcher Ahetorif anfah, als Reinhard, wenn er 
in feinen Predigten ein Schüler Cicero’8 zu fein glaubte; denn in jenen ift wirkliche 
vednerifche Kraft, vednerifcher Fluß und Schwung, während in diefen der Logische Sche- 
matismus der Dispofition Alles beherrfcht (f. den Art. „Reinhard“). Reinhard wird 
man heutzutage nur noch ftudiren, um fchematifiven zu lernen, Niemand aber wird ihn 
zur Erbauung lefen; mit Theremin verhält es fich umgekehrt. Was aber den Gegenſatz 
zwifchen diefem und den firchlichen Predigern im lutheriſchen Deutfchland betrifft, fo 
[pringt er am meiften in die Augen, wenn wir ihm etwa Harms oder auch L. Hofader 
gegenüber ftellen. Da ift e8 eine lebensfräftige Individualität, die zwar in die tradi- 
tionellen und erprobten Formen der Predigt fich fügt, aber fonft in unbefchränfter Frei- 
heit fich explicirt; es ift eine durchaus naturwüchfige, einzig aus Gottes Wort genährte 
und von dem Eifer um's Haus Gottes durchglühte Beredtſamkeit. Bei Theremin da- 
gegen, jo entfchiedenes rhetorifches Talent ſich kundgibt, fteht dies doch überall unter 
ftvenger Kegel, deren fich der Redner bei der vednerifchen Produktion ftets bewußt ift. 
Die rednerifche Wendung oder Figur, die Jenen darum don felbft in den Mund Fommt, 
teil fie der natürliche Ausdrud des herborbrechenden Gedankens ift, erſcheint bei The- 
vemin — ganz gemäß feiner Theorie — ſtets als Sache der Wahl; er wählt jest 
diefe, ein andermal jene Figur aus den berfchiedenen, die ihm feine Kunft zur Ver— 
fügung ftellt, weil er jedesmal eine beftimmte Wirkung durch dieſes Mittel bezweckt. 
Was Harms „mit Zungen reden“ nannte, das hat Theremin’s Beifall ganz und gar 
nicht (f. „die Beredtfamfeit eine Tugend“. 2. Aufl. ©. 29). Was aber aud) ihm das 
Natürliche, das Angeborne ift, das ift nicht ſowohl, wie bei jenen deutfchen Predigern, 
ein individuelles, fondern ein nationales; wie ihm neben Demofthenes und Chryfoftomus 
ganz vorzüglich Maffillon als hohes Vorbild gilt, fo fält der franzöfifche Typus überall 
auch bei ihm in die Augen; und wie in einem Gaurin und vielen Anderen die natio- 
nale Gleichheit mit den katholiſchen Kanzelvednern Frankreichs viel ftärfer hervortritt, 
als der confeffionelle Gegenfag gegen diefe: fo hindert diefer auch Theremin nicht im 
Mindeften, in Maffillon fein Mufter zu verehren. Man wird bei feinen Ausführungen 
über Mafftlon faum je daran erinnert, daß diefer fein evangelifcher Prediger war; auch 
lobt er in voller Unbefangenheit Bieles an demfelben, was nur mit franzöfifchem Auge 
angefehen jolches Lob verdienen fann; 3. B. daß Maffillon -eine und diefelbe Predigt 
mit gleicher Wirkung an verfchiedenen Drten gehalten habe, oder daß er zum Nieder- 
ſchreiben einer Predigt nicht mehr als 10—12 Tage (!) gebraucht habe (Demofthenes und 
Maffilon S. 222. 224). Aus derfelben Duelle ift es abzuleiten, wenn er (die Be— 
vedtfamfeit eine Tugend ©. 32) unfere deutfche Sprache einer für den Prediger Läftigen 
Unvollfommenheit befchuldigt. Ebenſo ftehen ihm die deutfchen Prediger fern; daß er 
einen Berthold nicht beachtet, können wir wohl begreifen; wie ftimmte feine Clafficität 
zur Sprache des deutfchen Mittelalters? Aber daß er 3.2. in „Demofthenes u. Maf- 
ſillon“ ©. 135 fagt: „Von allen Nednern alter und neuer Zeit, geiftlichen und welt— 
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lichen, hat feiner wie Demofthenes feine eigene Perſon verläugnet, fie ganz und gar 
der Sache geopfert ohne alle Rüdficht auf den Beifall der Menge”: das ift doch nur 
möglich, wenn er einen Luther, Heinrich Müller, Conrad Rieger, die er doch fennen 
mußte, gar nicht unter die geiftlichen Redner zählt; damit aber eben ift auch die Ab- 
gefchloffenheit feines Standpumftes conftatirt. — Diefes nationale Element mag wohl 
hauptfächlich die Urfache feyn, warum TIheremin, fo viele und warme Verehrer er hatte 
und noc hat, doch eigentlich Feine Schule in Deutfchland bildete, während Reinhard 
Sahrzehnte lang in freilich fehr ungleich zu mwerthenden Copien allenthalben zu hören 
war. Es ift jedoch nöthig, etwas näher auf feine Theorie und Praxis einzugehen, um 
über die ihm gebührende Stellung in der Gefchichte der Predigt ſich Har zu werden. 
1. Der Orundgedanfe Theremin's ift ſchon durch den Titel der erftgenannten Schrift 
ausgefprochen, daß die Beredtſamkeit nicht eine Kunft, fondern eine Tugend ſey. Denn 
fie ftelle ja nicht bloß dar, um der Anfchauung ein Objekt zu bieten, fondern fie wolle 
in der realen Welt einen realen Zweck erreichen; fie ftrebe (S. 10) nad) Herrfchaft über 
die Öemüther, um diefe für Ideen zu gewinnen und zu einem dieſen entfprechenden 
Handeln zu bewegen. Es frage fich daher nur, nach welchen Gefegen darf ein freies 
Weſen auf andere freie Weſen wirken? Diefe Gefege aber enthalte die Ethif. Die 
Lehre von der Beredtfamfeit ſey aljo ein Theil der Ethik. — Schon hier hält wohl 
Feder inne, denn zweifellos find diefe Säge nicht. Wenn die Beredtfamfeit eine Tugend 
ift, jo muß die chriftliche Ethik fie auch unter den Tugenden aufführen, wir erinnern 
uns aber feines Ethikers, der dies gethan, noch weniger einer Bibelftelle, in welcher die 
Beredtſamkeit und Allen zur Pflicht gemacht würde; ift fie aber eine Tugend, fo ift fie 
auch eine Pflicht. Eine Pflicht der Nächftenliebe wie des Eifers für Gottes Reich ift 
es in allweg, daß Jeder auf die Anderen fittlich einzuwirken fucht, — wir follen, fagt 
Paulus Röm. 14, 19. duwxew Ta ng omodoung Tig eis aAlmkovg, aber diefe Er— 
bauung des Nächften gefchieht durch viele Mittel, die unter den Begriff der Beredt— 
famfeit nicht fallen; um z. B. mein Kind zu erziehen, um einen Freund zu warnen, 
brauche ich nicht ein beredter Mann zu jeyn; es wäre denn, daß das Wort in einer 
folhen Allgemeinheit genommen würde, daß jeder lebhafte Verkehr fich darunter befafte, 
wodurch aber eben Wieder der ethifche Karakter verwifcht würde. (Abgeholfen ift dem 
Vehler auch dadurch nicht worden, daß Jemand [Klein] das Amendement ftellte, zu jagen: 
die Deredtfamfeit ſey eine Nachfolge Chrifti; man kann beredt feyn, ohne Chriſto nach— 
zufolgen, und Chrifto nachfolgen, ohne beredt zu feyn.) Andererfeits ift e8 ein viel zu 
enger Begriff von Beredtſamkeit, wenn ihr nur der Zweck, zu fittlihem Handeln anzu- 
treiben, beigelegt wird. Eine Feſtrede bei irgend einem feierlichen Anlaß (und diefer 
Gattung weltlicher Rede ift die Predigt weit näher verwandt, als den Staatsreden in 
Kom und Athen) hat eine ganz andere Bedeutung: fie fpricht nur aus, was Alle bewegt 
und erfüllt und macht dadurch diefes Alle Bewegende und Erfüllende, zum bewußten gei- 
fligen Eigenthum, zum egenftande höheren geiftigen Genuſſes. Das feftliche Reden ift 
immerhin ein Handeln, das auf fittlicher Bafis ruhen fol, wie bei einem fittlichen 
Menſchen alles Handeln, aber es ift — mit Schleiermacher zu veden — nicht ein ber- 
breitendes, fondern ein darftellendes Handeln; und die Fähigkeit hiezu ift, wie die Fähig- 
feit in Farben oder Skulptur oder im Epos oder im Drama darftellend zu handeln, 
nicht eine Tugend, fondern eine Kunft; oder, wofern dies gerade für die geiftliche Rede 
zu wenig karakteriſtiſch erfchiene, fo fagen wir: fie ift nicht eine Tugend, jondern ein 
Charisma. Der Fehler Theremin's in diefem Fundament feiner Theorie liegt darin, 
daß er fich den Begriff der Rede zu fehr von feinen Idealen im claffifhen Altertum 
abftrahirt hat, ftatt in diefen nur eine Species der Redekunſt zu fehen, und daß er 
nicht von der Mitte des gottesdienftlichen Lebens, des Kultus aus, die geiftliche Rede— 
kunſt zu conſtruiren verfucht hat. Aus jenen Fehlern erklärt es ſich unter Anderem 
auch, warum Theremin bon den firchlichen Leichenreden einen fo gar nicht adäquaten 
Begriff hat (f. ebendaf. ©. 42); fie ift weder beftimmt ein Panegyrikus zu feyn, noch 
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auch hat fie den Zweck, durch das Lob des Geftorbenen die Lebenden zur Tugend anzu- 
treiben, fondern fie ift ein Zeugniß chriftlicher Liebe und Hoffnung, alles Weitere ift 
Nebenſache. 

2. Jene Ideen, an die der Redner im Zuhörer anknüpft, denen Folge zu leiſten, 
ex den Zuhörer antreibt, find nach Theremin: Pflicht, Tugend und Glück (©. 30). 
Wenn wir ftatt Glück den chriftlichen Begriff Seligfeit, oder objeftiver und uniberfaler: 
Himmelreich fegen, jo haben wir die drei ethifchen Ideen, die uns in den Mioral- 
foftemen in der Pflichten-, Tugend- und Güterlehre begegnen. Wir können auch im 
Allgemeinen zugeben, daß jede hriftliche Predigt eine oder mehrere dieſer Ideen oder 
alle in ſich trägt und mit ihnen operirt, was 3. B. don Chriftus, von der Fülle 
der Gnade Gottes in ihm, don feiner Perfon und feiner That gepredigt wird, kann 
unter die Idee der Seligfeit, des höchften Gutes, oder als reinfte Darftellung der Tu- 
gend, oder als höchftes und berpflichtendes Motid gefaßt werden. Aber mas ift denn 
eigentlich damit gewonnen, wenn ‚wir den fpecififch chriftlihen Inhalt der Predigt durch 
Unterordnung unter die allgemeinften ethifchen Kategorieen verwifchen? Für die Homi- 
letik und die homiletifche Praris Nichts, denn aus jenen drei Kategorieen gewinnt Nie- 
mand den Stoff zu einer Predigt, der liegt wo anderd. Immerhin zwar tft es gut 
und zu Zeiten heilfam, den Zufammenhang des fpecififch Chriftlichen mit dem allgemein 
Menjchlichen, d. h. Sittlichen, der theologischen Welt in Erinnerung zu bringen; nur 
ift die Erörterung diefes Zufammenhangs nicht Sache einer chriftlichen Theorie der 
Beredtfamfeit, fondern Sache der Ethik. — Wenn wir fagten, der Predigtftoff liege 
wo anders, jo deuteten wir damit auf die heil. Schrift. Diefe nun, fo hoch fie als 
Gottes Wort dem eigenen Herzensglauben Theremin’s fteht, fo wenig fommt fie in 
feiner Predigttheorie zu ihrem Nechte — wie auch an feinen franzöfifchen Muftern die 
Tertbehandlung eine fchlechte ift. Allen Ahetorifern unter den Homiletifern ift der Tert 
eine unbequeme Sache im Syſtem; in Theremin's Schrift fuchen wir vergeblich nad 
einem Kapitel vom Texte; was ©. 64 darüber gejagt ift, daß der geiftliche Redner „die 
erhabenften Wahrheiten aus der heil. Schrift entlehne und zugleich durch die göttliche 
Auftorität derfelben aller meitläuftigen Entwidlungen und Beweiſe überhoben fey“, das 
genügt in feiner Weife. Karafteriftifch ift es, daß ©. 76 der Text nur als ein Ab- 
fürzungsmittel für das Erordium erfcheint, fofern die Elaffifchen Nedner des Alterthums 
im Erordium den Öegenftand, über den fie fprechen wollten, angefündigt haben, für uns 
aber der Text diefen enthalte. Es ift das nicht einmal richtig. Das Thema, nicht der 
Tert ift der beftimmte Ausdrud für die Hauptidee einer Predigt. 

3. Als untergeordnete Ideen oder Kategorieen. ftellt Theremin die der Wahrheit, 
Möglichkeit und Wirklichkeit (S.51) auf. Ueberfegen wir dies aus dem Abftraften in's 
Confrete, in’8 Homiletifche, fo entfpricht e8 dem, was wir Erklärung und Beweis, Er- 
Hörung und Anwendung nennen; aber für diefe jelber, für das, was eben als Kunft 
erlernt werden muß, wird durch die Neduftion auf jene logische Trias ficherlich Niemand 
um einen Schritt gefördert. 

Indem wir don Anderem, was in der genannten Theorie zu vermiſſen ift (tie 
3. DB. eine Lehre vom Vortrag) abfehen, glauben wir die Bedeutung Theremin’s als 
Theoretifer darin zu finden, daß er die Ehre der griechifchen Redner, Mufterbilder der 
Redekunſt zu feyn, auch der chriftlichen Predigt gegenüber zu wahren bemüht ift, und 
daß er den Nexus zwiſchen dem fpecififch Chriftlichen und dem allgemein Sittlichen in 
poſitivſter Weife geltend macht, ohne doc darum in rationaliftifche Verflachung der 
hriftlichen Ideen zu verfallen. Das ift, einer Generation gegenüber, die entweder das 
Göttliche am Chriſtenthum über dem Menfchlichen vergift und vernachläßigt, oder zwi— 
hen Chriftlichem und allgemein Sittlichem, zwiſchen Göttlichem und Menfchlichem einen 
abfoluten Gegenſatz ftatuiren möchte, gewiß ein BVerdienft; wozu noch in beiden oben 
angeführten Schriften viele einzelne Wahrnehmungen und Negeln kommen, die auch der 
hriftliche Prediger fi zu merfen mohlthut. Wenn Nitz ſch (prot. Theol. I, 1. ©. 38) 
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das DVerdienft des Theremin’fchen Paradoron, wie er es nennt — die Berebtfamfeit fey 
eine Tugend — darein ſetzt, daß dadurch der Einfluß des fittlichen Willens und der 
Gefinnung auf Invention, Dispofition, Diktion, Aktion in helleres Licht geftellt worden 
ſey: fo dürfte dabet doch noch zu unterfcheiden feyn zwiſchen der inhaltlichen, ftofflichen 
Bedeutung dieſer redneriihen Momente und zwifchen ihrem formellen Verhältniffe zum 
Kede-Inhalt. In erfter Beziehung hat die Perfünlichkeit des Redners und deren fitt- 
lichee Werth ganz denfelben Einfluß auf fie, wie auf die ganze Predigt; diefer aber ift 
doch nicht erft von Theremin, jondern in weit beftimmterer, pofitiverer Weife z. B. von 
der Spener’fchen Schule betont worden. Im zweiter Beziehung aber ift 3.3. die For: 
mulirung eines Thema, die richtige Eintheilung, der ſachgemäße Periodenbau doch min- 
deſtens ebenſo jehr eine Sache rein fünftlerifcher Wähigfeit, und darum die Begründung 
derfelben auf fittliche Motive eine Vermifchung zweier berfchiedener Dinge. 
Wenn wir fofort Theremin’s eigene Predigtweife zeichnen follen, fo Yäßt fich bei 
einem feiner Theorie und ihren Kegeln ſich fo bewußten Prediger ſchon zum Voraus 
annehmen, daß feine Rede nicht der freie Erguß einer durch den Text befruchteten, fich 
organisch von felber gliedernden Gedanfenfülle, fondern das Reſultat einer nad) feft- 
geftellten Zweden und Mitteln vor fich gehenden, gemwifjenhaft und pünktlich ausgeführten 
Arbeit ſeyn wird. So ift e8 auch wirklich. Daher rührt bei Theremin die mafellofe 
Keinheit und Correftheit der Form; daher aber auch, genau nad) feiner Theorie, der 
Ernft, mit dem er es fich angelegen jeyn läßt, feine Zuhörer durch Beredtfamfeit zu 
Demjenigen zu nöthigen, was fie als Wahrheit anerkennen, als fittliches Gebot befolgen 
ſollen. Es ift wirklich, wie er fügt, ein Kämpfen und Ningen, um den Zuhörer zu 
feinem eigenen Heile zu überwinden. Und was er beibringen will, das ift in meit po- 
fitiverer und conftanterer Weife, als bei Reinhard, der biblifche Chriftus, das Wort 
bom Kreuze, die ächt evangelifche Wahrheit; fie erfcheint wohl auch bei Theremin in 
der Auffafjüngsweife des älteren Supranaturalismus, der die chriftliche Wahrheit ver- 
ftandesmäßig zu demonftriven unternimmt (fo 3. B. die Predigt „don der Gottheit 
Chriftiv, vom 3. 1818, welche er aus den drei Prämiffen: 1) Chriftus fe ein tugend- 
hafter Menſch, 2) Gott ſey unfer Vater, 3) e8 gebe ein zufünftiges feliges Leben, alfo 
ex concessis argumentivend beweift): aber in der Demonftration felber wirft doc immer 
eine tief-innerliche Wärme für die Sache felber mit und ergänzt da8 der Demonftration 
als folcher noch Fehlende. Jene Correftheit macht aber bei Theremin noch mehr als 
bei Anderen, die mit ihm in bdiefer Beziehung verglichen werden fönnten, den Ein- 
druck einer gewiffen Vornehmheit, nicht einer angenommenen, fondern ihm natürlichen, 
und darum auch nicht erfältenden oder abftoßenden Vornehmheit, die aber doch eine 
Popularität nach Art deutſcher Kernmänner, wie Luther, Heinrich Müller, Conr. Nieger, 
Ludwig Hofader, bei Theremin unmöglich maht. (Dahin ift e8 z. B. auch zur beziehen, 
wenn er in der Schrift „Demofthenes u. Maffillon« ©.193 eine äußerſt zahme Stelle 
des Lesteren für jo über die Maßen fühn hält, daß er meint, wir Deutjchen würden 
fie ung nicht gefallen laſſen. Unfere Prediger haben noch ganz andere Dinge gejagt.) 
Bom Gefichtspunft homiletifcher Technif aus nehmen wir weiter Yolgendes wahr. 
Wie ſchon vielfach bemerkt worden ift, daß die reformirten Prediger gerne ganz kurze 
Texte wählen und daß gerade dadurch ein Sich-Ergehen in’3 Allgemeine biel mehr her- 
beigeführt wird, als wenn größere Abfchnitte zu Grunde gelegt werden, die dem Pre— 
diger auch für die Partition und fpecielle Ausführung den confreten Inhalt ſchon ar 
die Hand geben: fo müſſen wir auch geftehen, daß uns diejenigen Predigten Theremin’s 
als die beften erfcheinen, in welchen er einen größeren Tertabfchnitt homiltenartig durch— 
nimmt; fo 3. B. Bd. VI. ©. 246 die treffliche Predigt über „den verlornen Sohn“. 
Sonft dagegen ift es den Grundſätzen der richtigen Tertbehandlung nicht gemäß, daß 
er, wenn auch das Thema dem Texte entfpricht, doch die Theile entfernt nicht aus dem 
Texte gewinnt umd ableitet, diefelben vielmehr von außen beizieht, daher aud oft 
feine Nothwendigkeit einzufehen ift, warum es gerade fo viel umd nicht mehr, diefe und 
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feine andern Theile find. Hat Theremin dies mit Neinhard gemein, fo unterjcheidet 
ex fich don diefem wieder dadurch, daß Neinhard’8 Themen meift fehr fpeciell, aber. eben 
darum auch oft fteril find, Theremin dagegen immer fruchtbare, aber häufig fehr allge 
meine Themen aufftellt, für die es deffen nicht bedarf, was wir als Invention gerade 
für die Themenbildung in Anfpruch nehmen. — Ein Vergleichungspunkt mit Neinhard 
liegt auch darin noch, daß auch bet Theremin der Unterfchied fpäterer von den früheren 
Arbeiten fein bedeutender ift. Wie er in jüngeren Jahren dem Nationalismus gegen- 
über an der biblifch-orthodoren Lehre in milder Form fefthielt, fo bewahrte ex fich dieje 
Stellung auch dann, als der Wind von entgegengefegter Seite fam; die verfchiedenen 
Phafen, die die Theologie zumal in Berlin, in feiner nächften Umgebung, durchlaufen 
hat, ließen ihm ziemlich unberührt; und da feine Indibidualität und Bildungsweiſe ihn 
ſchon als Jüngling überall maßvoll aufzutreten befähigte, fo brauchte er auch als 
Mann und Greis Nichts erſt abzuthun oder abzufläven; nur inniger hat ihn die fich 
ſtets mehrende Summe chriftlicher Lebenserfahrung gemacht. — Auf der Kanzel war The— 
remin's Haltung nach glaubwürdiger Schilderung eine borherrfchend ruhige, der Ausdrud 
edler Würde; die Geſtikulation fehr mäßig, das Organ wohlflingend, die Aussprache 
artikulirt, ſtets ein treuer und feiner Ausdruck deffen, was ihn als Gedanke erfüllte 
oder als Gefühl bewegte. Bon feinen Predigten find zehn Bände (bei Dunder und 
Humblot in Berlin) erfchienen, die meiften in wiederholten Auflagen; bier davon bilden 
ein befonderes Ganzes unter dem Titel: „Das Kreuz Chriftir; ein Band (der fünfte) 
erfchien auch befonders als: „Zeugniffe von Chrifto in einer bewegten Zeit“, 1830, 
31, 32 u. 37 gehalten. 

Außer diefem Hauptgebiete feiner Thätigfeit, dem homiletiſchen, hat er auch ander- 
weitige theologifche und ascetifche Arbeiten geliefert, die die verdiente Anerkennung ge- 
funden haben. In der Schrift: „Die Lehre vom göttlichen Reiche“ (Berl. 1823) fucht 
er aus diefem Begriffe die gefammte Moral wie die dogmatifchen Grundbegriffe des 
Chriftenthums zu entwideln, ein Unternehmen, das zwar immerhin ausführbar ift, aber 
bei der im Grunde doch parabofifchen Natur jenes Begriffes viel wiffenfchaftliche Schärfe 
erfordert; diefe aber tritt bei TIheremin hinter idealen Anfchauungen oft zurück (4. B 
©. 95, wornac die Kinder die Liebe zu Gott übertragen follen auf die Eltern, wäh- 
vend der toirkliche Hergang vielmehr der umgefehrte ift; ©. 140, wo gefagt ift, der 
Staat ſey von der Borfehung dazu beftimmt, die Gefinnung der Gottes- und Nächften- 
liebe zu erzeugen u. a. m.). — Bezeichnender für Theremin’s theologischen Karakter iſt 
die Schrift: „Adalbert Bekenntniſſe.“ (1. Aufl. 1828. 2. Aufl. 1835). Eine Art Wer- 
ther (nur daß Adalbert nicht fich felber, fondern den Gatten feiner Geliebten im Duell 
erfchießt, 2.Aufl. S.90), treibt ſich diefer lange in Unruhe um, für die er fich mit dem 
Selbſtzeugniß teöftet (S.10), daß man um ein Individuum, das immer noch die Natur 
liebe, nicht bange haben diirfe. Er wird aber feines Unfriedens nicht los, bis er 
(©. 69) zu der Einficht kommt: Chriftus ift Gott. Ex gelangt zum Glauben; was 
dag Herz an der Kirche, am heil. Abendmahl, an der Lehre von der VBerföhnung und 
bon der Trinität hat, wird ihm Kar; ex kommt in Berkehr mit bewährten Chriften, 
namentlich mit einem alten Öeiftlichen, mit deffen erbaulichem Ende das Ganze fchließt. 
Man ficht, es ift eine Art Apologetik; es ift Darftellung eines aus Welt und Unglau- 
ben durch probidentielle Führung und fubjektive Cmpfänglichfeit für die Einwirkung 
äußerer Umftände und Eindriide zum Glauben und zu chriftlicher Gemeinſchaft gelangten 
Lebens. Ob auf dem von Theremin hier eingefchlagenen Wege ein Ungläubiger zum 
Glauben, ein zerriffenes Gemitth zum Frieden gebracht wird, wagen wir nicht zu ent- 
fheiden; abgefehen von Anderem fcheint uns das erfte Aufgehen des Lichtes nicht dag 
zu feyn, daß dev Zweifelnde zur plöglichen Anerkennung des dogmatifchen Satzes ge- 
langt; Chriftus ift Gott! fondern daß es ihm zur feligen Gewißheit wird: Mir iſt 
Barmherzigkeit widerfahren; erſt hieraus entwickelt fich für ein Individuum, wie dag 
vorausgefeßte, auch die objeftivschriftologifche Geite des Ölaubensinhaltes. Ein deutfcher 
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Lutheraner würde ficherlich den Verlauf jenes innern Proceffes nad) letzterer Weife dar- 
geftellt haben. — Am meiften auch in weiteren Kreiſen verbreitet find feine „Abend- 
ftunden“ (1. Aufl. Berlin 1833— 39, 5. Aufl. 1858). Es ift dies nicht ein Andachts- 
buch, für den regelmäßigen täglichen Gebraud eingerichtet, fondern eine Sammlung 
veligiöfer Gedichte, Gefprähe, Erzählungen, Briefe, Abhandlungen ꝛc., in welchen ſich 
Innigkeit des religiöfen Gefühls und fittliher Ernſt mit eleganter — oft allerdings 
mehr chetorifcher als wirklich poetifcher Form verbindet. Vieles Treffliche findet fich 
hier beifammen; unter den Gedichten 3. B. „Epheu und Eifengitter” (5. Aufl. ©. 26), 
„Winde und Bäume“ (©. 69). Die Abhandlung über die Erbauungsliteratur, ir welche 
freilich aud, die Theorie der Erbauung felber (S. 401) nicht ganz zutreffend ift, ver- 
väth jenes nationale Element darin ſehr deutlich, daß Theremin unter den Erbauungs- 
jhriftftelleen Pascal, Duesnel, Fenelon mit Vorliebe behandelt, dagegen 3. B. unferem 
Sohann Arndt, deffen „Wahres Chriftentfum“ feit dritthalb Iahrhunderten eines der 
erften Erbauungsmittel des evangel. Volkes ift, Keinen Geſchmack abgewinnt (S. 409 f.), 
ebenfo am die deutfchen Kicchenlieder einen ihnen fremden Mafftab anlegt (©. 425 f.). 
In einzelnen Stüden der Abendftunden ift der Ton ein zum Humor fich neigender, wie 
denn Theremin bei aller Feinheit der Umgangsformen diefem Zuge, der in feinen Pre- 
digten auch in der fiir die Predigt zuläffigen Weife nirgends auch nur leife anflingt, 
fi) im engeren, namentlich im Familienkreiſe gern hingegeben haben foll. 

Mit den Berliner Theologen feiner Zeit ſcheint Theremin in feinem perfünlichen 
Verkehr geftanden zu haben; nur mit Snethlage hat er, wie wir hören, näheren Um- 
gang gepflogen. Es rührte auch dies wohl daher, daß er mit feiner der fich in feiner 
nächften Umgebung vepräfentirenden Hauptrichtungen neuerer deutfcher Theologie, weder 
mit Schleiermacher noch mit Marheinefe, weder mit Neander noch mit Hengftenberg, 
ſich verwandt fühlte; er jelbft jedoch ftand bei Allen in hoher Achtung. — Im dritten 
Bande von „Schletermacher’8 Leben in Briefen“ (1861. ©. 394) fehreibt diefer an 
Neimer: „Was macht Theremin? ift ihm die Luft ganz vergangen, fi) mit 'mir ein- 
zulaſſen?“ Theremin fcheint alfo in jungen Jahren (der Brief ift vom 12. Mat 1804 
datirt) einmal einen polemifchen Schritt gegen Schleiermacher beabfichtigt, aber nicht 
ausgeführt zu haben. — ntfchiedener Freund der Union konnte er um fo eher feyn, da 
er in der Abendmahlslehre (f. Adalberts Befenntniffe S.153. 179) ſich zum Iutherifchen 
freilich in einer etwas fublimirten Form gedachten Dogma neigt. — Sein Bildnig, wie 
es der neueften Ausgabe der „Abendftunden“ beigegeben ift, zeigt jehr edle Züge, in 
denen Würde und finnender Ernſt wie Klarheit und Milde deutlich ausgeprägt find. 

Palmer, 

Therefia, die heilige, f. Karmeliter. 

Thesaurus meritorum, f. Opus supererogationis. 

Thefenftreit, von Harms angeregt, f. Bd. V. ©. 569. 

Theifalonicherbriefe, f. Paulus, der Apoftel und feine Schriften. 

Theudas. Als die Apoftel nach Iefu Himmelfahrt trog der Abmahnungen des 
Synedriums dennoch nicht aufhörten, Jeſum als den Chrift zu verfündigen, und als 
das Synedrium in Folge deſſen bereit8 mit dem Gedanken umging, die Apoftel aus 
dem Wege zu räumen, ermahnte der befannte Pharifäer Gamaliel die-Shnedriften zu 
Enger Borfiht: man möge die Apoftel gewähren Yaffen; denn ſey ihr Beginnen nur 
ein von Menfchen ausgehendes, jo werde es von felbft vergehen, ſey e8 aber ein gott- 
gewirktes, fo ftehe ed dem Synedrium übel an, daſſelbe hintertreiben zu wollen (Apg. 5, 
12—839.). Zur Begründung diefer feiner Mahnung zu kluger Vorficht erinnert Ga— 
maliel in B. 36. u. 37. an den Ausgang, den e8 in jüngfter Zeit mit zwei Männern 
genommen habe, welche ebenfalls das Volk für ihre eigenthümlichen Ideen zu gewinnen 
gefucht hatten, nämlich an den Ausgang des Theudas und des Galiläer Judas. Don 
Theudas fagt er: 06 rodrwv TWv Nusomv ireoen Yevdög, —J eivol Two, euvron, 
5 — —— avdoorv GgrIuüg wcel TETORKOOLWY, 06 avno&sn, zo) nawres 0001 Erel= 
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Iovro awro, dumdInoav zul 2ykvovro eis 00dEv“ mera vovrov vorn Tovdas 6 Ta-. 
Yıroiog xrr. Es fragt fi nun, ob wir über den von Gamaliel erwähnten Theudas 
noch anderweitige Nachrichten befigen. Zunächft denft man natürlich am jenen Theudas, 
bon welchem Joſephus (ant. 20, 5.1) erzählt: Dadov de vis "Tovdalag Erıroo- 
nedovrog Yong vis Oro, Oevdäg Ovöuarı, melde Tov nAeiorov OxNov Avaraßorce, 
tüg zrhosıg FreoIaı moög cov Toodarıv norauov TW‘ noopYLng yüg Eheyev eva, 
zul noogreyuori Tov norauov Oxloog Ölodov pn mogeisw wvroig gadiev‘ zul TadTa 
yıy MONMOOG NETNoEV 0b umv eluoev mdroVg Tig apooodvng bvaodaı Dadog, 
aAR 2Ekrreuver Mn innewv Em wVroVg, Mg Omgogdöxnrog Enımeoodon TroANoVg 
udv Oveihe molhoög dE Covrog Eaßev‘ avrov Te vov Osvdar Lwygrhoovreg ümorsu- 
vovor iv xepamv zul xowiLovow eis TsgoooAvua. Der Identität des von Gamaliel 
erwähnten Theudas mit dem des Jofephus fteht aber zunächft entgegen, daß der Theudas 
des Joſephus erft unter Cuſpius Fadus, fomit früheftens 44 nach Chr., ald Goet und 
Demagog auftrat, während Gamaliel feine Nede, in welcher er auf das Beifpiel des 
Theudas hinweift, ungefähr 10 Jahre früher hielt. Will man daher die Identität diejer 
beiden Theudas dennoch aufrecht erhalten, fo muß man entweder annehmen, Joſephus 
habe ftch in der Zeit des Auftretens des Theudas geirrt (fo z. B. Jahn, Archäol. II, 
2. 8. 127.), oder, da dies doch wenig wahrſcheinlich ift, Lukas habe fich bei der Com— 
pofition der Rede Gamaliel's eine ihm felbft unbewußte Prolepfis zu Schulden fom- 
men laffen (Eichhorn, de Wette, Credner, Meyer, Baur, Zeller). Dies Lebtere 
ift aber Hinwiederum eine Annahme, zu welcher uns der fonft durchweg ftreng hiſto— 
tische Karakter des Lukaniſchen Geſchichtswerkes nicht berechtigt. Der Irrtum, melden 
ſich Lukas hätte zu Schulden fommen laſſen, wäre auch um fo ftärfer, als er bie 
Bolksverführung durch Theudas nicht bloß überhaupt vor die Rede des Gamaliel, ſon— 
dern fogar auch no vor den Aufftand des Judas aus Galiläa fallen läßt (vgl Dls- 
haufen); Aber auch das, was Joſephus don feinem Theudas zu berichten hat, ftimmt 
nicht vecht überein mit dem, wie jener nach der Apoftelgefchichte von Gamaliel erwähnte 
Thendas aufgetreten jeyn muß. Denn der Theudas des Joſephus „war nur ein fana- 
tifcher Betrüger, welcher weder gefegliche Ordnungen noch meffianifche Hoffnungen der 
Obrigkeit gegenüber vertrat“ (Lichtenftein, Lebensgeſch. des Herrn Jeſu Chriſti ©. 99) 
und der überhaupt — auch don pharifätfchem Standpunkte aus — nicht in Bergleic) 
fommen fonnte mit den Apofteln, während dagegen bet dem Theudas des Gamaliel ebenfo 
wie bei dem aliläer Judas gerade von dem Standpunkte eines Phariſäers aus vecht 
wohl gezweifelt werden fonnte, ob fein Thun nicht ein ächt theofratifches und gott- 
gemolltes fey. Da nun Iofephus feinen anderen Theudas nennt, bei welchem die An- 
gaben der Apoftelgefchichte fich genau nachweifen ließen, fo feheint die Annahme am 
nächften zu liegen, daß Gamaliel einen don Joſephus nicht erwähnten (alfo auch wohl 
ziemlich unbefannten und unbedeutenden) Theudas im Auge gehabt habe (fo zum Beifp. 
Kuinoel, Anger, Dlshaufen, Oueride, Ebrard). Allein mit Recht bemerkt hie- 
gegen Lichtenftein (nad) v. Hofmann), daß fi) bon vornherein vorausfegen läßt, 
Gamaliel werde hier, wo er beftimmend auf die Meberzeugung des Synedriums ein- 
wirken wollte, nicht einen ziemlich unbefannten Theudas aus der Gefchichte feines Volfes 
als Beispiel aufgegriffen haben. Wir werden daher doch näher zuzufehen haben, ob 
Joſephus wirklich nicht eines Theudas Erwähnung thue, bet welchem das von Gamaliel 
nach der Adoftelgefhichte Geſagte zutrifft. Mit großer Wahrfcheinlichkeit verwies be- 
reits Wiefeler (chron. Synopfe ©. 103 ff.), welchem d. Hofmann, Lichtenften, Baum- 
garten und auch 3. P. Lange zuftimmen, auf Josephi ant. 17, 6. 2-4 u. 9. 1-3; 
bell. jud. 1, 33. 2—4. An diefen Stellen erzählt Joſephus, daß in der letzten 
Lebenszeit Herodis d. Große zwei Gefegeslehrer, Iudas, der Sohn des Sariphäus, 
und Matthias, der Sohn de8 Margalothus, für, ftrenge Aufrechthaltung des mofat- 
jihen Geſetzes wirkten und befonder8 die Jugend anfeuerten, die dem Geſetze wider 
ſprechenden Schöpfungen Herodis zu zerftören; vergl. befonder8 ant 17, 6. 2: 2&ijour 
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TO veWrE00v WOorE, 010008 00% TOv vouov Tov TraTgLv aTEorEbaoTo Foya und TOD 
Buoııkkos, radra xuFelovras evoeßelag aywviouora naga Tv vöuwv pEosoFaL* 
zul yao IN ν Tolumw avrov, nag & Ödimyogsvev Ö vOwuog, TÄS NOMOEWDg Ta 
Te aM MÜTO Ovvroyeiv ols napd 16 &mFog Tod WwIowWnov dıerelßn, zol On al 
zn» vooor. Bell. jud. 1, 33. 2: öv (seil. 70v aerov Tov xovoovdv) N nöre napn- 
vovv Euronrew oi oopıoral (scil. Tovdag zaı MarFlas), zar0v eivou Ayovres, & xul 
Tıs yEvoıo xivövvog, ünto Tod nurglov vowov Ivnoxeır' Tols yoo ovrw TEkvrW- 
ow Asavorov TE Tmv yuyyv za nv Ev ayaFols aloFnoWw alvıov ragautvew. 
AS ſich nun das (irrthümliche) Gerücht verbreitete, Herodes fey geftorben, machten fich 
Judas und Matthias mit einer Schaar von Jünglingen am hellen Tage auf, um dem 
goldenen Adler, welchen Herodes über dem großen Thore des Tempels aufgeftellt hatte, 
niederzuhauen. Sofort aber erjchien der oronrmyös rod BaoıEws und nahm Judas 
und Matthias mit etwa 40 Jünglingen gefangen. Vor den König geführt, verantwor— 
teten fie fich mit den Worten: Iavunorov Te oVdEv, &d Tav o@v doyudrwv aSımrl- 
0095 TrEEEFHL Hynusdo Tovg vouovg, oög Mwüong "unoyogevos zur dıdayn) Tod 
FE00 yooyausvog xarklımev‘ Horn TE Tov Iavarov oloouev xor Tıumolar, Mwrwa 
Zmußakoıg, dia TO um Em üdizoıs Eoyoıs aa Yihla Tod eboePoög uelker ovvel- 
080F TO Epowıımyoor adrod Jos. ant. 17, 6. 3). Zur Strafe für ihr Beginnen 
ließ Herodes den Matthias mit einer Anzahl feiner Genoffen lebendig verbrennen und 
die Uebrigen in anderweitiger Weiſe hinrichten. In Folge deſſen brad; ein Aufjtand 
aus, welcher unter Archelaus blutig unterdriict werden mußte. Daß bei diefen Vor- 
gängen nicht Judas, fondern Matthias die Hauptrolle fpielte, dürfte aus dem Schluß 
bon Jos. ant. 19, 6. 4 hervorgehen, wo Judas nicht mehr befonders erwähnt wird, 
fondern e8 bloß heißt: MarIlav, ds Zymyeorsı vyv oraow, xol ivdoas & Tov Erul- 
owv avrod Kavoe Lovros. Diefen Matthias num hat man wohl unter dem Theudas 
des Gamaliel zu verftichen. Denn der Name MarIlag ift nur die Oräcifirung des 
Namens Tramn, deffen griech. Ueberfegung der Name Osvdäs = Oeodäg —= Oeodwgog 
if. Man hat jomit anzunehmen, daß entweder Lukas für feinen Theophilus den: hebr. 
Namen Matthias mit dem gleichbedentenden griech. Namen Theudas vertaufchte, oder 
daß nach der damaligen jüdischen Sitte, neben dem hebr. Namen noch einen griechifchen 
anzunehmen, Matthias auch den gleichbedeutenden griech. Namen Theudas führte. — 
Weit weniger Wahrfcheinlichkeit haben andere Annahmen für fich, wie die, daß Lukas 
den Jos. ant. 17, 10. 6; bell. jud. 2, 4. 2 erwähnten Simon (fo 3. B. Sonntag 
in den theol. Stud. u. Krit. 1837. ©. 638 ff.), oder vollends die, daß er den Theudion 
(Jos. ant. 17, 4. 2; bell. jud. 1, 30. 5) gemeint habe (Zufchlag, Theudas der 
Anführer u. f. w. Caſſel 1849. A, Köhler, 

Thiere in Paläftina, ſ. Bd. XI. ©. 28. 

Thiere in religiöfer Hinfiht, Unreinheit von Thieren, Thier- 
ſymbolik, Thierdienft. — Ueber die Thiere, die in der Bibel überhaupt erwähnt 
werden, haben unter Anderen gefchrieben Bochartus in feinem Hierozoiecon, Winer in 
feinem Biblifhen Kealmörterbuh und Schubert in feiner Gefchichte der Natur, der 
‚überall auf die heil. Schrift Nüdficht nahm. Dieſer Artifel befchränft und erweitert 
feine Betrachtung auf das religiöfe Verhältniß der Thiere überhaupt. 

I. Unreinheit von Thieren in der Bibel (Ievitifche). — 1) Für den 
Genuß. — Im Alten Teftament werden die Thiere in unreine und reine getheilt. 
3 Moſ. 11. 5Mof. 14. Die hier gegebenen Vorfchriften werden als ein Theil der 
Keinigungsgefege und Speifegefege behandelt. Daher werden hier jene beiden Artikel 
diefer Enchklopädie vorausgefegt. Da es ſich zunächft um das Verhältniß der Men- 
fhen zum Thiere (nicht zu Gott) handelt, fo hat Bähr (Moſ.-Cultus IT, 459) aller- 
dings Necht, wenn ex. diefe Beftimmung nicht eigentlich zum Cultus rechnet. Indeſſen 
ſprachen fich ja die religidfen Anſchauungen nicht bloß im Kultus aus. Die Unter 
ſcheidungen zwiſchen unreinen und veinen Thieren find als göttliche Gebote gegeben. 
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Und dann wirken fie ja wieder zurück auf die Gultusbeftimmungen über die Opfer- 
thiere.- 

Die Klaffififation der unreinen und reinen Thiere geht von den erften aus. Die 
Beftimmungen find Verbote; das Einzelne diefes Berzeichniffes ift ſchon früher be— 
handelt Bd. XIV. ©. 597 f. Bergl. noch Winer, Art. „Speifegefeße“, und Knobel, 
zu 3Mof. 11. Unreine Thiere find, deren Fleiſch man nicht effen darf; die anderen 
find vein. Aber aud) von den fonft veinen Thieren ift unvein das Aas alles Gefallenen 
und Zerriffenen, alles was mit fonftwie Unreinem in Berührung kam, das in der Milch 
feiner Mutter gefochte Bödlein, das heidnifche Dpferfleifch, das Fett und Blut der 
DOpferthiere, überhaupt Alles, was mit fpecififch Hetdnifchem zufammenhing. Vgl. R.-Ene. 
Bd. XIV. ©. 611. Dahin gehört auch das Efjen des Fleifches in feinem Blute. 
1Mof. 9, 4. Apgeſch. 15, 29. — Dagegen findet fich feine Spur im A. Teftament 
bon der pantheiftifch = heidnifchen Anficht, daß urfprünglich der Genuß des Fleifches etwas 
Unveined gewefen ey. Bergl. I. ©. M., Amerikanifche Urreligionen, ©. 86. Bei 
den Eſſenern fcheint allerdings jene Anficht geherrfcht zu haben, da fie fich mit Pflanzenfoft 
begnügten. Wie diefe Frage mit der über die Thieropfer zufammenhänge, davon vergl. 
man weiter unten. 

Der Begriff des Unveinen (art) und des Keinen (HIT) der Thiere ift im ſo— 
genannten lebitifchen Sinne zu faffen, d. h. nicht im moralifchen, fondern im rituellen, 
tie dieß überhaupt bei den Neinigungen und Speifegefegen der Fall ift. Aber worauf 
beruht der Grund der Unterfcheidung? Im der Duellenftelle find bei gewiffen Thieren 
gewiffe Unterfcheidungszeichen angegeben, bei anderen nicht. 3. B. unrein find bon den 
Bierfüßlern die Wiederkäuer mit ungefpaltenen Klauen. — und ebenfo find unrein die 
Nichtiviederfäuner mit gefpaltenen Klauen; dann alle Vierfüßler ohne gefpaltene Klauen. 
Diefe Beftimmungen können allerdings einen natürlichen Grund der Unveinheit angeben, 
nämlich den des Gemifchten, des nicht vein fein natürliches Prinzip Bewahrenden. 
Bergl. unten. Aber da bei vielen Thieren gar fein Grund der Unveinheit angegeben 
ift, fo fcheint jenes mehr ein Merkmal als ein Grund zu feyn. Doch ift immer be- 
achtungswerth, daß gerade nur jenes Merkmal angegeben ift. Die Alten fowohl als 
die Neueren haben verfchiedene Gründe jener Trennung zwifchen reinen und unreinen 
Thieren aufgeftellt. Bol. Bd. XII. ©. 621. 629. XIV. 597. 610. 612; Kuobel zu 
3 Mof. 11. ©. 434; Winer a. a. D. Diefelben enthalten neben manchem unftreitig 
Mahren auch manches Falfche. Zu Lebterem müffen wir auch diejenige Erklärung des 
Unreinen vechnen, nach welcher letzteres als eine DVerleiblihung des unveinen Wefens 
de8 Todes, der der Sünde Sold ifi, anzufehen und zu fliehen ſey. Allein gerade bei 
den Thieren fann der Tod den Unterfchied nicht machen, da ja auch die reinen Thiere 
fterben. Im Allgemeinen findet fich der Unterfchied zwifchen reinen und unreinen Thieren 
zudem auch bei heibnifchen Völkern, deren religidfe Anſchauungen jenes moralifche 
Schuldgefühl nicht fennen. Und was in diefer Sache den Hebräern ausfchließlich eigen- 
thümlich ift, ift nicht die moralifche Faflung des Reinen und Unreinen, fondern ber 
Gegenfag gegen gewiffe heidnifche Kohheiten. Der Gegenfag zwifchen vein und un— 
vein beruht bei Sfraeliten wie bei Heiden auf einer natürlichen Anfchauung mit veligiöfer 
Beziehung, im engeren Sinne, mit levitifcher. Hiebei ift e8 am einfachften und natür— 
Iichften, mit Winer, de Wette, Ewald, Knobel u. U. m. vom Efel auszugehen. Die 
Natur hat den Menfchen und den Thieren einen Efel gegen gewiffe Dinge und Zur 
ftände eingepflanzt. Häufig bevuht derfelbe auf der Ungefundheit der letzteren. Bei 
anderen ift der Grund verftecter. Aber allgemein ift diefer Efel (über heidnifche 
Speifeverbote vgl. Bd. XIV. ©. 611; Knobel zu Levit. a. a. O.; Winer, den Art. 
„Speifegefege”). Bei den einen Menfchen geht er weiter als bei anderen, bei Natur— 
bölfern und Südländern meiter als bei ©ebildeten und Nordländern. Allgemein ift 
der Efel nicht nur gegen das ftinfende Aas, fondern auch gegen den Genuß des Flei— 
fches fleifchfrefjender Thiere, gegen Unrath, Umreinlichkeit, Schmutz u. ſ. w. Was fo tief 
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und unmittelbar in der Natur gegrimdet ift, wie diefer Efel, wurde auch mit Recht 
als ein göttliches Geſetz aufgefaßt, das da verbietet, von allen Thieren zu effen. 

Dei den Hebräern feßte ſich diefe rituelle Anſchauung auch mit einer moralischen 
in Beziehung. So kann das Schwein dem Menjchen ein Bild des moraliſch Unfäu- 
beren werden. Bol. Bd. XIV. ©. 597. Aber urfprünglich ift diefe moralifche Bezie- 
hung nicht, auch diefes Thier ift weder moraliſch noch unmoralifh und galt auch heid- 
niſchen Bölfern, wie den Aegypten, Libyern, Phöniziern, Arabern, Phrygiern, Skythen, 
für unrein. — Bei den Juden feit dem babylonifchen Exil ift für das Leben bis auf 
den heutigen Tag gleichjam als ein farakteriftifches Zeichen in die Augen fpringend ihr 
borherrfchender Abſcheu gegen das Schweinefleisch, jo daß fie fich bisweilen lieber tödten 
ließen, als daß fie folches gegefien hätten. 1Makk. 1, 65 f. 2Makk. 6, 18f. 7,1f. 
R.-Enc. Bd. XIV. ©. 598 f. Im Uebrigen galten auch den Juden die alten gejeß- 
lichen Beftimmungen. Nur fuchten ihre Schriftgelehrten und Nabbinen Manches zu 
erklären, näher zu beftimmen und zu erweitern. Schon die griechifchen, Juden über— 
* trugen die UnreinigfeitSbeftimmungen dev Thiere anf das moralifche Gebiet, wie Ariſteas 
und Philo (de agrie. pag. 206; de migrat. Abrah. pag. 398)... Diefer allegorifchen 
Faſſung der Alerandriner folgten nach dem VBorgange des Barnabas und Yrenäus die 
folgenden Kirchenväter. Vergl. Knobel zu Levit. ©. 441. Andere Rabbinen dagegen 
unterfagten das Nachforjchen über die Speifegefege und mithin über die Unreinigfeit 
gewiſſer Thiere. Siehe R.-Enc, Bd. XIV. ©. 598. Andere aber, wie z. B. Mai- 
monides, gaben doch mancherlei Beftimmungen und Erweiterungen. Bd. XIV. ©. 606. 

Das Chriftenthbum hob die altteftamentlichen Unveinigfeitsbeftimmungen hin- 
fichtlih der Thiere ſammt den übrigen Ritualgefegen auf, indem e8 die ganze Aufmerk- 
famfeit auf die moralische Neinheit des Herzens richtete. Das Princip ſprach fchon 
Chriftus felbft aus Matth. 15, 11 f. Speciell ift dafjelbe auf die Unveinheit der 
Thiere angewendet Apgefch. 10, 15. 28. Nach dem Zufammenhange der Tetten Stelle 
bezieht fich zwar der Ausſpruch der himmlischen Stimme auf die Menfchen, auf die 
Heiden. Allein daß auch hier wie bei jedem Gleichniß das Primum comparationis aud) 
gelte, ergibt fi) aus der ganzen Lehranalogie und Praxis der apoftolifchen Kirche, die 
fi, hierin an die vormoſaiſche Anficht anſchloß. 1Mof. 9, 8. So abrogirt auch der 
Apoſtel Paulus die alten Umnveinigfeitsgefege hinfichtlich der Thiere. Röm. 14,27. 14. 
Kol. 2,16. Tit.1,15. Und ebenfo der Hebräerbrief 13, 9. Aber ebenfalls auf Grund 
der bormofaifchen Beftimmung ließ der Apoftelcondent Apgeſch. 15. die Verbote des 
Genufjes don Erftictem, Blut, von Heidnifchem Opferfleifch beftehen, auf welche auch 
bei den Juden die Profelyten des Thores verpflichtet worden waren. Vgl. auch 1 Kor. 
8, 1f. 10, 19 f. Dffenb. 2, 14. 20. 24. Diefe gegen ſpecifiſch heidnifche Cultus- 
gebräuche gerichteten Beftimmungen dauerten in der Kirche noch lange fort oder wurden 
wieder aufgegriffen. S. R.-Enc. Bd. XIV. ©, 610. Da dieß ebenfalls im Gegenſatze 
zu heidnifchen Sitten gefchah, jo fült natürlich jest diefer Grund für Europäer weg. 

2) Unreinheit von Thieren für das Dpfer (levitifche). — Wie für den 
Menschen nur der Genuß der reinen Thiere geftattet war, fo für die Opfer für Gott. 
Man denkt fich die Gottheit das Opfer oder doch den Opfergeruc, geniegend, das man 
ihr aus Dankbarkeit darbringt. Das ifb die urfprüngliche VBorftellung, an die alle anderen 
fich erft anfchließen, auf der fie beruhen... Selbft die Thieropfer des Alten Teſtaments 
waren urjprünglich Dankopfer. 1 Mof. 4, 4. Aber immer mehr tritt im Hebraismus 
die moralifche Beziehung der Thieropfer in den Vordergrund. Bergl. R.-Enc. Bd. X. 
©. 621 f. und den Art. „Opfer“. — Daß nun aber nur reine Thiere geopfert werden 
durften, ift ſchon vormoſaiſche Einrihtung. 1 Mof. 8, 20. Ejel, Kameele, Pferde 
werden bon den Hebräern nicht geopfert. Aber auch nicht alle reinen Thiere durften 
geopfert werden, fondern nur zahme, alfo feine Hirfche und andere Yagdthiere. Die 
Tauben Fonnten nicht wohl als Jagdthiere angefehen werden, da fie als eine gewöhn- 
liche Nahrung der Armen auch don diefen geopfert wurden. Man fing fie, ohne be- 
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fondere Jagd auf fie zu machen. Von den reinen und zahmen Thieren durften wie- - 
derum nur die mafellofen (oam) dargebracht werden. 3Mof. 22, 20 f. - Dazu gehörte 
auch, daß die Opferthiere, mit Ausnahme der Tauben, nicht zu jung, nicht unter acht 
Tage alt, zum Opfer zugelaffen wurden. 2Mof. 22, 30. 3 Mof. 22,27. Zu junges 
Fleiſch ift efelfjaft und ungefund, darum unrein. Ebenfowenig durften zu alte Thiere ge- 
opfert werden. 3Mof. 1, 5. Sie find für den Genuß des Menfchen nicht gerade 
gefucht, für die Gottheit durch menschlichen Gebrauch noch obendrein profanirt. Rinder 
jheinen gewöhnlich dreijährige geopfert worden zu feyn. Doc vergl. Nicht. 6, 25. 
Das Kleinvieh wurde gewöhnlich einjährig geopfert. 2Mof. 29, 38. 3 Mof. 9, 3. 
12. 6. 14, 10. 23, 12. 18. 4Mof. 15, 27. 28, 9. 

Mit der Trage über den Genuß des Fleifches in den Urzeiten (vgl. oben) hängt 
auch die zufammen, ob in den älteften Zeiten Thieropfer ftattgefunden hätten. Wir 
müſſen diefe Frage ſchon aus dem allgemeinen Grunde bejahen, weil auch erſteres ftatt- 
fand. Wir haben aber auch noch beftimmtes biblifches Zeugniß für das hohe Alter der 
Thieropfer. 1Mof. 4, 4 f. 

Gewiffermaßen das Gegentheil vom Thieropfer, dem Darbringen der Thiere für 
Gott (sacrum), ift da8 Cherem, das Entfernen der Thiere von Gott, das Berflichen, 
exsecratio. DBgl. Bd. X. ©. 622. 

3) Moralifche Unreinheit der Thiere. Beziehung der Thiermelt 
zur Moral. — Man hat die Thiere als aktive Theilnehmer an der moralifchen 
Reinheit und Unreinheit mit in das Gebiet der Moral hineingezogen. Allerdings nehmen 
in der Keligion des Zendvolfes auch die Thiere an dem zum Theil fittlihen Kampfe 
des Dualismus Antheil. Während aber dort die große Thierwelt auch auf dem fitt- 
lichen Gebiete einerſeits in reine Thiere zerfällt, andererfeitS in unreine, glaubte man 
für die biblifche Anficht die Trennung nach den Zeiten fafjen zu müffen, fo daß ur— 
fprünglich alle Thiere moralifh rein waren, nachgehends aber in Sen des menjc- 
lichen Sündenfalls unrein wurden. Bol. Bn. xIV.©. 597. 

Abgefehen davon, daß diefe Anficht der hebräifchen Cintheilung in reine und un- 
veine entgegen ift, widerſpricht fie principiell der biblifh monotheiftifchen Moral, welche 
ſich durchaus in dem Gebiete der Freiheit und Zurechnungsfähigfeit bewegt. Das Her- 
einziehen der Thiere in den moralifchen Kampf des ganzen Univerfums, wie er ſich im 
Zendavefta zeigt, ift allerdings poetifch, aber nicht moralifh. Denn durch dag Identi— 
fieiren der Thierfeele mit der Menjchenfeele in moralifcher Hinfiht fußt e8 auf heidnifch- 
pantheiftifcher Grundanſchauung. Es mag theofophifh anfprechend ſeyn, mwiderfpricht 
aber dem moralifch-Flaren und nüchternen Sinne des Hebraismus. 

Man glaubte für diefe Theilnahme der Thiere am menfchlichen Sündenfall an der 
Erzählung von der Verführung durch die Schlange einen Anhaltspunkt gefunden zu 
haben. 1Mof. 3, 14. 15. Allein die Schlange handelt hier nicht als Thier, fondern 
als Sinnbild des Böfen, daher mit Necht nad; fpäterer Faſſung als Hülle des Teu— 
feld. Weish. 2, 23. 24. 4 Makk. 5, 20. (18, 8.) Dffenb. 12, 9. So ift ſchon im 
Zendavefta die Schlange Sinnbild des Böfen (ſ. Zendad. bei Kleufer, Bd. II. ©. 384 f.). 
Und fo verhält es ſich auch mit dem Hereinziehen der übrigen Thiere in die Folgen 
der menschlichen Exrbfünde, nach welchem die Sünde auch zu ſämmtlichen Thieren hin- 
durcchgedrungen wäre. Denn 1Moſ. 3, 14. ift >72 nicht comparativifch, fondern excluſiv 
zu faſſen: Bon (d. h. unter) den Thieren iſt die Schlange verfluht. Diefer Fluch, 
infofern er das Thier trifft, ift ein phyfifcher, der im Grunde ſchon vor dem Günden- 
falle ftattfand. Eben wegen ihrer friechenden Lift (Matth. 10, 61.) ift fie für den 
Menfhen ein paſſendes Sinnbild des Böfen. 

Für die aftive Theilnahme der Thiere an der Sünde und ihrer Strafe darf man 
nicht mit Deligfch (Kommentar ©. 179) 3Mof. 20. 15. anführen, nach welcher Stelle 
unnatürlihe Unzucht der Menfchen mit Thieren auch an letteren geftraft wird. 
Die Strafe ift weder eine juriftifche noch eine moralifche, denn das Thier wußte nicht, 
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was ihm gefchah, fondern da8 Thier wurde levitiſch unrein, ein toidernatürlicher und 
efelhafter Gräuel, der durch den Tod aus den Augen dev Menfchen entfernt werden 
mußte. Für den Menfchen foll der Abjchen ausgedrüdt werden, dem Thiere aber ge- 
fchieht fein Unrecht, da es felbft feine, Kechte hat. 

Vielen die Thiere in das Gebiet der Moral und hätten fie gegen ihre urfprüng- 
liche Anlage Theil an der Sünde, fo wäre natürlich, daß ihnen auch eine Sehnſucht 
nad der Erlöfung zukäme. Diefelbe fanden allerdings und finden viele Ausleger 
und Theologen in Roͤm. 8, 19—22., befonders in den Worten rüoa N xrioıg ovve- 
orale zul ovvwöiLe. Vergl. R.- Encykl. Bd. XIV. ©. 597, und die Kommentare. 
Nimmt man xrloıs im Weiteften Sinne, fo muß man auch die lebloſe Natur darunter 
begreifen. So würden dann auch Pflanzen und Steine in das fittliche Gebiet gezogen 
und ihnen eine Sehnſucht nach Erlöfung zugefchrieben! Am natürlichften und der 
Schriftanalogie am angemefjenften nimmt man nüoa 7 xrioıs im engeren Sinn bon 
der lebendigen, vernünftigen Schöpfung im Gegenfag zu den Kindern Gottes, alfo von 
den unbefehrten Menfchen, welche mit Schmerzen die Kindfchaft Gottes erwarten, nicht 
aber die Thiere, jo wenig als Pflanzen uud Steine. Diefe nüoo 7 xrioıg ift es, 
welcher der Herr Marf. 16, 15. das Evangelium zu berfündigen befiehlt, nicht aber den 
Thieren. Bol. auch Kol. 1, 23. Hebr. 4, 13. Jak. 1, 18. Es iſt alfo daffelbe, was 
bei Paulus und Johannes 6 xoouos heißt. Das ordaer Vers 22. beruft fi auf ein 
menfchlich - fittliches Bewußtſeyn. 

Mit diefer Sehnfucht der Thiere nach der Kindfchaft Gottes hat man auch pro- 
phetifhe Stellen des X. Teftam. confequenterweife in Zufammenhang gebracht, in 
welchen ein allgemeiner Thierfriede gemeiffagt wird, der im mejfianifchen Reiche eintreten 
werde. Beſonders Jeſ. 10, 6 f. 65, 25 f. Conſequent, denn wenn der Thierkrieg eine 
Folge der menjchlihen Sünden ift, fo muß auch mit der Erlöfung von der Sünde der 
Thierfriede eintreten. Dann werden die Thiere nach diefen Schilderungen ihre Natur 
berändern, der Wolf weilet dann beim Lamm, der Parder lagert ſich beim Böckchen, Kalb 
und junger Löwe und Maftfalb werden von einem jungen Knaben geführt, Kuh und 
Bärin meiden, ihre Jungen lagern zufammen, und der Löwe wie das Kind frißt Stroh. 
Defonders ift herauszuheben, daß die Schlange aufhören wird, ein tödtendes Thier zu 
jeyn, ſo daß der Säugling an ihrer Kluft fpielt und nad ihrer Höhle der Entwöhnte 
feine Hand ausſtreckt. Wolf und Lamm meiden zufammen. Nichts Böſes und nichts 
BDerderbliches thun fie auf meinem heiligen Berge, fpricht der Ewige. Es ift eben 
bildlich und dichterifch von dem Frieden im meffianifchen Neiche die Nede, gerade tie 
mit ähnlichem Zwecke bei morgenländifchen und abendländifchen Dichtern, und in antiken 
Keligionsfchriften. Beifpiele, vergl. bei Gefenius im Kommentar zu Jeſajas. Hefefiel 
(84, 25. 28.) läßt weniger fhmwunghaft bloß die wilden Thiere aus dem Lande vertilgt 
merden, auf daß man ficher wohne in der Wüfte und in den Wäldern und nicht‘von 
den Thieren der Erde gefreffen werde. Eine Stelle erklärt die andere. 

. Dagegen werden nad biblifcher Anfchauung die Thiere in eine paſſive Stel. 
lung zur Moral gejeßt und zum Objekt derfelben gemacht. Der Menſch ift von 
Gott zum Heren über die Thiere beftimmt, ſowohl nad, althebräifcher Anficht, 1Mof. 
1, 26. 28., als nach der anderer antiker Völker. Vgl. den Kommentar von J. G. M. 
zu Philo's Schrift von der Weltfhöpfung, ©. 288. Als von Gott gefeßter Herr, ala 
Gerechter, erbarmt er fich feines Viehes, er kennt die Seele feines Viehes, fennt feinen 
Schmerz. Sprchw. 12, 10. Das gejchieht nicht fo faft des Thiers wegen, 1 Kor. 
9, 9., als des Menfchen wegen, aus Humanität, da durch die Thierquälerei fchon im 
Kinde der Saame gelegt wird zur unempfindlichen Grauſamkeit gegen die Menfchen. 
Darum gab es auch fonft im Alterthume einzelne Verordnungen der Art. So in Athen, 
der Pflegerin der Humanität, wo der Nreopag über Thierquälerei urteilte. Quinti- 
liani Instit. V, 9. 13. Und ebenfo in der am meiften von den heidnifchen Religionen 
fittfiche Elemente entwicdelnden Zendreligion. Rhode ©. 438. 441. 445. Im Alten 
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Teftament wurde eine befondere Aufmerffamkeit auf diefen Punkt gelegt. Diefe Ber- 
ordnungen waren allerdings mehr levitiſch rituell und beruhten auf natürlich religidfen 
Anfhauungen der Reinheit. So das Berbot, nicht Thiere verſchiedener Art an. den» 
felben Pflug zu fpannen. 5Mof. 22, 10. Denn e8 follte (wozu fein moralifcher 
Grund vorlag), auch nicht das Feld mit zweierlei Saamen beſäet werden, noch follte 
man Kleider don zweierlei Zeug tragen. 3 Mof. 19, 19. 5 Mof. 22, 9. 11. Eben 
fo follte man nicht duch Thiere verſchiedener Art Baftarde erzeugen laſſen. Solche 
Berordnungen beruhen auf dem antifen Naturgefühl, daß nur das Unvermifchte (incor- 
ruptum) rein (sincerum, integrum, aroör) ift, — eine Anfchanung, welche zugleich 
neben der des Ekels der levitiſchen Unterfcheidung zwifchen reinen und unveinen Thieren 
zu Grunde liegt. Beide Anfchauungen ftügen einander. Bei der Verhinderung der 
Vermiſchung verfchiedener Thierarten fam dann noch eine moralifche Anwendung auf den 
Menschen Hinzu. Vergl. Winer, Art. „Verſchiedenes“ — Chen fo ift das Rituelle 
und moraliſch Humane eng verbunden in dem Verbot, Thiere zu kaſtriren, 3 Mof. 
22, 24., weldhe Handlung zunächft als eine Verlegung und Meifterung der Natur an- 
gefehen wurde. Borherrfchend Human ift die Verordnung, daß die Arbeitsthiere am 
Sabbath Ruhe haben follten. 2Mof. 20, 10. 23, 12. Eben fo die Vorfchrift, dem 
Drefchochfen nicht durch einen Maulforb den Mund zu verſchließen, 5 Mof. 25, 4., 
wie iihrigens Aehnliches ac anderswo geſchah. Aelian, de natura animalium 4, 95. 
Bergl. Winer, Art. „Dreſchen“. Ebenfalls einen humanen Grund hatte das Sefep, 
fein Thier mit feinen Jungen an demfelben Tage zu fchlachten. 3 Mof. 22, 28. 

II. TShierfinnbilder in Bibel und Kirche. — Die Thierfinnbilder find 
ein Theil der Sinnbilder überhaupt, don denen früher (Bd. XIV. ©. 431) in einem 
befonderen Artikel gehandelt wurde. Bergl. auch Bd. VII. ©. 217. XII, 562. Hier 
ift nur Einzelnes nachzutragen. Die Thierſinnbilder ſind entweder bloß in der Sprache 
ausgedrückt oder in plaſtiſchen Cultusbildern. Beides findet ſtatt im Alten Teſtament. 
im Neuen Teſtament nur erſteres. Im kirchlichen Cultusbildern ift dann Manches dar- 
geftellt, was in der Bibel bloß ſprachlich gegeben if. Berzeichniffe von Sinnbildern 
fetter Art find gegeben Bd. XIV. ©. 434 f. 

1) Für da8 Alte Teftament find noch als Sinnbilder beizufügen die Heu- 
fhreden ald Symbole göttlicher Strafgerichte. Gewiſſe Strafinftrumente nannten die 
Hebräer Storpionen, 1Kön. 12, 11. 14. 2Chr. 10, 11. 14. Aus den Cultusbildern 
des Alten Teftaments gehören hierher die Cherubim und die mit ihnen verwandten Se— 
vaphim, von denen namentlich erftere ſowohl in Worten erwähnt find, als auch bildlich 
dargeftelt wurden an den Teppichen und Vorhängen der GStiftshütte, auf dem Dedel 
der Bundeslade, in dem Getäfel und an den Thüren des Tempels, auf den Geftellwänden 
der Wafchbeden des Vorhofs und im Allerheiligften neben der Bundeslade in erhabener 
Geftalt. Vgl. R.-Enc. Bd. IV. ©. 24. VII, 217. I, 227. Diefe Cherubim find 
Miſchungen verjchiedener Thiere, von Menfch, Löwe, Stier, Adler. Daher find fie der 
monotheiftifchen Symbolik angemeffener, als die einfachen Thierfinnbilder. Denn fie 
bleiben nicht, wie diefe, bei Vereinzelung göttlicher Eigenfchaften ftehen, fondern fafjen 
mehrere in Einem Bilde zufammen. Doch begegnen wir auch wohl einfachen plaſtiſchen 
Thierbildern, wie den zwölf Rindern in dem Vorhofe des Tempels, welche das eherne 
Meer tragen, 1Kön. 7, 25. 29., vergl. Bd. VII. ©. 217, als auch in prophetiſchen 
Geſichten, ebenfalls Ehe Det, 10. 10,00. 

2) Für das Neue Teftament find beizufügen der Löwe, der 1 Petr. 5, 8. ein 
Bild des Teufels ift, her derfelde auch wirklich in kirchlichen Bildern als Löwe dar- 
geftellt wide. Dagegen ift der Löwe, der ja auch zum Cherub gehört, auch wieder 
ein Sinnbild Chrifti, Offend. 5, 5. Gerade fo ift auch die Schlange ein verſchiedenes 
Sinnbild. Der Efel, auf dem der Herr in Ierufalem einveitet, ift ein Sinnbild des 
Friedens, und Chriftus bezeichnet fich mit diefer Handlung nad prophetifchem Vorgange 
als den Friedensmeffias. Matth. 21, 2. Zach. 9, 9. Die Taube ift fowohl Bild der 
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Unſchuld, als bei der Taufe Symbol des heil. Geiſtes. Das Schwein iſt Sinnbild 
der Unreinheit und des Gemeinen. Matth. 7, 6. 2 Petr. 2, 22. Beſonders treten die 
Thierfinnbilder in der Offenbarung Johannis hervor. Häufig werden die vier Gefchöpfe 
(oo) beim Throne Gottes genannt, 4, 6; nad) Hef. 1, 5. Diefe Gefchöpfe wurden 
dann vom fünften Jahrhundert an den vier: Evangeliften als ihre Symbole beigegeben. 
Bol. R.-Enc. Bd. XIV. ©. 637. Dann ift wieder ein Thier (I7olor) erwähnt, das 
aus dem Abgrumd fteigt, 11, 7. Chriftus wird fortwährend das Lamm genatnt; der 
Teufel der Drache, 12, 3. 7. 9. Andere Sinmbilder in diefem Buche find Pferde, 
6. 9, 17. u. f. w., Heufchreden 9, 3, Vögel 19, 17., Fröſche 16, 13., der Stier 
(udoxog) 4, 7., wie bei Hejefiel. Vgl. Bd. VO. ©. 215. 

3) Ueber die Sinnbilder des firhlihen Eultus überhaupt, fo wie über die 
Thierbilder deffelben ift früher in dem Artikel „Sinnbilder" ausführlich gehandelt worden ; 
demfelben Liegt hauptfächlich zu Grunde die Schrift vom Biſchof Münter: die Sinn- 

„bilder und Kunftvorftellungen der alten Chriften. Es ift aber auf diefem Gebiete in 
unferer der Kunftgefchichte fo jehr zugewandten Zeit noch Vieles unterfucht und ge- 
fohrieben. Es fteht von allem dem eine Zufammenftellung zu erwarten, wenn der Theil 
bon Piper’ „Mythologie der: chriftlihen Kunft“ (Bd. I. IL. 1847. 1851) erjcheinen 
wird, der die Thierfinnbilder behandeln wird. inftweilen fol hier noch auf einige 
neuere Werke hingewiefen werden. Abhandlung von Dite: Ueber die Deutung der 
Thiergeftalten in den Kirchengebäuden des Mittelalters. In den Mittheilungen des 
thüringifch-fächfifchen Vereins. Bd. VI. Bon demfelben Berfaffer: Handbuch der Kunft- 
archäologie des Mittelalters. 3. Ausg. 1854. Kreufer, der chriftl. Kirchenbau. 1851. 
Befonders ift hier hinzumeifen auf da8 Werk von Guſtav Heider: die Romanische Kirche 
zu Schöngrabern in Niederöfterreich, Wien 1855, wo von der hriftlichen Thierfymbolif 
im Allgemeinen fowohl, als aud) befonder8 von der des Löwen gehandelt wird, S. 111f. 
182. 184. 207 u. a. a.D. m. Ebenſo fteht ein Werk zu erwarten von Herren Acchiteft 
Riggenbach in Bafel über das bezüglich der Thierfymbolif fo wichtige Münfter in Bafel. 

Die Thierfinnbilder der Chriften wurden zum Theil aus der Bibel genommen, 
und zwar auch fo, daß, was dort bloß im finnbildlichen Wort gegeben war, jest auch 
plaftifch dargeftellt wurde, wie 3.8. Chriſtus als Lamm, — zum Theil nahm man die 
Thierfinnbilder aber auch aus der altheidnifchen Symbolif, wie den Delphin, Hahn, Pelikan, 
das Seepferd, Affen, Centauren, Halbmenfchen u. f. w. Dieß tadelte aber ſchon Bern- 
hard von Clairvaux: Apologia ad Guillelmum I, 1246. Vgl. Heider 114. Chriftliche 
Helden und Nitter (3. B. der heil. Georg), die mit dem antichriftlichen Drachen käm— 
pfen, haben den heidnifchen Hintergrund des die Schlange der Feuchtigkeit bekämpfenden 
Sonnengottes, wie Apollo, Herakles, Thor, der tibetanifche Durga, die amerikanischen 

Manco Capac, Bochica, Tonatinh. Im Chriftenthume find ähnliche Helden zu chrift- 
fihen Befämpfern des Teufels geworden. Ebenfo wurden manche Darftellungen an 
den Kirchen dem urfprünglich heidnifchen Thierepos entnommen. Bol. W. Wadernagel 
in Haupt's Zeitfchrift für deutfche Alterthumskunde, Bd. VI. Hetder. Einen heidnifchen 
Hintergrund haben auch die Mythen von Klofterftiftungen durch weifende Thiere, tie 
I. Grimm dergleihen anführt. Doc) gibt e8 auch ſolche Sagen von offenbar originell 
hriftlichem Urfprung. So die des Urfprungs vom Klofter Schönthal in Bafellandicaft. 
Ein Dienftmann des Grafen von Frohburg hatte ein Gefiht. Die Mutter Gottes 
erfchien ihm mit einem Engel, wie fie in einem Wagen fuhr, der von einem Löwen 
und einem Schafe gezogen wurde. Darauf gründete der Graf das Klofter im J. 1130. 
Hierher gehört auch der Fiſch IXOYC) als Symbol Chrifti. Während in der älteren 
hriftlichen Kunftperiode, der romanischen (byzantinifchen) das Thierfymbol weit über- 
wiegend war, wird in der gothifchen das Thier mehr in freier und felbftftändiger Na- 
turdeutung aufgefaßt. Viele fchöne Thierbilder finden ſich namentlich an den gothifchen 
Kicchen des füdmeftlichen Deutfchlande. Dahin gehört die Eidechfe, das Einhorn, der 
Hirſch, Ochſe, Pfau, Nabe, Bär, Widder und befonders Vögel. 
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II. Thierbilderdienft der Hebräer. — Derjelbe ift entweder dem einigen 
ewigen Gott (Jahve) oder polytheiftifchen Göttern gewidmet, entweder bloß häretiſch 
oder abgöttiſch und polytheiftifch. 

1) Thierbilder der Hebräer als Darftellungen des einigen Gottes. — 
Ueber die eherne Schlange vergl. R.-Ene. Bd. XII. ©. 562. Beizufügen ift 
nod, daß nach Jakob Grimm die Longobarden eine goldene Schlange als Summus 
Deus verehrten. Die eherne Schlange des Moſes ftellte Gott als den Heilenden 
(owrro0) dar. Beſonders bei den Xegyptern wurde die Schlange als Symbol der 
göttlichen Heilkcaft angefehen und von ihnen her auch bei den riechen. Jablonsky, 
Panth. aegypt. I, 87. Bunſen's Aegypten, Bd. V. a. ©. 348. I, 443. Creuzer’s 
Symb. II, 225. 245. 246. III, 400. 401. 425. Plutarch's Iſis 21. Lampadius, 
Vita Heliogabali 26. Euseb. Praep. evang. I, 20. Pausanias VII, 23. 6. Mag 
auch eim Widerſpruch Mofis mit fich felber in der Aufftelung der ehernen Schlange 
erblidt werden, vgl. R.-Ene. Bd. XIIL ©. 564, fo findet derfelbe bei jeder Erklärung 
ftatt. Zudem fanden wir auch fonft Bilder, und namentlich Thierbilder, beim mofai- 
chen Cultus, dgl. diefen Art. Bd. II. ©. 1 und Bd. VIL ©. 217. Später, ale 
die Verehrung diefer Schlange im antimofaifchen Geifte betrieben wurde, fchaffte man 
fie vom orthodoren Standpunkte aus mit Recht ab. — Ueber die Vergleihung Chrifti 
mit der ehernen Schlange Joh. 3, 14. 15. vgl. Bd. XI. ©. 565. 

Bom goldenen Kalb oder vielmehr Stier (uooxos) tft befonders gehandelt 
Bd. VII. ©. 214. Auch diefer Thierbilderdienft ift um fo mehr aus Aegypten abzu- 
leiten, al3 auch Jerobeam I., der den Stierdienft Jahve's einführte, denfelben offenbar 
auch aus Aegypten geholt hatte. Denn in Aegypten verehrte man nicht bloß lebendige 
Thiere, fondern auch Thierbilder, namentlich Stierbilder. Vergl. Bd. VIL ©. 216. 
und über den fpäteren Stierdienft im Zehnftämmereich unter Jerobeam Bd. VIL, 217. 

2) Abgöttifhe Berehrung don Thierbildern bei den Hebräern. — 
Daß der Sonnengott Baal wie in Karthago jo in Vorderaften auf einem Stiere fitt 
(Bd. I. ©. 639), weift darauf, daß derfelbe auch im Stierbild verehrt wurde. So 
war e8 mit Molod. Bergl. Bd. J. ©. 639. VII, 216. IX, 715. 720. Auch in 
Aegypten wurde der Sonnengott als Stier verehrt. DBgl. Bd. VII. ©. 216. — Ein 
anderer Thiergott war der Fliegengott Beelzebub, defjen Dienft auch nicht ohne 
Einfluß auf die Hebräer geblieben war. 2 Kön. 1, 2. 3. 16. Bol. Bd. J. ©. 768, 
Nah 2 Chr. 11, 15. führte Jerobeam im Reiche Ifrael die Verehrung von Gtierbil- 
dern und Bodsbildern ein. Letztere gehören ebenfalls urjprünglich nad) Aegypten. 
Herod. II, 46. Diod I, 88. Suidas M&vd'rg. Maimonides, More Neboschim III, 46. 
Knötel, Cheops. p. 99. 

Es ift den Juden auch Eſelsverehrung zugefchrieben worden, namentlich hat 
dieß der geiftreiche Pofidonius vermöge feiner höheren Kritik und philofophifchen Com- 
binatton auf die Bahn gebracht. Vergl. Joseph. contra Apionem II, 7. Plutarch. 
Sympos. IV, 5. Diod. 34,1  Tae. Hist. V, 4. Theol. Studien u. Rritifen. 1843. 
IV, 909 f. Müller, Fragm. hist. IV, 377 aus Suidas. Ewald, Sfrael II, 241. 
Daß die Juden niemals dem unreinen Eſel irgend eine Art religiöfer orthodorer Ver— 
ehrung dargebracht haben, verfteht fich heutigen Tages von felbft. Aber auch nicht von 
einer. heterodoren, nicht einmal von einer abgöttifchen, wird in irgend einer Duelle be- 
richtet. Die ganze Nachricht beruht auf einer Berwechjelung der Juden mit den Hyffos 
und überhaupt mit Vorderafiaten. Nach der Anficht der Aegypter nämlich ift der Efel 
dem Typhon heilig, dem böfen Princip, das zugleich Vorderafien repräfentirt. Darum 
wird im ägyptiſchen Mythus der Eſel ſammt Typhon nad Syrien veriwiefen. Im 
diefem Sinne wurden in Koptos Ejel dem Typhon fo geopfert, daß man ihnen das 
Genick brach und fie von einem Yelfen herabſtürzte. Plutarch, Iſis 30. Aelian. Hist. 
anim. 10,28, Mit letzterem Umftande fteht vieleicht in Beziehung die Verordnung 
2Mof. 13, 13. 34, 20. Movers, Phön. I, 365. Bol. Bd. IV, ©. 161. Dagegen 
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war der Efel wirklich den Vorderafiaten Symbol der männlichen zeugenden Naturfraft, 
und er war daher dem Baal als Kronos oder als Ares, ferner der tyrifchen Göttin 
heilig. Movers I, 365..383. 297. 595. 681. Knbtel's Cheops ‚107. Lactant. 
Instit. I, 21. Meiners, krit. GefchichtelL, 232. Winer's bibl. Wörterb. Art. „Eſel“.— 
Ueber die Verwechſelung von Jüdiſchem mit Vorderafiatifhem vgl. die Abhandl. in den 
theol. Stud. u. Krit. 1843. Heft 4. Nah diefer Verwechſelung wurde vielfach border- 
aftatifcher Cultus den Juden zugefchrieben. — Bon den Juden wurde dann diefe Kritik 
auch auf die Chriften übergetragen. Auch die Chriften follten Eſel verehrt haben. 


* Minutius Felix 9, 4. (©. d. Art. „Afinarit“.) 


IV. Thierdienft in Xegypten. Alter deffelben. Anfiht Röth’s.— 
Die hebräifhe orthodore Thierſymbolik mag auf allgemein menfchlicher, befonders antifer 
Anfhauung beruhen und braucht nicht anderswoher abgeleitet zu werden. Was aber 
die göttliche Verehrung von Thierbildern betrifft, jo ift natürlich. dabei zunächft an die 
uralte DBerbindung mit Aegypten zu denken. Vgl. Bd. VII. ©. 216. Außer den hei- 
ligen Stieven wurden in Aegypten noch verehrt das Krofodil, der’ Bod, das Schaf, der 
Scarabäug, der Hund, der Hundsaffe, die Spitzmaus, die Kate, der Wolf, das Ich— 
neumon, der Löwe, das Nilpferd, der Ibis, einige Schlangen, einige Fifche. 

Bon Röth's Anfiht, dem auch noch Scherer (Öefchichte der Keligion III, 37), 
Dppel (Kemi) u. X. beiftimmen, daß der ägyptiſche Thierdienft ald etwas Sefundäres 
und aus der hieroglyphifchen Symbolik Entftandenes zu erklären fey, ift zum Theil ſchon 
früher Bd. VII. ©. 215 geredet worden. Dazu ift hier noch einiges Weniges nach— 
zutragen. Wenn Köth behauptet, nirgends fey der Thierdienft eine urfprüngliche Kelt- 
gionsform, fo findet feine Behauptung ſchon in dem oben Bemerkten ihre Widerlegung. 
Bei allen primitiven heidnifchen Religionen ftoßen wir auf Thierdienft. Ferner bemerkt 
Nöth, daß, wenn man daraus, daß bei Hebräern und Chriften Thierfymbolif ſich vor— 
finde, den Schluß ziehen wollte, daß beide urſprünglich Thiere verehrt hätten, fo wäre, 
wie Jedem einleuchte, der Schluß falſch. Gerade fo ſey e8 mit den Wegyptern. Allein 
die leßtere Behauptung ift unrichtig. Man weiß von einem ägyptifchen Thierdienft 
nicht durch einen Schluß, fondern durch eine Jedem befannte Weberlieferung, die den- 
felben in die älteften Zeiten hinauffegt. DBgl. R.-Enc. Bd. VIL. ©. 215. Dem dort 
Bemerkten ift hier noch beizufügen Diodor I, 50., nach welchem der ägyptiſche Thier- 
dienft fo alt ift ald Memphis. Ebenfalls verfegt der ägyptiſche Mythus von der Ver— 
wandlung der ägyptifchen Götter in Thiergeftalten den Thierdienft in die ältefte my— 
thifhe Zeit. Vgl. Joseph. contra Apionem II, 11. Plutarch, Iſis 72. Diod. I,86. 
Ovid's Metamorphojen V, 322 f. Hygin. P. A. II, 28. Euseb. Praep. ev. p. 31. 
Eratosth. catast. c.27. Zudem ift nirgends nachweisbar aus der Thierfymbolif Thier- 
dienſt entftanden, die Heberlieferung weiß nicht nur nicht8 don einer Verehrung Tebender 

Thiere bei Hebräern, Juden und Chriften, fondern die Gefchichte und die Anfchauung 
der natürlichen Entwidelung der Sache flimmen darin überein, daß die Thierverehrung 
das ältefte fey. Man verehrte allerdings nicht das Thier als Thier, fondern als Sinn— 
bild einer göttlichen Kraft. Hegel XI, 235. Baur, Symbol. I, 174. J. Grimm, 
deutjche Mythol. 2. Ausg. ©. 313. 3. ©. M., amerifanifche Urreligionen, ©. 60 
u. a. m. Allein diefe Trennung bon Symbol und dem fichtbaren Gegenftand wurde 
urfprünglich nicht vollzogen, man war fich derfelben nicht bewußt. Das Bewußtſeyn 
entwickelte ſich erſt allmählich. Die Aegypter haben am zäheften den alten Thierdienft 
erhalten auch noch neben einer bewußten Symbolif, die fich namentlich in den Hiero— 
glyphen (Goa, bei Herod. II, 4.) fund gab. Dieſer Thierdienft erhielt fich in Aegypten 
mie gejagt, noch bis in eine jüngere Zeit, als in Vorderafien nur felten mehr lebendige 
Thiere verehrt wurden, ſondern ZThierbilder, die dann immer mehr anthropomorphifche 
Beftandtheile annahmen. Mit erwachten Bewußtſeyn wurden die früher göttlich) ver— 
ehrten Thiere bloß zu den Göttern heiligen Thieren. Die Griechen, die den am weiteften 
ausgebildeten Grad des Bewußtſeyns im heidnifchen Altertfum darftellen, — zwar 

Real⸗Encyklopaͤdie für Theologie und Kirche, XVI. 


50 Thiere in religiöfer Hinſicht 


noch Thierfymbolif beibehalten, verftanden aber durchaus nicht mehr den ägyptifchen Thier- 
dienft, dem fie geradezu lächerlich fanden. Würde, wie Nöth will, Thierdienft erſt im 
fpäterer Zeit als etwas Sekundäres aus der älteren urfprünglichen Thierſymbolik 
hervorgehen, fo müßten wir ihn in einer fpäteren Zeit bei Griechen, Hebräern, 
Chriften entwickelt vorfinden. Dagegen ift e8 ganz natürlich und die Gefchichte beftätigt 
es überall, daß, wern einmal das Bewußtſeyn fo ſehr erſtarkt ift, daß man das Symbol 
als ſolches auch nur halbwegs erkennt, fo kann der Thierdienft nicht mehr entftehen, 
er tiderftrebt jedem modernen, moralischen, monotheiftifchen und ſelbſt anthropomor- 
phifchen Bewußtfeyn und muß und wird immer mehr in den Hintergrund gedrängt 
werden. Der Thierdienft kann wohl, wie das in Aegypten gefchah, ſich aus einer älteren 
Zeit in eine fpätere herein erhalten. Es gefchieht dieß vermöge der Zähigfeit, mit der 
überall veligidfe Formen, gleichfam der neuen Mode widerftrebend, ſich in Zeiten hinein 
erhalten, in die fie nicht mehr paffen. Aber entftehen kann der Thierdienft auf einer 
foldhen fpäteren Entmwidelungsftufe nicht. Die Geſchichte weiſt fein einziges derartiges 
Beifpiel auf. Hebräer und Chriften verehrten aber darum feine lebendigen Thiere, weil 
ihr fpecififches Neligionsprincip diefen Dienft nicht mehr möglich gemacht hatte. Gegen 
die Ableitung des Thierdienftes aus den Hieroglyphen vergl. auch Schmidt, zwölf Götter 
der Griechen. Anmerf. 17. 

Die Griechen und Neuere, denen der Grund des Thierdienftes unklar war, leiteten 
denfelben, wo nicht falfch, fo doc) einfeitig, aus dem Nuten der Thiere ab. Herod. 
H, 75. Plutarch, Sfis 71 f. 74 f. Plin. H. N. 10, 31. Bol. Uhlemann, Handb. 
II, 210. Auszufchliegen ift allerdings der Nuten nicht. Aber da die Negypter und 
auch andere Völker auch fchädliche Thiere verehrten, und umgekehrt nügliche, wie 3. 2. 
die Schweine, nicht nur nicht verehrten, fondern für unrein hielten, jo ift der Nuten 
nur als etwas Sefundäres anzufehen. Der Hauptgrund ift die Anfchauung der pan- 
theiftifchen Naturfraft in den Thieren, befonders in gewiſſen. — Die Euhemeriften da— 
gegen erklärten den Thierdienft aus der Menfchenverehrung, Ammon. habe die Schafzucht 
eingeführt und ſey daher nachher als Widder verehrt worden, Semiramis fey von 
Tauben gepflegt worden, Derfeto (Atergatis) habe gern Fische gegefien, der Fretenfifche 
Stier ſey ein König Taurus gewefen. Dahin gehören auch die Könige Picus, Yaunus, 
Huigiton u. a. m. Vgl. 3. ©. M., amerifanifche Urreligionen 595. — Luzian führt 
den ägyptiſchen Thierdienft auf Aftronomie zurüd. Astrol. 6. 7. 

Ueber den ägyptiſchen Thierdienft vgl. überhaupt noch Meiner Thierdienft der 
Aegypter. DVermifchte Schriften L, 192 f. Bunfen a. a. O. Creuzer's Symb. I, 30. 
Schelling's Mythol. II, 2. 421 f. Mlle diefe faßten den Thierdienft ebenfalls als ein 
ältered Neligionselement, die Thierſymbolik als ein abgeleitetes. 

V. Borderafiatifcher Thierdienft im Verhältniß zu den Hebräern. . 
Vatke. Knötel. — Im Öegenfag gegen die gewöhnliche Anficht derer, welche die 
Berehrung von Thierbildern bei den Hebräern aus Aegypten ableiten oder doch mit 
Aegypten in nächfte Berührung bringen, hat Vatke in feiner Bibl. Theologie (I, 398) 
bergl. Bd. VII. ©. 216, diefen Bilderdienft mit dem dorderafiatifchen in Verbindung 
gebracht. Namentlich fieht er im goldenen Stierbild der Hebräer eine uralte fananitifche 
©ottheit. Sein Grund, warum er eher an Vorderaſien als an Aegypten denfen will, 
ift der, daß im leßteren nur lebendige Thiere verehrt worden feyen, Thierbilder aber 
nur in der Kompofition borfommen, oder als Masten. Dagegen feyen Thierbilder 
überall in Vorderaften verehrt worden. Letztere Behauptung ift allerdings richtig. Vol. 
die Artikel „Dagon“, „Drache zu Babel*, „Nergal", „Nisroch“, „Baal“, „Beelzebub“, 
„Atargatis“, „Moloch“. Nach Hefef. 8, 9. wurden in Babylon Gebilde von Würmern 
und unreinen Thieren verehrt. Fiſchgötter waren bei den Babyloniern Anu, Dannes 
u. a. m. ©umpad 4, 66. Weber die Ophionen der Vorderafiaten vgl. Movers Phd- 
nicter I, 498. Weber ihren Thierdienft überhaupt daf. ©. 403. — Allein auch die 
Aegypter hatten Thierbilder, wie z. B. die Ifis ala Kuh dargeftellt wurde. Ueber 
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andere vgl. Uhlemann’s Thoth ©. 68. Beſonders find hier herauszuheben die Widder: 
koloſſe. Auch der Umftand, daß die Aegypter vielfach Thierbilder in Compofitionen 
anbrachten, beweift immerhin, daß fie bei der Verehrung der Iebendigen Thiere nicht 
ftehen blieben, fondern auch gleichzeitig mit Beibehalten der letzteren über fie hinaus— 
gingen. Auch andere Völker, welche lebendige Thiere verehrten, waren daneben auch 
noch dem Cultus von Thierbildern ergeben. So war dieß namentlich der Fall mit 
wilden Horden.und Halbfulturbölfern des heidnifchen Amerika. Aber auch in Vorder— 
afien wurden neben Thierbildern lebendige Thiere verehrt, befonders Schlangen. Bergl. 
den Art. „Drache zu Babylon’. Philo von Byblos leitete fogar den Schlangendienft 
anderer Bölfer don den Phöniziern ab. Bei den Arabern wurden Schlangen umd 
Schafe verehrt. Ueber erftere vgl. Lazarus, Zeitfchr. I, 412, über Iektere Sinat al 
Resul p. 145, über den arabifchen Thierdienft überhaupt vergl. Meiners, kritiſche Ge- 
jhichte I, 192. — Wenn aber auch zugeftanden werden muß, daß bei den Aegyptern 
die Verehrung lebendiger Thiere vorherrfchte, bei den VBorderafiaten die der Thierbilder, 
jo folgt daraus noch nicht, daß die Hebräer zu ihren Thierbildern nicht zunächft durch 
die Aegypter veranlaßt worden feyen. Sie ahmten die ägyptifche Form nicht ſtlaviſch 
nad, weil fie viel fpecififch Heidnifcher ift al8 das Thierbild, das dem Bewußtſeyn des 
Symbols ſchon näher Liegt. Es zeigt ſich bei den Hebräern ein meit fchrofferer Ge- 
genfaß gegen borderafiatifches Weſen als gegen Aegypten, und zwar der Cultushandlung 
wegen. Des borderafiatifchen Eultus war man ſich don Anfang an als eines abgötti- 
chen bewußt, von dem ägyptifchen konnte man fich 'wenigftens einige äußere Formen 
der Thierfymbolif aneignen. Dazu kommt, daß zur Zeit des Mofes allem Anfcheine 
nad die mit den Hebräern in Berührung gefommenen Vorderafiaten einem mehr unbild- 
lichen, unmittelbaren Naturdienft ergeben waren. Vergl. Bd. I. ©. 638. 

Aus Vorderafien leitet Knötel (Cheops, der Pıyramidenerbauer. 1861) fogar den 
ägyptifchen Thierdienft ab. Der erſte Hyffosfünig Oalatis, nach Knötel derfelbe mit 
Alles oder Ajes, habe den Apisdienft eingeführt, und zwar habe Manethos dieß be- 
richtet. Ceops 6, 9. 13. 16. 17. 28 ff. Aelter noch als der Apisdienft fey die 
Berehrung des Mnevis, ©. 29. Plutarch, Iſis e. 35. Uber auch diefer Dienft, wie 
überhaupt der Thierdienft, fey unägyptifch und gehöre den Hyfjos an. ©. 97 f. 101, 
Abgefehen davon, daß diefe Hypothefe auf der problematifchen Identität jener beiden 
Könige beruht, fo jagt die Stelle des Syncellus, die er aus dem Manethos genommen 
haben fol, bloß das aus, daß unter Ajeth der zum Gott gemachte Stier (o uo0yog 
HeonomFeig) Apis genannt worden ſey (A797). Alſo bloß der Name war neu. 
Die Herleitung des ägyptifchen Thierdienftes von den Hykſos widerlegt fich fchon einfach 
durch das oben über das Alter defjelben Bemerkte. Der Urfprung wird in die zmeite 
manethoifche Dynaftie gefegt. Dazu fommt noch, daß nah Manethos felbft (Joseph 
contra Apion. I, 26. p. 461. F.) die Hykſos ſowohl im Allgemeinen im fchroffften Ge— 
genfag gegen die ägyptiſche Religion auftraten, als auc ganz beſonders gegen die heil. 
Thiere der Aegypter feindlich verfuhren, die fie brieten und aßen, und die Priefter 
und Propheten zwangen, deren Tödter und Schlächter zu werden. Bergl. auch Ewald, 
Sfrael II, 60 f. 

VI Thierbilder und Thierdienft der Arier. — Außer diefen foeben 
genannten chamitifchen und chamitifirten Bölfern ftehen von den Ariern dem biblifchen 
Schauplage am nächften die Aſſyrer und Perjer. 

Bon dem adlerköpfigen Gotte der Aſſyrer, Nisroch ift früher gefprochen. Sonft 
findet fich unter den Ausgrabungen von Ninive u. ſ. w. eine nicht unbedeutende Zahl 
Thierbilder: Geier, Strauße, Tauben und andere Vögel, Ziegen. Beſonders aber find 
häufig Thiercompofitionen und Thierfymbole, geflügelte Figuren, geflügelte Stiere und 
Löwen (Greife), geflügelte Pferde; dann Thiere mit Menfchentheilen, menfchenföpfige 
Löwen, löwenköpfige Menfchen, menjchenköpfige Stiere. Vergl. Layard's Ninive. Die 
Aſſyrer fcheinen enttweder dom Anfang an feine lebendigen Thiere verehrt zu haben, mie 
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die Perſer und die Hykſos, oder in ihrer Entwickelung bereits die höhere Stufe erreicht 
gehabt zu haben. 

Bei den Perſern finden ſich ebenfalls (z. B. in Perſepolis) vielfache Thier— 
figuren. Ueber Nergal als Hahn vgl. den betr. Artikel. Andere Thierbilder, wie der 
Stier des Mithras, hängen mit fpäterem babylonifchen Einfluß zufammen. Ebenſo ift 
es mit dem Schlangendienfte. Nach Philo aus Byblos verehrten die Perfer in Babylon 
Schlangen ald Götter und Urheber der Dinge. Sie müfjen diefen Dienft, wie fo viele 
andere Keligionselemente (vgl. d. Art. „Magier“), von den Babyloniern angenommen 
haben; denn ursprünglich war ihnen die Schlange Symbol des Böſen, Ahriman’s. 
Bei den perfifchen Thierbildern find ebenfalls, wie bei den affyrifchen Thiercompoſitionen 
borherrfchend, wie der Greif mit dem Löwenkopf, Thiere mit Flügeln, zufammengefegte 
Drachen, Thiere mit dem Menfchenfopf. Vgl. befonders Cteſias und Heeren’8 Ideen. 
Wie auch bei den Perfern der Anthropomorphismus die fpätere Stufe darftellt, fieht 
man deutlich aus dem Beifpiele Kaimer's oder Kajamort’s. Nach der fpäteren euheme- 
rifirenden Sage der Perſer mar Kaimer der erfte Fürft Perfiens, von dem die Eultur 
ausging. Nach dem Bundehefch (bei Kleufer, Zendav. III, 66) ift Kajamorts ber erfte 
Menfch, deffen Ferver in der Zendav. angerufen wird. Ahode 177. Röth 1,413. Er ift 
aber urfprünglic Stier, Urftier, die Urkraft ale Stier gefchaut. Dann wurde er Stier- 
menſch, endlich Urmenfc oder Idealmenſch, — zulegt König. Wie bei den Affyrern, 
fo wurden auch bei den alten Perſern feine Götter in menfchlicher Geftalt verehrt, wohl 
aber in thierifcher. Vgl. Meiners frit. Geſch. J 198. Schwenck's Mythol. Bd. V. 
(Berfer) ©. 227 f. 

Bei den Perfern waren auch die Thiere im religids- fittlich gute und böfe getheilt 
und nahmen als folhe an dem Kampfe zmwifchen dem Reiche des Lichtes und dem der 
Finſterniß Antheil. Einhorn, Hahn, Hund, Stier waren dem Ormuzd heilig, welcher 
felber im Zendav. bald als Adler, bald als Habicht erfcheint. Das Oberhaupt der un- 
reinen Thiere ift der Drache, der Menfchenwürger, Bild Ahriman’s. Diefer fuhr im 
Kampfe mit Ormuzd in Geftalt einer Schlange vom Himmel auf die Erde herab, — 
Bol. Rhode 175. 343, Creuzer, Symb. I, 2. 218. 245. Schmidt, Zmölfgötter, 

Ueber den Thierdienft überhaupt vgl. Meiners I, 186f.; Klemm, Eul- 
turgefhichte,; Bacho fen, Gräberfymbolif, Bafel1859; Schwend, Sinnbilder; Yöde, 
die Thiere im Leben des Menfchen, Leipzig 1861; Schwarz, der Ursprung der My— 
thologie, 1860. Ueber die wilden Völfer, bei denen beſonders Xhiertheile die Thiere 
darftellen, vgl. Meiners a. a.O. Düpuis Origine des Cultes II, 542 sg, Klemm 
III, 262 f. 202. II, 329. Ueber Amerifa vgl. 3. ©. Müller, Huitzilopochtli 
©. 11 f. 41 f. Urreligionen Amerifa’s. Ueber Thierfymbole der Griechen vgl. Dttfr. 
Müller, Prolegomena, 26259. Baur, Symbolif I, 177 f. U, 1. 110. 149. 150, 
178. 180. 194. 196. II, 2. 20. 145 f. 149, Ueber den Schlangendienft der Nömer 
bgl. Aelian h. an. XI, 16. Plutarch., Parall. min. $. 14. Propert. IV, 8. Liv. 
X, 47. XXIX, 11. Epitom. XI. Ovid. Metam. XV, 622—744. Weber indifche 
und griechische Drachen und Schlangen vgl. Schwarz, altgrieh. Schlangengottheiten, 
1858. Rhode, Mythus der Hindus, II, 169. Ueber den Schlangendienft bei den 
Slaven vgl. Mone zu Creuzer 75. 92. Dupuis III, 545. Vossius Idolol. IV, 121. 
3. Grimm, deutfhe Mythol. 651. Ueber Schlangendienft überhaupt vgl. Koch, de 
eultu serpentum. 1718. Ueber die Vögel vgl. W. Wadernagel, Epeapteroenta, 
1861. Ueber Thierdienft und Thierfymbolif der Germanen vgl. I. Grimm ©, 648. 
W. Müller, Gefhichte der altdeutfchen Neligion, ©. 206. 384. 403. Auch bei 
WBadernagel und Schwarz. Ueber den Thierdienft der Eelten vgl. Ecker mann's 
Keligionsgefchichte III, 2. 162 f. J. 6, Miller, 

Thietmar, ein vornehmer Sachſe aus dem efchleht der Grafen von Walbed, 
berwandt mit der Eaiferlichen Familie und den Billungen, wurde geboren am 25. Juli 
976, erzogen und unterrichtet von feinem 12. Jahre an zu Magdeburg im Johannis— 
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kloſter (Kloſterbergen). Im Jahr 989 ward er Domherr des Moritzſtifts und ſchon 


mit 26 Jahren (1002) Probſt in dem von ſeinem Großvater geſtifteten Kloſter Walbeck. 
Im Jahre 1009 erhob ihn Heinrich IT. zum Biſchof von Merſeburg, was er bis zu 
feinem Tode blieb. Er ftarb am 1. Dezember 1018 im 43. Lebensjahre. Geine 
äußere Perfon befchreibt er felbft (in der Chronif IV, 51). Seine Berühmtheit gründet 
ſich eben auf diefes Gefchichtswerf. Er beabfichtigte, für den Gebrauch feiner Nach— 
folger im bifchöflichen Amt eine Gefchichte von Merfeburg zu fehreiben, aber diefe wurde 
ihm unter der Hand zu einer Gefchichte des deutfchen Reichs, mit Einfluß der ger- 
manifchen und flavifchen Nachbarftaaten. Für die jpäteren fächfifchen Kaifer ift er die 
wichtigfte Duelle. Sein Werk ift das einzige größtentheils gleichzeitige Werk, melches 
jenes ganze ruhmreiche Jahrhundert deutfcher Gefchichte mit Ausschluß der Ietten Jahre 
Heinrich's II. umfaßt. Die drei erften Bücher find ziemlich unfelbftftändig, nur Einiges 
ausgenommen, das aus feiner reichen Familientradition und aus Urkunden floß. Das 
vierte Buch (Otto II.) ift ſchon bei weitem wichtiger; es treten hier ſchon Erzählungen 
bon Augenzeugen und eigene Jugenderlebniffe ein. Die bedeutendften find aber die bier 
legten Bücher über die 16 erſten Negierungsjahre Heinrich’8 II. (1002—1018), wo er 
ganz aus eigener Erfahrung und den Berichten gleichzeitiger Männer fchöpft und faft 
eine Art von Memoiren gibt. Nicht fo, talentvoll wie Widufind Lintprand oder Nicher, 
weiß er feinen Stoff nicht zu beherrfchen; fein Urtheil und feine Anfchauung ift nicht 
weit und umfaffend; er fennt die Klaſſiker, hat aber nicht® von ihrem Geiſte, mangel- 
hafte Diktion, überladene Rhetorik. Aber er mußte viel und fah viel, und er ift vor 
Allem mwahrheitsliebend auch über fich felbfl. Die moralifhen Sermone würde man 
ihm fihenfen, aber fie zeigen doch ein ernftes Streben. Die Gefinnung ift durchaus 
ehrenhaft, voll Gefühl für fein Vaterland. Sein Umverftand in der Auswahl des Stoffes 
fogar ift ihm zu Statten gefommen, er ift dabei fo fleinlich und millfürlich wie Gregor 
von Tours, aber er hat auch für die Kenntniß von Sitten und Gebräuchen der ſäch— 
fifchen Kaiferzeit faft diefelbe Bedeutung mie Jener für die merovingifche. 

Literatur. Lappenberg's Vorrede Mon. Germ. hist. III. Band d. Scriptt. 
723—733. — Öiefebreht in Ranke's Sahrbb. II, 1. ©. 156—163 und Gef. 
d. Raif. I, 746. 780. IL, 517. 547—549. — Wattenbach, Gefhichtsquellen 
Deutfchlands im Mittelalter ©. 181—183. — Guil. Maurenbrecher, de histo- 
ricis deeimi seculi scriptoribus. Diss. hist. Bonnae 1861.— Ausgabe der Chronik 
bon Rappenberg in Mon. Germ. hist. 88. III, 733— 871. — Nach den früheren 
Weberfegungen bon 1606 und dann bon J. %. Urfinus 1790 erſchien die neuefte von 
Laurent in den Gefchichtfchreibern deutfcher Vorzeit, XI. jh. Bd. I. mit Vorwort bon 
Lappenberg (Rec. Hall. allgem. Lit.-Zeitung, Jahrg. 1849, Nr. 204—206). 

Dr. Julius Weisfäder. 

Thiglath:pilefer, in den Büchern der Könige HoRb» mban oder Hobe d, 
in ber Chronif aber Jo552 nabm, bei den LXX Oaryaspeihdouo oder OuyiaIp., 
bei Iofephus Osykapalaoodens, ericjeint nad) den Nachrichten des Alten Teftaments 
— andere Berichte über ihn fehlen bis jegt. — als König von Aſſur zwifchen Phul 
und Sarga oder Salmanaffar. Nach den umfichtigen Forfchungen M. von Niebuhr’s 
fhließt mit ihm die ältere affyrifche Dynaftie, die der Derfetaden, wie denn im erften 
Theile des Namens Tilgat der Name der Hauptgottheit Derketo zu erfennen feyn 
dürfte. Tiglath-pileſer unternahm es, das affyrifche Weich, das durch die Empörung 
der Meder, den Abfall Babels unter Nabonaffar und die damals faft im ganzen Keiche 
ausbrechenden Aufftände in Gährung gerathen war, wieder in die Fugen zu bringen. 
Er trat zunähft in Shrien als Herftellee und Erweiterer der alten Herrfchaft auf. 
Hier nämlich rief ihn, entgegen den dringenden. Warnungen des weiter und tiefer blif- 
fenden Propheten Iefaja, der durch die verbiindeten Könige bon Ifrael und Damaskus, 
Pelah und Nezin, bedrängte und erfchredte König Ahas von Juda, fhon im Infange 
feiner Regierung, zu Hülfe als den Oberlehnsheren wider feine früheren Vaſallen (um 
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das Yahr 739 dv. Chr.) und gab ihm fo die erwünſchte Gelegenheit zur Cimmifchung 
im die ſyriſchen Händel. Willig Leiftete alfo der. Affyrer dem Anſuchen Folge, eroberte 
Damazkıs, deſſen König er tödtete, deffen Bewohner er gen Kir (ſ. d. Art. R.-Ene. 
Bd, VO. ©. 558 f.) wegführte, und riß das Oftjordanland wie die dem Jordan zu— 
nächſt aelegenen Theile von Nordpaläftina vom Zehnſtämmereich los, die Bewohner 
ebenfalls nach Aliyrien deportivend, 2Kön. 15, 29. 1Chr. 5, 26. YIuda hatte aber 
diefe momentane Befreiung aus der Bedrängniß durch feine Nachbaren theuer erkauft; 
um den Preis der Anerkennung der affprifchen Oberherrſchaft und Tributbezahlung, vgl. 
2Kön. 16, 18. 2Chr. 28, 5—8. 16, 20 ff; Jeſaj. 10, 9. Joseph. Antt. 9, 12. 
Mas hatte die Schäte des Tempels und des Finiglichen Palaſtes von Jeruſalem als 
Geſchenk den Affyrer überfenden müffen, hatte fich perfönlich dor demfelben im Haupt— 
quartier zu Damaskus geftelt und in Folge diefer Zuſammenkunft, wie er denn auch 
fonft den afiatifchen Göttereulten fehr zugeneigt war, fogar einen affyrifchen Altar im 
Tempel zu Jeruſalem aufgeftelt! 2Kön. 16, 9 ff. Auf diefe ſchmachvolle Zeit be- 
zichen fih die Neden des Jeſajas Kap. 7. 8, 1—9, 6. Kap. 17. 

Vol. Winer's RWBuch. — R.Enc. I, 188, N, 367. 369 f. — Ewald, Ge 
ſchichte von Iſrael. Bd. III. ©. 595. 606 ff. 613. 620 der 2. Ausg. = ©, 302. 
310 ff. 319. 323 ff. der 1. Ausg. — Bunter, Geſch. des Alterth. I. ©. 367 ff. 
(1. Ausg), — M. d. Niebuhr, Aſſur u. Babel (Berl. 1857), ©. 37. 85. 129 ff. 
156 ff. 338. 462. Nitetichi. 

Thilo, Johann Karl, Halliiher Theologe don 1819 bi8 1853, wurde am 28. Nor 
vember 1794 zu Langenfalza in Thüringen geboren. In Schulpforte, welches damals 
nod) ebenfo wie feine Vaterſtadt zu Kurſachſen gehörte, war er fünf Jahre lang bon 
1809 bis 1814 Alumnus, gleichzeitig mit Leopold Nante, N, Naumann, Haun u. A. 
und legte hier den Grund zu der feltenen philologifchen Ausbildung, welche ihn fpäter 
faft vor allen feinen theologischen Zeitgenoſſen auszeichnete. Seit Oftern 1814 fette 
er dies Studium in Leipzig fort und verband damit das theologische, zulegt auch ein 
Halbjahr Hindurd in Halle. Im Mat 1817 wurde er durch den Kanzler Niemeper, 
deilen Aufmerkſamkeit ev durch eine Preisarbeit erregt hatte, als Collaborator an der 
lateiniſchen Hauptſchule des Halliſchen Waifenhaufes und dann nod in demfelben Jahre 
als Lehrer am königl. Pädagogium der Franke'ſchen Stiftungen angeftelt und blieb fünf 
Jahre in diefem Amte, Aber ſchon feit 1819 trat er daneben als theologifcher Docent 
an der Univerfität auf, begann exegetifhe und patriftiiche VBorlefungen, begleitete dazwi— 
jchen im Sommer 1820 Geſenius auf feiner Neife nad) Paris ımd Oxford umd unters 
ſtützte im den nächſten Jahren den ſchon hochbejahrten Ge. Chr. Knapp, feinen nachher 
rigen Schtwiegerbater, bei dev Leitung der Uebungen im theologifhen Seminar, Von 
da am hat fich im feinem Wirkungskreiſe nichts Wefentlices mehr geändert, da er ſich 
auch fpäter durch die günftigften Anerbietungen nicht Wieder don Halle trennen lief. 
Er wurde im Juli 1822 außerordentlicer und im Januar 1825 ordentlicher Profeffor 
der Theologie; im Jahre 1833 erhielt er aud den Titel „Konfiftorialvath“ und 1840, 
noch unter Friedrich Wilhelm IIL, den Rothen Adlerorden und nachher noch die Schleife ; 
and) in den Freimamrerorden war er bor feiner englifchen Reife eingetreten; im der 
- Divektion der Franke'ſchen Stiftungen, zu welcher ihn im Yahre 1830 der jüngere Nies 
meyer hevanzog, hielt er nur ein Jahr aus, und er Farafterifivt ſich felbft, wenn er ſich 
darüber dor feinem Codex apoeryphus fo äußert: „tot implicatum me sensi negotiis 
nihil cum literis commune habentibus totque oeuris perturbatum, ut non. prius 
quam me illo munere abdicassem, ad otium literatum, quo nihil optabilius novi, 
redire possem.” 

Vorlefungen hielt Thilo vornehmlich über Dogmengefchichte und Kicchengefchichte, 
über Symbolik und Patriftif; nad Knapp's Tode im Herbſt 1825 fing er auch an, 
exegetiſche Vorträge Über das ganze Neue Teſtament in einem Curſus don zwei Sahren 
zu balten. Dieſe Vorlefungen, befonders die hiftorifchen, waren fo gründlid und fo 
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umftändlich und fein Vortrag jo einfach, daß fie eine Zeit lang, bis ihre eigenthiimlichen 
Borzüge vor anderen gleichzeitig in Halle gehaltenen hinreichend erfannt waren, weniger 
als diefe benutzt wurden, zulett aber bon allen Parteien, deren feiner fie fich dienftbar 
machten, gefucht wurden. 

ALS Forſcher und Schriftfter ward ex faft denfelben Weg geführt, wie der ihm in 
vieler Hinficht ähnliche Baumgarten - Erufius in Jena, nämlich von dem Studium des 
klaſſiſchen Alterthums und der griechiſchen Philofophen aus zum kirchlichen Alterthume, 
zu den Neuplatonifern und den griechifchen Kirchenlehrern; und noch insbefondere richtete 
ſich feine Aufmerffamfeit früh auf eine erft von Einzelnen berührte Gruppe von Schriften, 
für deren meitere Unterfuhung es erft gerade noch einer folchen Gelehrfamfeit und Sach— 
fenntniß wie die feinige bedurfte, auf die Apokryphen des Neuen Teftamente. Schon 
im Sahre 1823, auch als erfte Frucht feiner wiſſenſchaftlichen Reiſe, erſchienen die Acta 
St. Thomae apostoli,’ ex codd. Parisiens. primum edita, mit einer notitia uberior 
novae codieis apoeryphi Fabriciani editionis. Dann arbeitete er langfam und mit » 
großen Unterbrechungen fort; im Jahre 1828 ging ein Theil feines fchon fertigen Ma- 
nuffript8 berloren, wodurch ihm lange die Luft zur Sortfegung der Arbeit benommen 
tourde, bis er ſich zulett zur Wiederherftellung des verlorenen Manuferipts entſchloß. 
Endlich im 3. 1832 erſchien der erfte Band ſeines codex apocryphus N. T., e libris 
editis et MSS. collectus, recensitus notisque et prolegomenis illustratus, und darin 
die Bearbeitung der apofryphifchen Evangelien, welche hier mit einer philologifchen Akribie, 
einer kritiſchen Umfiht und einer Eleganz der ſtets prägnanten und niemals dunfeln und 
ſchwerfälligen lateinifchen Darftellung gegeben war, wie nur er unter den Zeitgenofjen 
fie zu liefern vermochte. Leider blieb diefer eine Band feine größte Literarifche Arbeit 
und das Werf unvollendet; denn für das, was noch folgen follte, die Ausgabe der apo- 
kryphiſchen Apoftelgejchichten, Briefe und Apofalypfe und zwei Bände längerer Abhand- 
Lungen über diefe Apofryphen im Allgemeinen, über die Duellen, Tendenzen und Dar- 
ftellungsweife der einzelnen, fo wie über die nur theilweife aus Befchreibungen oder 
Tragmenten befannten Bücher diefer Art find nachher nur noch Beiträge von ihm gelie- 
fert, wie zuerft im Jahre 1838 die acta apostolorum Petri et Pauli ex codd. nunc 
primum edita, dann im J. 1846 acta apostolorum Andreae et Matthiae graece ex 
cod. Paris. nune primum edita und 1847 Fragmenta actuum S. Joannis a Leucio 
“ Charino eonseriptorum; aber die Ausführung feines ganzen Planes blieb ihm verfagt. 
Für die Apofryphen des Alten Teftaments gab er einen Beitrag in der zu Knapp's 
Jubelfeſte gefchriebenen Denkſchrift specimen exercitationum eriticarum in sap. Salo- 
monis, Hal. 1825. Geine große Kenntniß der Neuplatonifer und der in ihrer Weiſe 
gebildeten Kicchenfchriftfteller hat ex noch in einige größere Differtationen niedergelegt: de 
coelo empyreo, commentationes III. 1839. 40;, Eusebii Alexandrini oratio zeoL 
dorgovguwv praemissa de magis et stella quaestione, 1834; commentationes in 
Synesii hymnum II., 1842. 43; eine Öefammtausgabe der Hymnen des letteren, welche 
ihn lange bejchäftigte, blieb auch unvollendet; die Kenntniß des von ihm erft wieder 
beachteten ‚Eufebius don Alexandrien verwandte er auch in einem mit feiner Ironie be- 
handelten „Eritifhen Sendfchreiben an Augufti über die Schriften des Eufebius von 
Alerandrien nnd des Eufebius von Emiſa“ (Halle 1832), als Augufti eine Anzahl von 
Keden des leßteren wieder aufgefunden zu haben glaubte und herausgegeben hatte. Außer 
diefer Kleinen Schrift und feiner Einleitung zu feiner Ausgabe zu Knapp's „Vorleſungen 
über die chriftliche Glaubenslehre nach dem Begriff der evang. Kirche” (2 Bde. Halle 1827) 
wird fonft kaum etwas in deutjcher Sprache von ihm erfchienen ſeyn. Auch fein lettes 
größeres Unternehmen, die Bibliotheca patrum Graecorum dogmatica, blieb unvollendet; 
es erfchien nur ein einziger Band, Saneti Athanasii opera dogmatica seleeta (Leipzig 
1853) nad) der Montfaucon’shen Ausgabe enthaltend, und außerdem in einer Einlei— 
fung dazu eine Iehrreiche Bejcreibung und Kritik folder Sammlungen von Kirchen— 
fchriftftellern überhaupt. 
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Seiner theologiſchen Richtung nach gehörte Thilo keiner der im letzten Menfchen- 
alter herborgetretenen Hauptparteien an, wenn er auch, wie das Hallifhe Programm 
bezeugt, Schletermacher öfter den größten Theologen der evangelifchen Kirche nach Luther 
nannte; vielmehr als vaftlo8 lernender, niemals ſich genügender Gelehrter ſehr geneigt 
zu meinen, daß es zum Abſchließen für ihm felbft, aber auch für Andere, ſtets noch zu 
früh fen, fcheute er das Parteinehmen, und als fehr anfpruchslofer, niemals ſich vor— 
drängender Mann noch vielmehr das Partetmachen, beides um jo mehr, da feine Wirk- 
famfeit in Halle faft um diefelbe Zeit begann, wo nad) Knapp's Tode ein gereiztes 
Auseinandergehen nad) zwei Seiten Lehrer und Lernende dort weit auseinander führte 
und wo Thilo doc, auf jeder von beiden Seiten ſowohl Abftoßendes als Berührungs- 
punkte fand. Auch hatte ihn die gemauefte Befanntfchaft mit den Schriften der alten 
Kirchenlehrer eine zu große Manchfaltigfeit möglicher Aneignungen des Wortes 
Gottes und diefe zu fehr ald einen Neichthum am Geift und Leben Eennen gelehrt, als 
daß er bloß eine einzige diefer umgleichen Auffaffungen als allein vechthabend und be— 
vechtigt anzufehen und darum bloß für eine derfelben gegen alle übrigen zu hadern ver— 
mocht hätte. Darum hatte er denn freilich fein Einzelnes, wofür er ſtürmiſch Propa— 
ganda hätte machen mögen, aber defto bejcheidener forderte er bloß für feine ftille For- 
ſcherarbeit Freiheit und Ungeftörtheit; noch nicht fertig mit fich felbft, Fonnte und mochte 
er an Bielgefchäftigfeit nach außen, und an Einwirkung auf Schüler über den ftreng 
wiſſenſchaftlichen Unterricht hinaus, nicht denfen, und ficherte fich durch diefe auf richtige 
Selbfterfenntniß gegründete Selbftbefchränfung und Ungetheiltheit nicht nur jene Supe- 
riorität aller feiner wiſſenſchaftlichen Leiftungen, fondern auch defto mehr Frieden und 
Freude für fich feldft, defto mehr Sicherheit vor Fehlſchlagungen und daraus fliegenden 
Schmerzen. Daher denn auch feine ungemeine Liebenswürdigfeit im Privatverfehr, wo 
die Feinheit und Heiterfeit, die Litotes und Ironie feiner Worte neben feiner niemals 
leichten und leichtfertigen Arbeit mie ein Aufathmen aber aud) wie eine Frucht davon 
und wie ein Lohn dafiir erfchien, und wo neben der fhielenden Behandlung der Kleinig- 
feiten des Lebens, welche ihn niemals zu Gefpreiztheit und Wichtigthun verleiten fonnten, 
jein tiefer befümmerter Ernft für alle großen Intereffen, tie befonders für das Wohl 
und Wehe der Kicche, für Berhütung ihrer Beſchädigung und Mißleitung, niemals ver- 
kannt werden fonnte. „Wohl hat er“ — fagt fein Leichenredner — „dag Edelſte und 
Beſte, das er im fich trug, gern in der Stille bewahrt als ein verborgenes Heiligthum; 
wer es aber vergönnt gewejen ift, in vertrauten Stunden einen Blid zu thun in das 
innerfte Heiligthum feines Lebens, dem hat ja der tiefe Zug der Gottfeligfeit in ihm 
nicht können verborgen bleiben, der weiß wohl, wie er mit ſtillem Wefen, ohne viele 
Worte, den Heren Jeſum lieb gehabt und vor der Herrlichkeit des eingebornen Sohnes 
fi in Demuth gebeugt hat.“ Er „hat das Wort Gottes nicht bloß mit der Gabe 
der Sprachen als gelehrter Ausleger durchforfcht, fondern fein Lebelang feine Seele 
damit gefpeifet und erbaut; achtete er doch als fein größtes Heiligthum die alte Bibel, 
die feine Mutter ihm auf ihrem Sterbebette gefchentt hatte, die beftändig im feiner 
Kammer neben feinem Bette lag und aus der er no am Tage vor feinem Tode das 
Gebet Mofis, des Mannes Gottes, im 90. PBfalm fich vorlefen ließ. Nach län- 
gerem Leiden ftarb er am 17. Mai 1853, noch nicht 60 Jahre alt. 

Eine Rede an Thilo's Grabe von H. 2. Dryander ift gedrucdt Halle 1853. — 
Eine kurze Karakteriftit von M. H. E. Meier im Hallifchen Lektionskatalog für den 
Winter 1853—54 und eine andere im Converfations - Rerifon der Gegenwart Bd. 4. 
Abth. 2. (1841) von Henke. 

Thimna, Tan, Thimnatha, apan, Stadt auf der Gränze Juda's, Joſ. 15, 10. 
zu Dan gehörig, 19, 48., wo Simſon ſich mit einem philiſtäiſchen Weibe verheirathete, 
bei welcher Hochzeit er das Räthſel vom Löwen und dem Honige gab, Richt. 14. Hier 
erjcheint die Stadt ganz als philiftäifeh, wie fie auch unter Ahas von den Philiftern 
wiedererobert wurde, 2 Chr. 28, 18. Die Erwähnung der Nahbarsorte Bethſemes 
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und Zaren in Joſ. u. Chron. führt auf das heutige Tibneh, iS, einem Dorfe weſt— 
id) don Ain Scheme., (Robinfon I. ©. 599.) Ein Unterfchied zwifchen Thimna und 
Thimnatha, wie man ihn früher wohl feftftellte, ift nicht zu ftatwiren, letzteres ift bloß 
die durch das fogenannte He locale verlängerte Form des erfteren, ‚in welcher da8 He 
loe. feine urfprüngliche Bedeutung aufgegeben hat, wie in 5292. Wohl aber ift in 
Thimna felbft ein Unterfchted, und durchaus nicht, wie Gefenius, Maurer, Winer u. A. 
thun, das erwähnte Thimna mit dem Jof. 15, 57. aufgeführten zu identificiren, denn 
diefes Tiegt auf dem Gebirge Juda, was bon Hehem nicht gejagt werden kann; werden 
ja doch ſchon die noch öftlicher, alfo mehr nad) dem Gebirge zu, Tiegenden Efthaol, 
Zaren (Joſ. 15, 33.) al8 zur Niederung gehörig bezeichnet. Diefes auf dem Gebirge 
liegende —5 — iſt denn auch wohl das Thimnath, mann, zu welchem Juda zur 
Sdhafſchur hinaufzog (Tb), 1Mof. 38, 12. 14. Wenn endlich im Onom. unter 
Thamna und Aenam ein Thamna als ein großes Dorf im Gebiete von Diospolis 
(Lydda) nach Serufalem zu erwähnt wird, von welchem mahrfcheinlich die Thamnitiſche 
Toparchie bei Joſephus (Antig. XIV, 11, 2. 12, 2—5. Bell. Jud. II, 3, 5. IV, 
8, 1. vgl. Plin. H. N. V, 15. Ptol.V, 14.) ihren Namen hat, fo paßt dies zu feinem 
der beiden genannnten, fondern ift ein dritter Ort, der neuerlich von Eli Smith (Bi- 
blioth. Saer. 1843, p. 484) unter dem Namen Tibneh auf dem Wege von Gophna 
(jest Dſchifna) nach Medfchdel Jaba aufgefunden iſt; |. Robinſon, neuere Forfhungen 
184. Dieß feheint auch nad) der Zufammenftellung mit anderen benachbarten Städten 
das 1 Maff.9,50. erwähnte Oauvada zu feyn, welches Bacchides befeftigte. Vgl. Joseph. 
Ant. XIII, 1, 3. Wahrſcheinlich, obgleih Nobinfon (in Biblioth. saer. 1843. 
p- 496. not.)zweifelt, ift dieß aber auch das 

Thimnath Serah, 775 nınn, oder Thimnath Heres, oyn n3nn (Richt. 2,9., 
G dam nur ein alter Schreibfehler fir 790 zu feyn fcheint, dal. Bertheau 3. d. &t. 

©. 37), auf dem Gebirge Ephraim, an der Nordfeile des Berges Gaas (Wæ), welches 
doſu⸗ bei der Vertheilung des Landes als ſein Erbtheil erhielt, Joſ. 19, 50., und wo 
er begraben wurde, 24, 30. Nicht. 2, 9. Euſebius und Hieronymus nennen war auch 
‚ im Onom. unter OouraIocoa und Todé den Ort als Begräbniß des Joſua, verlegen 
ihn aber irrthümlich in das danitiſche Thimna. Bol. Ritter, Erdk. XVI. ©. 562 ff. 

Li Arnold. 

Thiphfach, mosn, das heißt Trajeetum, Furt, ift die befannte große und bolf- 
reiche Stadt. Thapfafos am meftlichen Ufer des Euphrat, bi8 wohin Salomo's Reich 
oftwärts fich ausdehnte, 1 Kön. 5, 4. Movers (Phön. II, 2. ©. 164 f.) hält: diefelbe 
mit Recht ſchon um ihres überall in phönififchen Gegenden vorfommenden Namens und . 
ihrer Lage willen am Auslauf der großen Kuphratftraße aus Phönifien und Syrien 
nad; Mefopotamien und Babylonien für eine altphöntfifche Stiftung. Nach Steph. Byz. 
8. v. Aupinorıs war ihr fyrifcher Name Türmeda. Defter festen dort, 15 Parafangen 
bon Chaboras, 2000 Stadien füdlih vom Zugma, Kriegsheere über den Strom, 3.2. 
Xenoph. Anab. 1, 4, 11; Arrian. Alex. 2, 13, 1.; 3, 7, 1; Curt. 10, 1, 19. 
Thiphſach war aber auch Landungs- und Eimfchiffungsplag für die auf dem Euphrat 
bon Babylon kommenden oder dorthin gehenden Waaren, 4800 Stadien von diefer 
Weltftadt entfernt. Eratofthenes machte fie zum Mittelpunkt aller feiner Meffungen. 
Seit Seleufus Nikator hieß die Stadt Amphipolis. Bon Ptolem. 5, 15. an wird fie 
nicht mehr erwähnt und ihr Name verfchwindet fpurlos. Sie lag wohl in der Nach— 
barfchaft des heutigen Naffah, bei dem jetigen Furt el- Samman; füdlich bon dieſer 
wie überhaupt in jener Gegend am Euphrat, Tiegen viele Ruinen alter Städte und 
Drte, befonders find nach Chesney's Erkundigungen 3 Stunden Yandeinwärts von Rakkah 
Ueberrefte einer alten meitläuftigen Stadt, die feine andere als die von Thapfafus feyn 
werden, aber noch nicht näher erforscht find. Vgl. Strab. 2. p.77’sq.80.; 16.p.741, 
746 sq. 766; Plin. H. N. 5, 24, 21. — Forbiger in Pauly’ R.-Enc. VI, 1747 
und Ritter, Exrdfunde X. ©. 11 ff. 1111 ff. — Real-Enc. Br. IV. ©. 225. 
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Ein ganz anderes Thiphſach muß 2 Kön. 15, 16. gemeint feyn, nad dem Zuſam— 
menhange gelegen in der Nähe von Thirza Der Name konnte ja leicht auch am 
Jordan bom einer „Furt“ gebraucht feyn, wenn er fonft ſchon nicht weiter dafelbft .er- 
wähnt wird und bis jeßt nicht Wieder hat in jener Gegend aufgefunden werden können. 
Die übrigens finnreiche Conjeftur von Thenius, zu leſen men, nad Sof. 17,7 f., 
fheint daher nicht genügend gerechtfertigt; f. noch Winer’s Real-W.-Buch und Ewald, 
Geſch. v. Iſr. II, 23. 306 (— ©. 599 der 2. Ausg.). Rüetſchi. 

Thirza, mean, LXX Gebe Joseph. 00007, war einft eine fanaanitifche Kd- 
nigsſtadt, Joſ. 12,24., fpäter aber Reſidenz der Könige von Ifrael von Jerobeam I. an, 
der jedoch erft in den jpäteren Zeiten feiner Negierung dort wohnte (vgl. 1 Kön. 14,17. 
mit 12,25), bis Omri 1 Kön.15,21.33.16,8f.15.17,23; der Letztgenannte verlegte dann 
den Königsfig in da8 von ihm erbaute Samaria. Bon Thirza aus zog Menahem zur 
Entthronung des Sallum (1 Kön. 15, 14. 16). Ihre Schönheit wird im Sohenliede 
6, 4. gepriefen und mit Ierufalem in Parallele gefeßt. Da fich über ihre Lage weder 
in der Bibel, noch bei Joſephus, noch im Onomaſtikon des Eufebius irgend eine nähere 
Angabe vorfindet, jo hat fie bis in neuere Zeiten nicht wieder aufgefunden und nach— 
gewieſen werden fünnen. Winer (RWB. IL. ©. 613) wies hin auf die Motiz der 
Reiſenden Brocardus und Breydenbach, welche 3 Stunden öftlich von Samaria auf 
einem hohen Berge ein „Tarſa“ gefunden haben wollen. Neuerdings hat Kobinfon, 
later Biblical research. ete. p. 303 (vergl. Zeitfehr. d. deutfch. morgenl. Gefellichaft, 
VI. ©. 58), fih dahin ausgefprochen, daß Tallügah, nördlich vom Berge Ebal, von 
fehr ausgedehnten Diivenhainen umgeben, das alte TIhirza zu feyn jcheine, obwohl es 
gegenwärtig wenige Spuren einer königlichen Hauptftadt aufweifen fünne; von dort find 
24 Stunden nach Tübäs, den Thebey Nicht. 10. Ihm folgt van de Velde, narrat. 
I. p. 334 und memoir p. 352, der auf feiner Karte (Sect. 5.) Talüfa etwas öſtlich 
bon Samaria und etwa 2 Stunden nördlich von Nabülus als die Lage des antifen 
Thirza bezeichnet. — Vgl. auch Ewald, Geſch. Iſraels III. ©. 150 f. 166 f. 168 
der erften oder ©. 434 u. 450 f. der zweiten Ausgabe. — Würde nicht der Name 
Thirza, d. h. „Anmuth”, gar leicht einer Stadt bloß ihrer Lage und ihres fchmuden 
Ausfehens wegen gegeben werden fünnen, fo wäre man faft verfucht, diefelbe im Stamm- 
gebiete Manafje’8 zu fuchen und den Namen abzuleiten don jener Tochter Zelaphehad’8 
4Mof. 26, 33. Joſ. 17, 3., die gleich ihrer Schwefter als Erbtochter einen Theil in 
Manafje erhielt. Die oben angedeutete Lage der Stadt führt wirklich auch, in die Ge— 
gend, wo die Öränzen der Stämme Ephraim und Manaffe fich berühren. Rüetſchi. 

Thisbe, Oloßn, war eine Stadt im Stamme Naphthali in Galiläa, ſüdlich von 
Kedes, oberhalb von Hazor gelegen, Vaterſtadt Tobit's, Tob. 1, 2. Davon zu unter- 
fcheiden ift die gleichnamige Stadt in Gilead, die Heimath des Propheten Elias 1 Kön. 
17, 1. 21, 17. Wenn nämlich diefer Wr genannt und zur Erflärung beigefügt 
wird 9b "awmb, fo ift dieß nicht mit der Mafora, die z. B. nad) Winer im RWB. 
s. v. Elia und Bd. II. ©. 614 folgt, zu punftiven und, „von den Einfaffen in 
Gilead“; denn welch’ hwunderliche Nedeweife wäre das, zu fagen, „der Thisbiter bon 
den Beifaffen Gilead's“? und was wäre eigentlich der Sinn diefer gefchraubten Formel? 
überdieß fteht fonft un ſtets plene gefehrieben und bezeichnet den aus der Fremde 
gefommenen Infafjen, während Elias gewiß ein geborner Sfraelite war. Vielmehr ift 
zweifelSohne nach den richtigen Spuren in LXX „Osoßlıns 6 &x Osoßov vis Ta- 
%acd” und Joseph. Arch. 8,13, 2., „ex rölens Oeoßwrns ns Toruadtrıdogs gugag” 
zu punftiven mit Thenius zu 1Kön. a. a. D., Kur in der Real-Enc. III,754 Note, 
Sritfche zu Tobit ©. 23 u. A.*) mauns, be nah Ewald, Gefc. Ze. III, 198 
Ausg. 1. — ©. 486 der 2. Ausg. un). Es gab fonad zwei Orte gleichen Na- 





*) Schon Einige, welche Neland (Paläſt. ©.1035) anführt, fühlten, daß in sand der Name 
eines Ortes fteden müſſe. 
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mens, das galiläiſche und das gileaditiſche, und eben deshalb werden fie an beiden Stellen 
fo genau bezeichnet, um fie gehörig zu unterfcheiden. Freilich können wir bis heute 
die Lage des gileaditifchen Thisbe noch weniger als diejenige des galilätfchen beftimmt 
nachweiſen. Die geographifche Kenntni des transjordanifchen Landes Liegt eben noch 
vielfach im Argen und fängt erft an, etwas aufgehellt zu werden. Wenn Thenius Tifieh, 


mad, im Oxtsregifter bei Nobinfon (Baläft. III, 906) vergleicht und eine Verwech— 
felung des 2ten I (4) aus b (4) annimmt, fo fcheint das doch gar zu prefär, zumal auch 
fonft die arabifche Schreibweife des Ortes — einer Trümmerftätte ſüdlich von Busrah 
oder Boftra — nicht ganz mit dem hebräifchen itbereinftimmen würde (SS), 

j Rüetſchi. 

Thola, Sohn Pua's, Enkel Dodo's, aus dem Stamme Iſſaſchar (vergl. 1Moſ. 
46, 13. 4 Moſ. 26, 23. 1 Chr. 7, 1 f.), war nach Abimelech's Untergang „Richter“ 
in Iſrael 23 Jahre lang; er wohnte zu Samir auf dem Gebirge Ephraim, melcer 
Stamm in jenen Tagen überhaupt während einiger Zeit in den Vordergrund getreten 
war (R.-Enc. XIII, 24.) und wurde auch dafelbft begraben. Das ift Alles, was uns 
bon diefem Manne erzählt wird Nicht. 10, 1 f. — ©. Ewald, Geh. Iſr. IL, 476. 
482. Ausg. 2. — 366. 371. Ausg. 1. Rüetſchi. 

Thomas, der Apoſtel. wakn = nn (Hohel. 7,4) gleichbedeutend mit dem 
griech. Aldvuos, Zwilling, Zroillingsbruder. In den Evangelien wird er zuſammen— 
geftellt mit Matthäus (Matth. 10, 3. Mar, 3, 18. Luk. 6, 15.); in der Apoftelgefchichte 
(1,13.) mit Philippus. Wahrfcheinlid, war er in Galiläa zu Haufe, „da er Joh. 21,2. 
neben den galilätfchen Fifcher-Apofteln genannt wird“, oder da er nach der bezeichneten 
Stelle mit den übrigen dort genannten Jüngern am galtlätfchen See fcheint fein Heim— 
weſen gehabt zu haben. Die kirchliche Tradition hat ihn zu einem wirklichen Zwilling 
gemacht, und nad) ihrer Weife ausgemittelt, daß feine Schwefter Lyfia geheißen (patres 
apost. ed. Cotel. I. p. 272). In dem apofryphifchen Bericht des Eufebius über den 
Abgarus von Edefja heißt e8 wunderlich genug, nach der Auffahrt Jeſu habe Judas, 
der auch Thomas heife (6 za Owuäs) den Apoftel Thaddäus, Einen der 70 Jünger, 
nad, Edeffa zum Abgarus gefandt. Sonach hat man ihn mit dem Judas, dem Bruder 
des Heren bermengt. So auch in den Actis Thomae. Nach der älteften Tradition 
foll er in Antiochien gebürtig geweſen feyn, als Apoftel den Parthern das Evangelium 
gepredigt haben und zulest in Edeffa begraben ſeyn (Origen. bei Euseb. III, 1; So- 
erat. I, 19 ete.). Nach der fpäteren Erweiterung der Tradition hätte er insbefondere 
auch den Medern und Perſern gepredigt (Sophronius zum Katal, des Hieronymus) 
und endlich fogar die heil. drei Könige getauft. Schon früh dehnte man feinen Wir- 
fungsfreis noch weiter nad Dften aus. Nach Gregor von Nazianz (orat. 25.) u. A. 
predigte er auch in Indien (nach Hieronymus freilich wäre diefed Indien — Xethiopien) 
das Evangelium, und zulett krönte die ficchliche Sage fein Ende dafelbft auch mit dem 
Martyrertode. 

Die indifhen Thomaschriften haben zu Meltapır in Oftindien fein Grab gezeigt. 
Auch zu Edeſſa aber find feine Keltguien aufbewahrt und verehrt worden. Nach der 
Tradition im Martyrium romanum wurde ev zu „ Calamina« — „in Indien“ auf 
Befehl des Königs mit Lanzen erftohen; von da wurden denn feine Gebeine nach Edeſſa 
gebradht: fpäter nach Ortona in Italien. Die griech. Kicche feiert fein Feft am 3. Juni, 
die Lateinische am 21. Dechr. Eine fheinbare Beftätigung feiner Wirkſamkeit in 
Dftindien bildet die Thatfache, daß die ſyriſchen Chriften in Oftindien fih Thomas- 
Hriften (f. den Art.) nennen, und die Stiftung ihrer Kicche auf den Apoftel Thomas 
zurüdführen (Assemanni Biblioth. orient. III, II, 435 sqq.; Krohn, Hebers Leben 
Bd. 1. S. 100 u. N). Der Name Indien war jedoch bei den Alten fehr vieldentig 
und. unbeftinmt, worüber zu vergleichen Neander (Kirchengeſch. Dritte Ausgabe. Bd. I. 
©. 45). Sodann ift die Frage, ob in Indien fehr früh die. Anfänge einer chriftlichen 
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Kirche beftanden, von der Frage, ob das Chriftenthum derfelben auf den Apoftel Tho- 
mas zurücdzuführen ſey, zu unterfcheiden (f. den Vortrag von W. Hoffmann, die Epo- 
chen der Kirchengefch. Indiens. Berl. 1853. ©. 7). Ferner wäre auch noch zu unter- 
fcheiden zwischen der Frage, ob die fritheften indifchen Ehriften ſchon Schüler des Tho- 
mas waren, oder ob fie nicht dem betreffenden Namen bon perfifchen Anfiedlern fpäter 
angenommen. Nach Kosmas Indikopleuſtes (hriftl. Topogr. S. 535) nämlich waren 
die Chriften auf Ceylon perfiiche Anftedler, und nad) Buchanan waren in Indien fchon 
fehr früh Juden anfäffig, die natürlich Leicht in Beziehung ftanden mit den Juden und 
Sudenchriften in Borderafien. Jedenfalls erjcheint eine ſolche allmähliche Weiterfchtebung 
der Thomasticche pon Perfien nach Indien noch wahrfcheinlicher als die Zurüdführung 
des Namens Thomaschriften auf die Nachricht des Theodoret (haeretic. Fab. I, 26), 
ein Schüler de Manes, Namens Thomas, fey zu den Imdiern gefommen, oder auf 
einen armenifchen Kaufmann Namens Thomas Kana, welcher um das Jahr 800 nad) 
Indien gefommen fey, und mit zwei Frauen eine Nachlommenfchaft hinterlaffen habe, 
aus denen die chriftl. Gemeine erwachjen ſey (Anquetils Zendavefta I, 178; la Croze, 
Histoire du Christianisme des Indes). Gegen die erftere Annahme fpricht, daß man 
die indischen Thomaschriften frei von Manichäismus gefunden hat; gegen die lebtere, 
daß ſchon früher Chriften in Indien waren nad) Kosmas, und daß dem Theodoret ſchon 
das Daſeyn imdifcher Thomaschriften befannt gewefen zu ſeyn fcheint, womit er wahr- 
fcheinlich die manichätfchen Acta Thomae zu einer hiftorifchen Hypotheſe, wie fie foeben 
angegeben worden, combinirt hat. Wenn man freilich den Namen auf die Niederlaffung 
perfifcher Neftorianer in Indien zurüdführt, fo entfteht Wieder die Frage, weßhalb fich 
nicht auch die Chriften in Perfien Thomaschriften genannt, und fo wird man tieder auf 
die ursprüngliche Sage oder doc auf,ein bisher noch nicht völlig gelöftes Räthſel zu- 
rücgeworfen (vergl. Range, das apoftol. Zeitalter II. ©. 410). Entſchieden beftritten 
wird die Sage unter Anderen von Thilo (Acta S. Thomae Apostoli. Lipsiae 1823. 
p. 107 sqq.). 

Die Apokryphen, welche fich an den Namen des Thomas gehängt haben, und bon 
den Kirchenvätern öfter erwähnt werden, find ein Evangelium see. Thomam ind die 
‘Acta Thomae. Die legteren hat Thilo in der vorgenannten Schrift befonders heraus— 
gegeben, da8 Evang. Thomae in feinem Codex apoer. N. T. I. pag. 275 sqg. Nur 
aus den Nachrichten, welche wir im Evangelium des Johannes über den Thomas finden, 
Rap. 11, 16. 14, 5. 20, 24. (21, 2.) gewinnen wir eine Grundlage für die Karakteriſtik 
des Apoſtels. Nah Winer war er dem Sichtbaren und Begreiflichen zugewandt, wollte 
bor Allem Kar fehen, und war dann vafch, fogar ſtürmiſch entfchieden. Nach Tholud 
verband er eine zum Zweifeln und Verzagen ftimmende Keflerion mit tiefer Unmittel- 
barfeit des Gefithld. — Nach den angeführten Stellen fcheint ihn ein tiefer, zur Melan- 
bolie geneigter Exrnft zum Zmeifler aus Wahrheitsbedürfnig gemacht zu haben. Dieſes 
Naturell wurde nun durch die Leitung Chrifti geheiligt, und derfelbe Apoftel, den die 
mittelalterliche Mönchstheologie vielfach in ihrem Legendenglauben als den ungläubigen 
Thomas zur Schau geftellt hat, ift vielmehr noc zu würdigen als der perjönliche 
Repräfentant des Fritifchen Geiftes im Apoftelfreife, der eben auf dem Wege des red- 
lichen Zweifelns und Fragens, auf dem ex freilich ftrauchelte und in große Seelengefahr 
fam, zur umerfchütterlich freudigen Glaubensüberzeugung gefommen ift. Der Karafter 
und die Führung des Thomas hat ihn zu einem apoftolifchen Wahrheitszeugen gemacht 
bon ganz befonderem Gewicht. (S. Lange, Leben Jeſu II, 2. ©. 697; das apoftol. 
Zeitalter I. ©. 360, II. ©. 410). Range, 

Thomas von Aquino und der Thomismus. I Reben des Thomas. 
Thomas don Aquino war 1225 oder 1227 auf dem Schloffe Rocca Sicca unweit der 
Stadt Aquino im neapolitanifchen Gebiete geboren und ftammte bon väterlicher und 
mütterlicher Seite aus altadeligem Geſchlechte. Im feinem fünften Lebensjahre wurde 
er den Mönchen in Monte Caffino zur Erziehung übergeben, wo er bis zu feinem 
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zehnten Jahre blieb, in welchem die Mönche von Monte Caffino vertrieben wurden. 
Nach Neapel übergefiedelt, widmete er fich der Wiffenfchaft bis zu feinem 16. Jahre; 
bier reifte der Entjehluß in ihm, in den Dominifanerorden zu treten, der bereit3 die 
Augen der Zeitgenoffen auf fich zu ziehen begann, als eine aus den Bedürfniſſen der 
Zeit entfprungene und denfelben entgegenfommende Schöpfung. Diefer Schritt ver- 
tidelte ihn in einen ſchweren Kampf mit feiner Familie, welche in ihm vielmehr eine 
Stüge ihrer.weltlichen Gewalt zu gewinnen fuchte. Es gelang ihm aber endlich doc 
namentlich durch die Dazwifchenfunft des Pabſtes Innocenz IV. den Widerftand feiner 
Familie zu überwinden, und er wurde nun, um ihn zu einem tüchtigen Theologen aus- 
zubilden, durch feinen Orden dem berühmten Albertus Magnus in Köln im 9. 1245 
übergeben. Sein ſchweigſames, in ſich gefehrtes Wefen brachte ihn bei feinen Studien- 
genofjen in den Verdacht eines ſchwachen Kopfes, weßwegen fie ihn den bos mutus aus 
Sicilien nannten, während fein Meifter Albert, bald feinen Tief- und Scharffinn er 
fennend, über ihn gegenüber von feinen Mitſchülern die prophetiſchen Worte ausſprach: 
nos vocamus istum bovem mutum, sed ipse adhuc talem dabit in doctrina mugi- 
tum, quod in toto mundo sonabit. Act. Sanet. VII. Martii cap. 3. Seine Studien 
bezogen ſich unter anderen auf die ariftotelifche Philofophie und im theologifchen Ge— 
biete namentlich auch auf die Schriften des Pfeudodionyfius Areopagita, welche ſchon auf 
feinen Lehrer Albert fo ftark eingewirkt hatten. Nac dem Beichluffe feines Drdens 
ging er im 9. 1245 mit feinem Lehrer nad) Paris, damals dem gefeiertften Sie der 
theologifchen Wifjenfchaft, und erhielt nach Beendigung feiner Studien dafelbft 1248 
den Grad eines Baccalaureus der Theologie. In demjelben Jahre mit feinem Lehrer 
zurüdgefehrt nad Köln an die dort errichtete theologiſche Schule, fand er diefer als 
zweiter Lehrer und magister studentium vor; neben feinem Hauptberuf, die Sentenzen des 
Lombarden und die heilige Schrift auszulegen, ſchrieb er hier feine meiften philofophi- 
fhen Schriften. Vom J. 1548 an lehrte er in Paris unter ungehenerem Zulauf und 
Beifall, und war daneben fortan literarifch thätig; insbefondere erhob er auch feine 
Stimme im Kampfe der Parifer Univerfität mit den Bettelorden über ihre Stellung 
zur Univerfität in mehreren Streitfchriften gegen den Hauptkämpfer der Gegenpartei 
Wilhelm don St. Amour, wie er auch perfönlic; vor dem Pabft in Anagni die Sache 
feines Ordens verfoht. Im Jahre 1257 feierlich zum Doktor creirt, lehrte er abwech- 
felnd in Paris, Nom und anderen Städten Italiens und feste dabei feine fchriftftelle- 
rifche Thätigfeit fort. Der Pabſt Urban IV. bot ihm wiederholt die höchſten kirchlichen 
Würden an, welche er aber in der Demuth feines Herzens und aus Liebe zur Wiffen- 
haft beharrlich- ablehnte. Unter dem Pontififat Clemens IV. bi8 zum Jahre 1268 lag 
er feinen wifjenfchaftlichen Bejchäftigungen und feinem Lehramt theild in Nom, theils in 
Bologna ob, wohin er, nachdem er zwei Jahre in Paris verweilt, 1271 zurückkehrte, 
um fofort nach der Entfcheidung feines Ordens und dem Wunfche des Königs Karl 
gemäß 1272 feinen Lehrftuhl nad) Neapel zu verlegen. Die legten Jahre feines Lebens 
füllte ex bier hauptfächlich mit der Vollendung feines Hauptwerfes, der summa theo- 
logiae aus; die ftille Befchaulichkeit, in welche er fich dabei zurücdzog, ift fogar duch 
manche vifionäre Züge bezeichnet. Der Tod ereilte ihn aber ſchon am 6. März 1274 
auf einer Keife, die er zur Kirchenderfammlung nad Lyon machte, im Ciftercienferklofter 
Foſſa Nuova bei Terracina in feinem 40. Lebensjahre. Spätere Angaben laſſen feinen 
Tod durch Gift herbeigeführt werden, welches ihm König Karl gereicht haben fol, wovon 
aber die Zeitgenofjen nichts wiſſen, vielmehr haben wir die Urfache vor Allem in zu 
großer geiftiger Anftrengung zu fuchen. Schon im I. 1323 wurde er bon dem Pabfte 
Johann XXII. fanonifirt; und wenn Einer, fo hat er dieß durch feinen Wandel und 
feine Werke verdient. Seine Frömmigfeit, wenn aud) den Geift der Zeit und den 
Typus des Mönchsthums verrathend, war doch eine umngeheuchelte, wie er denn immer 
auf fein Studium, feine Disputationen, Borlefungen und fchriftftellerifche Arbeiten 
mit Gebet fich vorbereitete, und mitten in feinen wiffenfchaftlichen Unterfuchungen, wenn 
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ihm Zweifel aufftiegen, Gott um Erleuchtung anflehte; in Bezug auf feine tägliche er- 
bauliche Lektüre (Rufinus collationes patrum) fügte er: ego in hac lectione devotio- 
nem colligo, ex qua facilius in speculationem consurgo. Er zeigte übrigens auch 
in weltlichen Dingen einen jo Karen und fcharfen Berftand, daß der König Ludwig IX. 
bei ihm manchmal in Regierungsangelegenheiten fich Raths exholte. Bon feinem ftau- 
nenswerthen Fleiß find das beredtefte Zeugniß die zahlreichen wifjenfchaftlichen Ar— 
beiten, welche er in dem verhältnigmäßig kurzen Zeitraum feiner Literarifchen Thätigfeit 
neben feinem Lehramt und mancherlei Unterbrechungen durch Reifen doch zu vollenden 
Zeit fand. Das Leben des Thomas hat vor Allen bei feinen Ordensgenoſſen zahlreiche 
Darfteller gefunden. Die wichtigften Quellen für die Kenntniß defjelben find fir uns 
die Lebensbeſchreibung feines Zeitgenofjen Guilielmus de Thoco, aufgenommen in die 
Acta Sanct. VII. Marti, und die Aften des Canonifationsprocefes. Unter den fpä- 
teren Bearbeitern ift zu nennen Touron, la vie de St. Thomas d’Aquin avee un ex- 
pose de sa doctrine et de ses ouyrages. „Paris 1737; ferner Bernhard de Rubeis 
(Rossi) dissert. erit. et apologet. de gestis et seriptis St. Thomae. Ven.1750; aus 
unferem Jahrhundert: Carle, histoire de la vie et des écrits de St. Thomas 1846; 
Bareille, histoire de St. Thomas d’Aquin. Lov. 1846; befonders aber: der heilige 
Thomas don Aquino von Dr. Karl Werner, Prof. im Bifchöflichen Seminar zu St. 
Pölten, 1. Bd. Leben von Schriften de8 Thomas Aquinas, 1858. 

OH. Lehre und Standpunft des Thomas. Da Thomas gewiſſermaßen den 
Höhepunkt der Scholaftik bezeichnet und feine Auftorität von da an einen fo wejentlichen 
Einfluß auf die fatholifche Glaubenswiffenfhaft geübt hat, ift feine Grundlegung der 
Theologie als Wiſſenſchaft befonders wichtig. Ich verweife aber darüber auf die aus— 
führliche Erörterung in meinem Artikel über Scholaftif, womit nun noch verglichen 
werden kann Baur, die chriftl. Kicche des Mittelalterd ©. 312, und Kuhn, Glauben 
und Wiſſen nah Thomas von Aquino, tübing. theolog. Duartalfchrift 1860, 2. Heft. 
In jenem Artifel habe ich gezeigt, wie Thomas der Theologie ihre felbftftändige und 
Alles überragende Würde als der Wilfenfchaft, die vom Princip der Offenbarung aus- 
geht, gegenüber von der Philofophie zu fichern, dabei aber doc auch eine Harmonie 
mit diefer herzuftellen jucht durch Unterfcheidung eines auch von der Vernunft erfenn- 
baren veligiöfen Stoffe von dem nur aus Offenbarung zu empfangenden, ſowie durch 
Zutheilung des Berufes an die Vernunft die Ölaubenswahrheiten zu erläutern durch 
gewiſſe Analogieen aus dem Gebiet des Natürlichen und Bernünftigen, und die Schein- 
gründe der Gegner der Offenbarung zu widerlegen, wie dann aber doch der Konflikt 
des Ariftotelismus und des areopagitifchen Platonismus, welche beide "gleich fehr auf 
ihn eingewirft haben, ihn hin» und herzieht zwifchen dem Erkennen und Erfennenwollen 
des Weberfinnlichen und dem Nichterfennen umd Nichtbegreifenkönnen defjelben, obwohl 
ſchließlich die areopagitifche Transcendenz dem ſcholaſtiſchen Auftoritätsprincip immer 
die Hand dazu reiht, das Dogma aud) da feitzuhalten, wo es fich jeder Vermittelung 
mit dem Denken entzieht. Das Dogma der Kirche ſteht dem Thomas als ein ſolches 
wie eine unumſtößliche Wahrheit feſt, vergl. Baur a. angef. O ©. 353, aber merk— 
würdig ift immerhin, daß er das Anfehen der Schrift gar nicht fo principiell betont, 
vielmehr die Schrift an die Spige ftellt und die Auftorität der Kirchenlehrer nur als 
wahrfcheinliche Argumente gelten läßt. Summa theolog. P. I. qu. 1. art. 8: Saera 
scriptura auctoritatibus canonicae seripturae utitur proprie ex. necessitate argu- 
mentando, auctoritatibus autem aliorum doctorum ecelesiae non quasi argumentando 
ex propriis sed probabiliter. Thomas geht auc; mehr als mancher andere Schola- 
ftifer in feinev Summa auf biblifche Stellen zurück, aber einen materiellen und einen 
veinigenden Einfluß übt das bet ihm nicht, da ihn vielmehr fein fefter ficchlicher Glaube 
in der Schrift nur eine Beftätigung des Firchlichen Dogma’s finden läßt. Seine erege- 
tifchen Grundſätze wie feine exegetifche Praxis find zwar verhältnißmäßig nüchtern, 
Summa I. qu. 1. art. X. omnes sensus seripturae fundantur super unum sensum 
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literalem, ex quo solo potest trahi argumentum, non autem ex jis, quae secundum 
allegoriam dieuntur; aber es fehlt ihm, auch abgefehen von der Abhängigfeit von der 
kirchlichen Auftorität an den Mitteln einer unbefangenen und grammatifch - hiftorifchen 
Auslegung, cf. Tholuck, de Abaelardo et Thoma Aquinate, interpretibus sacrae 
scripturae, Halle 1842. Was nun weiter die Auffaffung und Behandlung der einzelnen - 
Hauptdogmen betrifft, jo fpiegelt fich hier vor Allem der Bund feines areopagitifchen 
Platonismus mit feinem kirchlichen Supernaturalismus, aber auch der Conflikt feines 
fpefulativen Intereſſes mit beiden, wie dieß ſchon an der Öotteslehre fich zeigt. Gibt - 
Thomas auch den anfelmifchen ontologifchen Beweis nicht zu, fo ergeht er fich dod in 
mehrfachen fosmologifchen und auch teleologifchen Argumenten für das Dafeyn Gottes, aber 
wenn auch da8 Daß des Dafeyns Gottes aus der Vernunft fol bewieſen werden können, 
fo fol doch das Was des göttlichen Weſens nicht erfannt werden können, weil nad 
der areopagitifhen Vorausfegung Gott als Urfache und die endlichen Dinge als Wir- 
tungen nicht in einem adäquaten DVerhältniß ftehen fünnen, deus infinitus infinite 
cognoseitur, d. h. nicht auf adäquate Weife, cognoscimus de ipso habitudinem ejus 
ad creaturam non ipsam, wir erfennen, daß er die Urfahe von Allem ift und daß er 
nicht ift aliquid eorum, quae ab eo caussantur. Der endliche Verftand hat überdieß 
al8 der emdliche nicht einmal diefe Fähigkeit an fi, fondern nur indem durch die Gnade 
die intelleftive Kraft erhöht wird. Der Örundbegriff, unter welchem Thomas Gottes 
Weſen denkt, ift unläugbar der des Seyns, zwar nicht der des reinen Seyns, und des 
ungeiftigen und unthätigen Seyns, Gott ift actus purus, er ift erfenmendes und thätiges 
Seyn, intelleetus et voluntas; denn, er ift vor Allem causa prima, agens primum, 
und ift dieß nur als intellectus und voluntas. Wenn aber Thomas fo beftimmt jagt, daß 
Denken und Wollen mit feinem Seyn eins fey, daß ©ott per intellectum suum 
caussat res, cum suum esse sit suum intelligere, Summa I. qu. 13 u. 14. und quod 
per esse suum sit voluntas, Summa cathol. fidei (contra gentiles) I, 73, fo ift klar, 
daß der intelleetus und die voluntas Gottes nur Modifikationen einer an fi) feyen- 
den und fich bewegenden Geiftigfeit, und zwar wejentlich in der Beziehung nad) Außen 
find, aber da8 Seyn Gottes nicht primitiv als Leben in fich und durch fi, als das 
Produkt eines ewig fich felbft beftimmenden Willens und eines fic in fich vefleftivenden 
Wiſſens gedacht wird. Daraus, daß es doch vorherrfchend die Kategorie des Seyns 
und nicht die des Willens ift, unter welcher Thomas Gott denkt, begreift fi) nun auch, 
warum er immer twieder auf die fchlechthinige Identität Gottes mit ſich und feine ab- 
folute Einfachheit zurückkommt, warum er insbefondere einen objektiven Unterfchted unter 
den göttlichen Eigenfchaften nicht zuläßt, fondern fie auf die verfchiedenen Geſichtspunkte 
zurücdführt, unter welchen: der Menfh das an fi Eine unterfchiedslofe Wefen 
Gottes auffaßt, allerdings auch vermöge einer in Gottes Wefen jelbft Tiegenden Noth- 
wendigfeit auffaffen muß. Ebenſo fann e8 und weiter auch nicht wundern, daß Thomas 
ziwar feinen ganzen fpefulativen Tieffinn und feinen dialeftifchen Scharffinn aufwendet, 
um dag Trinitätsdogma dem Denken duchfichtig zu machen, indem er e8 aus dem Wefen 
des göttlichen Geiftes, al3 eines denfenden und wollenden, nach dem Vorbilde Auguftin’s 
und Anfelm’s zu conftruiven fucht, aber nun doch Summa I. qu. 32. art. 1. mit dem 
äußerft bezeichnenden Befenntniß fchließt: impossibile est rationem naturalem ad cog- 
nitionem divinarum personarum pervenire; per rationem naturalem cognosei pos- 
sunt de Deo ea quae pertinent ad unitatem essentiae, non ea quae pertinent ad 
distinetionem personarum; qui autem probare nititur Trinitatem personarum na- 
turali ratione, fidei derogat. Dieß hat aber nicht nur, wie er es Hinftellt, feinen 
Grund in der Ueberfhwänglic;feit des Gegenftandes, der nur im Glauben erfaßt werden 
koͤnne, fondern perfönlich bei Thomas darin, „daß er die Einheit des göttlichen Weſens 
als eine fo abſtrakte Identität mit fi faßt, daß eine ſolche Unterfcheidung, wie die 
trinitarifche, troß alles Beftrebens, fie denfbar zu machen und zu erhärten, der Vernunft 
immer wieder unter der Hand zerfließt und: fie nöthigt, fich einfach dem abfoluten My- 
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fterium zu unterwerfen. Nicht weniger fchwierig ift für Thomas der Conflikt, in welchen 
ihn fein areopagitifcher Oottesbegriff mit den kirchlichen Lehrfägen von der Schöpfung 
der Welt bringt. Wenn er auch nicht in der Art, wie fein Lehrer Albertus Magnus, 
das Seyn der Welt unmittelbar durch eine Emanation aus Gott hervorgehen läßt, fon- 
dern ihr Dafeyn auf den thätigen Willen Gottes zurückführt, fo ift ja. diefer Wille 
nichts, als der fich bewegende intellectus, der denfend will und jchafft, und diefer in- 
telleetus nichts, als die essentia Dei, die als causa prima wirft; und wie Gott nicht 
an fi) und in ſich Wille ift, fo wirft er auch der Welt gegenüber nicht ale Wille, 
beftimmter nicht als freie fchöpferifche Liebe; denn Thomas wird, jo wenig er das will 
und Wort hat, immer wieder darauf hingetrieben, das Seyn der Welt als eine noth- 
wendige Wirkung des göttlichen Weſens zn betrachten, was fich ganz bezeichnend darin 
ausfpricht, daß Thomas feine Hinneigung zu der Theje einer Ewigkeit der Welt nicht 
verbergen kann, und zwar aus dem Grunde, weil Gott ewig die sufficiens causa mundi 
ift, und darum auch der effectus ewig feyn muß, und daß er daher zulegt dem Wider: 
fpruch mit der Lehre der Kirche nur mit dem Sage .auszuweichen weiß: mundum ince- 
pisse credibile est, sed non demonstrabile et seibile, Summ.I. qu.46..art.2. Noch 
mehr aber zeigt fich, wie die Idee der Schöpfung ihm erſchwert wird durch feinen ab- 
fteaften- platonifchen ottesbegriff, in der Erörterung der von ihm aufgeworfenen Frage, 
wie fich die Vielheit der Dinge in der Welt zu der abjoluten Einheit in Gott verhalte. 
Das Bermittelnde liegt ihm im den Ideen, als den urbilvlihen Formen der Dinge in 
Öott, quae quidem die Ideen, licet multiplicentur secundum respectum ad res, 
tamen non sunt realiter aliud a divina essentia, prout ejus similitudo a diversis 
participari potest diversimode, I. qu. 44. art. 3. und I. qu. 15. art.2, Die Ideen 
find demnach nicht etwas in Gott Mannichfaltiges, wenn fie ſich verbielfältigen nur nad) 
dem respectus ad res. „Woher. haben aber die Ideen ihren respectus ad res, als 
eben nur von den Dingen, nıd wenn diefer respectus die Einheit der Idee zu einer 
Mehrheit macht, fo ift die Nealität der Dinge, die erflärt werden foll, einfach voraus— 
gefegt“, Baur a. a. D. ©. 323. Gott ift die Einheit und die Welt die Bielheit, 
und eines mit dem anderen gefeßt, beide eben darum in einem nothmwendigen imma- 
nenten Verhältniß zu einander, ftatt daß Gott in fich als unendliher Reichthum des 
Lebens gedacht und die Welt zum endlichen Abbild deffelben durch die fchöpferifche Liebe 
gemadt wird. Damit verknüpft fih num auch ganz conjequent die Anſchauung des 
Thomas von der Welt als einer in fi) zufammengefaßten Einheit einer Reihe von ab- 
wärts gehenden Stufen der Bollfommenheit, die fi nur quantitativ von einander unter- 
fcheiden. Im Gegenfag von Drigenes, der den rund der Ungleichheit in der Welt 
nur in der Freiheit fucht, damit aber doc, eigentlich die Mannichfaltigfeit dualiftifch zu 
etwas Böſem macht, ift dem Thomas die sapientia Dei die causa distinctionis rerum 
propter‘ perfectionem universi, ita et inaequalitatis. Non enim perfeetum esset 
universum, si tantum unus gradus bonitatis inveniretur in rebus, Summ. I. qu.47. 
art. 2., aber diefen Stufenunterjchied denkt Thomas nur quantitativ, nicht qualitativ, 
Summ. contr. gent. III, 97 inveniet, si quis diligenter consideret, gradatim res , 
. diversitate compleri, und er identificirt darum wieder den Begriff der Mannichjfaltig- 
keit und des Stufenunterfchiedes mit dem der qualitativen Unvollfommenheit; die Grade 
des Seyns find als Grade ein defeetus, eine corruptio, verglichen mit dem unend- 
lichen Seyn Gottes. Diefer emanatiftiiche Pantheismus ift aber eben jo wefentlic und 
nothwendig ein Syftem determinifticher Dependenz, im welchem jede Stufe durch die 
ihr vorangehende und das Ganze zuleßt von Gott ald der prima causa movens 
fchlehthin bedingt wird. Thomas fühlt zwar zu gut, daß er damit in Widerſtreit 
fommt mit dem teleologifchen und ethiſchen Geifte des Chriftenthums und der Kirchen— 
Iehre, als daß er nicht zu Gunften des Zweckbegriffes überhaupt und der menſch— 
lichen Freiheit insbefondere Beſchränkungen anzubringen gefucht hätte, cf. Summ, ady. 
gent. III, 1 u. 68, 69.; Ritter, Geſch. der Philofophie, Bd. VIIL ©. 288, aber es 
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gelingt ihm nicht nur dieß nicht, fondern er will e8 nicht einmal ernftlich, um den Vor— 
theil nicht zu verlieren, den ihm diefer emanatiftifche Pantheismus darbot für die Recht— 
fertigung wefentlicher Beftimmungen des kirchlichen Dogma’s. Im ſehr bezeichnender Weife 
erfcheint dieß in feiner Behandlung der Lehre von der Erwählung und Verwerfung, die 
er mit der Lehre von der Probidenz zufammennimmt. Alles fällt unter die göttliche 
Providenz, da Alles feine Zweckbeſtimmung von Gott empfangen hat, und auf einen 
legten und höchſten Zwed bezogen feyn und zu ihm hinbewegt werden muß. Der Zweck 
aber, in quem res creatae a Deo ordinantur, ift ein doppelter; zu dem einen Tann 
man virtute naturae suae gelangen, der andere aber excedit proportionem naturae 
creatae et facultatem, et hie est vita aeterna, quae in visione Dei consistit, quae 
supra naturam eujuslibet est. Zu dem Ziele aber, zu welchem man nicht virtute 
suae naturae gelangen fann, muß die vernünftige Natur, die capax vitae aeternae 
ift, hingeleitet werden sieut sagitta a sagittante mittitur, Summ. I. qu. 23 art. 1. 
Der Gedanke an diefe Hinbewegung muß aber in Gott präeriftiren, und dieß ift die 
Borherbeftimmung, d. h. die Erwählung. Eben fo wefentlich folgt aber dem Thomas 
aud die Verwerfung aus dem Begriff der Providenz; denn zur Providenz gehört es 
auch permittere aliquem defectum in rebus, d. h. daß in der Verſchiedenheit der 
Stufen, die zur Bollendung des Ganzen gehören, eben fo einige die niedrigften aus- 
füllen müffen, wie andere die höchften, und einige ebenfo die göttliche Gerechtigkeit 
ſeyn müffen, wie andere die Barmherzigkeit. Die Zahl beider ift genau voraus be- 
ftimmt, weil fie bei den geiftigen Gefchöpfen eben fo weſentlich ift für die Ord— 
nung des Ganzen, wie im Bereich der phyſiſchen Schöpfung, die Zahl der Species, 
Elemente, Sterne ꝛc. für die Ordnung der fichtbaren Welt mwefentlich if. Thomas fucht 
zwar die Härte diefes Gedankens dadurch abzuftumpfen, daß er die Keprobation aud) 
wieder relativ faßt: nur das fey die reprobatio, daß Gott zwar alle Creaturen liebt, 
in quantum omnibus vult aliquod bonum, non tamen quodeungue bonum vult 
omnibus; in quantum igitur quibusdam non vult hoc bonum, quod est vita aeterna, 
dieitur eos habere odio vel reprobare, Summ. I. qu. 23. art. 3; weiter fol auch 
die Ausführung der Reprobation nicht in einem Wirken, fondern im Unterlaffen 
Gottes feinen Grund haben; Gott ift nicht die Urfache der Sünde, fondern gibt nur 
feine Gnade nicht, und der Menſch fällt nur durch feinen eigenen Willen, Summ. contr. 
gent. III. e. 162. Dieß führt und von felbft auf das Allgemeinere, den Determi- 
nismus des Thomas. Eine folche Alleinwirkfamfeit Gottes in der Welt, bei welcher 
ein Wirken der endlichen Urfachen in Wahrheit nicht ftattfinden foll, beftreitet Thomas 
gegenüber bon den arabifchen Dogmatifern; er fett ein Wirken der causae secundae 
boraus, und läßt Gott als die causa prima durch Vermittelung derfelben auf das Ein- 
zelne wirfen, Summ. I. qu. 105. art. 5., sie intelligendum est Deum operari in 
rebus, quod tamen ipsae res propriam habent operationem, Summ, cont. gent. III. 
22. 76. 83. Deus omnia per se ipsum disponit sed quantum ad executionem in- 
feriora ‚per superiora dispensat. Diefe Vermittelung oder diefer nexus, wie es Tho- 
mas nennt, ift gleichwohl ein nothiwendiger. Thomas unterfcheidet zwar zmwifchen Natur- 
urfachen und Willensurfachen als necessariae und contingentes, aber hören wir ihn 
Summ. theol. I. qu. 105. art. 4. jagen: moveri voluntarie est moveri ex se id est 
a prineipio intrinseco, sed illud prineipium potest esse ab alio principio extrin- 
seco et sie moveri ex se non repugnat ei quod movetur ab alio, fo hören wir 
ganz die Sprache des Determinismus, und fehr bezeichnend für diefe determiniftijche 
Anſchauung tft auch, wie Thomas einen Nachdruck darauf legt, daß „das wollende Sub- 
jeft fi wenigftens als Subjeft der durch feinen Willen hindurchgehenden Bewegung 
weiß“, und wie er überhaupt mit Vorliebe den Menfchen als erfennendes Weſen be- 
teachtet und“ die felbftftändige Bedeutung des Willens beim Menſchen jo wenig heraus— 
zuftellen vermag, als dieß beim göttlichen Weſen der Fall ift, worin er rückwärts an 
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fchichte der Philof. VIII, 312. Daß nun aber Thomas gleichwohl für den Willen 
die Wahl zwiſchen entgegengefegten Nichtungen poftuliet, vergl. Summ. theol. IL. I. 
(prima secundae) qu. 13. ift begreiflich, weil ec damit den Begriff der Schuld und 
des DVerdienftes fichern will, aber eine eigentliche Vermittelung diefes indeterminiftifchen 
Gefichtspunftes mit feinem Determinismus gibt Thomas um fo weniger, als aus feinen 
Prämiffen eine andere als phänomenologifche Bedeutung der Wahlfreiheit fich nicht er- 
gibt, ja Thomas deutet felbft darauf hin in dem bezeichnenden Worten: sunt futura 
eontingentia suis causis proximis comparata. Ganz ähnlich verhält es fich mit der 
Theorie de8 Thomas vom Wunder. Die Art, wie er nach dem eben DBemerften die 
causa prima und causae secundae als wirkende in’8 Verhältniß fett, fehließt einerfeits 
ebenfo da8 Wunder aus, wie fie fich auch für eine Art Begründung des Wun- 
ders wieder benügen läßt; einerſeits wirft Gott als causa prima nur durch Vermitte— 
lung der causae secundae und infofern nur natürlich, aber andererfeits ift diefer ganze 
ordo rerum doc nur das Werf der Allmacht, welcher als der abjoluten und unendlichen 
Kraft gegenüber die nur relative der endlichen Urfachen verfchwindet, daher Gott auch 
mit Ueberfpringung der legteren wirken, d. h. Wunder thun fann. Wenn Thomas aud) 
hindeutet auf den Begriff eines nur relativen Wunders, als des gegen die uns befannte 
Drdnung der Natur Gefchehenden, fo kann doch fein Zweifel feyn, daß es ihm im In— 
tereffe des kirchlichen Dogma's um da8 Wunder im abfoluten Sinne, als das praeter 
ordinern totius naturae, und ohne alle VBermittelung der Natururfachen Gefchehende zu 
thun iſt; und er gerade ift der Uxcheber des überfpannten Wunderbegriffes, während bei 
feinem Lehrer Albertus und bei Alerander d. Hales die Keime einer dernünftigeren Wun- 
dertheorie fich finden. Aber Klar ift aud), wie daflır eben da8 Doppelfeitige des emanati- 
ftifchen Pantheismus, von welchem Thomas ausging, fich verwenden Tief. 

Zu den Gejchöpfen Gottes im Einzelnen übergehend, wird Thomas ganz befonders 
bon der Angelologie angezogen, nicht nur, weil „dieſes tranfcendente Gebiet der intelli- 
gibeln Welt“ ein befonderes ſpekulatives Intereffe darbot, fondern weil für die Ro— 
mantif des Mittelalterd diefe Lehre auch einen eigenthümlichen veligidfen Werth hatte. 
Obwohl gerade hier fein Scharffinn auch in ſehr minutidfe Fragen fich verliert, fo ift 
doch bemerfenswerth, wie Thomas in den guten und böfen Engeln gleichfam das Ideal 
der Vollkommenheit und Verkehrung creatürlicher Geifter conftruivend, manche erfenntniß- 
theoretifche und religiös-ethifche Probleme in einer Weife befpricht, welche ein Licht auch 
auf die menfchliche Sphäre wirft; vgl. die Ausführung bei Baur, Trinitätslehre, IL.Bd. 
Bei der Pehre vom Menfchen fucht Thomas einerfeits in feinem fpefulativen Stand» 
punkte das Mittel, um die firchlichen Beftimmungen zu confteuiven, macht aber auf der 
anderen Seite eben damit die kirchliche Lehre zu etwas ganz Anderem. Mit der Kirche 
und Auguftin lehrt Thomas eine justitia originalis des erften Menfchen, vermöge der 
ratio subdebatur Deo, rationi vero inferiores vires, et animae corpus, et 
prima subjeetio causa erat secundae et tertiae, Summ. theol. I. qu. 95. art. 1. 
Aber diefe Unterordnung fol num nicht natürlich, fondern gleich am Anfang durch ein 
donum superadditum gratiae geſetzt gewefen feyn, weil fie fonft auch nach dem. Falle 
“geblieben wäre. Dieß ift das direfte Gegentheil von Auguftin’8 Beftimmung, wornad) 
die Conkupiſcenz (als ungeordnete Luft) nicht zue Natur des Menfchen gehört, fondern 
erft durch die Berfehrung der Natur im Sündenfall hereingefommen ift. Was dem 
Auguftin eine wirkliche Veränderung der ursprünglichen Natur ift, das ift dem Thomas 
nur das mit der Schöpfung gefegte, alfo urfprüngliche irrationale Verhältniß zwiſchen 
dem Natürlichmenfchlichen und dem Gdttlichen, und diefes wird nur darum als zugleich 
mit der Schöpfung als auf übernatürliche Weife ausgeglichen dargeftellt, um den nun— 
mehrigen empirischen Zuftand des Menfchen, der an ſich nur der der reinen Natürlich— 
feit ift, al8 abnormen betrachten, und darauf das Bedürfniß einer gleichfalls über— 
natürlichen Herftellung gründen zu können. Wie wenig aber Thomas ein Necht hat, 
bon einer twirflichen „vulneratio” ber menfchlichen Natur durch die Schuld der einen 
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adamitifchen That zu veden, das beweift die Art, wie fich ihm der Begriff der Erb— 
fchuld fo zu jagen unter der Hand auflöft, Summ, III. qu. 81. art. 1; denn eine 
That, die nur fo als Mitthat jedes Einzelnen foll betrachtet werden, wie die Hand das 
mitthut, was der Wille der fie bewegenden Seele durch fie thut, ift eigentlich feine 
That, die zugerechnet werden könnte. Was eigentlich ein wefprünglicher Mangel der 
Natur ift, wird unter den Begriff der Schuld geftelt, nur um damit ein Objekt fir 
da8 verſöhnende Werk Ehrifti zu gewinnen. Auf diefe Lehre vom Werk und der Berfon 
Chrifti fofort hat Thomias ganz befonderen Fleiß verwendet, als auf den Punkt, von 
welchem aus die Stufenleiter, die bisher in ihren Abwärtsfteigen betrachtet wurde, 
wieder aufwärts feigt, und die göttliche Kaufalität da8 urfprünglich gefeßte irrationale 
Verhältniß zwifchen dem Göttlichen und Creatürlichen wieder aufzuheben und darin die 
Welt der Vollendung zuzuführen beginnt. Seine ausführliche Chriftologie bietet aber in 
der That faft faum ein anderes Intereffe dar, ald das: in dem Aufwande vergeblichen 
Scharfſinnes die ganze Schwierigkeit in's Licht zu ftellen, von welcher feine Anfchauung 
bon der Perfon Chrifti gedrückt wird, wenn er allerdings ganz in Webereinftimmung 
mit den Prämiffen der firchlichen Lehre zeigen will, wie Chriftus nicht eine menjchliche 
Perfon, fondern eine unperfönliche menfchliche Natur angenommen, gleichwohl aber in der 
Einheit" des Aoyog mit der menfchlichen Natur ohne alle Kenofis alle menfchlichen Eigen— 
fchaften gehabt haben fol, die ohne eine wahrhafte menfchliche Perfönlichkeit ſich nicht 
denken lafjen, und eben fo alle göttlichen, fo daß Chrifto z. B. nebeneinander die All— 
wiſſenheit als Adyos, und das vollfommene Wiffen der gefchaffenen Geifter, die scien- 
tia beata der Geligen, die scientia infusa, das apriorifche Wiſſen der Engel, und die 
seientia acquisita, das erfahrungsmäßige menfchlihe Willen, zugefommen feyn fol, 
Summ. theol. III. qu. 9 u. f.; und ähnlich auf die Willensfeite qu. 18 u. f.u. 43. — 
Wie daraus von felbft folgt, daß Thomas zulett jagen muß, die unio fey nicht realiter 
in Gott, fondern realiter nur in humana natura, alfo die Menfchwerdung eigentlich nur 
ein Berhältniß des in fich underänderlichen Gottes zur Welt‘, IIL. qu. 2. art. 7.,. fo 
ift auch Klar, daß diefe Zufammentnüpfung der härteften Gegenfüge in dem abfoluten 
Wunder der Perſon Ehrifti für ihn die erſte nothwendige Vorausfegung bildet, um das 
Berhältniß einer übernatürlichen Gnade in der Kicche und des dadurch geftügten ber- 
dienftlichen menfchlichen Wirkens, das nach der Seligfeit des ewigen Lebens ringt, be- 
geeiflich zu machen. Uebrigens darf nicht verſchwiegen werden, mie gleichwohl der Tief- 
ſinn des Thomas, vom Geifte des Chriftenthums ergriffen, die Schranfen, welche ihm 
ebenfowohl die firchlichen Lehrfäte als fein allgemeiner fpefulativer Standpunft zogen, 
auch wieder ducchbricht und auf ein viel innigeres und weſentlicheres Verhältniß der 
göttlichen und menfchlichen Natur hinarbeitet, indem er, den Andeutungen der Alten 
folgend, die Menfchwerdung auch unter den Gefichtspunft der vollendeten Schöpfung 
der menfchlichen Natur ftellt, Summ. theol. III. qu. 3. art. 8. qu. 4. art. 1.; man 
bergl. Dorner, Chriftologie, 2. Thl. ©. 399 f. Im der Behandlung der Lehre vom 
Werke Chrifti fchließt fi zwar Thomas im Allgemeinen an den Borgang Anfelm’s an, 
geht aber dann doch feinen felbftftändigen Weg und weicht in nicht unmefentlihen Punkten 
bon Anfelm ab, fo namentlich in dem Sage, daß die Menfchwerdung nicht abfolut 
nothwendig gemwefen, weil die abfolute Macht Gottes das Menſchengeſchlecht auch auf 
eine andere Weife hätte herftellen fünnen, daß dagegen der Weg der Menfchwerdung 
und des Leidens des Gottmenfchen ein modus convenientior war, Summ. III. qu. 1. 
art. 1.u.1. u. qu. 46., denn dag Leiden des Gottmenfchen entfpricht der göttlichen Ge— 
vechtigfeit und Barmherzigkeit, damit die Schuld erlaffen werden Tann, und die Genug- 
thuung durch einen Gottmenfchen ift paffend wegen der Unendlichkeit der Schuld, und 
weil die verderbte Menfchennatur für ſich den Schaden des ganzen Gefchlechts nicht er- 
fegen kann, aber an fich nothwendig war diefe Genugthuung doch nicht, weil die gött- 
liche Gerechtigkeit, welche die Genugthuung heifcht, feine unveränderliche Wefensbeftimmung 
ift, fondern von Gottes Willen abhängt; ein menfchlicher Richter kann ‚nicht in gerechter 
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Weiſe ohne Strafe eine Schuld erlaffen, aber Gott hat feinen Vorgefegten, er ift das höchfte 
Gut des Univerfums und begeht fein Unrecht, wenn er eine gegen ihn begangene Schuld 
vergibt ohne Genugthuung, Summ. III. qu. 46. ärt. 1 u. 2. Nichts gewährt einen 
tieferen Einblid in die Bedeutung des Satisfaftionsbegriffs für die mittelalterliche Theo— 
logie, als diefer fühne Schluß des Thomas: weil Gott das höchfte Gut ift, fo kann er 
handeln tie ein Privatmann, wie Ritſchl treffend fagt in feinen: Studien über Genug- 
thuung und Berdienft, Jahrbb. d. deutjchen Theologie, 1860. Hft. 4. Darauf kommt 
auch die Anſchauungsweiſe des Anfelm zulegt confequent verfolgt hinaus, obwohl Thomas 
feinerjeit8 darin wenigſtens confequenter ift als Anfelm, daß er nicht zwifchen satisfactio 
als gutmachender Leiftung und poena als Strafleiden unterfcheidet, fondern das sa- 
tisfacere als subjici poenae, quam alius meruit, betrachtet; eben fo hat Thomas die 
Stellvertretung in diefem Proceß tiefer erfaßt, wenn er fagt: Chriftus hat die satis- 
factio nicht für fich geleiftet, fondern als das Haupt der Gemeinde, quod caput et 
membra sunt quasi una persona mystica, et ideo satisfactio Christi ad omnes fide- 
les pertinet sicut ad sua membra. Aber Thomas betrachtet das caussare nostram 
salutem von Seiten Chrifti geichehen nicht nııc per modum satisfactionis, fondern per 
modum meriti, sacrificii und redemtionis, wovon der wichtigfte ift der modus meriti. 
Ein Verdienſt erwirbt man fih, wenn man aus gerechtem Willen fich entzieht, mas 
man befigen durfte, wenn man underdienten Leiden fich freiwillig unterzieht, wie dieß 
bei Chriftus der Fall war, P. III. qu. 46. art. 6; und jeder weiter, der in der Gnade 
fteht, und um der Gerechtigkeit willen leidet, erwirbt fich Heil, mas nun bei Chriftus, 
als dem Haupt den Gliedern zu gut fommt; weil die plenitudo gratiae ihm innewohnte, 
fam ihm influxus internus zu, durd welchen virtus motiva derivatur a capite ad ce- 
tera membra. Aber diefe Örundbegriffe der satisfactio und des meritum, unter 
welchen das Werf Chrifti aufgefaßt wird, find nicht im ein organifches Verhältnig ge- 
fest, die satisfactio vollzieht fich vorzugsweife duch; das Todesleiden, das meritum 
durch das ganze Leben Chrifti, gleichwohl aber auch wieder durch fein letztes Leiden; 
jene wird wie bei Anfelm gefordert von einem privatrechtlichen (nicht criminalrechtlichen) 
Gefichtspunfte aus; diefes, da8 meritum, wird gegründet auf den Geſichtspunkt der 
Billigfeit in der Anwendung auf ein Berhältniß, das nicht unter den Begriff der Pflicht 
fallen fol. Was endlich die Wirkungen des Werkes Chrifti betrifft, jo fehlt es auch 
hier an der rechten Confequenz und Klarheit; wenn auch durch die satisfactio Befreiung 
bon der Erbſchuld und den ewigen Strafen bewirkt feyn fol, fo ift damit doch nicht 
das ganze Strafverhältniß aufgehoben. Die satisfactio ſoll zwar wegen ihres unend- 
lihen Werthes superabundans feyn (was an fich ſchon widerfpredhend ift, da die Sa- 
tisfaftion auf Aequivalenz fich gründen muß), und doc tilgt fie nicht alles und jedes 
Strafverhältniß, fondern wird nur dazu verwendet, das fustentirende ergänzende Princip 
zu bilden für die daneben auch noch geforderten eigenen Satisfaftionen des Menfchen. 
- Durch das meritum wird nad) Thomas weſentlich Gnade erworben, durch welche ber 
Menſch fich die remissio peccatorum aneignet, fi don der Sünde felbft befreit und 
merttorifch zur Erlangung der Seligfeit wirfen kann. Aber die Lehre von der Gnade 
- jelbjt und der Rechtfertigung zeigt uns, wie weit Thomas entfernt ift don der chrift- 
lichen Idee der Wiedergeburt und Vollendung durch Chriftus. Für diefen Mangel ift 
jhon das bezeichnend, daß Thomas mit der Lehre vom Werke Chriſti unmittelbar die 
Lehre von den Saframenten verbindet, melde von Chriftus ihre Wirkfamfeit haben und 
fein Berdienft auf die Gläubigen überleiten. Indem fo, wie in der Scholaftif über- 
haupt, die Heilsordnung in die Saframentsordnung aufgelöft und in fie zerfplittert 
wird, verliert fie damit ihre Selbftftändigfeit und ihre evangelifche Wahrheit und Rein— 
heit. Allerdings redet Thomas don der Heilsordnung auch für fich, aber merkwürdiger— 
teife antieipirend, ehe er die Lehre von der Perfon und dem Werke Chrifti abhandelt, 
im ethifchen Theile feines Syſtems, P. IL. I. qu. 109, wo er übergeht zu der Lehre 
de exteriori prineipio actuum humanorum, scilicet de Deo, prout ab ipso per gra- 
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tiam adjuvamur ad recte agendum. Schon diefe Stellung der Lehre von der Gnade 
beweift, daß die Gnade zulett nichts ift, als die abfolute göttliche Caufalität, melche 
das urjprüngliche irrationale Berhältnig zwifchen Gott und dem Menfchen wieder auf- 
heben fol, vgl. Baur a. a. D. ©. 335, — und die Ausführung beftätigt dieß voll- 
fommen. Die Önade ift das Mittel zur Erlangung der Seligkeit, die wefentlic in der 
visio Dei befteht, videre autem Deum per essentiam est super naturam non solum 
hominis sed omnis creaturae, P. II. I. qu. 5. art. 5; überdieß aber ift die natura 
hominis eine corrupta. Wenn nun. Thomas wiederholt jagt, daß der Menſch an fidh, 
ganz abgefehen dom getvordenen empirifchen Zuftand, eine göttliche Hülfe nothwendig 
habe zum ©uten, weil da8 liberum arbitrium non moveri potest nisi motum a 
Deo, nämlich als der causa prima, fo unterfcheidet er doch davon die Gnade im engeren 
Sinne, fann e8 aber nur infofern, als die göttliche Caufalität quantitiv verſchieden und 
als Gnade in höchfter Potenz wirft. Immerhin alfo ift die Gnade fehlehthin nothwen— 
dig, damit der Menfch befähigt wird, das zu thun, wodurch er da8 bonum superexce- 
dens aeternae vitae erlangen kann, die opera meritoria proportionatae vitae aeternae. 
Dieß vollzieht ſich in der justificatio, melde infusio gratiae ift und als folche zugleich 
remissio peccati, indem dieje beiden Begriffe fich wie poſitiv und negativ verhalten 
follen, und zwar fo, daß wenn das Pofitive gefegt wird, das Negative verfchwindet, 
ordine naturae prior est infusio gratiae quam remissio culpae, wie die YFinfterniß 
in der Luft ſchwindet durch Einftrahlung des Lichtes, P. II. I. qu. 104. art. 8. Die 
infusio gratiae jelbft aber ift, materiell betrachtet, modus liberi arbitrii ad fidem, die 
Hinbewegung des Glaubens auf Gott als Objeft der Seligfeit, näher noch Eingie- 
Bung der Liebe zu Gott (fides charitate formata) al8 Princip der guten Werke. Daß 
der Begriff der Sündenvergebung fo um feine eigentliche conftitutive Bedeutung kommt, 
indem er hinter den der Eingießung der Liebe zurüdgeftellt, eigentlich zum Confequeng 
diefer gemacht wird, daß aber auch diefe infusio gratiae, indem fie nur das determini- 
ftifche Hinbemegtwerden des liberum arbitrium auf Gott als Objekt ift, hinter die Idee 
einer wahrhaft ſchöpferiſchen Einpflanzung eines neuen Lebens aus und in Chriftus zu- 
rückbleibt, iſt von felbft einleuchtend. An die Lehre von der Nechtfertigung als Wir- 
fung der gratia operans fnüpft Thomas unmittelbar an qu. 114, die Lehre vom me- 
ritum als effectus gratiae cooperantiss Wenn ihm dabei fein Determintsmus den 
Bortheil zu bieten fcheint, den Pelagianismus der herrfchenden Lehre abzuftumpfen und 
zu verhüllen, fo hebt er auf der anderen Seite den Begriff des Verdienſtes eigentlich 
auf, fo daß Thomas Mühe hat, durch eine zulegt illuſoriſche Diftinftion ihn zu retten, 
weßwegen auc die fcholaftifche Gemeinlehre vom Berdienfte eine andere ift als die 
feinige. Verdienſt und Lohn beruhen auf dem Begriff der Gerechtigkeit, fofern eine 
aequalitas ftattfindet zwifchen dem Thun und Empfangen, aber fagt Thomas P. II. J. 
qu. 114. art. 1. manifestum est, quod inter Deum et hominem est maxima in- 
aequalitas, in infinitum enim distant, et totum quod est hominis bonum, a Deo 
est, unde non potest hominis a Deo esse justitia secundum absolutam aequali- 
tatem, sed secundum proportionem quandam, in quantum scilicet utergue operatur 
secundum suum modum; von Verdienſt ift alfo nur die Rede ita ut id homo con- 
sequatur a Deo per suam operationem quasi .mercedem, ad quod Deus ei virtutem 
operandi deputavit; ein meritum ex condigno, Verdienft der Würdigfeit, ift das nicht, 
und der Menſch hat e8 namentlich nicht in Beziehung auf die Erlangung des ewigen 
Lebens, weil er die Kraft dazu vom heiligen Geifte hat, nur ein meritum ex congruo 
der Billigfeit; fofern die Gnade doch durch feinen freien Willen hindurchwirft, congruum 
videtur, ut homini operanti secundum suam virtutem Deus recompenset secundum 
excellentiam suae virtutis. Diefe Unterfcheidung ift aber eine illuforifche, wie gefagt, 
weil das liberum arbitrium in Wahrheit nichts ift, als die fubjeftive Form, in welcher 
die causa prima ſchlechthin wirkt, nicht eine wahre Selbftbeftimmung des Willens. 
Das hindert num freilich den Thomas nicht im Dienfte des falfchen Spieles zwifchen 
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Gnade und Freiheit, das mitzufpielen ihn das Syftem der Kirche nöthigte, bei der Con 
ſtruktion der Sakramentslehre auch dem menfchlihen Thun neben dem durch die Sakra— 
mente ſich vermittelnden Wirken der Gnade fo viel Raum als nur immer möglich zu 
ſchaffen. Da bis zum Auftreten des Thomas die firchliche Lehre don den Sakramenten 
matertell fchon entridelt war, konnte Thomas fich anſchicken, fie zu ſyſtematiſiren und 
‚formell abzufchließen, was er nun auch mit folhem Geſchicke und Scharffinn gethan 
hat, daß feine, Lehrweiſe auf die Folgezeit hierin einen wefentlich maßgebenden Einfluß 
gebt hat. Da ich in Beziehung auf den allgemeinen Theil der Saframentslehre des 
Thomas auf die treffliche Erörterung im Art. „Sakrament“ verweifen kann, begnüge ich 
mich mit der Bemerkung, daß Thomas hier. eben fo gewundt die Nothmwendigfeit und 
das ergänzende Verhältniß der fieben Saframente nachweift, wie er die volle Immanenz 
des iibernatürlichen Gnadenprincips in dem Elemente des Saframents zu behaupten und 
dabei doch den Schein des Magifchen und Unvermittelten möglichft abzuwehren ſich be— 
müht. Bon den einzelnen Saframenten ift befonder8 die Behandlung des Saframents 
der Euchariftie, der Buße und der Priefterweihe als Farakteriftifch auszuzeichnen. Ein 
wahres Kunſtſtück ächt fcholaftifchen, vein formaliftifchen Denkens ift feine Confteuftion 
der Gegenwart Chriftt in der Euchariftie; fie ift ihm wefentlich vermittelt durch die 
Verwandlung, welche er bekanntlich als Wegziehung der Subſtanz des Brodes und 
Meines, während die finnenfälligen Accidenzen bleiben, gedacht und eben darum durch ein 
Wunder, durch eine operatio der infinita virtus der prima causa gewirkt wiſſen will, 
P, III. qu. 77. art. 1. Befondere Mühe macht ihm dabei die Frage, wie der Leib 
Chrifti, der überhaupt als derfelbe, wie er im Himmel ift, realiter im Saframent feyn 
fol, num auch im Saframente da ſey mit der quantitas, qua’ extenditur in coelo, 
während doch der firchlichen Lehre der Sat feftftund, daß der Leib Chrifti in den aus— 
gedehnten Zeichen nicht als extensum ift, fondern definitive, d. h. nicht räumlich aus- 
gedehnt, fondern als ungetheiltes Seyn im Raum. Thomas entfcheidet dahin: die quan- 
titas des Leibes Chriftt fey zwar wirklich auch in dem faframentlich gegenwärtigen Leibe, 
aber doch nicht modo suo. d. h. modo quantitativo sed modo substantiae, d. h. bie 
Quantität ift da, aber fo zu fagen, nur an fich, nicht für fich, nicht ausgewirft, was 
im Grunde nichts Anderes ift, als eine Verneinung der Duantität, welche andere Scho- 
laftifer geradezu ausfprechen, P. III. qu. 75. art. 5. Vgl. Diedhoff, die evangelifche 
Abendmahlslehre im Neformationszeitalter, Bd. J. ©. 111, und nun auch Baur a. a. 
D. ©. 383. Auch in der Kechtfertigung der Kelchentziehung durch die Lehre bon der 
Concomitanz weiß Thomas nur mit fpigfindigen Gründen fich durc den Widerſpruch 
hindurchzuminden, daß der Genuß von Leib und Blut im Unterfchied bon einander eine 
mwefentliche Bedeutung haben und doch nur der Priefter die utraque species empfangen 
fol, oder wenn der ganze Chriftus unter jeder Geftalt ſeyn fol, auch noch ein Genuß 
der beiden Geftalten durch die Priefter fol angenommen werden müſſen. Was feine 
Lehre dom Mefopfer betrifft, ſo vergleiche man den Art. „Meſſe“, wo mit Recht auf 
den Widerfpruch hingewiefen wird, daß das Mefopfer nur imago repraesentativa pas- 
sionis feyn und doch den Empfang der Früchte der passio realiter vermitteln fol. Auf 
- der anderen Seite ift bemerfenstwerth, daß Thomas, fo ſcharf er auch den Gefichtspunft 
des sacrificium und des sacramentum auseinanderhält, doch dem Gefichtspumfte des 
sacrifieium noch nicht da8 einfeitige Uebergewicht wie die Späteren gibt, und namentlich 
dte fpirituale und faframentale Niefung nicht fo trennt wie Spätere, wodurch das Sa- 
frament mehr und mehr gegen da8 Opfer zurücktrat (f. den Art. „Meſſe“). Im der 
Entwicklung des Bußſakraments knüpft Thomas die Handlungen des Büßenden noch 
viel enger als dor ihm gefchehen, z. B. beim Lombarden, an die Handlungen der Kirche 
“ und ihrer Diener, und ebenfo verfteht er es, dem eigenen menfchlichen Leiften, das 
gerade hier nad, der Lehre der Kirche eine fo mefentliche Bedeutung hatte, doch ohne es 
irgendwie zu berfürzen, immer twieder die pelagianifche Spite abzubrechen und e8 irgend- 
wie wieder unter das Wirken der Gnade zu fubfumiren, man vergl. das Supplement 
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zu P. IH. der Summa. qu. 1: quum possit tota poena per contritionem dimitti, 
tamen adhuc nesessaria est confessio et satisfactio tum quia homo non potest esse 
certus de sua contritione, quod fuerit ad tollendum totum sufficiens tum etiam cum 
confessio et satisfactio sunt in praecepto; weiter qu. 5. art, 1. qu. 19. art. 3., und 
das Nähere bei Steit, das römische Bußfaframent. Ganz befonders wichtig fir Thomas 
war aber wegen des hierarchifchen Intereffes die Lehre don den Indulgenzen, welche er 
mit großer Plerophorie im ftrengften, d. h. die objektive Gnadenmacht der Kirche voll- 
fländig anerfennenden Sinne durchführt. Die Indulgenzen haben ihre Kraft und Wirk— 
famfeit et quantum ad forum ecelesiae et quantum ad forum Dei, qu. 25. art. 1., 
und gelten für ©eftorbene im Fegfeuer wie für Lebende, qu. 71. art. 10. Er ver- 
wirft eifrig die Anficht als eine gefährliche, quod indulgentiae non tantum valent, 
quantum praedieuntur, sed unicuique tantum valent, ‚quantum fides et devotio 
sua exigit, und ebenfo, daß die Kirche damit wie mit einer pia fraus zum Gutesthun 
lode sicut mater quae promittens filio pomum ipsum ad ambulandum provocat; 
er verwirft diefe Anficht, fofern nach ihr die Wirkung des Ablaffes nur auf einer fub- 
jeftiven Vorftellung beruhen würde. Ihre Wirffamkeit ift ihm vielmehr eine objeftive, 
fi) gründend auf den Weberfchuß der Berdienfte der Kirche, welche diefe verwenden kann 
kraft ihrer Autorität, auf da8 Band der Einheit zwifchen Verdienenden und Empfan— 
genden und auf die Intention der Berdienenden, die ihre dverdienftliche Werfe gethan haben 
zur Ehre Gottes und des Nächten, qu. 25. art. 2. Das Ganze ift alfo getragen 
durch die Idee der Einheit der Kirche als des mysticum corpus, über deffen com- 
munio bona (die merita) ‚der verfügen fann, qui multitudini praeest, qu. 25. art.1. 
Auch für die Conftenktion des Saframents des ordo verwendet Thomas feine areopa- 
gitiſche Anſchauung von der Stufenordnung des Seyenden, die als foldhe auc eine Ver— 
mittelung der Vollfommenheit der niederen Stufen durch die höheren in fich ſchließt; 
Deus hanc legem imposuit omnibus, ut ultima per media reducerentur et perfice- 
rentur et media per prima ut Dionysius dieit, et ideo ut ista pulchritudo ecelesiae 
non deesset, posuit ordinem in ea ut quidam aliis sacramenta traderent Deo coope- 
rantes, Suppl. qu. 34. art. 1; daraus fließt ihm der Unterfchied des Klerus und der 
Laien, undedie nach den berjchiedenen Stufen fich gliedernde Macht des Klerus. Den 
Webergang von der Lehre von den Saframenten zu der Lehre von den letzten Dingen 
macht Thomas zwar auf ziemlich äußerliche Weife mit dev Bemerfung: postquam di- 
ctum est, de sacramentis, quibus homo liberatur a morte culpae, consequenter 
dicendum est de resurrectione, per quam homo liberatur a morte poenae, Suppl. 
qu. 69. Aber der Zufammenhang ift doch eim viel tieferer und engerer. Die Kirche 
ift e8, welche in den Saframenten mit ihrer Gnadenmacht nicht nur alle Berhältniffe 
des gegenwärtigen Dafeyns beftimmt und alle Lebenden in einen myſtiſchen Leib bildet, 
fondern auch in's künftige Leben hinüiberreicht, fie ift e8, die auch fonft einen Rapport 
der hülfveichen Liebe zwifchen den Lebenden und Geftorbenen vermittelt und herftellt. 
Dieß zeigt fich dor Allem in der Lehre vom Fegfeuer und von der Wirffamfeit der Hei- 
ligen.. Wie die Fürbitten und Werfe der Liebe don Seiten der Öläubigen und das dar— 
gebrachte Meßopfer als das Sakrament der kirchlichen Einheit und die Indulgenzen zum 
Beften der Geftorbenen wirken, jo umgefehrt wirken die Heiligen durch ihre Fürbitten 
im Himmel zum Beften der Lebenden, und die Heiligen find in ähnlicher Weife die 
Mittler des Heiles im Himmel wie die Priefter auf Erden; Suppl. qu. 72. art. 2.; 
über die Meßopfer Suppl. qu. 71. art. 9 u. 10; die suffragia ibid. qu. 71. art. 1 
u. 2 seq. Im Uebrigen find e8 die Lehre von der Auferftehung und der Fünftigen 
Seligfeit, welche Thomas ſehr genau behandelt, fofern in ihnen die Vollendung ſich dar- 
ftellt, welcher die Kirche die Gläubigen zuführt. Diefer finis ultimus der beatitudo 
tft nur erreicht, wenn der Leib als die wefentlihe „Form“ und als das nothmwendige 
Drgan der Seele hergeftellt ift, /qu. 75. art. 1., ja e8 muß fogar die vollfommene 
Identität des Hiftorifchen und des Auferftehungsleibes ftattfinden bis auf Haare und 
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Nägel hinaus, 'qu. 80. art. 2., obwohl der Leib der Frommen verklärt wird. Den . 
Inhalt der Seligfeit befchreibt Thomas als das Schauen Gottes in feinem Weſen; da 
dieß aber über die Fähigfeit des menfchlichen Geiftes als eines endlichen im Verhältniß 
zu Gott als Unendlihem an fich hinausgeht, fo kann dieß, fo jehr Thomas ſich be- 
müht, eine Vermittelung herzuftellen, doc nach feinem eigenen Ausſpruch nur durch ein 
Wunder erreicht werden, dag Gott\al® die infinita virtus wirft, Summ. contr. gent. 
IM. 57. Daß fo die fünftige Vollfommenheit und Seligfeit weſentlich nur in die 
Bollendung der Erkenntniß geſetzt wird, ſtimmt ganz mit dem unverfennbaren Intel— 
leftualismus, der bei Thomas eben fo farakteriftifch für feinen ganzen Standpunkt ift, 
als fein pantheiftifcher Cmanatismus und fein Determinismus, umfomehr als beides 
einander entſpricht. 

Trotz diefer Einfeitigfeit, die feinem Standpunft in letzter Inftanz anhängt, ift 
Thomas felbft als Ethiker nicht weniger bedeutend wie als Dogmatifer, und nicht 
mit Unrecht hat man gefagt, daß er nad) Ariftoteles für die Entwicklung der Sitten— 
lehre das Größte geleiftet habe; ſ. Neander, wiſſenſchaftl. Abhandl., herausgegeben bon 
Sacobi, S.46; Baur, die Kirche des Mittelalters, S. 486. Thomas hat den ethifchen 
Stoff im Zufammenhang mit dem dogmatifchen in feiner SummaTheologiae behandelt, 
und zwar in einem Umfang und mit einer Ausführlichleit, wie dieß bisher nicht ge- 
jchehen war; denn feine Ethik füllt mit 104 Quäſtionen die prima secundae und mit 
189 Duäftionen die secunda secundae aus, wobei aber vielfach noch Dogmatifches mit 
eingeflochten ift. Die Art und der Geift der Behandlung ift darum auch nicht ver- 
ſchieden von feiner Entwidlung der dogmatifchen Xehren der Kirche. Auch in der Ethik 
till er die gegebene Lehre und Praxis der Kirche wiſſenſchaftlich rechtfertigen, dabei aber 
doch auch die großen philofophifchen Auftoritäten der Vergangenheit, vor Allem den 
Ariftoteles, refpeftiven und auch hier den Standpunkt der Offenbarung und Vernunft 
eben fo von einander unterfcheiden wie mit einander in's Verhältniß fegen. Schon aus 
dieſem Intereffe und aus diefer Stellung, vermöge welcher er einen fehr mannichfaltigen 
und allmählich fo zu fagen angefchwemmten und überlieferten Stoff zu bewältigen hatte, 
begreift e8 fich, wie Thomas hier noch viel mehr als bei den dogmatifchen Mate- 
vien es zu feiner rechten organifchen, genetifch fortfchreitenden Entfaltung des Stoffes 
bringt, wenn er gleich ernftlich nach einem gewilfen Zufammenhang und Fortſchritt 
ringt, und feine Sittenlehre mehr einen bejchreibenden Karafter erhält (wie Baur treffend 
fagt), als einen eigentlich entwicelnden, und ftatt daß er ein wirklich ſyſtematiſches Ganzes 
bilden würde, fein dialeftifcher Scharffinn ſich mehr in der Zergliederung des Einzelnen 
erichöpft. Der ang, den Thomas verfolgt, ift im Allgemeinen der: nad) dem er im 
Eingang zur Prima seceundae zuerft die beatitudo al® ultimus finis feftgeftellt, geht ex 
über im allgemeinen Theile der moralis consideratio zu den actiones, durch melde 
die Menfchen entweder zur Seligfeit geführt oder derfelben beraubt werden; dieſe actiones 
find voluntariae, und gehören infofern nur dem Menfchen an, und passiones, die er 
mit den Thieren gemein hat. Bon den actiones handelnd, will er zuerft dag innere 
Prineip unterfuhen, und das ift der Wille als die potentia actuum, obwohl er davon 
auch ſchon im Allgemeinen bei der Lehre vom Menfchen Summa P.I. geredet. Nad;- 
dem er von den Handlungen und dem Willen, und zwar als guten und böfen, gefpro- 
chen, fommen die passiones, die Affekte im Guten und Böfen an die Reihe; damit ver— 
knüpft er die Lehre von dem habitus, den geiftigen Dispofitionen, den ftetigen fittlichen 
Richtungen, was als das Allgemeine fpeciell dann als Tugend und Fehler erfcheint; 
er nennt fie infofern auch ein internum prineipium. An die habitus reiht ſich die 
Lehre von den Tugenden an, ihr Wefen im Allgemeinen, ihre Grundeintheilung in die 
cardinales, die philofophifchen Tugenden, die ad naturalem beatitudinem ducunt, und 
die theologicae, quae a Deo infüsae ad beatitudinem, quae supra naturam est, 
Aueunt: Bon: den theologischen Tugenden unterfcheidet Thomas in ziemlich unlogifcher 
Weife noch dona des heil. Geiftes, welche bewirken, daß der Menſch im Gebiete des 
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übernatürlich Guten ebenfo der Negierung des Geiftes folgt, wie die natürlichen Tu» 
genden bewirken, daß die vis appetitiva der Vernunft folgt. Das geht dann über in 
eine Lehre von den Gütern, al beatitudines nad) den fieben Seligpreifungen, und als 
fructus bejchrieben. Ganz entjprechend der Lehre von den Tugenden wird nun die Lehre 
bon den Fehlern und Sünden nad, ihrem allgemeinen Wefen, Haupteintheilungen und 
Urſachen entwidelt; der letztere Gefichtspunft führt ihn auch in diefem Zufammenhang 
auf die Lehre don der Erbſünde. Nun erft, nachdem Tängft don Out und Böſe ge- 
ſprochen ift, evfcheint die Lehre vom Gefeß unter dem bezeichnenden Titel de prineipio 
exteriori (im Öegenfag vom Willen als prineipium interius) actuum movente, 
und’ zwar« wird qu. 90. gefagt: prineipium movens ad bonum est Deus, qui et nos 
instituit per legem et juvat per gratiam. Das Gefeß wird als Naturgefeß, alttefta- 
mentliches und nenteftamentliches Gefeß erörtert und damit nun die Lehre von der Gnade 
verfnüpft (f. oben). Die secunda secundae- führt nun in breitefter Ausdehnung der 
Lehre von den virtutibus et vitiis in speciali aus nad) der Örundeintheilung in die 
Sardinaltugenden und den theologifchen Tugenden, welchen die vitia entfprechen; es fehlt 
hier nicht an höchft gewaltfamen und feltfamen Verſuchen, nicht nur den ethifchen, ſon— 
dern auch manchen dogmatifchen Stoff unterzubringen, wie er denn die Lehre vom Cultus 
und Pflichten gegen Gott, aber auch von der superstitio und idololatria unter der all- 
gemeinen Kategorie der virtutes justitiae annexae (aljo das, was man Gott jchuldig 
ift, um gerecht zu feyn) zur Sprache bringt. Nachdem nun im Bisherigen dietum 
est de singularibus virtutibus et vitiis quae pertinent ad omnium hominum status 
et conditiones wird nun secunda secundae, q. 171, der Befchluß der Ethik gemacht 
mit dem quae specialiter pertinent ad aliquos homines, und geredet don der Pro- 
phetie und Gabe des Wunderthuns, vom Unterfchiede des aftiven und contemplativen 
Lebens, von der DVerfchiedenheit der Stände, insbefondere dem Stande der Vollkom— 
menheit, in welchem wejentlich die Mönche, aber auch die Bifchöfe ftehen follen. 

In Beziehung auf den Iuhalt diefer Ethif und den allgemeinen Standpunft, den 
Thomas dabei einnimmt, ift vor Allen Earakteriftifch die Art, wie Thomas in Ueber- 
einſtimmung mit der mittelalterlichen Kirche das Mebernatürlichgute repräfentirt in den 
drei theologifchen Tugenden, und das Natürlichgute, repräfentirt in’ den vier Cardinal- 
tugenden, unterfcheidet, worin er übrigens einen gewiffen Anfnüpfungspunft felbft bei 
Ariftoteles fand. Es ift hier nicht der Ort, den ethifchen Grundirrthum weitläufiger 
zu erörtern, welcher in diefer Unterfcheidung Tiegt, zu zeigen, wie dadurch das Chriftlich- 
gute zu einem vein abftraften unrealen, und das Menfchlichgute zu einem bloß relativen 
werden muß, während gerade der Standpunkt des Chriftentbums darin befteht, „die 
Berwirklihung des höchften Gutes oder des Reiches Gottes in den Gütern der Menſch— 
heit durch das in den theologifchen Tugenden bezeichnete hriftliche Princip nachzumeifen, 
welche jene Cardinaältugenden des Alterthums erſt zu ihrer rechten Erfüllung bringen 
ſolltz“, |. Neander, wiffenfchaftl. Abhandl. S.50. Intereſſant ift nun aber, wie Thomas 
doch felbft auc wieder ein. Berhältnig zwiſchen den fo unterfchiedenen Gebieten herzu- 
ftellen und jenen Mangel zu überdeden fucht, wenn er ihm auch nicht überwinden kann, 
nämlich durd die meitere Eintheilung der Tugenden in exemplares, purgatoriae und 
politicae Prima secundae. qu. 61. art. 5. Die prudentia, temperantia, fortitudo 
und justitia haben ihr Urbild in entſprechenden göttlichen Eigenschaften. Gott ift pru- 
dentia bermöge der divina mens in se, temperantia al® conversio divinae inten- 
tionis in se ipsum. Die fortitudo ift ejus immutabilitas, die justitia ift observatio 
legis aeternae in suis operibus. Die virtutes find aber auch politicae, fofern der 
Menſch mit diefen natürlichen Tugenden recte se habet in rebus humanis gerendis. 
Nun fol der Menſch aber auch nad) dem Göttlichen ftreben, wie Ariftoteles jagt und 
Ehriftus Matth. 5, 48; infofern muß es auch mediae virtutes geben inter politicas 
humanas und exemplares divinas. Unter diefem Gefichtspunft aufgefaßt, werden die 
Sardinaltugenden fpecieller zu purgatoriae, der prudentia kommt in diefer Richtung zu 
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quod omnia mundana divina contemplatione despiciat, der temperantia, quod re- _ 
linquat, in quantum natura patitur, quae corporis usus requirit, fortitudo autem 
est, ut anima non terreatur propter excessum & corpore et accessum ad superna, 
justitia vero est, ut tota anima consentiat ad hujusmodi propositi viam. Wenn 
dann die Seele diefen Neinigungsproceß zu Ende geführt hat, fo gelangt fie‘ zu dem 
höheren Standpunfte der virtutes animi jam purgati, wo die prudentia nur in Be— 
trachtung des Göttlichen fich bewegt, die temperantia nicht8 mehr von irdiſcher Be— 
gierde weiß, die fortituda passiones ignoret, die justitia cum divina mente per- 
petuo foedere societur, eum scilicet imitando; diefe Tugenden find die der beati umd 
aliquorum perfectissimorum in hac vita. Diefe legte Hauptunterfcheidung » der Tu— 
genden ift zu den Scholaftifern gelangt zunächſt von Macrobius (im fünften Jahrhundert) 
und durch diefen von Plotinos, der hier den platonifchen und ariftotelifchen Stand- 
punkt combinirt, Neander a. a. D. ©. 53. 8 ift aber leicht einzufehen, daß damit 
eine wahre Vermittelung des Gegenfages von natürlich Gutem und übernatürlic) Gutem 
nicht erreicht ift: im ©egentheil wird dadurch die Kluft zwiſchen beiden eigentlich nur 
noch mehr befeftigt, indem Thomas fie dazu benußt, das fittliche Handeln als etwas 
Untergeordnetes der höheren Stufe des der Betrachtung des Göttlichen gemweihten Lebens 
enfgegenzufegen und die fittliche Yäuternng als eine eimfeitig ascetifche aufzufaffen. Dieß 
führt und von felbft zu einem zweiten verwandten Grundmangel der Ethik des Thomas, 
der Unterfcheidung einer niederen und höheren Stufe auch im Gebiete des hriftlichen 
Uebernatürlich - Öuten, und das Hinausheben des status perfectionis als des höchften 
Ideales, was Thomas mit einer genauen Erörterung der Lehre von praecepta und 
consilia ftügt. Wie auch diefer ethifche Dualismus mit den einfachften ethifchen Prin- 
eipien ftreitet, da8 haben ja fchon die Neformatoren gezeigt, und bei Thomas jelbft be- 
fteaft es fich durch die Widerfpritche, im die er fich felbft dabei berwidelt, j. Baur a. 
a. O. ©. 428 f. Das Öefammturtheil über diefe Ethik des Thomas, und da fie der 
Kepräfentant der mittelalterlichen Ethik ift und das Vorbild auch der fpäteren römiſch— 
katholischen geblieben ift, das Urtheil über diefe felbft kann nur dahin ausgefprocen 
werden, daß diefe Betrachtungsmweife des Sittlichen eine vein .empirifche und quantitative 
ift, welche da8 Gute nur nach dem Objekte und nach den verjchtedenen Formen und 
Stufen feiner Erſcheinung auffaßt, ftatt auf das qualitative Wefen und den inneren 
principiellen Grund derfelben zurückzugehen. Es ift nicht zu viel, wenn man fagt: eben 
darin, daß die Abjolutheit, Innerlichkeit, Neinheit, fowie die Einheit und die Gtetigfeit 
des GSittlichen in der Hand der Kirche heruntergedrüdt, entäußert und zevjplittert wird 
in das Mancherlei einzelner Forderungen und Leiftungen, und ebenfo in die berjchie- 
denen feharf gejonderten Lebensformen — eben darin liege ein Grundmangel des Mittel- 
alter8 überhaupt, der fich nun auch confequent in der ethischen Wiffenfchaft fpiegelt; 
insbefondere entfpricht bei Thomas fein pfeudodionyfifcher Cmanatismus, der die Voll- 
fommenheit der Welt überhaupt und der Kirche in&befondere wejentlich als eine in der 
Mannichfaltigfeit von Stufen in die Erfcheinung heraustretende ‚betrachtet, ganz der quanti- 
tativen und empirifchen Auffaffung des Sittlichen und dient ihr zur willfommenen Stüße. 
Freilich find die Gegenfäge und Widerſprüche, melde im Syſtem des Thomas 
überhaupt fich darftellen, nicht fowohl Gegenſätze und Widerfprüche feines Syftems, als 
der kirchlichen Lehre felbft, welche wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen er unternommen hatte, 
und feine Kunft befteht vielmehr gerade darin, diefe Gegenfäge möglichft an einander 
abzuftumpfen oder mwenigftend zu verdeden und die Wahrheit der firchlichen Lehre auch 
durch den Schein einer großartigen Einheit und Harmonie plaufibel zu machen. Aber 
auf der anderen Seite ift es doch auch unläugbar, daß, wie Baur fagt, feine wifjen- 
ſchaftliche Darftellung nichts weniger, als ein bloßer Nahhall der Ficchlichen Lehre ift, 
vielmehr eine einfeitige Nichtung genommen hat, welche ihn in Conflift bringt nicht nur 
mit der Idee des Chriftenthums, fondern auch mit dem Standpunkte der Kirche; denn 
fein Cmanatismus und Determinismus verträgt fich eben jo wenig mit dem reinen 
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Theismus des Chriftenthums, wie mit dem Pelagianismus, der in der Kirche herrfchte, 
und es fonnte nicht fehlen, daß namentlich das Letztere, wie wir gleich nachher fehen 
werden, eine Oppofition herborrief, welche das von Thomas jo kunſtvoll gefchlungene 
Band wieder auflöfte, eben damit aber auch der Selbftauflöfung der fcholaftifchen Theo— 
logie in die Hand arbeitete. Man könnte nun freilich eben darin, daß Thomas den 
Pelagianismus der Kirche in feiner Konftruftion- der Dogmen zurückdrängte und be- 
fchränfte, ein dem Proteftantismus verwandtes Element in ihm finden, und hat dieß auch 
wirklich vielfach ausgefprochen, jo ſchon Dorscheus, Thomas Aquinas Confessor veri- 
tatis evangelicae, Francof. 1655, und Andere, indem man auch an feine Stellung 
zur Schrift und manches Einzelne erinnerte, in dem ex hinter dem fpäteren noch extre- 
meren Katholicismus zurücgeblieben ift. Allein fo wenig der thomiftifche Determinismus 
vein katholiſch ift, jo wenig ift er, ja noch viel weniger, in Wahrheit ebangelifch; die 
jpefulative Fortbildung des Auguftinismus unter der Hand des Thomas ift und bleibt 
mwefentlich verfchieden von der evangelischen Vertiefung und Reinigung defjelben im Pro- 
teftantismus, insbefondere dem Lutherifchen. Und Thomas ift, was feinen Willen und 
feine Abficht betrifft, im Allgemeinen der treue Sohn feiner Kirche und der begeiftertfte 
Vorkämpfer aller ihrer Hauptlehren. Sehen wir aber von diefen Schranfen und Ein- 
feitigfeiten feines perſönlichen Standpunftes ab, fo ift das Verdienft, das Thomas über- 
haupt um den Gefammtfortfchritt der fpftematifchen Theologie fich erworben, nicht gering 
anzufchlagen. Er hat zwar dem Geifte der Zeit, welcher er angehörte, auch feinen 
Tribut geleiftet in der Erörterung mancher müffiger und Kleinlicher Fragen, in ächt 
fcholaftifch - fpißfindigen und formaliftifchen Diftinftionen und Argumentationen, aber er 
hat darin doch mehr Maß gehalten, als viele andere feiner fcholaftiichen Vorgänger 
und Nachfolger, und ift auf der anderen Seite in eine Neihe dogmatifcher und ethifcher 
Probleme, welche ein wirkliches Intereffe darbieten, mit einem Scharffinn und Tiefſinn 
eingedrungen, und hat fie mit einer Klarheit und Präcifion behandelt,’ welche feinen 
Unterfuhungen eine bleibende Bedeutung fichern. Die wichtigften feiner ſyſtematiſch— 
theologifchen Werke find einmal fein Commentar zu den Sentenzen des Lombarden, ein 
Werk feiner jüngeren Jahre, in welchem er in der Form des Commentars im Wefent- 
lichen fchon fein eigenes Syſtem herausarbeitet, aber eben um diefer Abhängigkeit willen 
noc nicht in der freier durchgebildeten fhftematifchen Form, vgl. Werner a. angef. O. 
Bd. I ©. 320. Als eigentlicher Syſtematiker erfcheint er in dem unvollendet geblie- 
benen compendium theologiae, Werner ©. 387. Biel bedeutender und durchgeführter 
ift feine Summa de veritate fidei catholicae, oder, wie fie don Späteren genannt 
wurde, adversus gentiles; ihr Zweck ift wefentlich apologetifch, Nechtfertigung der fa- 
tholifchen Wahrheit gegen anders Glaubende, und wichtig ift in ihr befonders die prin- 
cipielle Begründung der Theologie. Die reiffte, vollendetfte Frucht feiner fyftematifchen 
theologiſchen Schriftſtellerei befigen hir aber in feiner Summa totius Theologiae, über 
welhe Thomas im Vorwort ſelbſt fagt, daß er hier den Stoff behandeln wolle in einer 
Weiſe, welche der eruditio ineipientium entjpreche, ihn eben deßwegen mit Ausfchei- 
dung der bielen GStreitfragen bündiger und klarer entwideln wolle. Wenn aud das 
Werk den Standpunft der novitii weit überfchreitet, fo ift e8 doch unläugbar viel con- 
eifer, Elarer und methodifcher, als fein Kommentar über die Sentenzen des Lombarden; 
über Inhalt und Ordnung ift zu vergleichen Kling, descriptio Summae theologicae 
Thomae Aquinatis. Bonn. 1846. Das Werk ift befanntlich nicht „vollendet, jondern 
bricht mitten in der Lehre von der Buße ab, und ift im Laufe des 15. Jahrhun- 
derts wefentlich aus dem Kommentar zu den Sentenzen ergänzt worden, vergl. Werner 
Bd. J. ©. 820. Die Aechtheit ift mit fchwachen Gründen angegriffen worden bon 
Launoy und Anderen, und vertheidigt don Natalis Alexander, dissert. ad hist. eceles. 
saec. XIII. XIV. und Ecchard & Quetif. 1. ce. Tom. I, p. 294 u. Anderen; Werner 
a.a.D. ©. 879, 

Ueber Thomas als Eregeten habe ich oben fehon geredet. Baumgarten-Cruſius 
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jagt in feinem Compendium der Dogmengefchichte: in feinen durch das Mittelalter be- 
rühmten Schriftauslegungen ift er ein merkwürdiges Beifptel davon, wie erregten und 
ftrebenden Geiftern oft Sinn und Ideen des Evangelium auch ohne die vechten mates 
riellen Hülfsmittel des DVerftehens Kar werden konnten. Das ift wohl nicht unrichtig, 
aber feine Eregefe ift fo doch immerhin nicht nur eine einfeitig dogmatifche, fondern 
auch durch die Schranken des kirchlichen Syſtems gebunden. Weniger Werth haben 
feine altteftamentlichen Kommentare; unläugbar find manche, die auf feinen Namen um- 
laufen, nicht ächt, vgl. Werner I. S. 876. Wichtiger find die neuteftamentlichen Come 
mentare, die catena aurea in Evangelia aus mehr als achtzig kirchlichen Autoren zu— 
fammengeftellt, und fein Commentar zu den paulinifchen Briefen. 

Wenn Thomas von feinen Zeitgenoffen auch als Homilet gerühmt wird, fo 
fünnen wir das nur aus der begeifterten Bewunderung begreifen, welche dem gefeterten 
Ordensmann vor Allem auch feine Ordensgenoffen zumwendeten. Wenigſtens zeigen die 
ung erhaltenen Predigten über die Evangelien und Epifteln an Sonn- und SHeiligen- 
tagen und über das Saframent des Altars durchaus Feine homiletifche Kunft, Teinen 
redneriſchen Schwung und auch feinen fehr erbaulichen Karafter, fondern find mehr Probe- 
ſtücke eines fcholaftifch - dialeftifchen Formalismus; vergl. Lenz, Gefchichte d. Homiletik, 
Bd. I. ©. 344. Daß der dem Thomas zugefchriebene Tractatus solennis de arte et 
vero modo praedicandi ihm nicht angehört und angehören könne, ift fehon von Palmer 
bemerkt Real-Enc. Bd. VI. ©. 246. 

Bon Thomas als Philofophen für fich und feinen felbftftändigen philofophifchen 
Werfen haben wir hier nicht zu reden; über das Verhältniß, in das er felbft die Phi- 
Iofophie zur Theologie fett, und über den Einfluß, den jene thatfächlich auf diefe übt, 
habe ich in meinem Xrtifel über die Scholaftif das Wefentlichfte im Allgemeinen an- 
gedeutet. Die gegebene, Skizze feiner Theologie hat und das auc im Einzelnen gezeigt 
und uns insbefondere beftätigt, daß Thomas zwar unmittelbar weit mehr dem Xriftoteles 
folgt, mittelbar aber doch fehr durch den areopagitifch umgebildeten Platonismus beftimmt 
ift. Daß Thomas trog feiner Liebe zur Philofophie und dem umfaffenden Studium, 
das er ihr widmete, doch weit mehr Theolog als Philofoph ift, ja fogar feyn will, ift 
underfennbar, ebenfo auch, daß er in felbftftändiger tieferer Erörterung der eigentlich 
philofophifchen Probleme von Anderen, wie Duns Scotus, übertroffen wurde, aber deß— 
wegen darf das doch auch nicht unterfchätt werden, was er in der Philofophie Leiftete 
namentlich in erfenntniß -theoretifchen und ontologifchen Fragen; dieß tritt in der Skizze, 
die Nitter (Geſch. d. Philof. Bd. VIII) gibt, nicht genug hervor. Man vergl. befon- 
derd Haurcau, de la philosophie seolastique. Tom. II. Goudin, philosophia juxta 
divi Thomae dogmata, neu herausgegeben von Roux Lavergne. Par. 1861. Werner 
Theil II. Lehre des Thomas, u. Andere. — Ueber das FKitterarhiftorifche feiner Werke 
ift zu vergleichen Ecchard und Quetif. a. a. DO. Bd. I. und Werner. — Geſammt— 
ausgaben feiner Werke, zu welchen aber auch manche unächte hinzufamen, find erfchienen 
zuerft Nom 1572 in 17 Foltobdn., Venedig 1592, Antwerpen 1612, Paris 1660 in 
23Bdn., die befte Venedig 1787 in 28 Duartbdn, mit den oben genannten dissertationes 
des Bernhard de Rubeis. Wie weit die feit 1852 zu Parma bei Fiaccadori erfchienene 
Sefammtausgabe gediehen ift, ift mir nicht befannt geworden. — Monographifch ift 
Thomas von Aquino dargeftellt in Hörtel, Thomas von Aquino und feine Zeit, 1846, 
befonder8 aber in dem ausführlichen und gelehrten, doch zu wenig verarbeiteten Werke 
von Werner, 3 Bde., wovon Band 1. das Leben, Bd. 2. die Lehre des Thomas, 
Bd. 3. die Gefchichte des Thomismus darftellt. Eine vom proteftantifchen Standpuntte 
gefchriebene Monographie fehlt bis jetzt. Ueber die Lehre kann außer Ritter, Neander 
in der Kirchengefchichte, Baur, die Kirche im Mittelalter, verglichen werden: Kling, 
über die Theologie de8 Thomas von Aquino, Sengler, religiöſe Zeitfchrift, Bd. III. 
©. 1. Yahrg. 1833. 

II. Gefhichte des Thomismus. Die Gefchichte des Thomismus ift in- 
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fofern nicht unwichtig, als derfelbe nicht nur im legten Stadium der mittelalterlichen, 
Theologie im Proceß ihrer Auflöfung eine nicht unwefentliche Rolle fpielte, ſondern 
auch nach der Reformation auf die römiſch-katholiſche Dogmatif einen bedeutenden Einfluß 
gehabt, ja fie vorzugsweiſe beherrfcht hat bi8 auf die Mitte des 18. Jahrhunderts herab, 
Auf der anderen Seite ftellt aber diefe Gefchichte da8 Bild fo endlofer und doch leerer 
Streitigkeiten dar und läßt felbft wo der Thomismus mit einem reelleren wiſſenſchaft— 
lichen und religidfen Intereſſe ſich verknüpft, ſchließlich ſo wenig durchſchlagenden Ge— 
winn zurück, daß es genügen wird, wenn wir uns hier auf die Hauptpunkte beſchränken. 
So groß die Bewunderung war, welche ſchon die Zeitgenoſſen der Theologie des Thomas 
zollten, und ſo bedeutend das Anſehen, das ſie gewann, ſo hat ſich doch bald genug 
auch Widerſpruch nicht nur gegen einzelne feiner Lehrſätze, wie von der unbefleckten 
Empfängniß der Maria, fondern auch gegen feinen wifjenfchaftlichen Standpunkt über- 
haupt erhoben, fo namentlich in Paris; vergl. d’Argentre de novis erroribus, Tom. 1; 
Bulaeus, hist. univ. Paris. IV. 2 Tom.; Gieſeler, Kirchengeſch. II. Bd. 2 Abth. ſchola— 
ftifche Theol.; Werner a.a.D. 3d.1.©.861. Weitaus das Wichtigfte in diefer Richtung 
war aber der Kampf de8 Dund Scotus und feiner Schule gegen Thomas und feine 
Schule, der fich nicht nur auf die theologifchen und philofophifchen Principienfragen 
bezog, fondern faft auf alle einzelnen chriftlichen Dogmen und philofophifchen Haupt— 
probleme ausdehnte. Mag nun aud) im weiteren Verlaufe da8 Ordensintereffe in den 
Streit fi) eingemifht und ihm vielfach zu einem ärgerlichen Parteigezänfe gemacht 
haben, fo ift doc unläugbar, daß in Duns Scotus felbft ein durchaus eigenthümlicher 
Standpunft dem Thomas fich entgegenftellte, der feine relative Berechtigung in der Ein- 
feitigfeit des thomiftifchen Standpunftes hatte und infofern einen weſentlichen Wendes 
punkt im Entwidlungsgange der Scholaftif bildete, nicht ohne jedoch auch felbft in eine 
neue und gewiffermaßen noch größere Einfeitigfeit hineinzugerathen, wodurch jener Wende- 
punft zu einem wefentlichen Schritt in der Gelbftauflöfung der Scholaftit wurde, f. 
meinen Art. über die Scholaftif und die Iehrreiche Erörterung don Baur, die Kirche 
im Mittelalter. Duns Scotus und feine Schule Löfen zunächft in ihrem kritiſchen 
Berhalten die funftvolle Verknüpfung der Gegenſätze im thomiftifchen Syſtem, weil fie 
ihnen als eine einfeitige und gewaltfame erfcheint, und fuchen ihrerſeits eine andere Ver— 
mittlung. Der Widerfpruch des Scotismus gegen den Thomismus hat feinen tiefften 
Sitz in der Bekämpfung des thomiftifchen quantitativen Platonismus mit feiner Tran— 
feendenz und feinem einfeitigen Determinismus und Intellektualismus, welchem gegen- 
übergeftellt wird die Anfchauung Gottes fowohl als des Menfchen unter dem Gefichts- 
punkte des Wollens vor Allem und eines freien Wollend. Die Religion ift wefentlich 
ein praftifches Verhalten, durch das die Seligfeit erreicht werden fol, und die Theo- 
logie eben fo wefentlich nach Duns Scotus Definition praftifche Wiffenfchaft, wie fie 
nach Thomas fpefulative feyn fol, die eben darum von der Metaphyfif und Philofophie 
Scharf zu unterfcheiden iſt; wie er die Anfprüche der Philofophie gegenüber bon Thomas 
und Anderen befchränft, und auch felbft fie wieder abhängig macht von übernatürlicher 
Erleuchtung, darüber vergleiche meinen Artikel über die Scholaftif. Die Theologie 
beruht dem Duns Scotus mit ihrem gefammten Inhalt auf dem, was der fchlechthin 
freie Wille Oottes in der Schöpfung der Welt und in der Offenbarung gefeßt hat und 
in der Kicche mittheilt, aber eben fo wefentlich bildet der Menſch als felbftftändiges 
und felbfithätiges Princip den‘ anderen Faktor fowohl im Gebiete des Erfennens als 
des Handelns. Damit kehrt Duns Scotus auf der ethifchen Seite das Intereſſe der 
fittfichen Autonomie und auf der intelleftuellen Seite das Intereffe für das Conkrete 
und Thatfächliche der Erfahrung, und für die Gewißheit des unmittelbaren Selbft- 
bewußtſeyns heraus trotz alles bdialeftifchen Yormalismus; vgl. die treffenden Bemer— 
kungen von Baur a. a. D. ©. 369. Aus diefem ftarfen Gefühle der felbftftändigen 
Würde und Kraft des menfchlichen Geiftes begreift es ſich nun vollfommen, daß Duns 
Scotus fich weder im Gebiete des Wiſſens die areopagitifche Transfcendenz, noch in dem 
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des Willens die determiniftifche Dependenz, wie fie dem thomiftifchen Standpunkte eigen 
find, gefallen Laffen fann, und daß er in fo merkwürdiger Weife, wie ich im Art. 
über die Scholafti kurz gezeigt, das MWebernatürliche und Natürliche einander näher- 
rücken und überhaupt eine Proportion zwifchen allen Gegenfägen herſtellen will, womit 
er dem Denken zunächft einen viel größeren Raum in der Erfenntniß des Weberfinn- 
lichen zu fchaffen fucht, al® Thomas, ebenfo wie er mit allem Nachdruck die Gelbft- 
beftimmung des menfchlihen Willens im Verhältniß zum göttlichen betont. Aber damit, 
daß er die voluntas über den intelleetus ftellt und die Offenbarung mit ihrem ganzen 
Inhalt vom arbitrium Gottes abhängig macht, zerftört er alle wahre Erfenntniß, und 
kann er fich nach endlofem Ningen und Grübeln nur unter die Auftorität der Kirche 
flüchten, die dann aber umfo irrationaler und drüdender erjcheint. Auf der anderen 
Seite hat er mit dem Princip der menfchlichen Freiheit fich im wefentlichen auf: pela- 
gtanifchen Standpunkt geftellt, der fich in der Abfchwächung des Begriffs der Sünde und 
der Steigerung des Begriffs des menfchlichen Verdienftes unverholen genug ausfpricht. 
Aber Duns Scotus kann, da er feiner Kirche doc auch nicht untreu werden will, dieß 
nicht fortgehen Laffen zur Zerftörung des Begriffs der Gnade, und das ift nur fo mög- 
lich, daß das Berhältniß des göttlichen und menfchlichen Willens doc) zulegt nur wieder 
als ein quantitatives betrachtet wird, als ein Verhältniß Gottes als des unendlichen 
freien Willens und des menfchlichen Willens als eines nur endlichen, für den die Se— 
ligfeit auch bonum superexcedens ift, und daß nun die Gnade auf der deiftifchen Bafis 
des Syftems nur umfo äußerlicher und willfürlicher mit der menfchlichen Freiheit zu- 
fammengefnüpft wird, als das die Freiheit leitende, erregende, unterftügende und ihr 
unvollfommenes endliches Leiſten ergänzende Princip. Es ift diefelbe göttliche Willfür, 
welche die Welt fo fchuf, aber auch anders fchaffen konnte, die „mit einem Stein ſich 
fo gut hätte vereinigen können zum Heile der Welt, wie nit einem Menfchen“, welche 
das am fich endliche Verdienſt Chriftt als zureichend nimmt, und nun auch das Thun 
des natürliche, Menfchen als verdienftlich hätte gelten lafjen fürinen bermöge der po- 
tentia absoluta, aber vermöge der potentia ordinata, welche wir nur aus der Schrift 
fennen, es anders angeordnet und gewollt hat, was nun aber eben darum nicht meniger 
Willkür ift; vgl. Nettberg, Programm: Placita scholasticorum de gratia et merito. 
Göttingen 1836. Wie fich diefer Gegenſatz des Scotismus und Thomismus nun im 
der Neihe der einzelnen Controverfen zwifchen dem beiderfeitigen Schülern ausgefprochen 
und ausgefponnen hat, im Einzelnen auszuführen, hat faum ein Intereffe. Der Fran— 
ziskaner de Rada zählt in feiner Schrift „Controversiae inter Thomam et, Scotum” 
(Köln 1620) deren 86 theologifche auf, wozu aber auch manche philofophifche über die 
universalia, über da8 Wefen der Seele u. f. w. famen. Die wichtigften Streitpunfte 
waren die Lehre von der Erfennbarfeit Gottes, die Duns Scotus als quidditative, als 
Erfenntnif des Wefens betrachtete, der Unterfchied der göttlichen Eigenfchaften, welcher dem 
Scotus ein realer in Gott ift, von der Erbfünde, vom Berdienfte Chrifti, vom menfchlichen 
Berdienfte, von den Sakramenten im Allgemeinen und Euchariftie in’8 Befondere. Wenn 
es fich bei diefen GStreitpunften nicht fomohl um das Dogma felbft handelte, das fiir 
- beide Theile feftftund, als nur um die wifjenjchaftliche Faſſung defjelben nnd um einzelne 
Conſequenzen, fo ift dagegen der Controversartifel über die unbefleckte Empfängniß der 
Maria ein eigentlich dogmatifcher, iiber den beide Theile mit umfo größerer Erbitterung 
kämpften, als auf der einen Seite das Intereffe wifjenfchaftlicher Mäßigung, auf der 
anderen das>Intereffe einer fchwärmerifchen Frömmigkeit ftund und die Ordenseiferficcht 
gerade diefen Artikel fich zum Schiboleth erwählte Ueber den Werth diefer. Kämpfe 
zwischen Thomiften und Scotiften urteilt Kuhn im feiner Fatholifchen Dogmatik fo: fir 
die Fortbildung der Wiffenfchaft haben diefe Parteien nicht viel geleiftet, indem fie häufig 
nur folche Punkte gegen einander erörterten, gegen welche die Wiffenfchaft ſich fat gleich- 
gültig verhält, tote die berühmte Frage von der unbeflecdten Empfängniß der Maria, 
oder auch folche, welche mehr einer fpigfindigen Grübeley als ächtem Scharffinn Nahrung 
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gaben, wenn auch eigentlich wiffenfchaftliche Fragen Gegenftand ihrer Befehdung waren, tie 
über die Univerjalien, Erbfünde, freien Willen und Gnade — aber an eigentlich felbft- 
ftändigen Leiftungen ift die Gefchichte diefer theologifchen Parteien und Streitigkeiten ſehr 
arm. Der Proteftant kann den Hauptgrund davon nur in der Einfeitigfeit beider Stand- 
punfte erkennen, deren wahre DVermittelung einfach darum nicht möglich war, weil fie 
über das mittelalterliche Dogma und die Scholaftif hätte hinausfithren müffen. Zunächſt 
aber war Duns Scotus in dem, was er Wahres und Falfches ausgefprochen, nur der 
Berräther der durch Thomas funftreich verhüllten Schwächen des mittelalterlichen Dog- 
ma’8 und der firchlichen Wilfenfchaft; aber feine Theologie wirkte num auch als ein 
fchleichendes Gift zur allmählichen Auflöfung der Scholaftif, wie fich gerade an den her- 
borragendften Scholaftifern der letzten Zeiten de8 Mittelalters, an Durandus a Sancto 
Porciano, bei welchem, wie ich im Artikel von der Scholaftif bemerkt habe, die thomi- 
ſtiſche Transfcendenz des Göttlichen und der feotifche Indeterminismus fid) die Hand 
reichen zue Berläugnung aller Wiffenfchaft, und noch mehr an Decam zeigt, durch deffen 
wonifche Sfepfis das Irrationale des Dogma's in's grellfte Licht geftellt wurde. Wäh- 
vend diefe Männer noch durch ihre geiftige Bedeutung überhaupt und die Stellung, 
welche fie in dem Procefje des allmählichen Unterganges der Scholaftif einnehmen, ein 
Interefje darbieten, wäre e8 eben fo mühevoll als nutzlos, die Geifter zweiten und dritten 
Ranges, die auf thomiftifcher und fcotiftifcher Seite geftritten, aus der wohlverdienten 
Bergefjenheit, in welcher die meiften von, ihnen ruhen, herborzurufen und die haltlofen 
Mittelftellungen, mit welchen Manche den Schaden Joſef's heilen wollten, Rede ftehen 
zu laſſen; man vergl. darüber Ecchard und Quetif., Script. ord. Praedie. Bd. I. und 
Werner, Thomas Bd. III., Gefchichte des Thomismus, welcher letztere hier faft gar zu 
viel Fleiß darauf verwendet, Todtengebeine umzumwenden. Aber merkwürdig ift, wie der 
tiefere veligiöfe und miffenfchaftliche Sinn, der fi) von dem um fich greifenden Semi— 
pelagianismus und Skepticismus des abfterbenden Mittelalters abgeftoßen fühlte, immer 
wieder auf Thomas zurüdgriff, wovon das Leuchtendfte Beispiel Bradwardina's Proteft 
gegen den Pelagianismus feiner Zeit ift, aber auch manche Vorläufer der Neformation 
fogar, wie Savonarola und felbft Goch und Wefel, haben fich ja mehr oder teniger 
an thomiftifche Anfchauungen angelehnt; aber wie Bradwardina duch den Gegenfag zum 
Pelagianismus fich dazu forttreiben ließ, fogar den Determinismus des Thomas nod) 
zu überbieten, fo war bei den genannten Vorläufern der Reformation der Thomismus 
das, was fie wefentlich auch Hinderte, zum vollen evangelifchen Standpunkte durchzu- 
dringen. Aber der für den Katholicismus unüberwindliche Gegenfag zwiſchen Tho— 
mismus und Scotismus überdauerte auch das Auftreten der Keformation, und während 
befonnenere und gemäßigtere Gegner der beginnenden Reformation von den Pofitionen 
des Thomismus aus ihr entgegentraten, wie vor Allen Cajetan (f. den Art.), fo konnte 
es doch nicht anders feyn, als daß bei den Verhandlungen des Tridentiner Concils jener 
Segenfaß des Thomismus und Scotismus wieder in aller Schärfe herbortrat, nicht 
nur weil die Ordenseiferfucht mit in’8 Spiel fam, fondern weil die Thomiften nur von 
ihrem Standpunfte aus dem Proteftantismns glaubten die Spige abbrechen zu können, 
und die Scotiften die fchärfere Ausprägung des fpecififch Katholifchen in der feotiftifchen 
Lehrweiſe fich nicht vauben laffen wollten. Die Folge war, daß das Concil mit feinen 
Entfcheidungen den Gegenfag in Wahrheit nicht Löfte und nicht Löfen fonnte, ja eben 
darum auch nicht löſen wollte, fondern ihn nur verdedte; mie wäre es fonft möglich 
geweſen, daß noch während des Concils durch da8 Auftreten des Bajus, Prof. in Lö— 
wen. (f. den Art.) mit feinen auguftinifchen Lehrfägen der Kampf aufs neue ausbrach 
und. Scotiften und Thomiften nun erft in die volle Fehde hineintrieb, indem die fcoti- 
ftifche Lehrweiſe jegt an den Jefuiten, jo dem Bajus gegenüber an Leßius eifrige Ver— 
fechter gewann. Uebrigens waren die Jeſuiten nichts weniger als fyftematifche Gegner 
des Thomismus, mas ja vor Allem fehon da8 Beispiel Bellarmin’s bemeift, fondern 
ftellten fich nur in ein freieres Verhältniß zur Auftorität des Thomismus und fuchten 
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ihn auch theilweife eigenthümlich fortzubilden. Der Thomismus hatte fich aber unter 
deffen an einem anderen'Orte felbftftändig verjüngt, nämlich in Spanten, dem Geburts— 
lande des Dominifanerordens, auf den Univerfitäten Salamanca, Alcala und Coimbra. 
Mit Franz von PVittoria, 7 1566, beginnt eine Neihe von Theologen aufzutreten, bie 
mehr oder weniger an Thomas ſich anfchloffen, ein Melchior Cano, Dominicus Soto 
(f. d. Art), Gabriel Vasquez und Andere. Der berühmtefte von ihnen, Cano, weift 
zwar bei feinen methodologifchen Reformvorſchlägen fire die Dogmatif in feinen loci das 
Uebermaß der Scholaftif entfchieden zurüd, ift und bleibt aber dabei doch ein Thomift; 
bei Anderen nad) ihm ging das DBeftreben, die Theologie zu reinigen und zu berein- 
fachen, noch beftimmter darauf hin, für diefen Zmed gerade das Studium des Thomas 
fruchtbarer und Iehrreicher zm machen. Aber auch das ſchwere Gefchlig meitläufiger 
Kommentare über den Thomas in der Weife der Commentare des Mittelalters über den 
Lombarden wurde vom Ende des 16. Jahrhunderts an aufgefahren, wie von Bannez, 
B. Medina (Dominikaner und ftrenge Thomiften), von Gabriel Vasquez, Franz Suarez, 
Roderich Arriaga (Befuiten) und vielen Anderen; vergl. Werner a. a. O. II. Theil. 
Es fehlte aber auch nicht an Conflikten, in welche der ftrengere Thomismus mit an- 
deren Lehrarten, namentlich dem Jeſuitismus gerieth; fo trug Bannez um's Jahr 1580 
den Thomismus in der Lehre von der Gnade fo fchroff vor, daß der Jeſuit Prudentius 
de- Monte Mayor in Salamanca 1581 ſich veranlaßt fah, der Lehre vom abfoluten 
göttlichen Dekret die Thefis einer durch die scientia media vermittelten VBorherbeftim- 
mung entgegenzuftellen. Der Streit hierüber gewann aber noch eine größere Ausdehnung 
dadurch, daß Ludwig Molina die jefuitifch femipelagianificende Theorie don der Gnade 
und Prädeftination weiter entwidelte (f. den Art. „Molina“), im runde genommen 
aber nur wieder eine Einfeitigfeit der thomiftifchen gegenüberftellend ; die berühmte con- 
gregatio de’auxiliis 1598 brachte feine Entjcheidung des heftigen Streites zu Stande, 
weil fie e8 nicht konnte und wollte aus denfelben Gründen, wie das Tridentiner Concil, 
und nicht etwa nur, „weil der Streit nad) einer Seite hin ein wifjenfchaftliches Problem 
betraf und Sache der Schule war“, aber auch die Schule hat ja die Sache im Wefent- 
lichen nicht weiter gebradht. Aus Veranlaffung der Erneuerung des Streit® über Gnade 
und Freiheit im Janſenismus haben die Jeſuiten den Thomiften Verwandtſchaft mit 
dem Sanfenismus vorgeworfen, aber ohne Grund, da der Janſenismus keineswegs die 
fbefulative Grundlage, vefp. Umbildung des Auguftinismus theilt; vgl. Werner a. a. O. 
III. Bd. ©. 448. Das Anfehen des Thomas erhielt fich trotz deſſen, daß der fpätere 
Sefuitismus dem Thomismus fchroffer entgegentrat, bei den fatholifchen Dogmatifern, 
die ihm vorzugsweife folgten, bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts herab. Unbe— 
fangene fatholifche Theologen haben aber mit Recht erkannt, wie der Fortſchritt der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß in der fatholifchen Kirche dadurd) gehemmt wurde, daß diefe 
Epigonen der Scholaftif nicht nur „die Dogmen der Kirche, fondern auch beftimmte Er- 
pofitionen derfelben (jo alfo namentlich auch die thomiſtiſche Dogmatik) zur unberänder- 
lichen Regel und Nichtfehnur der Dogmatik nahmen“, ſ. Kuhn, kathol. Dogmatik, Bd. 1. 
©. 514. Und man ann e8 begreifen, wie diefer Traditionalismus in der Potenz, 
dieſe fortgehende fcholaftifche Verholzung mit dazu dienen mußte, daß der Umſchwung, 
den im vorigen Iahrhundert die Aufflärungsperiode in der gefammten Theologie und fo 
auch in der Fatholifchen herbeiführte, das Intereſſe für die Scholaftif und felbft ihre 
größten Theologen, tie unferen Thomas, wegfegte. Aber nicht nur die große wiſſen— 
fchaftliche Vertiefung der Philofophie und Theologie in unferem Jahrhundert, welche 
den Blick überhaupt wieder auf die Scholaftif zurüdlenkte, fondern auch die ftrengere 
und fchroffere Geltendmachung der Fatholifchen Weltanfchauung in den legten 30 Jahren 
mußten den Werth des Thomismus aufs neue in die Höhe heben; indeß tft dieß im 
Frankreich, Italien und Deutfchland in einer Weiſe gefchehen, die felbit von Fatholifcher 
Seite wieder Einfprache hervorrufen mußte. Immerhin aber fann der Katholicismus den 
tieffinnigften und ſcharfſinnigſten Vertheidiger feines Dogma's, den er in Thomas von 
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Aquino gefunden, nicht vergefien, jo lange er fi) nicht felbft aufgibt, und auch der Pro— 
teftantismus wird, ganz abgefehen von dem polemijchen Interefje, Hinter diefer Theil- 
nahme jo lange nicht zurüicbleiben, als die unbefangene Bewunderung wiſſenſchaftlicher 
Größe in ihm nicht erlöfchen wird. Randerer, 

Thomas Becket, ſ. Bedet. 

Thomas von Celano, fo genannt nad feinem Geburtsort, dem Städtchen Ce- 
lano im Abruzzo ulteriore, genießt einige Celebrität als älteftec Biograph des heiligen 
Franziskus von Affifi, eine noch höhere als Dichter ded Dies irae, dies illa (f.d. Art.). 
Sein Geburtsjahr wie fein Todesjahr ift unbekannt; nad) Mohnike (kirchen- und lite— 
rarhiftorifche Studien, 1. Bd. 1825. ©. 31) wäre daffelbe nad, 1255 zu fegen. An 
den heil. Franziskus muß er ſich früh ſchon perfönlich angefchloffen haben, da nad) der 
Borrede feiner Biographie ein großer Theil des Erzählten auf Augenzeugenfchaft und 
perfönlicher Mittheilung des Heiligen beruht. Der erfte Brovincial der Franziskaner in 
Deutichland, Cäfarius von Speyer, beftellte ihn zum Cuſtos (aljo mit der dem Pro— 
bincial zunächft folgenden Würde) über die Minoritenflöfter zu Köln, Mainz, Worms 
und Speyer, in mwelhem Amte wir ihn ſchon 1221 finden. (Siehe Hueber's dreifache 
Chronif des dreifachen Franzisfanerordens. München 1686. ©. 16; Lukas Wadding’s 
[eines gelehrten Minoriten, geb. 1580, 7 1657] Annales Minor. tom. II. ad ann. 1222. 
Auffallend ift e8 jedoch, daß die Ordenschronif des Markus von Lißbona unter den 25 
erften und ausgezeichnetftien Schülern des heil. Franz zwar viele objfure Namen, den 
des Thomas von Celano aber nicht nennt; daher wohl übergeht ihn auch die „Geſchichte 
der Minoriten in Deutſchland“, in Abele's Magazin für Kirchenrecht und Kirchengeſch. 
1778. 1. St. [f. Mohnife S. 27); mährend er do, wenn Wadding's Angabe richtig 
ift, einer der bedeutenderen aus den erften Jahrzehnten des Ordens muß ge- 
weſen ſeyn). Die ihm zugefchriebene biographijche Hauptarbeit ift den Acta Sancto- 
rum. Octbr. tom II. einverleibt und dort mit meitläufigen kritiſchen Unterfuchungen 
begleitet, die durch die Verworrenheit in den Angaben der Chroniken nöthig waren. 
Er ſelbſt nennt ſich nämlich nirgends als Berfaffer; man fann bloß jagen, daß fein 
innerer und äußerer Grund pofitiv gegen feine Autorfchaft vorliegt, daher auch Hafe 
(„Sranz bon Aſſiſi, ein Heiligenbild». Leipzig 1856. ©. 17. Note 17) die Authentie 
gegen die bon Tholuf (Berm. Schr. I. ©. 110) geäußerten Zweifel in Schutz nimmt. 
Nach Wadding (Ann. Min. Lugd. 1625. p. 633) habe er ſogar mehrere Biographieen 
feine8 Heiligen abgefaßt, die einen auf Befehl Gregor's IX., die andern auf Befehl 
zweier Drdensgenerale; hierüber ift noch weit weniger in's Klare zu fommen, als in 
Betreff der genannten Hauptſchrift. Diefe, da fie wohl die Kanonifation des Drdens- 
ſtifters (1228), nicht aber fchon die folenne Beifegung feiner Gebeine in der nad ihm 
genannten Kicche zu Affifi (1230) zu erzählen weiß, muß jedenfalld in die furze Zwi— 
ſchenzeit fallen. — Leider ift das Anrecht des Thomas auf die Ehre, die in ihrer Art 
durch nichts übertroffene Sequenz vom „Zag des Zorns“ gedichtet zu haben, nicht 
befier verbürgt, obwohl auch fein Anderer irgend mehr Anſpruch erheben fann, als er. 
Schon in älterer Zeit (ſ. da8 Einzelne bei Mohnife a. a. D. ©. 7 f.) waren die An- 
fihten verfchieden, und es erregt Verdacht, daß (mas auch Mohnife nicht überfieht, 
©. 23) die Autorfhaft von den Franzisfanern dem Franzisfaner, von den Dominifanern 
einem Dominifaner, bon einem Jeſuiten einem Auguftiner, bon einem Benediftiner 
Gregor dem Gr. oder dem heil. Bernhard zugejchrieben wird — nur daß die Angaben 
anderer Autoren, als de8 Thomas, noch viel willfürlicher, zum Theil unmöglicd, richtig 
find. Der Exfte, welcher dem Thomas von Celano die Ehre gibt, ift Bartholomäus 
Albizzi von Pifa, der in feinem liber conformitatum vom Jahre 1385 (dev abge- 
fhmadten Zufammenftellung des heil. Franziskus. mit dem Herrn Chriftus, bei welcher 
der Erftere an Wundern und Tugenden mindeftens nicht zu kurz fommt) von Thomas 
bemerft; prosam de mortuisp quae cantatur in missa, dies irae ete. dieitur feeisse. 
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diefer Geſang bereits dem Miffale einverleibt und daher allgemein befannt war, und 
daß es als Tradition galt, Thomas fey der Verfaſſer. Nach Wadding's seriptores 
ordinis Minorum hat derfelbe außer obiger Sequenz noch zwei andere gedichtet: Fregit 
vietor virtualis (ein Hymnus auf den heil. Franz) und Sanctitatis nova signa. Daß 
diefe von bedeutend geringerem Werthe, ja höchft ordinär find, ift fein Grund, deshalb 
die Autorfchaft der erften ihm abzufprechen; e8 kennt die Hymnologie auch andere Dichter, 
denen einmal ein wahres Prachtwerk gelang, wogegen alles Webrige, was fie producirt, 
einer verdienten Bergeffenheit anheimgefallen ift. Das Herzensbedürfniß, zu einer Dich— 
tung wie das Dies irae auch einen Berfaffer zu wiſſen, dem fich unfere Verehrung und 
Liebe zuwenden kann, macht ung geneigt, mit Mohnite (©. 31) den Thomas v. Celano 
auf fo lange mit dem Lorbeer zu befränzen, bis ein Anderer beffer beweifen kann, daß 
derfelbe ihm gebühre. Und da felbft diejenigen Skeiptoren, welche überhaupt von Tho- 
mas don Celano reden, doch durch Feinerlei Prädifate und Karafterzüge uns feine Per- 
fönfichteit näher zu bringen fich bemühen, fo bleibt ung nur die Erlaubniß übrig zu 
denfen, der Mann, der das Dies irae gedichtet, müßte ebenfo viel Weichheit der Em: 
pfindung als tiefen Gewiffensernft gehabt haben, eine Verbindung von Eigenschaften, 
die don einem "unter dem perfönlichen Einfluffe des heil. Franziskus ftehenden Manne 
jeher wohl anzunehmen ift. — Bon neueren Unterfuchungen ift das Bedeutendfte der den 
Thomas betreffende Abfchnitt in Daniel's thesaurus hymnolog. I. p. 103—131, bef. 
113 —115; auch er hält die Autorfchaft des Thomas für das Wahrfcheinlichfte. 
Palmer, 
Thomad a Kempis. Thomas Hamerken, lateiniſch Malleolus, ward geboren 
im Sahre 1380 in der Kleinen Stadt Kempen, nicht weit von Köln; fein Vater, ein 
Handwerfsmann, gab ihm das Beifpiel des Fleißes und der Einfachheit, von feiner 
Mutter erhielt er früh die Orundfäge eines frommen, innerlichen Lebens. In feinem 
dreizehnten Jahre fam er auf die treffliche Schule von Deventer, an der die Brüder 
des dortigen Fraterhauſes des gemeinfamen Lebens Unterricht gaben. Sein Bruder 
Johann, regulirter Auguftiner-Chorherr in dem Klofter von Windefen, empfahl ihn an 
Florentius Nadewins, Schüler de8 Gerhard Groot und VBorfteher des Haufes von De- 
venter, fowie überhaupt der gefammten Anftalt des gemeinfamen Lebens. Angezogen 
bon dem frommen, in Liebe thätigen Weſen der Brüder, fchloß fich Thomas ihnen an 
und ward in ihr Haus aufgenommen, wo er befonders an Arnold don Schoonhoven 
einen innigen Freund fand. Er gewann fich feinen Unterhalt durch Abfchreiben nütz— 
licher Bücher. Florentius übte durch feinen milden Ernſt einen großen Einfluß auf ihn 
aus, für den er ihm die Kiebevollfte Verehrung zollte. Er ließ fich auf defjen Kath in 
da8 Kloſter der heil. Agnes bei Zwoll aufnehmen, in dem er den Neft feines Lebens 
verbrachte. Da er zugleich Priefter war, predigte er häufig und hörte Beichte an; feine 
Hauptbefchäftigungen waren aber das Abfaffen erbaulicher Traftate und das Abfchreiben 
der Werfe Anderer; fo copirte er einige Schriften des heil. Bernhard und biermal die 
ganze Bibel. Er ward Subprior und verfah eine Zeitlang das Amt eines Profurators 
feines Klofters, gab e8 aber bald wieder auf. Er ftarb im Juli 1471. Unter einem 
alten Bilde von ihm ftanden die Worte: „überall habe ich Ruhe gefucht und habe fie 
nirgends gefunden als tm der Einſamkeit und in den Büchern“; diefer Ausspruch be- 
zeichnet treffend fein Leben und feinen Karakter. Unbefümmert um die Welt, ungeftört 
bon deren Verſuchungen, hat er in ftillem Frieden gelebt und diefen Frieden auch An— 
dern mitzutheilen gefucht. Er war eine durchaus contemplative Natur, wenig zum 
praftifchen Leben geneigt; feine Contemplation war jedoch Feine fpefulative, fondern vor— 
zugsmeife auf das Ethifche gerichtet. Die Lehre dom Verdienft der Werke bildet zwar 
die Orundlage don dem, was man feine Theologie nennen kann, allein daneben wird 
auch die alleinfeligmachende Gnade Chrifti auf eine Weife hervorgehoben, daß. man oft 
ftaunt, wie er die Fatholifche Werkheiligkeit damit vereinigen Konnte; ja man darf fagen: 
daß das Ascetifche und Mönchifche bei ihm im reinerer Geftalt erfcheint, als bei den 
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meiften derjenigen, die dieſer Richtung gefolgt find. In mehreren feiner Schriften tritt 
mehr das Mönchifche hervor, in anderen, obgleich immer mit dieſem verbunden, das 
einfach Chriftliche. Zu jenen gehören feine Predigten, feine Diseiplina claustralium, 
fein Dialogus novitiorum, einige Briefe und Öedichte; auch kann man die Biographien 
der ausgezeichnetften Brüder dom gemeinfamen Leben hieher rechnen, in denen er Ideale 
des ascetifchen Lebens aufftellt. Zu der andern Klaffe feiner Schriften kann man Haupt: 
fächlich zählen: Soliloguium animae, Hortulus rosarum, Vallis liliorum, De tribus 
tabernaculis u. |. w., und ganz befonders die Imitatio Christi, Die Gedanten find 
faft in allen diefen Traktaten die nämlichen, fe ermangeln der Tiefe und Ducchfiihrung, 
8 find meist nur aneinandergereihte Sentenzen, unter denen nicht immer ein Logifcher, 
planmäßiger Zufammenhang fichtbar iſt; die Sprache ift ein oft barbarifches Mbnchs— 
Iotein. Thomas wäre daher wohl wenig bekannt geworden, ohye fein Buch don der 
Nachfolge Ehrifti, das fich durch die ganze chriftliche Welt verbreitet hat. Es ift bei- 
nahe in alle Sprachen überfegt worden, don dem Driginal zählt man tiber 2000 Aus« 
gaben, mehr wie 1000 bon der franzdfifchen Meberfegung, und täglich fährt man fort 
es zu drucken. Man hat auch Ausgaben gemacht, in denen man den Text im proteftans 
tiſchem Sinn umgearbeitet hat; dies heißt aber dem Berfaffer eine Gewalt anthun, zu 
der man nicht berechtigt if. Im feiner urfprünglichen Form eignet fich indeffen das 
Buch nicht wohl zur Erbauung eines evangelifchen Ehriften; es enthält zwar des Tröft- 
lichen und Schönen viel, allein dies ift zu fehr mit mönchifcher Ascetik vermifcht; tm 
15. Jahrhundert mag es eine Wohlthat gewefen feyn, eine vorbereitende Hinweifung 
auf etwas DBefferes, feitdem aber durd die Reformation diefes Beſſere gebracht worden 
ift, follte die Imitatio in der proteftantifchen Kirche nur noch ein hiftorifches Intereſſe 
haben. Nicht den geringften Theil an diefem Intereffe hat der feit 250 Jahren dauernde 
Streit über den Verfaffer. Zwei berühmte Mönchsorden haben fich über die Frage ent— 
zweit, wer das Kleine Buch gefchrieben haben mag; National» Borurtheile haben das 
Feuer geſchürt, viel Scharffinm und noch mehr Leidenfchaft ift aufgewandt worden, und 
felbft heute find Deutſche, Franzoſen, Italiener noch nicht einig untereinander. Seit 
1415 verbreitete fich die Imitatio, ohne daß der Verfaſſer genauer befannt war; bald 
jedoch wurde fie beinah einftunmig dem Thomas a Kempis zugefchrieben, erſt gegen das 
Ende des 15, Sahrhunderts erfchienen einige Ausgaben mit dem Namen Gerfon’s an 
der Spige, ohne daß man befonders hierauf achtete. Seit dem Anfange des 17. Jahr— 
hunderts brach aber die Streitigfeit aus, fo heftig wie felten noch. eine Literarische Fehde 
geführt worden war. Der Spanier Dom Pedro Manriquez war dev erfte, der ſich 
gegen Thomas ausſprach; in einem 1604 zu Mailand erfchienenen Werke tiber die Vor— 
bereitung zum Abendmahl, behauptete er, die Imitatio müffe älter als Bonaventura feyn, 
da fie im dem diefem Lehrer zugefchriebenen Collationes angeführt werde; man kannte 
damals die Unächtheit diefer viel fpäteren Schrift noch nicht. Da fand der Jeſuit Ro— 
fignoli zu Arona, in dem Haufe ſeines Ordens, eine Handfchrift der Imitatio, ohne 
Datum, mit dem Namen eines Abtes Joh. Geffen oder Gerfen. Das Haus hatte früher 
den Benediftinern gehört; Nofignoli glaubte daher einen oder der ehemaligen Biblio. 
thek diefer letztern entdedt zu haben. Sogleich bemächtigten fich die Benediltiner des 
Gegenftandes, aus dem fie eine Ehrenfache für ihren Orden machten; fie waren ſtolz, 
den Berfaffer eines fo viel gelefenen Buches in die Liſte dev Ihrigen einfchreiben zu 
fönnen; befonders thätig war in diefem Bezuge Dom Conftantino Cajetani, Sekretär 
Pauls V. Aus Gerfen machte man nun einen Johannes Gerſen de Cabaliaja, in ber 
erften Hälfte des 13. Jahrhunderts Benediftiner- Abt zu Vercelli. Sofort traten bie 
vegulivten Chorherven des Auguftinerordens fir Thomas a Kempis auf; es entjtand, 
zumächft in Frankreich, ein higiger Streit, in den ſich ſogar das Parifer Parlament ein, 
mifchte, welches 1652 entfchted, das Buch dürfe mm umter dem Namen des Thomas 
gedrudt werden. Es wäre ebenfo überflüffig, alle Zwiſchenfälle diefer langen Contro⸗ 
verfe Hier zu berichten, als die unzähligen Streitſchriften anzuführen, die eine ganze 
6* 
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Bibliothek bilden würden. Der dorzüglichfte Vertheidiger der Anfprüche Gerfen’s ift in 
unferem Jahrhundert der piemontefifche Nitter don Gregory, der bereit8 im I. 1827 in 
franzöfticher Sprache eine Denkſchrift zu deſſen Gunſten herausgab, die aud; 1832 bon 
dem Insbruder Profeſſor Weigl in's Deutfche überfegt worden ift. 1830 faufte dann 
Gregory zu Paris eine in Italien verfertigte Abfchrift der Imitatio, die im J. 1550 
dem Canonikus Girolamo de’ Avogadri (de advocatis) gehört hatte; im dem Archiven. 
diefer Familie, im Gebiet von Bercelli, fand er ein altes Diarium, in dem es hieß, 
‘* ein Buch de Imitatione Christi fei den 15. Februar 1347 dem Vincenzo de’ Aoogadri 
durch feinen Bruder als Erbſtück Hinterlaffen worden. Ohne Zandern nahm Gregory 
an, der bon ihm zu Paris gekaufte Coder fey der nämliche, von dem in dem Diarium 
die Nede ift, und da das Buch von 1347 der Familie de’ Avogadri gehörte, könne 
natürlich Thomas der DVerfaffer nicht feyn, fondern Niemand anders als Gerfen, der 
Abt von Vercelli. 1842 gab er in zwei Bänden eine Histoire du livre de P’Imitation 
heraus, und bald darauf einen Abdruck feines Coder. Er fand einige Anhänger in 
Frankreich und Deutjchland, befonders aber in Italien; der neuefte und fcheinbar gründ- 
lichte Vertheidiger ift der Nechtsgelehrte Bartolomeo PVeratti, in feinen Disquisizioni 
filologiehe e critiche intorno a l’autore del libro de Imatatione Christi. Mo- 
dena 1857. 

Welches find nun aber die Hauptargumente der Gerfeniften? Im einigen Hand- 
jhriften werde da8 Buch andern Verfaffern zugefchrieben als dem Thomas, nämlich dem 
heil. Bernhard, dem Bonaventura, dem Karthäufer Ludolph, es ſey alfo vorerft nicht 
ausgemacht, daß es von Thomas ift: hierauf ift zu erwidern, daß es deßhalb auch nod) 
nicht ausgemacht ift, e8 ftamme bon Gerſen her; — es gebe Codices, die älter find 
als Thomas; allein nac genauer Unterfuchung find alle diefe Handjchriften, felbft die 
der Familie de’ Avogadri, in viel fpätere Zeiten zu berfegen; das ältefte datirte Manu— 
jfript ift von 1421, wo Thomas 42 Jahre alt war; das ältejte datirte mit feinem Namen ift 
von 1425. Einige aus dem Bud) felber gezogene innere Gründe find fo ſchwach, daß fie 
faum einer Widerlegung bedürfen: man beruft ſich auf das fchlechte Latein; diefes war 
aber in den Niederlanden nicht befjer als in Italien; — auf die Uebereinftimmung der 
Gedanken mit der Benediktiner- Regel, wofür man jedoch nichts Anderes zum Beweis 
anführt, als einige allgemeine Sätze, die ebenfo gut zu dem Standpunkte des Thomas 
pafjen — auf einige höchft willkürlich und unhiſtoriſch ausgelegte Stellen. Gerſen ift 
übrigens durchaus unbekannt; man hat nirgends eine Spur von ihm entdedt; was bon 
ihm erzählt wird, ift reine, im Intereſſe der Sache gemachte Erfindung. Gerſen ift 
offenbar nichts als ein Schreibfehler für Gerfon. Das aus dem Diarium gezogene 
Argument ift gleichfalls ohne Kraft; entweder ift hier eine andere verlorene Schrift ge— 
meint, oder, wie Einige aus der Bejchaffenheit des Diarium fchließen, ift diefes eim 
unächtes Dokument. In Frankreich und Deutjcland find Gerſen's Anſprüche heutzutage 
meijt aufgegeben. 

Dagegen findet in Frankreich immer noch der Kanzler Gerfon feine Bertheidiger 
als BVerfafjer des Buches. Oleichzeitige Zeugen zu feinen Gunften gibt e8 zwar nicht; 
man bejigt aber einige Handjchriften mit feinem Namen, die ältefte datirte von 1441; 
eine undatirte, zu Cambrai, wird ganz willfürlid) in das Jahr 1390 gefegt. Die fünf- 
unddreißig Ausgaben dor 1500, die Gerfon’s Namen tragen, beweiſen gleichfalls nichts; 
man verfuhr damals mit wenig Kritif, man drudte die Manuffripte ab, wie man fie 
fand. Zu Valenciennes hat man in neuerer Zeit einen Coder entdedt, der unter An- 
derem einige franzöfifche Predigten Gerſon's und eine Schrift: De Pinternelle conso- 
lation enthält; er ift im Yahre 1462 gefchrieben. Man nahm an, die internelle con- 
solation je ein Werf Gerſon's, und zwar die franzdfifche Urfehrift der Imitatio. Zu 
Amiens befindet ſich aber der nämliche Text, 1447 gefchrieben, unter dem Titel: Trans- 
lation de l’Imitation de Jesus-Christ. Die Ueberſchrift: de interna consolatione ift 
die des dritten Buches der Imitatio; die Ueberfegung ift ziemlich fchlecht. "Nachdem in 
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unferem Jahrhundert befonders der gelehrte Bibliothekar Barbier für Gerfon aufgetreten 
tvar, haben feitdem Geme, Leroy, Thomaffy, Bert fich bemüht, aus den Werken des 
Kanzlers Stellen zufammenzulefen, die mehr oder weniger mit den Gedanfen der Imi- 
tatio übereinftimmen; dies darf nicht wundern bei der myſtiſchen Denkweiſe Gerfon’s 
umd feinem Hange zum contemplativen Leben. Was, abgefehen von allen Gründen für 
Thomas, gegen Gerſon fpricht, ift der Umſtand, daß fich der Verfaffer überall als einen 
Kloftergeiftlichen verräth, daß der Ton nicht der eines Mannes ift, der auf dem öffent— 
lichen, kirchlichen und politifchen Schauplag eine bedeutende Rolle gefpielt hat. Auch 
ift zu bemerken, daß Gerſon's Bruder Johann, Prior der Lyoner Cöleftiner, der feine 
Schriften fammelte, die Imitatio nicht dazu gerechnet hat. Je berühmter indeffen Gerfon 
als myſtiſcher Schriftfteller, und je unbelannter Thomas war, defto leichter war es, jenen 
für den Berfaffer zu halten. 

Unterfucht man einfach die Gründe für Thomas, fo kann fein Zweifel bleiben. 
Er allein hat unabweisbare gleichzeitige Zeugen fir fich; vor Allen feinen Ordensgenoffen 
Johann Buſch, der, in feiner 1464, alfo noch zu des Thomas Lebzeiten gefchriebenen 
Chronik des Klofterd Windefem, das nur eine Meile von dem der heil. Agnes entfernt 
war, ihn ausdrücklich als Berfaffer nennt; ebenfo Bruder Hermann Ryd, zuerft im Klo— 
ſter Wittenbroef, dann zu Halle, welcher erzählt, er habe Thomas, qui compilavit 
librum de Imitatione, im Jahre 1454 gefprochen; ferner der anonyme Biograph des 
Thomas. Einige andere etwas fpätere Zeugniffe übergehend, führen wir nur noch an, 
daß der Straßburger Kanonifus Peter Schott, der 1488 auf Geilers don Kaifersberg 
Rath die Werke Gerfon!s herausgab, die Imitatio nicht darunter aufnahm, mit der Bes 
merfung, fie gehöre Thomas a Kempis an. Zwei Codiees, der bon Löwen und der 
bon Antwerpen, find don dieſes Legteren eigener Hand gefchrieben. Innere Gründe 
für ihn find genug vorhanden: die ganze Manier des Buchs, die Sentenzenform, der 
Dau der Säge, das wörtliche Vorkommen einzelner Stellen der Imitatio im anderen 
feiner Schriften, die äußerſt zahlreichen Germanismen. Die Vertheidiger Gerfen’s und 
Gerſon's, welche dieſe Germanismen nicht mwegläugnen können, haben fie zu erflären 
berfucht, indem die Einen behaupteten, Gerfen fey ein in Italien lebender Deutfcher ges 
weſen; die Andern,: Gerfon habe während feines kurzen Aufenthalts in Deutfchland fein 
Latein verdorben; das find aber nur Kunſtſtücke, die einer verzweifelten Sache nicht 
helfen. Auch in Frankreich fängt man an, die Nechte des Thomas anzuerkennen; meh- 
rere namhafte Schrififteller haben ſich für ihn ausgefprochen; felbft in Italien findet er 
Bertheidiger. Nur eine feltfame Anficht fol noch angeführt werden. Der fromme, 
geiftreiche Silveftre de Sacy, der 1853 die im Jahre 1621 durch den Kanzler Michel 
de Marillac gemachte franzöfifche Ueberfegung der Imitatio herausgab, jagt in feiner 
Vorrede, gerade das Dunkel, das über dem Verfaſſer fchwebe, gehöre zu den Schön- 
heiten des Buchs, ein ſolches Werk habe feinen individuellen Verfaſſer, diefer fey die 
Menfchheit felbft. Aehnlich jagen die Herausgeber der Internelle consolatien (Paris 
1856), das Buch habe feinen andern Berfaffer als den heiligen Geift, das ganze Mit— 
telalter habe daran gearbeitet. Was folhe Phrafen heißen follen, fieht man nicht ein; 
ein Bud) muß von Jemandem gefchrieben feyn, ob diefer nun bloß feine eigenen An- 
fichten ausfpricht, oder die feiner Zeit oder der ganzen Menfchheit überhaupt. Es fcheint 
faft, als follen folche Redensarten nur die Abneigung verdeden, einen Nicht - Sranzofen 
als Berfafjer anfehen zu müffen. 

Im Jahre 1842 hat Liebner zu Göttingen, nach einem Quedlinburger Coder, ein 
vorgebliches zweites Buch der Imitatio herausgegeben; eim neuer Abdruck dieſes Stücks 
findet fi in der Wiener Zeitfchrift für die gefanmte kathol. Theologie, 1855, Bd. 7, 
nad) einer Brüffeler Handfchrift und unter dem Namen des Karthäufers Heinrich Kalkar. 
Obgleich einige Ausdrüde und Gedanken an die Weife der Brüder des gemeinfamen 
Lebens erinnern, fo find doch im Ganzen Ton und Schreibart nicht die des Thomas, 
und Nichts fteht entgegen, den Kalkar als Verfaſſer anzufehen. Die von Meyer nad) 
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einem Eutiner Coder herausgegebenen Capita 15 inedita des erften Buches der Imi- 
tatio (Lübeck 1845) fcheinen von irgend einem Mönche gemachte Auszüge aus * 
erſten Buche zu feyn, nebft hinzugefügten eigenen Betrachtungen. 

Die einzige vollftändige Ausgabe der Schriften des Thomas ift die des Jeſuiten 
Heinrich; Sommaltus (3. Aufl. Antwerpen 1615. 8°). (Ein unter feinem Namen her- 
ansgegebenes Alphabetum fidelium\ [Paris 1837] ift fchwerlich von ihm. In dem unten 
anzuführenden Werfe von Malou findet ſich ein kurzer Traftat von Thomas in flamän— 
difcher Sprache: Van goeden woerden to horen ende die to spreken; er ift einem - 
von Thomas felber gefchriebenen Coder zu Brüffel entnommen, und die biß jegt einzige 
befannte Schrift von ihm in der Landesiprade.) Außer den alten Biographieen find 
nachzuſehen über ihn: Ullmann, Keformatoren vor der Reformation. Bd. 2. 8.125 ff.; 
Bähring, Th. a Kempis der Prediger der Nachfolge EChrifti, nad) feinem äußern und 
innern Leben. Berlin 1854.; Böhringer, die Kirche Chrifti und ihre Zeugen. Bd. 2. 
Thl. 3. ©. 678 ff; Mooren, Nachrichten über Thomas a Kempis. Crefeld 1855.; 
Scholz, Disquisitio qua Thomae a Kempis sententia de re christiana exponitur, 
et eum Gerardi Magni et Wesselii Gansfortii sententiis comparatur. Groen. 1839. 
Zu den gründlichiten VBertheidigern der Nechte des Thomas auf die Autorfchaft der Imi- 
tatio gehören: Euſebius Amort, Auguftiner-Chorhere zu Polling in Bayern, geft. 
1775, in mehreren Schriften; Silbert, Gerſen, Gerfon oder Kempis? Wien 1828.; 
Ullmann a.a.D. Bd. 2. ©. 711ff. Das umfaffendfte Werk über den ganzen Streit 
und zu Öunften des Thomas ift das von Malou, Biſchof von Brügge: Recherches 
historiques et critiques sur le veritable auteur du livre de l’Imitation de Jesus- 
Christ. 3. Ausg. Tournai 1858. €, Schmidt, 

Thomas Morus, ſ. Morus. 

Thomas VBenatorins, j. Venatorius. 

Thomas von Villanova wurde zu Fuenllana in der Diöces von Leon um 
das Jahr 1487 geboren. Seine Eltern hießen Alphons und Lucia Martina Garzia 
oder Garzias und ftammten aus dem Flecken Billanova. Die Eltern waren nicht reich, 
führten aber ein fparfames Leben und unterftügten gern die Armen. Im dem. Sohne 
zeigte fich diefelbe Neigung, die insbefondere von feiner Mutter genährt wurde; gern 
entzog ex fich einen Genuß, um nur den Armen durch Darreihung von Nahrung und 
Kleidung helfen zu können. Dabei übte er fich ſtets in Andacht und Gebet, vornehmlich 
aber in frommer Betrachtung der Jungfrau Maria, jo daß er felbft das „Kind der 
Maria” genannt wurde. Seine erfte Bildung fand er bei feinen Eltern, dann ſtudirte 
er auf der neu gegründeten Univerfität zu Alcala Philofophte und Theologie; nach Voll- 
endung feiner Studien Iehrte er felbft Philofophte mit vielem Erfolge. Bald darauf 
erhielt er einen Ruf als Profefjor der Philofophie an der Univerfität zu Salamanen; 
ex lehrte hier zwei Jahre lang, dann aber führte er den lange gehegten Vorſatz aus, 
der Welt zu entfagen. Er trat (1517) in den Orden der Auguftiner-Cremiten, und 
als er die Weihen erhalten hatte (1520), widmete er ſich ganz der Seelforge und Pre— 
digt. Bald erwarb er fich in Beidem durch feinen Eifer und fein Talent einem ge- 
feierten Namen. Mit Strenge hielt er auf die genaue Befolgung der Ordensregel und 
auf ein frommes Leben feiner Ordensbrüder; er wurde nicht nur Superior feines Or- 
dens zu Salamanca, Burgos und Valladolid, fondern auch Provinzial von Andaluften 
und Gaftilien, ja fein Anfehen ftieg durch feine Predigten fo, daß man ihm jelbft die 
Gabe der Prophezeihung zufchrieb und ihn einen Apoftel Spaniens nannte. Der Raifer 
Karl V. wählte ihn zu feinem Beichtvater und trug ihm auch das Erzbisthum von 
Granada an, doch lehnte er diefe neue Auszeichnung ab. Als darauf das Erzbisthum 
von Valencia erledigt war, wollte der Kaiſer dafjelbe einem Geiftlichen des Ordens vom 
heil. Hieronymus übertragen, aus Verſehen aber, ſo wird erzählt, ſchrieb der kaiſerliche 
Geheimſchreiber den Namen des Thomas in das Dekret. Der Kaiſer fand in dieſem 
Verſehen den göttlichen Wink, daß das Erzbisthum dem Thomas zugewieſen werde, und 
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ließ demſelben die Ernennung zufertigen. Thomas wollte auch jetzt die Annahme des 
Erzbisthums ablehnen, doch auf ernſtliches Zureden und Drängen ſeiner Vorgeſetzten 
gab er nach. Der Erzbiſchof von Toledo weihte ihn zur neuen Würde ein (1544), 
und nur bon einem einzigen Xeligiofen begleitet, z0g Thomas in der Tracht feines 
Ordens als Erzbifchof don Balencia ein. Seine Hauptforge wendete er auch jest auf 
Seelforge, Predigt und fromme Uebungen; bald unternahm er eine PVifitation feines 
Sprengels, hielt eine Provinzialiynode, um die Mißbräuche abzufchaffen, die er bei 
feiner Bifitation wahrgenommen hatte, forgte für Schulen und Hofpitäler und verwendete 
den größten Theil feiner Einkünfte zur Wohlthätigfeit.. Wegen feiner angegriffenen Ge- 
fundheit konnte er nicht, wie man e8 wünfchte, zum Concil nach Trident gehen, doc 
fol fein Gebet die fpanifchen Biſchöfe, die dorthin reiften, aus der Todesgefahr evrettet 
haben, als fie auf dem Meere von einem Sturme ereilt worden waren. Außer diefem - 
Wunder fol er auch noch andere verrichtet Haben, namentlich fol auf fein Gebet eine 
Scheuer, aus welcher das Getreide an die Armen bertheilt worden war, fich fofort mit 
neuem Vorrathe gefüllt Haben. Ex ftarb am 8. November 1555 und wurde im der 
Auguftinerficche zu Valencia begraben. Bei feiner Beerdigung, erzählt man, gefchah 
das Wunder, daß ein Knabe aus einen Haufe herabftürzte, aber auf die Fürbitte des 
Entjeelten feinen Schaden nahm, fondern ſich der Beerdigungsfeier fofort anſchloß. 
Wegen ſolcher und ähnlicher Wunder wurde Thomas vom Pabfte Paul V. beatificirt, 
dann aber vom Pabfte Alexander VII. im Jahre 1668 fanonifirt und der 18. Septbr. 
ihm als Gedächtnißtag geweiht. Er hinterließ Predigten und einen Commentar zum 
hohen Liede, gedruct zu Alcala 1581, zu Breſeia 1613, zu Cöln 1614, zu Augsburg 
1757 u. Öfter. Der Spanier Duevedo gab die Biographie des Thomas zu Balencia 
heraus, die Maimburg franzöfifch (Paris 1666) überfegte. — Bergl. Acta Sanctorum 
Septemb. T. V. Antv. 1755. Pag. 799—892. Neudecker. 

Thomas Waldenſis, ſ. Netter, Bd. X. ©. 297. 

Thomas von Weiten, |. Bd. IX. ©. 567. und Weften. 

Thomaschriften in Indien, ſ. Bd. X. ©. 286. 

Thomafin von Birklaria (Zerfläre), aus dem wälfchen Tyrol, fehrieb vom Auguſt 

1215 bis Mai 1216 ein längeres Lehrgedicht: „Der wälſche Gaft“ genannt. Weniger 
durch äfthetifche und fprachliche Vorzüge ala durch Lebendigkeit und Anmuth, durch Klar- 
heit und Wärme in der Conception der Gedanfen ausgezeichnet, nimmt er in der Ge— 
fhichte des fittlichen und veligiöfen Geiftes im Mittelalter eine bedeutfamere Stelle ein 
als in der der Poefie. Würdig beginnt er die lange Neihe der großen poetifchen Mo— 
valwerfe, durch welche das tieferregte geiftiglebendige dreizehnte Jahrhundert hervorragt. 
Selbft ein Laie will er nur für Laien fchreiben (ſ. V. 9189—96) und fo gibt er dem 
tiefen Streben feiner Zeit nad) ethifch-religiöfer Selbftbeftimmung und nad chriftlicher 
Lebensanfchauung einen Ausdrud, in welchem Frömmigkeit, veiche Erfahrung, Menfchen- 
fenntniß, feines fittliches Gefühl, umfafjende Bildung ſich vereinigen, um ein reiches 
und karaktervolles Gemälde chriftlichen Handelns zu entwerfen. Mit den Anfängen der 
Reformation berührt er ſich ſchon dadurch, daß er felbftftändig und unabhängig von 
aller Pfaffenlehre und Theologie feine Anſchauung vorträgt, mehr noch durch den freien 
feäftigen Ernſt, der das Gewiſſen höher ftellt als alle Kirchlichen Inftitutionen. Mit 
ihm beginnt eine Scheidung zwifchen religiöfer Volksmoral und theologifher Kirchen- 
moral: jene weiß fi) im Rechte troß ihrer Freiheit, diefe verengt und berdüftert fich 
mehr und mehr; jene wird aus der Lebenserfahrung und aus häuslicher Zucht und 
Sitte herausgeboren, diefe aus dem engen Slofterzellen und den Grübeleien der Mönche. 
Dabei ift e8 bemerfenswerth, daß Thomaſin feinesiwegs wie Walther von der Vogel- 
weide, Bridanf u. A. gegen das Pabſtthum opponirt oder über die Pfaffen fchilt: viel- 
mehr hält er diefe fehr hoch, fobald fie „guoter lere Bilde tragen”, erfpart ihnen aber 
nicht die fehneidendften Wahrheiten. Mit diefer felbftftändigen ethifchen Strömung ver- 
band ſich ſpäter (im der praftifchen Myſtik eines Nikolaus von Baſel und der Gottes- 
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freunde und ähnlicher Erſcheinungen) die religiöſe, welche im eignen Gemüthe und in 
unmittelbarer Berührung mit Gott das Heil der Seele ſuchte: und beide lockerten in 
poſitiver Weiſe den Boden der deutſchen Chriftenheit für den Saamen des reinen Evan- 
geltums. — Thomafin will lehren, „was Vrümkeit, Zucht und Tugende“ ſey, da er die 
Ehre des teutſchen Landes minnet und fieht, wie Niemand thut, was er foll (B. 86 ff. 
12290). Die Mitte aller Tugenden‘ ift die „staete”, die innere fefte Richtung auf das 
Gute und Rechte, zwar anflingend an die constantia des ftoifchen Senefa, aber mehr 
die pofitive Energie, die fich nicht mit dem guten muot begnügt, fondern den Kath 
des Herzens wirklich ausführt. Sie ift aller Tugenden rätgebinne und madıt erft, als 
lauterer Duell der Gefinnung, alles tugendhafte Thun gut. Das Böſe ift die „Wan- 
delung“ oder unstaete, welches fein fittliches Produft erzeugt, fondern nur Schaden 
und Schande bringt. Unter den einzelnen Tugenden fteht die Demuth am höchſten 
(B. 5947), welche das religiöfe mit dem fittlichen Gebiete eng verfnüpft, während die 
größte Untugend im Uebermuthe befteht. 

Diejes Thema wird in vielen Bildern. und Beifpielen ausgeführt. Im fechften 
Buche erfcheint feine Auffaffung des chriftlihen Dogma’s, welche nicht (wie Gerbinus 
meint) nur. Vorftellungen der damaligen Ölaubenslehre herbeizieht, ſondern auf Ephef. 
Kap. 6. gegründet, da8 deal des ächten Ritters mit der rechten Küftung verbindet: 
immer wird die fittliche Spige hervorgefehrt; in dem Tode Chriftt habe Gott auch feine 
Demuth als Beifpiel dargeftellt; die Frucht des Glaubens ift, daß man Gotte dienen 
lernt und fein Herz badet mit Tugenden. Entgegen der fichlichen Strömung wird die 
aufrichtige Neue als die einzige Bedingung hingeftellt, wenn man Sündenvergebung er- 
langen wolle. Bon Maria ift nirgends die Rede, während diejelbe befanntlich gerade zu 
jener Zeit von Gottfried von Straßburg, defjen niedrige fittliche Lebensanfhauung das 
Gedicht „Zriftan und Iſolt“ bezeugt, auf's Höchfte gepriefen wird. Die staete bezeugt 
fich endlich in der milte, der chriftlichen Freigebigfeit, nahdem im 7. Buche die fittlich- 
veligiöfe Tichtigfeit auch al die Seele aller wahren Bildung anſchaulich gemacht if. 
— Trotz der ftarfen Anlehnung an die antife Moral, welche bei Klerifern, wie Hilde- 
bert von Tours, Wernher von Elmendorf, Wernher vom Niederrhein u. X. noch ſchla— 
gender herbortritt, zeigt er deutlich, daß er den Kern der chriftlichen Tugend erfaßt habe 
in der Hocftellung der Demuth; troß einer principiell freumdlichen Stellung zu Kirche 
und Kicchenlehre bleibt Alles fern, was der Frömmigkeit die fittliche Zartheit, Tiefe 
und Freiheit rauben fünnte. Bor der firhlichen Moral zeichnet er ſich aus durd) innere 
Einheit und Klarheit der Lebensanfchauung, während er die eigentliche Sitte und gute 
Zucht gleichfalls in feine Borfchriften hineinzieht. Diefe Mifchung von Sitte und Moral 
fowie auch die meiften jener hervorragenden Hauptfäge finden wir auch in den Lehr- 
gedichten feiner Zeit, während die gleichzeitigen Predigten diefen ethifchen Karakter viel— 
fach vermiſſen lafjen. 

Unfer Buch war lange nur aus Handfchriften befannt. Gedrudt erfchten es erft 
1852: „Der wälſche Gaft des Thomafin von Zirklaria“. Zum erften Male heraus- 
gegeben mit fprachlichen und gejchichtlichen Anmerkungen von Dr. Heinrich Rüdert, 
(Prof. zu Breslau). Duedlinb. u. Leipzig. Vgl. die Auszüge in der Geſch. der poeti- 
chen Nationalliteratur don Gervinus J. Eingehender verbreitet fich über alle obigen 
Punkte der Auffag: Ludwig Dieftel, der wälfche Gaft und die Moral des 13. Jahr- 
hunderts in der Kieler Allgem. Monatsſchrift. Auguft 1852. ©. 687—714. 

L. Dieftel. 

Thomaſius (Chriftian). Die Bedeutung. von Thomafins, welche in den 
zwei neueften eulturgefchichtlichen Werfen von 8. Biedermann und Julian Schmidt 
nach Gebühr erfannt worden, liegt darin, daß er der perfonificirte Öeift der 
Aufklärung am Wendepunfte der beiden Jahrhunderte, des fiebzehnten und des acht- 
zehnten, ift. Er wurde 1655 in Leipzig geboren; fein Vater war der ala Geſchichts— 
jhreiber der Philofophie befannte Jacob Thomaſius, Prof. Oratoriae, ein biederer und 
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frommer Mann, welchen wir unter den Correſpondenten Spener's als einen von denen 
finden, bon welchen die Erſcheinung der pia desideria mit freudigem Danke begrüßt wurde: 
von Gerber ift ihm auch in der „Hiftorie der Wiedergeborenen in Sachfen“ im Anhange 
des 4. Theil8 ein Denkmal gefegt worden. Der Sohn, ein Iebhafter und witziger Geift, 
deſſen feoptifcher Yaune der Vater ſchon öfters bei den Disputationen Einhalt zu thun 
beranlaßt worden war, wurde durch die neuen Bahnen, welche Pufendorf's Natur- und 
Bölferrecht der Jurisprudenz zu brechen anfing, für das Studium diefer Wiffenfchaft 
beftimmt, und begab fich 1775 nad Franffurt a. D., um unter dem berühmten Steyd 
feine Studien fortzufegen und felbft feine Laufbahn als juriftijcher Lehrer zu beginnen. 

Ueber die Entwidelung feiner theologifchen Denfart bis dahin, hat er uns felbft 
interefjante Winfe in feinen cautelae eirca praecognita jurisprudentiae 1710 gegeben. 
Für dag Verſtändniß der Geiftesrichtung des Mannes find jene Andeutungen von we— 
fentlichem Werth. 

Die cautelae, in Bezug auf das theologifche Studium faßt er in die Warnung 
zufammen: noli me tangere! Da jedoch auch auf der anderen Seite es gelte: peribis, 
nisi me tetigeris! fo muß er fich doc auf genauere Warnungen einlaffen und hält es 
für das Förderlichfte, diefe nad den Erfahrungen feines eigenen LXebens zu geben. Da 
er von Kindheit an vor dem Köhlerglauben der PBapiften gewarnt worden, fo habe er 
ſich die Cautele gebildet: sapientis fidem et theologiam non debere esse carbonariam. 
Da er ferner gehört, daß nichts Thörichteres im Papftthum fet, als der Oottesdienft in 
unberftandener Sprache und das Herfagen von unverftandenen Geboten, habe er fich die 
Cautele abgeleitet: sapientem debere intelligere ea quae in theologia eredit nee 
saltem ut nudos sine mente sonos verba nihil significantia ore vel calamo pro- 
ferre. Es war ihm ferner von Kindheit an gelehrt worden, daß die Theologie über— 
natürliche, und die Philofophie natürliche Dinge zum Objeft habe; daraus hat ſich ihm 
‘die Cautele ergeben, daß, wenn auch die theologifchen Objekte dem Wefen 
nad unverftändlich bleiben, doch ein formeller Widerfprud in theo- 
logifhen Dingen nicht ftattfinden dürfe; befonders habe er ſich aus der 
lutheriſcher Seits gegen die Transfubftantiation geführten Polemik den Schluß gezogen: 
dicta ser. s. non esse exponenda, ut inde sequatur aliquid contradietionem invol- 
vens. Er habe ferner don dem Mißbrauch der Vernunft bei den Calviniften gehört und 
fi) daraus die Cautele ableiten müfjen: in studio theologico esse quaerendos termi- 
nos rationis et fidei. — Mit diefen Anfichten ift er zur Univerfität gegangen, 
und zwar an eine folche, two neben der Iutherifchen auch die reformirte Anficht beftanden 
(Sranffurt a. D.). Anfangs habe er fid) wenig um die Theologie, fondern nur um die 
Surisprudenz befümmert; fo oft er indeß veformirte Predigten gehört, hätten diefe feine 
Controverſen — nur etiva dann und wann gegen die Bapiften — enthalten, fondern 
nur Ermahnungen zur praftifchen Frömmigfeit. So viel habe er ſich hieraus abnehmen 
fönnen, daß die groben Befchuldigungen gegen die Reformirten handgreifliche Lügen feyen, 
und daher fich die Eautele gebildet: mon omnia vera esse, quae dieuntur ab ortho- 
doxis adversus heterodoxos, sed hos ipsos esse audiendos. Mit diefer Eautele ift er 
bon der Univerfität in die Heimath zuriidgefehrt, noch fo feft von der Iutherifchen Dr- 
thodorie überzeugt, daß er es für eine Öottlofigfeit angefehen haben würde, das „Unfer 
Bater“ ftatt „Vater unfer“ zu beten. Denfe er an diefe Zeit zurück, fo müffe er die 
freilich damals ihm noch nicht aufgegangene Cautele ftellen: non odio prosequendos 
esse dissentientes in explicatione scr., et parum pium esse desiderium, ut deus 
nos impleat odio haereticorum. Als er nun angefangen fich auf feine Vorlefungen zu 
rüften, habe er vieles von Luther. gelefen, darunter auch deffen Ausfälle gegen die fcho- - 
laſtiſche Philofophie, und habe fic daraus die Cautele abftrahirt: caute tractandam 
esse philosophiam scholasticam tanquam fontem litigiorum theologicorum. Als er 
dann irgendiwo gelefen, daß Luther fein Dogma von der Konfubftantiation don einem 
Schüler des Occam dem Gabriel Biel entlehnt, fo habe ſich ihm diefe Annahme fehr 
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empfohlen, und fei ihm die Vermuthung entftanden, daß auch die Neformirten dies Dogma 
wohl eben nur wegen feines Urſprungs aus der Scholaftif verworfen hätten. Als er 
dann ferner erfahren, mit wie fchlechten und fophiftifchen Künften das Naturrecht des 
trefflichen Pufendorf als umchriftlich angegriffen, habe er fich die wichtige Cautele ab- 
genommen: philosophiam ae theologiam scholasticanı etiam in academiis evangelieis 
a fermento ineptarum doctrinarum nondum satis esse purgatam. Bon ungefähr fei 
er darauf in der Schrift des Jean d’Espagne de manducatione corporis Christi auf 
die Angabe aus den jüdischen Alterthümern geftoßen, daß der jüdifche Hausvater bort 
bein Pafjah das Brot mit den Worten ausgetheilt: „Nehmet hin umd effet, dieß ift 
da8 Brod der Trübfal, welches unfere Väter in Aegypten gegeffen haben,“ morin er den 
deutlichiten Schlüffel zum Verſtändniß der Abendmahlseinfegung erfannt; er habe fich 
daher die neue Cautele gebildet: studium theologiae genuinum non posse carere 
studio antiquitatum ecelesiasticarum, et historia ecelesiastica eaque genuina utriusque 
foederis. Da indeß die Frage iiber das Saframent ihn noch immer befchäftigt, fer ihm 
gerathen worden, die formula eoncordiae zu ftudiren; gerade in diefem Artikel habe er 
indeß ſoviel fcholaftifche Terminologie gefunden, daß er fich gewundert, wie man ' die 
Öeiftlichen darauf verpflichten Fonne. Auch habe er ein Manuſcript feines mütterlichen 
Großvaters, des Juriſten Schultheß, gefunden, worin derfelbe überzeugend dargelegt, 
warum er jenem Buche nicht fubffribiren fünne, und habe daraus die Folgerung ge- 
zogen: daß Keiner wider das Gemiffen den Keligionseid auf irgend 
ein Bud leiften dürfe, das von Menfhen verfaßt, außer wenn er 
gewiß überzeugt, daß er es verftehe und glaube. Die Gelegenheit zu einer 
neuen Cautele ſei ihm endlich durch die Spener’fchen Streitigkeiten gegeben worden; er, 
habe fich daraus den Grundfag abnehmen müſſen: cavendum esse a studio theologieo, 
quod solum in veritate mysteriorum speculativorum inquirit, negleeto mysterio 
pietatis. In jener Zeit habe fich zugetragen, daß er bei einem angefehenen Nefor- 
mirten gewohnt und demfelben die Frage vorgelegt, ob denn wahr fei, was er in einem 
Intherifchen Buche gelefen, daß die Katechumenen bei den Neformirten befennen müßten: 
das fei ihr einiger Troft im Leben und im Sterben, daß fie nidht zu 
glauben braudten, daß Chriftus für fie geftorben fei. As num die 
Frau jene? Mannes den Heidelberger Katechismus herbeigeholt und ihm gleich aus der 
erften Frage das Gegentheil erwieſen, habe er fich fofort zum Grundfage gemacht, aufs 
Aeußerſte fich zu hüten, den in der Lehre Diffentirenden verleumderifce 
Befhuldigungen aufzubürden. Hier bricht der Verfaſſer ab und gibt uns nur 
noch die Nachricht, daß er dann als Profefjor zwanzig Jahre lang fortgefahren bie 
Schriften der Duäfer und Soeinianer, die des Spinoza und der Kabbaliften, auch die 
des R. Simon zu lefen, und mannichfache Kautelen denfelben zu entnehmen. 

Die Erfahrungen, welche er hier mittheilt, insbeſondere die Entdefung, daß aud) 
Grotius und Pufendorf nicht überall als ficher Leitende Führer angefehen werden fünnten, 
dienten dazu, in dem aufftrebenden Geifte des jungen Mannes das Vertrauen auf wifjen- 
ſchaftliche Autoritäten wanfend zu machen und den Entfchluß herborzurufen, überall 
mit eigenen Augen zu ſehen. 

Mit diefem Entſchluſſe war er, wie es fcheint, 1679 nad) Leipzig zuriidgefehrt 
und begann feine juriftifchen Vorlefungen mit einer Kühnheit, welche Anfangs feine Zu- 
hörer erſchreckte, bald jedoch nur defto ftärfer anzog. Was vorzugsweise den Anftoß gab, 
war die entjchloffene Art, mit welcher er als Vertreter des Pufendorf’fchen Naturrechts 
— des auf den Boden der Rechtsiphäre verpflanzten Nationalismus — auftrat, gegen 
welchen auch Leipziger Theologen, wie Alberti, ihre Stimme erhoben hatten, und das 
pofitive Recht dadurch — wenn nicht entbehrlich zu machen, doch zu meiftern unternahm. 
Dis 1684 hatte dem jungen Brauſekopf die Autorität des bedächtigen, dor allem pruritus 
novaturiendi zurüdjchredenden Vaters noch Zügel angelegt. Bon da am fteigern ſich 
feine Anläufe auf dag Gebäude „der alten Vorurtheile“, und damit der Gegenfaß feiner 
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Widerfacher gegen ihn. 1685 in der Abhandlung de erimine bigamiae fucht er zu 
eriveifen, daß wenigftens nach den jus naturae diefelbe nicht verworfen werden könne; 
1687 erjcheinen auf Pufendorf'ſcher Grundlage die institutiones jurisprudentiae divinae; 
1688 kündigt er in deutſcher Sprache an dem fchwarzen Breite — es war dag 
erfte Mal, daß daffelbe durch eine folche Ankündigung entweiht wurde — eine Vor— 
lefung an: „über Gratian's Grundregeln, vernünftig, Hug und artig zu leben“ mit dem 
beigegebenen Discurfe: „Welcher Geftalt man denen Franzofen im gemeinen 
Reben und Wandel nahahmen folle“ 

Bon entjcheidendem Einfluß auf die Literatur. wie auf das Lebensfchiefal des 
Mannes war aber die Monatsfchrift, welche er nach franzöfifchben Vorgange als das 
erfte deutfche Yournal unter dem Titel herausgab: „Scherz- und ernfthafte, vernünftige 
und einfältige Gedanken über allerhand Kuftige und nügliche Bücher und Fragen — 
feit dem Dezember 1689 unter dem deränderten Titel „Exnfthafte Gedanken über etliche 
ernfthafte Bücher und Fragen,“ feit Januar 1689 „freimüthige” u. ſ. w. In diefer 
Schrift zeigt fich zuerft der Genius und damalige Standpunft von Thomafins unver: 
hüllt. Mit einem durch franzöfifche Vorbilder gefchärften Wig und petulanter Laune 
wird hier auf den alten „Bocksbeutel/ der bisherigen Gelahrtheit Anlauf gemacht. Man 
nenne ihn einen Gelehrten, fagt er; aber das ſei ex nicht, denn er ſei zu Feiner Fa— 
kultät zu bringen: er fei fein Theologe, denn er könne nicht predigen, noch mit den 
Kegern disputiven; Fein Jurift, denn die Praxis habe ihm wenig eingebracht, und er 
halte dafür, das Recht fer feit den Zeiten Trebonian’8 fo verdorben, daß es nicht mehr 
in formam artis gebracht werden könne; Fein Mediciner, denn er liebe den Aheinwein 
mehr als die Perleffenz; kein Philofoph, denn er „halte dafür, daß die Logik, die man 
in Schulen und Akademien lerne, zur Erforfchung der Wahrheit fo viel helfe, als wenn 
er mit einem Strohhalm ein Schiffpfund aufheben wolle,“ und von der Metaphyſik 
glaube er, „daß die darin enthaltenen Grillen fähig find eimen gefunden Menfchen der- 
geftalt zu verderben, daß ihm Würmer im Gehien wachfen, und daß dadurd) der meifte 
Ziwiefpalt in Neligionsfachen entftanden, auch noch erhalten werde." Ein folches heraus: 
forderndes Sturmlaufen auf alle bisherigen wiffenschaftlichen Methoden, verbunden mit 
den leichtfertigen Ausfällen gegen den geiftlichen Stand im Allgemeinen und auf mehrere 
Mitglieder der Leipziger Fakultät insbefondere, riefen neben Privathändeln auch eine 
Generalanflage des frivolen Journaliſten bei Hofe hervor, welche auf nichts Geringeres 
angelegt war, als das Literarische Handwerk ihm gänzlich zu legen. Das gefammte 
Leipziger Miniſterium richtete (im Februar 1689) die Klage gegen ihn an das Ober: 
confiftorium als einen dev ruchloſeſten Menfchen, welcher Gott und die Religion ver— 
achte, feine Lehrer fehmähe und das Minifterium befehimpfe. Thomaſius, der geſchickte 
Nechtspraftifant, weiß durch Evafionen Zeit zu gewinnen, während welcher aber noch 
andere Wolken fich gegen ihn erheben. Der Theologe Pfeiffer eröffnet ein auf ihn ge- 
münztes Collegium über die Atheifterei, der dänifche Hof verlangt Genugthuung in 
Dresden wegen der fehmählichen Angriffe auf ‘den dänifchen Hofprediger Maſius, die 
Wittenberger Fakultät verklagt ihn wegen feiner Schußfchrift fir die „Mifchehe“ des 
Herzog Morig von Zeig mit einer veformirten brandenburgifchen Prinzeffin, und endlich 
— das Maß voll zu machen — verfaßt Thomafins die männliche Defenftionsfchrift fir 
Brande, geyen die don Geiten der Leipziger Fakultät wider deſſen collegia biblica 
erhobenen Anfchuldigungen. Nunmehr geht auch ein Beſchwerdeſchreiben der Leipziger 
theologifchen Faknltät gegen Thomaſius nad) Dresden, welches mit jenem Wittenberger 
zufammenteifft; und jetzt erläßt das Oberconfiftorium am 10. Mai 1690 das Verbot 
gegen den bon allen Seiten angegriffenen Ionrnaliften bei Strafe von 200 Öulden, weder 
ferner BVorlefungen zu halten, noch Schriften herauszugeben. — Seine Hilfsquellen 
waren ihm hiermit abgefchnitten; ein Verhaftsbefehl drohte und langte auch bald darauf 
an. Er kommt demfelben zuvor durch eine Neife nach Berlin, und das. Anſuchen bei 
dem ihm bisher wohl gewogenen Kurfürßen von Brandenburg, ihn in den branden- 


92 Thomafins 


burgifhen Staaten ein Aſyl und den Aufenthalt in Halle zu geftatten. Was er wünfcht 
wird ihm gewährt, auch ein Gehalt von 500 Thaler und der Nathstitel. 

So ließ ſich Thomafins in Halle nieder und brachte hiermit den fchon feit einiger 
Zeit erwogenen Entſchluß der Gründung einer Univerfität in Halle zum Ausſchlag. 
Schon beftand dafelbft eine fogenannte Ritteracademie: als fih nun um Thomafius eine 
Anzahl Studirender fammelte, welche den Kurfürften bei feiner Durchreife durch Halle 
begrüßte, fo fam bei diefem der Gedanke, in Halle eine Univerfität zu gründen, zur 
Entfheidung. Alles was don nun an der fühne Mann durch Wort und Schrift zur 
Berbreitung der Aufklärung wirkte, war durch diefe Wendung feiner Lebensſchickſale be- 
gründet, welche ihn unter den Brandenburgifchen Scepter gebradt; in jedem anderen 
Lande nämlich hätten fich damals einer Geiftesrichtung, wie die feinige, unüberfteigliche 
Hinderniffe in den Weg geſetzt. Auch war er fich deffen bewußt und fpricht e8 in feiner 
erſten Hallifchen Disputation aus: de felicitate subditorum Brandenburgensium. 

Man begegnet nicht felten der Angabe, daß fich an feinen Uebergang nad, dem 
Brandenburgifchen auch der Uebergang zum Pietismus gefnüpft. Innerhalb gewiſſer 
Gränzen hat dies eine Wahrheit. Seine eigenen Beftrebungen hatten ja mit denen, des 
Spener’fchen Pietismus einen Berihrungspunft. Die Gegner von beiden waren die— 
jelben, und was Thomafius für die Theologie anftrebte, war anfcheinend das, was die 
Spener'ſche Richtung verfolgte: Zurückführung der Theologie von der „Scholaftif“ zur 
biblifchen Simplicität und praftifchen Frömmigfeit. — Die nähere Beziehung, welche 
in Leipzig zwifchen Thomaſius und Frande eingeleitet worden, dauerte auch in Halle 
noch fort. Nachdem Frande und Breithaupt (1692) nad; Halle berufen worden, bleibt 
Thomafius der vechtliche Beiftand Frande’s, und erft Spener bringt durch feine ernftliche 
Ermahnung, daß „diefer Mann, Dr. Thomaſius, allhier (in Berlin) duch und durch 
nicht wohl angefehen fei,“ ihn davon ab*). Einen merkwürdigen Beweis des moralifchen 
Einfluffes, welchen der Pietismus in diefer Periode auf Thomaſius ausübte, gibt die 
„Nachdrückliche und ernfthafte Lektion, die Dr. Thomaſius fich felbft lieſt“, ein Vortrag 
bor der verſammelten Univerfität gehalten nad der dom Kurfürften 1694 vollgogenen 
Einweihung derjelben; 1694 gibt er die Schrift des geiftreihen Myſtikers Poiret de 
eruditione tripliei mit vechtfertigenden Bemerfungen heraus, und noch deutlicher zeigt 
fich die Wirkung Spener’8 auf fein Gemüth in den durch deſſen Ermahnungen herbor- 
gerufenen und 1695 herausgegebenen „Dftergedanfen vom Zorn und bitterer Schreibart, 
ein Geſpräch zwifchen Geiſt und Fleifch“, worin er mit rührender Offenheit feiner faty- 
riſchen Schreibart wegen, ſich Öffentlich anflagt und Beſſerung angelobt. Weiter als bis 
zu einem moralischen Purismus geht indeß diefe Selbftrüge nicht: von einer Befehrung 
im Sinne Spener’s und Frande’s ift darin feine Rede. So lag denn auch fein Selbſt— 
tiderfpricch darin, wenn er wenige Jahre darauf in dem Ofterprogramme von 1702 
ſich in bitteren Ausfällen gegen Lehrer ergeht, die „in's Reformiren gerathen“, wozu er 
dann aud) die von ihm in die Kategorie von Correftionshäufern geftellten Waifenhäufer 
rechnet. „Sobald“, jagt er, „die Lehrer in's Neformiren fallen, gehen fte in lebendiger 
Erkenntniß der Wahrheit zurück und fallen in fubtile Verſuchungen von allerhand Lüften 
und Begierden, fürnehmlich eines fubtilen und defto [hädlicheren Ehrgeizesg, 
je mehr fich derfelbe in ihren eigenen Augen unter der Larve einer 
Liebe zu Gottes Ehre verbirgt.” „Fir Anftalten“, fährt er fort, „da man 
die Leute mit gewiſſen Lehren mollte fromm machen, folte man nicht einen Grofchen 
Werth geben, noch im geringften fich dergleichen Dinge annehmen, man mache nur das 
Land vol Mönche. Nüslicher fei e8 zur Ausftattung einer armen Banermagd zehn 
Neichsthaler anzulegen, als zu einem folchen Geftifte; befjer wäre gewefen, man 
hätte zur Zeit der Reformation wie die Klöfter auch die Hofpitäler 





*) In einem Briefe Spener’s vom 16. Juni 1692 im Archiv des Halle'ſchen Waiſenhauſes, 
jeßt vom Dir. Kramer herausgegeben. i 


Thomaſius 93 


und Waiſenhäuſer eingezogen und in Zuchthäuſer verwandelt, da 
ein einziges Zuchthaus einer Republik mehr Nutzen thue, als 1000 
Hofpitäler oder Waiſenhäuſer.“ Durch einen Angriff, welcher wie dieſer die 
gänze innere Kohheit des Mannes offenbart, ließ ſich Joach. Lange, damals in Berlin, 
ehemals Hauslehrer bei Thomafius, beftimmen, anonym eine „Gewiſſensrüge“ herauszu- 
geben, welche beflagt, daß „der hochbegabte Mann nad einem Anfange in chriftlichem 
Wandel, weil fein Herz nicht genugfam durch den Ölauben gebroden, 
wieder in fein altes ſkeptiſches Weſen zurüdgefallen fei." In der Vor- 
rede zur zweiten „Ausgabe bon Poiret fagt fi) Thomaſius auch von den myſtiſchen 
Schriftftellern Ios, und in der Vorrede zu den „Gedanken und Erinnerungen über aller- 
hand juriftifche Händel“, 1720, gibt er auch an, wie er bon der eine Zeit lang von 
ihm gehegten Anficht, „die Wahrheit fünne nicht anders al8 durch Leſung mwahrhaftiger 
und andächtiger Bücher erhalten, und müfje auch hinwiederum mit lauter Exrnft oder mit 
Seufzen und Weinen vorgetragen werden“, zurüdgefommen fei, wobei er ſich auf die 
„freudige und finnreiche Schreibart des Mannes Gottes Yutherus und des Erasmus 
bon Rotterdam“ ‚beruft. Schon 1699 fchreibt der orthodoxe Theologe Sonntag an 
Mehlführer: „Man fagt, daß Thomafius jest den Hallifchen drei vornehmften Theo- 
logen ganz entfremdet ſei. Er fol diefelben derjenigen Hauptlafter, die er immer an- 
greift, befchuldigen. Dem Breithaupt fcheint er Unrecht zu thun. Als id) in Meiningen 
mit ihm zufammenwar, fonnte man ihm nichts weniger borwerfen, als die aloyoo- 
x:008i0."*) Bon dem mächtigen Einfluß der ehrwürdigen PBerfönlichkeit Spener’s erhält 
man eine defto höhere Vorftellung, wenn man fieht, welchen nachhaltigen Eindrud fie 
auf diefen von aller Autorität ſich emancipirenden Geift gemacht hatte; auch noch 1699 
in der Vorrede zu feinem „Verſuch vom Wefen des Geiftes“ fpricht er aus: „Ob ich 
wohl die guten Bermahnungen, die mic Herr Spener in Sachen gegeben, da ich noch 
in der Thorheit der fatyrifchen Schriften ftaf, lebenslang rühmen werde, ob ich e8 wohl 
damals nicht begriff, auch fein Öebet, das er für mich thut, mir lieber ift 
als große Ehre und Gefhenf mädhtiger Fürften, fo muß ich doc) in der 
Erkenntniß der Wahrheit, wie von aller menfchlichen Autorität, fo aud) von der feinigen 
abftrahiren. * 

In Halle nad) außen zur Ruhe gefommen, entfaltet nun der raftlofe Mann neben 
feinen durch ausführliche Programme angekündigten, fehr zahlreichen Vorlefungen **) eine 
umfaffende Kiterarifche Thätigfeit: „der Zerftreuung alter Vorurtheile” auf allen Feldern 
dev Wiffenfchaft und des Lebens gewidmet, und der Verbreitung des Standpunktes eines 
praftifch-gefunden Menfchenverftandes. Indem wir die Prinzipien, welche ex hierbei zu 
Grunde legt, darftellen, gehen wir von der Philofophie aus. Schon in Leipzig 
hatte er 1688 eine introductio ad philosophiam aulicam s. primae lineae libri de 
prudentia cogitandi et ratioeinandi herausgegeben, worauf feit feiner Weberfiedelung nad 
Halle folgte die „Einleitung zur Vernunftlehre“, 1691, die damit verbundene „Ausübung 
der Vernunftlehre“, 1710, die „Einleitung in die Gittenlehre”, 1692, die „Ausübung 
der Sittenlehre”, 1696. Diefe Schriften ruhen ſämmtlich auf den Prinzipien der 
fpäteren „Aufklärung“. Nicht auf die Wahrheit, nicht auf die Gründe des Wiffens 
kommt es ihm an, fondern auf die praftifhe Anwendbarkeit deffelben. Das 
höchfte Kriterium der Wahrheit ift ihm die Glüdfeligfeit, und dieſe eine zwiefache: 
die der ewigen Seligfeit, womit fi die Theologie befchäftigt, und die der 
zeitlihen Glückſeligkeit, mit welder es die drei anderen Fakultäten zu thun 
haben. Wie wenig die gangbare Schullogif und Metaphyfif zu dieſem Ziele führte, 





*) Cod. Hamb. ex Uffenbach. n. LXV. 

**) Ausbrüdlich ladet er in einem Programme feine Zuhörer auch zu perſönlichem Befuche 
ein: — „als gebe ich, fagt ex, hiermit einem jeden unter euch freien Acceß zu mir, und feße hierzu 
täglich die Nahmittagftunden von 1—3 Uhr aus. Ich verfpreche euch. geneigt Gehör und freund« 
liche Antwort, und biete euch den Gebrauch meiner Bücher an,“ 
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hatte er fchon in feinem Journal ausgefprodhen (f. v. ©. 91). Er gab nun die Ein - 
leitung in die Hofphilofophie heraus, weil, wie er fagt, die Hoffchule die höchfte Le— 
bengfchule, jene „Einleitung in die Bernunftlehre”, deren Vorzug er ſchon auf dem Titel 
bezeichnet: „worin durch eine leichte und allen Menſchen, mwelcherlei Standes und Ge— 
fchledhtes fie feien, die Manier gezeigt wird, da8 Wahre, Wahrfcheinliche und Falſche 
zu unterfcheiden und neue Wahrheiten zu finden“,. die „Ausübung der Bernunftlehre“ 
erklärt er näher dahin: „Angabe furzer, deutlicher und wohlgegründeter Handgriffe, 
wie man in feinem Kopfe aufräumen fünne.“ Karakteriſtiſch ſagt er von feiner Ber- 
nunftlehre, daß fie zwar in manden Stüden anderen Philofophieen nahe fomme, aber 
doch Feiner gleich fei, „fondern die Mitte zwifchen dem Plato, dem Epieur, dem Arifto- 
teles und dem Carteſius halte» (). Dabei hat er aber doch dem Einfluffe der my— 
ftifchen Schriften einigen Einfluß auf fich geftattet in dem „Berfuchh vom Wefen des 
Geiſtes“, 1699. 

i Bon diefem Standpunkte des. gefunden Menſchenverſtandes aus, werden 
nun alle übrigen „Fakultäten“ beurtheilt. In der Theologie haben die fcholaftifche Me— 
thode und die Syſteme alles verdorben, in der Yurisprudenz die Spiefindigfeiten des 
römischen Rechts; den Medicinern, deren Kunft, wie meltbefannt, fo unzuverläffig, em- 
pfiehlt er nach dem Vorgange von Schuppe ftatt Hihpofrates und Galen lieber prak— 
tifhe Beobahtung und Hausmittel. — Die Plattheit des gefunden Menjchen- 
verftandes läßt ihn auch mit Urtheilen über die alten Klaffifer und das alte Sprad- 
ftudium herfahren, welche ihn mit der Aufklärung am Ende feines Jahrhunderts in 
ftarfen Contraft fegen. Nach ihm find fie nur ein in vielen Dingen blindes und über- 
dieß liederliches Geſindel gemwefen. „Sc follte, fchreibt er, vermeinen, das Buch der 
Moeisheit, der Judith wären fo gute pensa für einen Profeffor der griechifchen Sprache, 
als der Narr Homerus und die übrigen heidnifchen Poeten und oratores. Ya, ich 
follte meinen, aus dem einzigen Jeſus Sirach, den man doc; auch in den Trivialfchulen 
den Kindern in die Hände gibt, feien mehr gute praecepta logica und moralia, aud) 
politica in formam artis zu bringen, als aus allem Geſchmiere des heid- 
nifhen Ariftoteles“ *). — Nach diefem Mafftabe wird von ihm auch die Praxis 
des Univerfitätsunterricht8 einer Kritik unterworfen in feinen Anmerkungen zu den bon 
ihm herausgebenen „Zeftament des v. Oſſe“, der Schrift eines alten biederen und 
frommen Staatsmannes unter Kurfürft Auguft, in welcher die Mängel des damaligen 
Unterrichtswefens beleuchtet werden. 

Was die Theologie betrifft, fo würde man ganz fehl gehen, wollte man fic 
unter Thomaſius einen Rationaliften vorftellen, welcher den Schriftinhalt der Ver— 
nunftfritif unterordnet. Thomaſius ift auch als Theologe durch und durch nur der 
Mann der Aufklärung, welchem die richtig ausgelegte Schrift eine unantaftbare 
Autorität iſt**). Nicht nur vor den gottlofen Anfichten Spinoza’8 warnt er, fondern 
aud) vor den sententiae periculosae eine? R. Simon und Elericus, melde die 
Authentie des Pentateuch in Zweifel ziehen wollen (a. a. D. ©. 20.). Er erfennt die 
Nichtigkeit der mofaifchen Schöpfungsgefhichte; und wenn in diefer und in der Gefchichte 
des Sündenfalles Manches unerklärlich erfcheine, fo habe man fich dabei zu beruhigen, 
daß dies nit ad salutem nöthig fei. Er läßt die Gefchichte von Simfon 
ftehen, aber man folle diefelbe nur nad) der neueren Erflärung von H. von der Hardt 
auffaffen. Wie fern er noch von der Kritik fpäterer Aufflärung ift, zeigt namentlich 
feine disp. de erimine magiae, 1701. Man wird fich darunter nur eine neue Auflage 
der aufgeflärten „verzanberten Welt“ von B. Beder denfen. Aber nichts weniger als 
das. Thomafius befennt ſich nicht nur zum Glauben an die Eriftenz des Teufels, ex 


*) In der Ausgabe des Teftaments des v. Dffe, ©. 339. 

**) Uautelae eirca praecognita jurisprudentiae ecelesiasticae 1712, c. 6, ©. 23, Indeß will 
er doch auch, dag man im Beurtheilung der Inſpiration die Anfichten von R. Simon, Clericus, 
Majus nicht unberückſichtigt laſſe. 
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hält ihn auch fie den Urheber des Sündenfalles; ja noc mehr, er glaubt, daß manche 
unbegreiflihe Wirfungen der Zauberer und Heren wahrfheinlih vom Teufel 
ausgehen: was er beftreiten will, find nur die Teiblichen Teufelserfcheinungen und 
die Bündniffe mit ihm. Diejenige durch fein Leben hindurch feftgehaltene Ueberzeugung, 
durch welche er fich am entfchiedenften von der fpäteren Aufklärung entfernt, ift fein 
Glaube an die Erbfünde und an die mit derfelben zufammenhängende, durch die Ver— 
derbniß des. Willens vermittelte Depravation der Erfenntnif. — Die Bibel aber 
foll richtig und vorurtheilsfrei erklärt werden, ohne Rückſicht alfo auf menschliche Satzungen, 
daher frei von der Autorität der fymbolifhen Bücher und aller Syftemtheologie, welche 
nur Sekten bildet. „Die Wahrheit”, fagt er, „ift kurz und deutlich *), und braucht 
nicht viel Gefchmiere. Könnt ihr das strategema brauchen und in eure Schriften fegen, 
daß man im Kegermachen einen großen Bortheil habe, wenn man wider die Keger nicht 
ſowohl die heilige Schrift als die libros symbolicos brauche, fo habe id) eine Contra- 
lektion, daß id) in dem Streit der Wahrheit wider euch, eben wie e8 Luther mit den 
Papiften feiner Zeit gemacht, feinen patrem, fein coneilium, fein librum symbolieum 
annehme, fondern einzig und allen Schrift oder allgemeine Bernunft". Ale 
Kirchen, auc die Lutherifche, heißen ihm nur Sekten; auch Autoritäten, wie Luther 
und Melanchtbon — der legtere wegen feiner Anhänglichkeit an Ariftoteles — müffen 
fich feine eenforifche Ruthe gefallen laſſen: „Alle Keformationen”, fagt er 1702 in den 
„Erinnerungen wegen der Winterleftion”, ©. 36, fo die Lehrer angefangen, find der 
Kirche und dem gemeinen Wefen jchädlich gewefen.” „So lange Friedrich der Weife 
und Spalatinus Lutheri allzu higigen Eifer mit Glimpf zuriidgehalten, und der Kurfürft 
Gott reformiren, und Alles fein gelinde gehen laffen, fei Alles wohl bon Statten Ye- 
gangen, wenngleich Lutherus noch fo fehr gefcholten, und feinen Kigel zu reformiren 
bor einen ftarfen Glauben, des Fürftens Klugheit aber vor eine politifche Kleingläubigfeit 
ausgegeben. Sobald Lutherus aus feinem Gefängniß gelaufen und fich in das Refor— 
mationswerk gemifchet, auch die Händel mit Carlftadt und fonften angefangen, fo fei 
daraus das Unglück entftanden, das die Proteftirenden im römifchen Keich, ja in Europa, 
noch nicht verwinden könnten.” Wie viel ihm der Kirchenunterfchted überhaupt wog, 
zeigt fein Öutachten an den Herzog don Braunſchweig beim Webertritte der Enfelin 
deffelben zur römischen Kirche: an der Seligfeit fönne es ihr feinen Abbruch thun, wie— 
wohl er ihren Mebertritt auch nicht rathe. „Man wird mir nicht übel nehmen, daß 
ich feinem Lutheraner rathe Fatholifch zu werden, ja ih rathe nah meinem 
wenigen Berftande auch feinem Katholifchen, daß er [utherifch werden 
oll.“ **), 

Wurde durch folcdhe theils freie, theils frivole Anfichten die Theologie bloß auf 
der Oberfläche geftreift, fo wurde die Kirche bis auf's Mark zerfreffen durch das Kirchen— 
recht von Thomaſius. Die firchenrechtlihe Anfiht von Thomaſius geht auf Pufendorf 
zurück, wie diefe auf Grotius de jure belli et pacis und de imperio summarum po- 
testatum eirca sacra. Bon Grotius waren zuerft jene Prinzipien des Naturrechts auf- 
geftellt worden, nach welchen der Staat aus einem gefellfchaftlichen Vertrag entftanden 
feyn fol, auf Grund deffen auch dem Fürften die oberfte Gewalt übertragen, fomit auch 
die, über einzelne im Staat befindliche Korporationen, wie die Kirche. Nach dem Bor- 
gange von Grotius hatte Pufendorf diefen naturrechtlichen Anfichten auch auf das Kirchen- 
recht die Anwendung gegeben in feiner Schrift: de habitu religionis ad vitam eivilem, 
1672. Hiernach ift die Kirche ein auf freier Uebereinkunft ruhender Verein und als 
folcher, tote jede andere Korporation, ein Glied des Staatsorganismus, weßhalb fie auch 
nicht nothwendig eines hriftlichen Staatsoberhauptes bedarf: dod waren bon Pufen- 
dorf noch eigenthümliche Verpflichtungen des Fürften für die Kirche verlangt worden, 


*) In dem Aufſatz de libris edendis in den Heinen deutſchen Schriften, ©. 703. 
**) Soldan, 30 Jahre des Profelytismus in Braunſchweig und Sachſen“, 1845, ©, 206, 
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wie die Austattung mit den nöthigen Mitteln, die Berufung von Synoden zur Ents 
fheidung von Streitigfeiten u. ſ. f. Diefen Pufendorf’fchen Anfichten hatte fi Thoma- 
fius in feinen kirchenrechtlichen Vorleſungen angefchloffen. Sein „Natur- und Völker— 
recht”, 1705, betritt indeß eine felbftftändigere Bahn, indem er hierin — namentlich 
bom Zoleranzintereffe geleitet — mit bleibendem Berdienft für die Nechtswiffenfchaft, 
die zum äußeren Frieden dienenden, erzwingbaren Nechtöpflichten von den zum 
inneren Frieden dienenden unerzwingbaren moralifchen Pflichten unterfcheidet. 

Da nun der Staat feinen anderen Zweck hat, als 1) bürgerliche Glückſeligkeit, 
2) die genügenden äußerlichen Dinge, fo ergibt fi, daß mit den inneren Intereffen der 
Moral und der Keligion der Fürſt nichts zu fchaffen haben kann, daß die fogenannte 
Sorge für die Seligfeit feiner Unterthanen ein finnlofer Saß ift. Inſofern er für nichts 
anderes zu forgen hat, als für die angegebenen beiden Zwecke, fo hat er weder Keker 
zu beftrafen, da ja der Glaube nicht zu den erzwingbaren Pflichten gehört, noch Synoden 
zu berufen, die ja doch als Anfichten von Einzelnen die Meberzeugung nicht beftimmen 
fönnen: die einzige DBerpflichtung, die er hat, kann nur diefe ſeyn, zwifchen ftreitenden 
PBarteien den äußeren Frieden zu erhalten. In der Kicche darf aber folchen Inftitutionen 
nicht Raum gelaffen werden, welche über ihre Befugniß hinaus in die Aufgabe des 
Staats eingreifen und auch biblifch gar nicht zu begründen, fondern bloße reliquiae 
papatus find, wie die Kicchenzucht und die Ercommunifation, zumal wenn die Diener 
der Kirche fic in thörichtem Hochmuthe unterfangen wollen, den Bindefchlüffel felbft 
gegen das Oberhaupt des Staats in Ausübung bringen zu wollen, von dem fie exft 
ihre Anftellung empfangen haben. — Diefe feine kirchenrechtlichen Anfichten findet man 
zufammengeftellt in den aus feinen Borlefungsheften 1738 nad) feinem Tode hevaus- 
gegebenen „SKicchenrechtlichen Vorträgen“, wovon der erfte Theil die VBorlefungen des Tho- 
mafins über die angegebene Schrift von Pufendorf enthält, der zweite „die eigentliche 
Kicchengelahrtheit”, welche fih an Brunnemann’8 jus ecelesiasticum anfchließt, den er 
zwar mehrfach billigt, über den er aber auch hinauszugehen fich veranlaßt fieht. Hier, 
wo er bor feinen Zuhdrern feiner Suada den Zügel fchießen laffen kann, erkennt man 
erft recht feine Frivolität und fein oberflächliches Hinfahren über die wichtigften Fragen. 
Im Einzelnen ausgeführt find feine Ficchenrechtlichen Grundſätze in einer Anzahl be- 
fannter Abhandlungen. 1695 erfchien unter feinem Präftdium die aus feinen Vorträgen 
gefchöpfte Disputationsfchrift von Brenneyfen: de jure prineipis circa adiaphora, 
welche 1696 die Carpzov'ſche Differtation de jure deeidendi controversias theologicas 
herborrief. Hierauf ließ Thomafius jene Differtation nochmals erfcheinen mit einer Ver— 
theidigung derfelben „wider die papiftifchen Yehrfäge eines theologi zu Leipzig”. 1697 . 
die zwei Differtationen de jure prineipis circa haereticos, 1701 „dreifache Rettung 
des Nechts evangelifcher Fürften in Kirchenſachen“, 1706 „das Bedenken über die Frage, 
inwieweit ein Prediger gegen feinen Yandesherren, der zugleich summus episcopus ift, 
fid) des Bindefchlüffel8 bedienen dürfe”, u. a. Durch den frivolen Ton, mit welchem 
Thomafins in der erfteren Abhandlung über Ketzerei als einen bloßen Popanz der 
Theologen fpricht, wurde felbft die pietiftifche Schule gegen ihn in den Kampfplag ge- 
rufen, und der ehrwürdige Breithaupt gab gegen ihn feine observationes de haeresi 
heraus. Ueberhaupt wurde er befonders feit jener Disputation nur als Imdifferentift 
und Naturalift behandelt, deffen Chriſtenthum „auf ein moralifches Raiſonniren“ hin- 
‚auslaufe. Die gangbare Definition der Ketzerei ald „halsftarriger Irrthum im runde 
des Glaubens bei einem Gliede der Kirche”, hatte er nämlich dunkel und underftändlich 
gefunden, für den „Örund des Glaubens“ aber erklärt: die Liebe Gottes und des 
Nächten, und der Haß und Verachtung fein felbft. Alle Irrthümer, die da miderftreiten, 
greifen den Grund meines Glaubens an; die anderen Irrthümer, fonderlich von den 
SGeheimniffen des göttlichen Weſens gehen meinen und anderer evangelij chen Ehriften 
gemeinen Glauben nicht an.“ 

Für die juriftifche Aufflärung trat er insbefondere noch auf in der Schrift de 
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erimine magiae, 1701, und in der Disputation de tortura e foris christianorum 
proscribenda, 1705. Was fein Urtheil tiber den Gebrauch der Zortur betrifft, fo ift 
indeß mewerlich nachgewiefen worden, daß er jener in der Disputation eines feiner Schli- 
fer vertheidigten Anficht über die Abfchaffung derfelben doc) nicht ohne Bedenken beitrat 
(Biedermann: Deutfchlands Zuftände im 18. Jahrhundert, IL, 382). Eine zahlreiche 
Schule der bedeutendften Yuriften feiner Zeit ift don ihm ausgegangen: Gundling, 
3. 9. Böhmer, Titius, Pertſch, Shmauf, I Mofer u A. 

Zur Aufklärung in allen Disciplinen dienten die feit 1700 von ihm heraus— 
gegebenen obseryationes selectae ad rem litterariam speetantes; für fe hatte er nam: 
hafte Mitarbeiter in verfshiedenen Disciplinen gewonnen: Buddeus für die Theologie, 
Stahl für die Mediein, für die Jurisprudenz Gundling, für die Gefchichte 
Struve. Als befonderer Zweck der Zeitfchrift wird genannt, die der Härefte und des 
Atheismus angellagten Männer von biefem Vorwurfe zu befreien. Doch finden ſich 
darin die mannichfachften Feitifchen Beiträge zur Theologie z. B. die Abhandlung über 
den Urfprung der Kabbala und deren Einfluß auf die Apokalypſe und das Baterunfer, 
die kritiſchen Unterfuchungen über die Scholae antediluvianae, über die Verfälfchung 
der Geschichte Conſtantin's, über die richtige Auslegung des Wortes „Paradies im 
neuen Teftament aus xabbinifchen Borftellungen. 

Im Yahre 1710 ftarb der hochberühmte und mit dem damals unerhörten Gehalt 
bon 1000 Thlen. von Wittenberg berufene Juriſt Stryd, und nunmehr trat Thomafius, 
ſchon vorher zum Geheimen-Nath ernannt, als Direktor der Friedrichs-Univerſität an 
deren Spitze. Unermüdlich thätig erreichte er das 74. Jahr feines Lebens und ftarb 
am 23, September 1728, verehrt in weiten Kreifen, doch auch in einem vielleicht eben 
fo großen ein Gegenftand des religidfen Abſcheus. Wie man in diefem Sreife ihn 
anfah, laſſen am beften die Berfe des Hamburger Polemiker Edzardi erkennen; 

Ein längſt verlorner Sohn, der alles Gut verpraffet, 
Was an Neligion, an Ehr und Namen tft, 

Der haffet, was man liebt, und liebet, was man haffet, 
Der Hohn fiir Waffer ſäuft und Spott für Träbern frißt, 
Lacht alle Lehren aus, dreht und verkehrt Die Bibel, 

Iſt wohl ein Iſmael und wahres SKirchenübel. 
Geipenfter glaubt ex nicht, auch feinen Bund der Hexen, 
Welch atheiftiich Gift, das er hierunter hegt! 

Er ift ein Höllenhuhn, das jetzo erft will Fäden, 

Bis daß es nad) und nad) die Eier hingelegt, 

Den Sadducher-Geift/von Neuem auszubrüten 

Ach, dafür woll’ uns doch der liebe Gott behüten! 

- Die Einwirkung von Thomaſius auf den Geift feiner Zeit ift größer, als fie au— 
gefchlagen zu twerden pflegt. Sie erftredt ſich auf faft alle Gebiete und auf die meiften 
Kreife der Gebildeten. Was dazu gehörte, um auf die damalige gebildete Welt zu 
wirken, befaß er: ein ausgebreitetes, wenn auch oberflächliches Wilfen, das gemeinber- 
ftändliche Naifonnement des gefunden Menfchenverftandes, die Waffe des in der fran- 
zöfifchen Schule gebildeten Witzes, dabei deutfche Gradheit des Karalters und den Muth 
der Unerfchrodenheit. Seine Cäfareopapie fam den damals herangereiften Souveräni- 
tätsgelüften der Fürften entgegen, fein Kampf für die Toleranz gegen kirchliche Autorität 
dem überall auffeimenden vationaliftischen Myſticismus, feine fatprifchen Angriffe auf die 
Geiftlichkeit, die fymbolifchen Bücher und die ficchlichen Ordnungen den Freigeiſtern. 
As ein Wirbelwind ift er durch alle Gebiete des Lebens und der Wiffenfchaft hindurch 
gegangen, bie und da zur Neinigung der Luft, doc vielfach auch zum Umſturz bevech- 
tigten Glaubens und berechtigter Ordnungen, 

Duellen: 5. Luden, „Chriſtian Thomaſius“, 1805, eine mit Liebe, Fleiß und 
Urtheil gefchriebene Schrift. Göſchel, -Zerſtreute Blätter“, III, 1. ©. 254, namentlich 
der gediegene, allfeitig befriedigende Axtifel iiber Thomafius im angeführten Werfe ‚don 
Biedermann, I, 355 ff. Die Schilderung von Thomafius in meiner „Vorgeſchichte 

Real⸗Eneyklopädie für Theologie und Kirche, XVI, 7 


98 Thomaſſin Thorafeſt 


des Nationalismus“, II, 2. 262 ff. und feinen Einfluß auf bie einzelnen Firchlichen 
Inftitutionen, wie Kirhenzuäit, Saframente u. ſ. w. A. Tholuck. 

Thomaſſin, Louis, ein gefeierter Kleriker und Kanoniſt, wurde zu Air in der 
Provence, wo fein Vater das Amt eines General-Advokaten bekleidete, am 28. Auguſt 
1619 geboren, in der Congregation des Oratoriums erzogen und 1632 ſelbſt ein Mit— 
glied derfelben. Als ſolches ertheikte er zuerft Unterricht in der Philofophie und den 
allgemeinen Wiffenfchaften zu Lyon, wendete fich dann aber ganz der Theologie zu und 
lehrte fie zu Saumur bis 1654, dann im Seminar St. Magloire zu Parts bis 1668. 
Hierauf zog er ſich zurüd und {ebte ganz der Wiſſenſchaft. Da ihm eigenes Vermögen 
fehlte, wurde er vom franzdf. Klerus unterhalten, der ihm wegen feiner Bejcheidenheit 
und Gelehrfamfeit die höchfte Achtung zollte. Seine fchriftftellerifche Thätigfeit bezog 
fich vornehmlich auf die Gefchichte der Dogmen und der firchlichen Disciplin. Es er- 
Schienen von ihm zuerft Dissertationes in coneilia generalia et partieularia und Me- 
moires sur la gräce. Darauf folgte da8 Werk, durch welches er feinen großen Auf 
begründete: Ancienne et nouvelle discipline a8 Veglise touchant les ben£fices et les 
beneficiers, welches er felbft auch in's Lateinifche übertrug: Vetus et nova ecelesiae 
disciplina circa benefieia et beneficiarios, und das aus drei Büchern befteht: 1) de 
primo cleri ordine, 2) de secundo cleri ordine, 3) de elericorum et monachorum 
ordinationibus), deren jedes einen Folioband füllt. Es erſchien wiederholt 1691, 1706, 
1728 und ift auch noch gegenwärtig für Unterfuchungen auf diefem Gebiete eins der 
wichtigften Hilfsmittel Diefes Werf machte auf Pabft Innocenz XI. einen fo mächtigen 
Eindruf, daß er den DVerfaffer in feine Nähe zu ziehen wünſchte und mit dem Plane 
umging, ihn zum Kardinal zu erheben. Allein Ludwig XIV. erklärte, daß er einen 
folhen Mann nicht aus Frankreich entlaffen Fünne, was auch mit der eigenen Neigung 
Thomaffin’s, ferner in der Stille fich der Wiffenfchaft zu widmen, mehr zufammenftimmte. 
Hierauf erfchten noch von ihm: Dogmata theologica (in 3 Yoliobänden) ; eine große An- 
zahl Eleinerer Schriften: La methode d’etudier et d’enseigner chrötiennement et so— 
lidement les poetes...; la grammaire et les langues par rapport de l’ecriture sainte 
et langue hebraique....; les historiens profanes; traités historiques et dogma- 
tiques sur divers points de la discipline de l’eglise et de la morale cehretienne 
und viele andere. Auch rührt von ihm ein Glossarium universale Hebraieum her, 
feine legte Arbeit, in der er den Beweis zu führen fuchte, daß die hebräifche Sprache 
die Ur- und Mutterfprache aller übrigen fey. Er ftarb am 24. Dechr. 1697. 

Man vgl. über Thomaffin da8 Elogium historieum von Joh. Domin. Mansi, 
bon den jpäteren Ausgaben der vetus et nova eccelesiae diseiplina abgedrudt, ſowie 
Dupin, Nouvelle bibliotheque des auteurs — T. XVIII. p. 187—96. 

9. 3. Jacobſon. 

Thorafeft. Zu dem, was fchon Bd. IV. ©. 390 und Bd. VIIL. ©. 223 über 
das Thorafeft gefagt worden ift, ift (nah Zunz, Kit. ©. 86 ff.) noch Folgendes hin- 
zuzufügen: Dafjelbe ift. ohne Zweifel babylon. Ursprungs, denn in der jer. Abod. 1, 1. 
ift noch feine Spur davon. Die main nn, ein Name, der fich felbft noch nicht 
im Stddur Amram’3 (um 900 n. Chr.) findet, fondern erft bei Hai (Hamanhig 72a) 
bezeichnet nur die eine, die heitere Seite des Feſtes; diefe drückt fich aus befonders 
auch in den Öebetftücden des Tages, auch in der Sitte, viele oder alle Anweſenden zur 
Thora zu rufen, was fchon im 14. Jahrhundert in Afrifa und noch vor Kurzem an 
den meiften deutfchen Orten gefchah, und in dem vielleicht aus Frankreich ftanmenden 
(Hamanhig 71b) den fpanifchen Juden fremden Brauch, den die Thora Beendigenden 
(amon) als main zn, den Wiederanfangenden (dırnn) als nwnHa Inn (gewöhnlich 
die Neichften der Gemeinde) durch feierliche Reſchut, Gaftereien, die fie den Armen und 
ihren Freunden geben, umd fonftige Ehrenbezeugungen auszuzeichnen. Die Juden in 
Kom haben bloß den Toın 7; die fünf erften Verfe der Geneſis werden bon der 
Gemeinde auswendig hinzugefegt. Nicht nur das Ende, fondern auch der Anfang der 
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Thora ſoll gelefen werden, damit der Teufel die Iuden nicht vor Gott verläumbde, fie 
haben zwar die Leſung des Geſetzes vollendet, fie wollen es aber nicht wieder Iefen. 
Die traurige Seite des Feſtes, Twn non» genannt (f. Zunz, fynag. Poefie ©. 73; 
Dufes, relig. Poefie S. 60. 146) gilt dem Andenken an den in der Schlußparafche er- 
zählten Tod Mofis. Schon um’s Jahr 1000 erfcheint fie in der Synagoge. Man 
entkleidete die Geſetzesrolle ihres Gewandes, während eines Vortrags (Midrafh dom 
Tod Mofis oder poet. Nachbildung defjelben, wie im griech. Ritus). Im den franzd- 
ſiſchen und deutſchen Gemeinden hatte die freudige Fefthälfte das Uebergewicht. Die 
traurige Hälfte hat einen befonders reichen Ritus bei den Juden der Provence, bon 
Kom und von Codin. Die Gefegesfundigen ftimmten, die Thora im Arm, Klaglieder 
an (Aaron Hafohen Kap. 26, c; Kol bo 12, c). Ueber die Liturgie des Thorafeftes, 
die damit verbundene BVerfteigerung gewiffer Synagogendienfte und andere feltfame Ge— 
bräuche, Ausdrüde und Ausbrücde der Freude f. das Nähere bei Buxtorf, syn. jud. 
e. 27.; Bodenfhag IL. ©. 245 ff.; Schröder ©. 154 ff. — Auch bei den Karäern ift 
das Thorafeft üblih. Bis zum 14. Jahrhundert fcheint e8 jedoch bei ihnen da und 
dort im Nifan, in welchem man die Thoraabjchnitte wieder don born begann, gefeiert 
worden zu ſeyn. Die Trauer über den Tod Mofts wurde auf den Sabbath der Zwi— 
fchentage verlegt (f. Soft, Gefch. d. Judenth. u. ſ. Sekten II, 319f.). Leyrer. 
Thoraleſen. Das hie und da, beſonders Bd. XV, 301f. 308 ff. XI, 373 f. 
IL, 151 ff. ſchon Geſagte zufammenfafjend und ergänzend, bemerfen wir nod Folgendes: 
1) Der Anfnüpfungspunft für die fpätere Einrichtung des regelmäßigen (fefttäglichen 
und fabbathlichen) gottesdienftlichen Thoralefens ift das deuteronomifche Geſetz, am Lau- 
berhüttenfeft des Erlaßjahres der verfammelten Gemeinde, in der dann auch Weiber und 
Kinder anwefend find, die Ihn vorzulefen (5 Mof. 31, 10—13. vgl. Bd. XIII, 206). 
Db bloß das Deuteronomium, darüber vgl. Keil, Comment. zu ©enef. p. XX gegen 
Delisih, Genefis. 3. Aufl. S. 24. 63. 2) Zur Zeit Eſra's und Nehemia's fcheinen 
Borlefungen aus der Thora auc auf andere feftliche Tage ausgedehnt worden zu jeyn 
(Bd. XV. ©. 301f.). Mit Unrecht fehreibt jedoch die Tradition den Gebrauch, an be- 
ſtimmten Wochentagen Abfchnitte der Thora in den Synagogen zu leſen, ſchon dem 
Eſra oder gar dem Mofes zu (Bab. kam. f. 82, a;Meg. jer. 1,1). 3) Die Eintheilung 
der Thora in jabbathliche Perifopen, Parafchen verdanft ihren Urfprung den Synago— 
galgottesdienften, da die Vorlefung eines Abfchnitts aus der Thora ein Hauptbeftand- 
theil derfelben ift. „So viel darf mit Sicherheit angenommen werden, daß diefer Ge— 
brauch nicht jünger ift als das maffab. Zeitalter, in welchem man bereit8 die Borlefung 
der prophet. Barallelftellen einführte“ (Zunz, gottesdienftl. Vortr. d. Juden ©. 3. 5 f.). 
Apoſtelgeſch. 15, 21. erfcheint er als ein &x yeveov ooyalov beftehender. 4) Ueber die 
verjchiedenen Parafchenchklen |. Bd. XV, 308 f. XI, 374; Zunz a. a. O. ©. 3f.; 
Herzfeld, Geſch. der Sfrael. IL, 210. Den jebt gewöhnlichen einjährigen Cyklus mit 
54 Barafchen (Genef. in 12, Exod. in 11, Levit. und Num. in je 10, Deuteron. in 
10 Abſchnitten) fiehe verzeichnet bei Bodenfhag, Firchl. Verf. d. Juden II, 22 ff. Ueber 
die Bezeichnung der Parafcheneintheilung |. Bd. II, 152. 5) Ueber die Befchaffenheit 
der Thorarollen vgl. Bd. II, 156. In Betreff der äußern Beichaffenheit ift noch zu 
bemerfen: das dazu dienende Pergament, welches nur Dv1a oder n>p (f.®d. XIV, 18f.) 
jeyn darf, fol von einem reinen, von einem Juden gefchlachteten Thiere genommen wer— 
den, bon einem Juden präparirt feyn und zwar in der Intention, daß die Thora dar- 
auf gefchrieben werden folle, fonft iſt's >02; es darf nicht porös oder zu dünn fen, 
daß die Schrift nicht durchſchlägt. Die Pergamentblätter follen mit Darmfaiten don 
reinen Thieren, im Nothfalle mit Seide, zufammengenäht werden. Reißt ein Faden 
ab, fo darf wieder angefnüpft werden, aber nad) dem dritten Abreißen nicht mehr. An 
jedem Ende der Rolle ift ein langes, rundes Holz zum Behuf des Zufammenrollens 
befeftigt. An den beiden Enden diefes Holzes find Griffe von feineren Holz, auch don 
Silber. "Diefe Rollhölzer heißen nach Spr. 3, 18. avi 7. Weber die Aufbewah- 
7* 
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zung der Rolle ſ. Bd. XV, 304. Die im tr. Soph. und Schulch. ar. enthaltenen 
Schreibregeln find folgende: Von den Columnen, welche je auf einem Pergamentftüd _ 
ftehen, darf feine breiter feyn als die halbe Höhe des Pergaments, Feine mehr ala 60 
oder weniger als 48 Zeilen haben; feine Zeile foll Länger feyn, als drei bierfylbige 
Wörter oder 30 Buchſtaben Raum erfordern. Zwiſchen jeder Columne fol ein zwei 
Binger breiter Raum feyn; etwas größer fol er da feyn, wo zwei Häute zufammengenäht 
find; am oben Rand ift ein Raum von drei, am untern bon bier Fingerbreiten. Bor 
dem Schreiben wird linirt. Zur Dinte wird Pechruß, Del oder Unfchlitt und gefto- 
ßene Kohlen genommen; dies wird mit etwas Honig zu einem Teig gefnetet, der dann 
ganz eintrodnet. Wil man fchreiben, fo wird er mit Waffer, das durch Galläpfel ge- 
ſchwärzt ift, aufgelöft. Das Eremplar, aus dem copirt wird, fol correft feyn. Kein 
Wort darf getheilt werden. Die Buchftaben, die nur in Quadratſchrift feyn dürfen, 
follen nicht mehr oder weniger als Haar- oder Yadenbreite bon einander ftehen. Die 
Buchſtaben 7 3 7 2 on 9 w müflen ihre drei Strichlein, an haben; das yı mit einem 
ſpitzen Dächlein, dag 5 mit einer doppelt gebrochenen Linie intvendig, als wären zwei » 
ineinander gefchrieben worden. Wo das Zeichen © fteht, muß ein Kaum bon drei, 
wo 5, don neun Buchftaben gelaffen werden. Wo da8 Buch fchlieft, bleibt ein Raum 
bon vier Zeilen. Mit befonderer Sorgfalt und Ehrerbietung ift der Name IT zu 
fehreiben. Die Feder ift dabei nicht zu tief einzutunfen, damit fein Dintenfled entfteht. 
Wenn während des Schreibens ein König käme und den Schreiber grüßte, darf er den 
Gruß nicht eriwiedern, bis er nad) dem Oottesnamen noc drei Worte gefchrieben hat. 
Hat er einen Fehler gemacht, fo muß er corrigiet werden. Iſt nach 30 Tagen die 
Correktur nicht gefchehen, fo wird das Eremplar unbrauchbar. Sind in einem Blatt 
mehr als vier Fehler, jo muß es herausgenommen werden. Jeder Jude fol entiveder 
felbft eine Nolle fchreiben, oder fchreiben Tafjen. ine geerbte darf er nur verfaufen,. 
am mit dem Geld zu ftudiren, ſich zu berheirathen oder Gefangene loszufanfen. Der 
Schreibende muß erwachſen und in den rabb. Sagungen wohl erfahren feyn, während 
der Arbeit den nıdu und die bon anhaben. Eine fo durchaus correfte Thorarolle 
ift Gegenftand befondern Anfehens. So lange fie offen ift, darf man nicht ausſpucken, 
den Fuß ausftveden, ihr nicht den Rüden kehren. "Wird fie vorbeigetragen, jo muß 
man aufftehen. Der fie trägt, muß dieſes mit der tiefften Verehrung thun. Den Tert 
mit bloßen Fingern zu berühren, ift Entweihung; daher hängt bei der filbernen Platte 
des Say, eine zierlich gearbeitete Hand mit filbernem Stiel, mit welcher der Vorlefende 
die Textesworte verfolgt und zeigt. Beim Transport über Feld darf die Nolle nicht 
‚eingepadt und auf ein Laftthier gelegt werden. Der Meberbringer fol fie reitend bor 
fih an’8 Herz gehalten tragen. Vgl. Vitringa Syn. vet. I, 1. C. 10; Buxtorf. syn. 
jud. C. 14.; Schröder, Satungen u. |. w. ©. 43 ff.; Bodenſchatz IL. ©. 29 ff. mit 
Abbild. 6) Das Ritual beim Thoralejen ift theilmeife ſchon Bd. XV. ©. 308 f. 
befchrieben worden. Derjenige, dem im Aufftreich da8 IðXx9 und Adoo, Herausneh- 
men und Hineinlegen zugefallen ift, tritt vor den heil. Schrank, verbeugt fid) vor dem- 
felben und fpricht: Ich fehe den Herrn dor mir beftändig, denn ich werde bon feiner 
‚Rechten niemals wanfen; ich will mich beugen mit Furcht dor dem Tempel deiner Hei- 
ligfeit. Dann nimmt er die Rolle heraus, legt fie dem rm auf den rechten Arm, 
während die Gemeinde 4Mof. 10, 35. Jeſ. 2, 3. ftehend fingt. Dann folgt das chald. 
Gebet Ta 372 Gott möge das Öebet echten und aller Herzen zu feinem Worte 
und Geſetze lenken, ſie erhalten und ernähren und endlich unter die Gerechten aufneh— 
men). Wieder Folgen; indem der rm die Nolle auf dem Arme trägt, Nefponforien 
zwifchen Vorfänger und Gemeinde und an Sabbathen und Feiertagen das Lobgebet by 
597, während deffen der ſyn zum Pult geht und mit Hülfe deffen, der die Hbnba, das 
Auf- und Zuwickeln erfteigert hat, 'entfleidet und aufrollt. Diejenigen, an denen die Rolle 
borbeigetragen toird, fuchen fie mit der Hand zu berühren, Pf. 19, 9. fprechend, als— 
dann diefe Hand zu küſſen; auch tragen fie die Söhne herzu, die Thora zu berühren. 
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Wer ihr jo nahe kommt, daß er fie mit dem Munde küſſen kann, fpricht Hohest. 5, 2.: 
„Er küſſe mich mit dem Kuß feines Mundes, denn deine Liebe ift befjer denn Wein”. 
Der Borfteher bezeichnet hierauf dem rm die zum Vorleſen beftimmten Perſonen (an 
Sabbathen fieben, an Feiertagen, wo in der Thora gelefen wird, fünf, an Wochentagen 
drei), deren Stelle aber jest gewöhnlich der rm vertritt. Die Refponforien bei'm Auf- 
rufen an berfchiedenen Tagen f. bei Schröder S. 48 ff. Der Aufgerufene foll den kür— 
zeften Weg zum Pulte machen, den längften bei'm Rückweg an feinen Pla. Am Pult 
fteht er zwifchen dem 730 und jr, berührt mit der Nechten die Thora, küßt fie und 
fpricht zur Gemeinde: „Lobet Jehovah, der da gelobet ift“, die ihm antwortet: „Ge— 
lobet jey Jehovah, der immer und ewig gelobet ift“ u. f. w. Nach dem Bortrag eines 
Stücks küßt jedesmal der Aufgerufene die Gefebesrolle wieder unter einem Lobfpruche. 
Noch vor völiger Abfingung der legten Abtheilung der ‘Perifope wird der "u»n (Bd. XV. 
©. 310) zum Pult gerufen, nad, Vollendung derfelben das wıTp gefprochen, worauf 
der Käufer der 7247 (Aufhebung) die Rolle ein wenig auseinanderfaltet, in die Höhe 
hebt und damit rings um den Pult herumgeht, um fie der Gemeinde zu zeigen, worauf 
diefe laut ruft: „Dies ift das Gefeg, welches Mofes den Kindern Ifrael gegeben hat 
durch den Mund des Herrn’. Hierauf faßt der Käufer der 5753 die beiden Hölzer 
der Rolle und widelt fie wieder zufammen. Neben ihm fteht ein Knabe, der das Amt 
des om 9 hat und die Hüllen und Geſchmeide der Thora auf dem Arme trägt. 
Er hält die Rolle bei den beiden Enden fo, daß der Andere fie wieder, unter einer Ge— 
betsformel, gehörig ummideln und beffeiden kann. Alles drängt fi) nun herbei, die 
wieder befleidete Thora zu küſſen. Hierauf folgt nun erft die VBorlefung der Haphthare. 
Bol. bei. Vitringa de syn. vet. 1. III, 2. €. 7—9. Leyrer. 

Thore, ſ. Städte in Paläſtina. 

Thorn, Religionsgeſpräch (Colloquium caritativum) zu, im Jahre 1645. Bon 
1632 bis 1648 regierte in Polen König Wladislaus IV., zu einer Zeit, wo kirchliche 
und politifche Spaltungen fich dort bereit8 in einem Maße gegenfeitig berftärften, daß für 
die Erhaltung des ganzen Staates nichts fo nöthig fcheinen Tonnte, als diefer zuneh- 
menden Auflöfung berfühnende und heilende Wirkungen entgegenzufegen. Noch fchlimmere 
Früchte des Zuſammenwirkens kirchlicher und politifcher Parteiung, als hier, zeigte alle 
diefe Jahre hindurch Deutſchland durch den Selbftmord feines dreißigjährigen Krieges, 
welcher diefem Lande auch früher als Polen eine erſte polnifche Theilung eintrug; wie 
dringend ‚forderte diefe Erfahrung einen König don Polen auf, dies Maß von Elend 
den Seinigen, welche er doch auf dem gleichen Wege dahin auch ſchon weit genug fort- 
gejchritten fah, noch wo möglich zu erfparen! Wo aber eine Spaltung erft bis zu 
einer zweiten und dritten Generation fortdauert, hat die Mehrzahl niemals mehr Luft zu 
ihrer Heilung, weil der Zwieſpalt fich dort dem neuen Öefchlechtern bereitS wie ein fefter 
beftehender Nechtszuftand und wie ein Erbe der Väter mittheilt und alle Pietät gegen 
diefe fire fich mit aufruft; wie werden da ſtets „die Boten, die den Frieden verkün— 
digen“, zu Predigern in der Wüfte, und wie hoffnungslos ihr Unternehmen! In Polen 
freilich war doc noch einiger Anlaß mehr zur Hoffnung auf Erfolg einer Friedens— 
fliftung als in anderen Ländern. War doch Polen das Land, mo. zuerft zwiſchen Re— 
formirten und böhmifchen Brüdern im Jahre 1555 und dann zwiſchen diefen beiden 
und den Lutheranern in dem Confenjus von Sendomir 1570 eine nicht abforptive, fon- 
dern conferbative Union förmlich abgefchloffen und wo dann feit 1573 die gegenfeitige 
Anerkennung. aller chriftlichen Keligionsparteien mit der Pax Dissidentium ein Stüd 
der holnifchen Verfaſſung geworden war, welches felbft Heinrich von Anjon, der Sohn 
der Katharina von Medici, zwei Jahre nach der: Bartholomäusnacht auf das „si non 
iurabis, non regnabis” des Kron-Großmarſchalls Firley noch hatte beſchwören müſſen; 
und Rechtszuſtand war dieß nod) geblieben. Aber eben hiergegen war auch fehon fo biel 
jefuitifche Betriebſamkeit mobil gemacht, hatte fich mit. fo viel Erfolg der, Erziehung des 
polnifchen Adels, und das bedeutete in diefem atomiftischen Adelsſtaate jo viel als des 
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ganzen fouveränen Volkes felbft, bemächtigt, daß das Uebergewicht der Katholifen an - 
Zahl und Macht nur allzu entfchteden und darum der Beſtand der Pax Dissidentium 
nur allzu zweifelhaft war. Defto dringender bedurfte e8 auferordentlicher Maßregeln 
zur Befeftigung dieſes Friedens; nach der Art, wie man diefen noch fo eben im J. 1688 
den Soeinianern gebrochen hatte,‘ ftand fonft den Lutheranern und Neformirten, welche 
dieß hatten gefchehen Laffen, bald Gleiches bevor; aber fo zahlreich und mächtig waren 
diefe noch, daß fich dieß nicht ohme ſchwere Kämpfe erwarten Tief. In den noch zu 
Polen gehörenden großen Städten Danzig, Elbing, Thorn war die Mehrzahl der Ein- 
wohner proteftantifch, freilich fo, daß Lutheraner und Reformirte befonders durch Inthe- 
rifche Geiftliche heftig gegen einander aufgereizt waren. Bor Allem galt e8 auch, wo 
möglich noch die beiden größten polnischen Bafallen, den Herzog von Preußen, und das 
war damals der große Kurfürft von Brandenburg, und den Herzog von Kurland, und 
ihre ganz evangelifchen Ränder von völliger Losreißung von Polen zuritdzuhalten. 

Sp gefchah es denn ſchon ganz auf Betrieb Wladislaus IV., daß am 12. Nobbr. 
1643 eine Synode polnifcher Bifchöfe zu Warſchau die Friedensgedanfen des Königs 
nicht mehr ablehnte, und daß nach ihrem Befchluffe der Primas der Fatholifchen Kirche 
von Polen, der Exrzbifchof von Gneſen, Matthias Lubiensfi, in einem fehr freundlich 
lautenden Ausfchreiben alle polnifchen Diffidenten geiftlichen und weltlichen Standes zu 
einer friedlichen Beſprechung auf den 14. Dftober 1644 einlud; das Schreiben und 
andere Aftenftücde aus der Zeit vor dem Geſpräch in Ge. Calixtus’ Sammlung Seripta 
facientia ad colloguium a rege Vladislao IV. Torunii' indietum, Helmſtädt 1645. 
Im folgenden Jahre 1644 ließ auch der König felbft in einem Manifeft vom 20. März 
die gleiche Einladung ergehen, hielt ihnen vor, wie e8 unmöglich fey, inneren Frieden 
des Chriften und Haß gegen die Brüder, die Söhne deffelben Vaterlandes, in einem 
und demfelben Herzen zu hegen, und rühmte ihnen die Bereitwilligfeit der Biſchöfe, fie 
wieder im ihre offenen Arme zu fchliegen, was freilich wohl nur als Rückkehr zur katho- 
lichen Kirche dverftanden werden fonnte. Unverhaltenen Haß dagegen und zugleich Spott 
über das ganze Unternehmen fprachen manche Erlaſſe aus, mit welchen einzelne fatho- 
liſche Bischöfe den Synodalbefhluß publicirten, wie wenn der Biſchof von Wilna in 
dem feinigen die Proteftanten bloß dazu eingeladen nannte, damit fie mit ficherem Ge— 
Yeite follten fommen und die falfchen Lehren vortragen dürfen, womit fie die durch das 
Blut Chriftt thener Erfauften don der Kirche losriſſen und in's Verderben ftürzten. 
Darum mißlang denn auch der erfte Verſuch; am angeſetzten 10. Dftober 1644 er- 
fchtenen fo Wenige, daß der zum Vorſitze beftimmte Fatholifche Bifchof Georg Tysz— 
kiewickz, ohne die wenigen erfchtenenen Neformirten einzuladen, nur protofolliren ließ, 
die Verhinderung des Geſprächs fey nicht die Schuld der Katholiken; fchon vorher 
hatten fich die Proteftanten auf einer gemeinfamen Berfammlung zu Orla zu einer 
Ditte an den König um Hinausfegung des Termind und um andere Zugeftändniffe ver— 
einigt; auch die beiden edangelifchen Herzoge ſchwankten noch, welche Stellung fie ein- 
nehmen follten, j. Altes und Neues von theolog. Sachen, 1743, ©. 374 ff. 1746, 
©. 36 ff. Hering, neue Beiträge zur Kicchengefhichte von Preußen, Bd. 2. 9. 9 ff. 

. Aber die Geduld des Königs war nicht zu ermüden; „altius”, hieß es in einem 
zweiten, noch eimdringlicheren Manifeft deffelben vom 1. Dezember "1644, „altius 
pectori nostro insedit publicae salutis cura et concordiae in animos omnium in- 
ducendae desiderium, quam ut mora languescere aut adversis quibusvis obstaculis 
intereipi possit”; ev danft den Proteftanten für ihre Bereitwilligkeit, wie fr ihre Frei- 
müthigkeit, vertraut auf ihre ungertrennliche Liebe zum Frieden und zum Vaterlande, 
und fegt einen neuen Termin, den 28. Auguft 1645 und eine Dauer bon drei Mo- 
naten zu dem colloqguium caritativum an; ungern erlaubt er ihnen die Zuziehung aus— 
wärtiger Theologen, da er die Polen lieber ohne Fremde unter fich einig werden fehen 
möchte. Die lange Ziwifchenzeit fonnten nun auch die Proteftanten noch benugen, unter 
einander noch einiger zu werden, was das Nöthigfte war, ehe fie, fonft gar zu ver— 
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wundbar und ohnmächtig, den duch Eintracht flarfen und darauf ftolzen Katholiken 
gegenübertraten. Darum betrieben denn auc Diejenigen unter ihnen, welche noch fähig 
waren, an dem königlichen Gedanken der Herftellung des Friedens unter Chriften und 
Landsleuten Freude zu haben, daß die Hülfe friedliebender Theologen des Auslandes 
für das Geſpräch gewonnen werden möchte; aber mit größerem rfolge, weil mit 
heftigerer Leidenfchaft, arbeiteten ihnen ſolche andere entgegen, melden die Gleichheit 
unter den Proteftanten, befonders die Gleichſtellung der Reformirten mit den Luthera- 
nern, und darum auch die Eintracht unter ihnen verhaßt war. In Danzig war Ge, Ca- 
lixtus, welcher bereit8 die oben genannte Schrift über das Kolloquium und über deffen 
richtige Benugung gefchrieben Hatte, fehon nahe daran, zum Abgeordneten für diefe Stadt 
gewählt zu werden; aber Abr. Calovius, damals Rektor und Prediger zu Danzig, ver— 
mochte noch, es zu verhüten und fich ſelbſt mit Botfad u. A. wählen zu laffen. Im 
April 1645 hatten fic zu Liffa Synoden polnischer Reformirter und Lutheraner fchon zu dem 
Beichluffe vereinigt, daß man jest nicht der alten Streitfragen gedenfen, vielmehr vereint 
den Katholiken gegenüber zufammenftehen wolle; aber als die Lutheraner hierüber noch 
in Wittenberg anfragten, erhielten fie von dort den Beſcheid, daß fie fich durch diefen 
Samaritanismus und Synkretismus ſchwer vergangen hätten, und daß man ihnen zum 
Schutze der Wahrheit einen Wittenberger Theologen, und zwar Johann Hülfemann, den 
Berfaffer des Calvinismus irreconciliabilis, zu dem Friedensgeſpräche zu Hülfe ſchicken 
werde, was auch gefchah. In Königsberg hielt dev große Kurfürft freilich den fchon 
nad) Thorn defignirten ftreng Iutherifchen Cöleftin Myslenta noch don dort zurli und 
ließ durch feinen reformirten Hofprediger Joh. Bergius Georg Calixtus von Helmftädt 
berufen, damit diefer als Iutherifcher Abgeordneter für Königsberg in Thorn mit er- 
ſcheinen folle; aber hierdurch wurde der Haß der auf diefe Weife zuriicgefegten Zeloten, 
befonders des kurz vorher vom Kurfürften aus Königsberg entlaffenen Calovius, fo fehr 
gereizt, daß er Calixt, nachdem er ihn nicht mehr von Thorn fern halten konnte, we— 
nigftend dort don jeder Wirkſamkeit auszufchliegen vermochte. Als Calixtus in faft drei 
Wochen die 80 Meilen don Helmftädt nad) Thorn zurücgelegt hatte und fünf Tage 
vor Eröffnung des Geſpräches die übrigen oftpreußifchen Abgeoröneten dort noch nicht 
vorfand, weil der Kurfürft dort durch einen eigenen Geſandten vertreten ſeyn mollte 
und bis ihm dieß eingeräumt wäre, feine Theologen zurücdhielt, — als Calixtus unter 
diefen Umftänden einftweilen unthätig bleiben und warten mußte, aber dadurch dispo- 
nibel ward und nun von dem Bürgermeifter der Stadt Thorn gern eingeladen wurde, 
den Iutherifchen Abgeordneten für Thorn beizutreten und zu helfen, da bewirkte es Ca— 
lobius, verlegt aud) dadurch, daß Calixtus den Nominalelenhus gegen die Keformirten 
nicht gut und nicht nöthig fand, daß die Abgeordneten der Stadt Danzig ihr Hebergewicht 
über Thorn anftrengen und die Thorner zwingen mußten, nicht nur ihr altes Verbot 
des Nominalelenhus nun erft aufzugeben, fondern auch die an Calixtus ſchon ergangene 
förmliche Vokation wieder zurücdzunehmen; fo wurde der Iutherifche Theolog, welcher 
fich lebenslang, wie Feiner, mit der Kirchenfriedenftiftung befchäftigt, über das Thorner 
Geſpräch ein Buch gefchrieben und. jett, faft 60jährig, die weite Neife dahin nicht ge- 
ſcheut Hatte, dort nun auch ferner zur Unthätigfeit derurtheilt und tief gefränft. 

Es war freilich wohl aud) ſchon ohnedieß und von anderen Seiten her noch wirf- 
famer geforgt, daß das Friedensgefpräcd feinen Erfolg haben, mwenigftens feinen Frieden 
bewirken follte. Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß die Fatholifchen Theilnehmer alle 
oder faft alle nur aus Rücficht auf den König auf die Sache eingingen, aber zugleich 
mit dem Entſchluß, vielleicht auch mit einem diveften oder indirekten päbftlichen Befehl, 
zu bewirken, daß den Proteftanten auch nicht das Eleinfte Zugeftändnig gemacht werde, 
ja daß ihnen felbft die Gelegenheit zum offenen Bekenntniß ihrer Lehren, zur Wider- 
legung falfcher Vorftellungen don diefen und dadurch zur Verminderung des Religions— 
hafjes gegen fie, wie dies Alles gerade in den Wünfchen und Abfichten des Königs lag, 
möglichft befchränft werde. In drei Abtheilungen waren alle Theilnehmer vertheilt, 
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eine fatholifche, eine veformirte und eine lutheriſche. Zu der, erften waren durch einen . 


Erlaß des Primas des Erzbifchofs don Gneſen 28 Mitglieder deputivt, darunter acht 
Sefuiten, zu welchen auch die als Abgeordnete des Königs befonderd genannten » Doktoren 
und Profefforen der Theologie“ Gregor Schönhof und noch zwei andere gehörten; neben 
diefem Schönhof, welcher al8 der, gewandtefte und thätigfte Wortführer der Fatholifchen 
Abtheilung ericheint, machte fic unter den übrigen faft nur noch ein Carmeliter Hiero- 
nymus Cyrus a St. Hyacintho in den Verhandlungen bemerkbar; auch jener Bartholo- 
mäus Nigrinus war unter den 28, welcher früher evangelifcher Prediger zu Danzig 


nachher fatholifh und Sekretär des Königs geworden war, und von Manchen als Anz 


ftifter des ganzen Geſprächs genannt ift, er wohl der Einzige unter ihnen, welcher fein 
katholiſcher Geiftlicher war; der Präfes diefer Abtheilung war der Biſchof von Samo- 
gitien, Georg Tyszkiewicz. Zur veformirten Abtheilung gehörten 24 Abgeordnete, unter 
ihnen für den Kurfürften von Brandenburg die Hofprediger Joh. Bergius und Fr. Neichel 
aus Franffırt a. d. Oder; don den mährifchen Brüdern war ihr Bifchof Amos Co— 
menius erfchtenen; theologifcher Moderator diefer Abtheilung wurde der Superintendent 
von Großpolen, Joh. Bythner, und noch mehr vagte durch Anfehen, Thätigfeit und 
Standhaftigfeit der weltliche Präfes der Neformirten hervor, der Caftellan von Culm, 
Zbigneus Goraysfi. Die Iutherifche Abtheilung beftand anfangs nur aus 15 Depu= 
tirten, Hülfemann als theologifcher Vorftand, Calovius und Botjad aus Danzig u. A. 
Erft fpäter kamen zu diefen 15 noch 13 aus Oftpreußen und Kurland dazu, unter ihnen 
die Königsberger Chr. Dreier, Levin Pouchern und Mich. Behm; zum weltlichen Präfes 
war der Staroft von Stum, Sig. Gildenftern ernannt, aber für diefen, welcher gleich 
anfangs durch einen Fall verhindert wurde, trat Öfter entweder Hülſemann oder fein 
mweltlicher Stellvertreter Stephan Bojanowski ein. Zur Leitung des Ganzen als Be— 
bollmächtigter oder Geſandter (legatus) des Königs hatte diefer feinen Kron-Großkanzler, 
den Fürften Georg Oſſolinski beftimmt; als diejer bald ausfchied, trat fein Stellver- 
treter, der Caftellan don Gneſen, Johann Teszezynskt, an diefe Stelle. Dem königlichen 
Legaten war auch noch ein Collegium von fechs weltlichen „Deputatis”, zweien aus 
jeder Konfeffion, zur Seite gefegt, welche mit ihm Alles controliven und zum Beften 
lenken ſollten; fie follten bei allen Berhandlungen gegenwärtig ſeyn, aber auch fonft außer: 
halb der Zufammenfünfte zum Frieden wirken, jeder vorzüglich bei feinen Glaubens— 
genofjen; auch alle fchriftlichen Erklärungen jollten durch ihre Hände gehen und fo lange 
an die Concipienten zurücdgegeben werden, bis fie nichts Verlegendes für deren Gegen- 
partei mehr enthielten; unfügſame Friedensſtbrer follten fie felhft ausweifen können, Für 
den Gefchäftsgang beim Geſpräch felbft ward dann noch eine umftändliche königliche In— 
fteuftion erlaffen, welche ebenfalls den Unfrieden verhüten und dadurch den Erfolg fichern 
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folte. Sie unterfchied drei Aufgaben, deren Bearbeitung erft eine nad der anderen 


angegriffen werden ſollte. Das erfte Gefchäft, liquidatio bezeichnet, follte eine hiftorifche 
Veftftellung deffen feyn, was jede Partei als ihre Lehre anerfenne, zur Befeitigung der 
falfchen Vorftellungen der einen bon der anderen, welche jo oft der Grund des Un- 
friedens und Hafjes feyen. in zweites, collatio de veritate et falsitate doctrinae, 
follte zwar jo wenig Disputation über die vechte Lehre feyn, „ut ne quidem dispu- 
tationis nomen in toto hoc negotio usurpari unquam voluerimus”, aber doch eine 
friedliche Bergleihung der einander entgegenftehenden Meinungen unter Anführung bon 
Gründen. Erſt wenn die Collofutoren fich fo über die Wahrheit geeinigt hätten, und 
es ſey doch das Läfterlichfte gegen Gott und Chriftus zu fagen Christum non reli- 
quisse remedium quo coneiliari possint fratres”, erft dann follten fie „in tertia 
actione si quid eirca praxes et mores controversum sit discutiant”, und davon 
waren für den glüdlichen Fall großer Einigung wohl auch eigentliche Schritte äußerer 


Miedervereinigung und Befeitigung don Unterfcheidungszeichen im Cultus nicht ausge 


fohloffen gedacht. Dazu noch manche andere Vorfchriften über Befchleunigung der Ver— 
handlungen, welche im Ganzen drei Monate dauern follten, über Geheimhaltung der— 
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felben während der Dauer, über Zulaſſung von Zuhörern (nur paueissimi et nonnisi 
harum rerum capaces; plebs penitus arcenda; Magnaten höchitens zwei), über Füh— 
rung, Bergleihung und Redaktion der Protokolle durch fech® beeidigte Notarien, je zwei 
aus jeder Confeffion, über Zahl der Eollofutoren, deren im jeder Sache höchftens zwei 
bon jeder Partei auftreten follten, über Vermeidung beleidigender Ausdrüde u. f. f., 
Alles fehr mohlgemeint, aber freilich Leichter vorgefchrieben als durchgeſetzt. 

Am 1%y4. Auguft 1645 geſchah die Eröffnung in dem größten Sale des Kath- 
haufes zu Thorn. Nach einer Meffe in der Johanniskirche zogen aus diefer zuerft die 
fatholifchen Abgeordneten ein und nahmen die Plätze zur Nechten; dann famen vom 
Gymnaſium die Neformirten und oröneten fich ihnen gegenüber; zulegt erfchienen aus 
der Marienkirche die Lutheraner und nahmen ungern den übrigen Raum hinter den Re— 
formirten ein; an einer Zafel in der Mitte erhielten der fünigliche Gefandte, die drei 
Borfiger der drei Abtheilungen und einige Magnaten und Abgeordnete der großen Städte 
ihren Plaß; hinter dem Bifchof, dem fatholifchen Präfes, befam, wie zum Souffliren, 
Nigrinus einen befonderen Siß; ſ. Lengnich, Gefchichte Preußens unter Wladislaus IV. 
©. 230. Eine Rede des Kanzlere, die Vorlefung des königlichen Manifeftes und der 
Geſchäftsordnung, ſowie einer Vollmacht des Erzbifchofs für die fatholifchen Abgeord- 
neten, dazu Neden der drei Abtheilungsvorftände, in welchen Hülfemann Güldenftern’s 
Stelle vertrat, waren der friedliche Anfang in diefer erften öffentlichen Verfammlung. 

Ehe man num wieder eine zweite öffentliche Sigung hielt, ging die Zeit bis zum 
16. September neuen Style in 13 nicht Öffentlichen Seffionen und an den Tagen da- 
zwifchen größtentheil® hin in Berhandlumgen zu näherer Beftimmung des Geſchäfts— 
ganges; aber e8 gefchahen doch auch ſchon einige Schritte für die erfte Aftion, die „li- 
quidatio”. Bei jenen hinderte Hülfemann eine Einigung wegen de8 Gebets; die Re— 
formirten waren bereit, fich zu Anfang und zu Ende der öffentlichen Sigungen mit den 
Katholifchen zu einem Gebet nach einer von diefen borgefchlagenen allgemeinen Formel 
zu. vereinigen, welche, wie Hülſemann felbft anerkannte, fein unevangelifches Wort ent: 
hielt; aber da Hülfemann fordern zu müfjen glaubte, daß bisweilen auch die Lutheraner 
das Gebet verrichten müßten und die Katholifchen fi) mit Berufung auf die Gegen— 
wart des füniglichen Legaten dagegen widerfeßten, fo verweigerten die Lutheraner die 
Theilnahme am gemeinfamen Gebet und Hülfemann entwarf für fie eine eigene fchwer- 
fällige Formel, zu welcher fie fi vorher in ihrem Zimmer vereinigen und dann erft 
eintreten follten. Am 4. September fam es auch ſchon zu einer folgenreichen Ver— 
handlung über die allgemeine Bezeichnung „katholiſch“, welche die Proteftanten nicht 
ohne Grund auch für fi) noch in Anſpruch nahmen, ihre Gegner aber ihnen nicht 
mehr einräumen wollten; man fam einjtweilen überein, daß die fatholifchen Pro— 
tofollführer immer Catholiei fchreiben follten, die evangelischen aber, je nachdem ge- 
fprochen werde, Catholiei oder Romanocatholiei; Gorayski gab noch eine eigene Ver— 
wahrung zu Brotofoll, daß aus den gewöhnlichen Namen nicht gefchloffen werden dürfe, 
„quasi Augustani et Reformati non essent membra ecelesiae catholicae, vel quasi 
Augustani non essent Reformati, vel Reformati non essent Augustanae con- 
fessionis socii”, gegen welche legteren Worte Hülfemann noch drei Tage nachher zu 
Protofoll zu proteftiren fich nicht fcheute, „se non permittere ecommunionem Augu- 
stanae confessionis sociorum Reformatis quoad communionem dogmatum.” Sonſt 
aber wurde man über viele Präliminarartifel wegen des einzuhaltenden Geſchäftsganges 
faft ganz einig; die Neformirten überließen die Erledigung diefer Formalien mit den 
Katholiken den Lutheranern allein, f. Hülfemann’8 Widerlegung der calvin. Relation, 
©, 42. Aber weniger gelang die Erhaltung der Einigfeit, als die Abtheilungen ein- 
ander nun auch fehon zur „Liquidation“ Darftellungen ihrer Lehren mittheilten. Cine 
veformirte und eine fatholifche Formel über die Erfenntnißguellen der Lehren wurden 
fhon am 1. September und eine Iutherifche am 9, Sept. vorgelegt, und dieß gab auch 
einmal am 7. Sept. zu einer Heinen Diskuſſion ziwifchen dem Jeſuiten Schönhof und 
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Hülfemann Beranlaffung, da jener den einftimmigen Confenfus aller Lehren der fatho- - 
liſchen Kicche troß des Diffenfus einiger Wenigen als Bemweisgrund geltend machte, und 
Hülfemann in dem ftatuirten Diffenfus etwas diefem Princip Widerfprechendes fand. 
Am 13. Sept. wurde auch bereit ein allgemeines Fatholifches Bekenntniß mit einem 
borangeftellten Verzeichniß unrichtiger und darum abgelehnter Angaben über Fatholifche 
Lehren eingereicht und zu den Aften genommen; an demfelben Tage wurde auch ſchon 
ein. ausführliches reformirtes vorgelegt, aber weil es noch zu polemifch ſey, noch nicht 
annehmbar befunden. Auf folche längere Verhandlungen in den gejchloffenen Privat- 
figungen folgte dann erft am 16. Sept. 1645 die zweite Öffentliche Seffion im großen 
Nathhausfale*) , und nachdem hier der Jeſuit Schönhof das Fatholifche Bekenntniß 
borgelefen hatte, Kieß man den Superintendenten Joh. Büthner auch die längere Schrift 
der Neformirten vortragen, eben jenes thorner Bekenntniß, welches fpäter zu den drei 
märfifchen gezählt und in die Sammlungen reformirter Confeffionen, doch nad) einem 
noch etwas veränderten Texte, aufgenommen ift**). Kaum aber war diefe Schrift vor— 
gelefen und mit ihr auch alle die fcharfen Antithefen gegen das, was die Neformirten _ 
bermürfen und mas großentheils Fatholifche Kehren oder Traditionen waren, fo erhoben 
ſich die Exften der fatholifchen Partei ftürmifch dagegen; ſchon die Ueberfchrift „deela- - 
ratio doctrinae ecelesiarum Reformatarum catholicae” hatte fie wegen des legten 
Wortes wieder befonderd gereizt. Der Vorſitzer derfelben, der Bifhof Georg Tysz— 
kiewicz, proteftirte dagegen, weil die Schrift der Abfiht und der Gefchäftsordnung des 
Königs zuwider fey und Beleidigungen gegen die Katholische Kirche enthalte, und noch 
leidenfchaftlicher brach der Fönigliche Gefandte, der Großkanzler Fürft Georg Oſſolinski 
dagegen hervor; das fey ein Pasquill und feine liquidatio, er. werde niemals erlauben, 
daß dieß in die Alten aufgenommen werde, wenn die Injurien nicht geändert würden; 
Jeder dürfe nur fagen hoc credo, aber nicht hoe non credo; aud) auf die Begenreden 
des veformirten Vorſitzers, des Caſtellans Gorayski wurde er nur immer heftiger, er 
habe hier allein die Gefchäftsordnung zn interpretiven; er redete von Hundebellen und 
olla putrida***); iiber da8 Tridentinum hätten ihre Prädifanten gar nichts zu äußern, 
da8 gehe nur die Ratholifen an, „illi de consensu suo Sendomiriensi et aliis eius- 
modi traetent”; e8 fol ihn befonder8 erbittert haben, daß in einer Stelle der Con— 
feifton Zweifel gegen die Eriftenz des St. Georg, feines ritterlichen Schußpatrons (ev 
und der Bifchof hießen Georg) ausgefprochen waren, f. Hering, neue Beiträge II, 36. 
Ya auch nachher war der Fürſt nicht wieder zu beruhigen, mochte mit dem ganzen 
Geſpräch nichts mehr zu fchaffen haben, reifte ungeduldig don Thorn ab oder ließ ſich 
doch abrufen, und fo follte nun ſchon erwieſen feyn, daß Niemand als die Neformirten 
die Schuld trügen, wenn das Friedensgefpräck nicht zum Frieden führe. Eine erfte 
Periode defjelben war fchon zu Ende. 

Nicht viel mehr wurde in einer zweiten ausgerichtet, welche jest unter der Leitung 


*) Nach den Akten iiber diefe Seſſion geſchah diefe VBorlefung anf Anfrage Bythner’s „eum 
legatus cum deputatis adnuisset”, j. die Ausgabe der Aften in Calov’8 hist. syneret. ©. 296; 
an einer anderen Stelle derjelben (daſelbſt ©.394) jagt der Biſchof Tyszliewicz „praeleetio con- 

. fessionis vestrae, contra quam et ego et legatus solenniter protestatus est”, doch fann man 
auch wohl quam bloß auf confessio beziehen und nicht auf praelectio. 

**) Der unveränderte Tert, wie es jheint noch ganz fo, wie e8 vorgeleſen wurde, wenigftens 
3. B. ©.433 mit den Anftoß erregenden Stellen über St. Georg, welche nachher geändert wurden, 
findet fi) nod) bei Calov a. a. DO. ©. 421—441. Der gemilderte unter anderen bei Hering, 
hiftor. Nachricht vom Anfange der reform. Kirche in Preußen, im Anhange S.44—72, fowie bei 
Niemeyer, colleetio confess. p. 669—89; ſ. dafelbft ©. LXX. Daß das Belenntniß troß der 
Borlefung defjelben dennoch in die dffentlihen Akten des Colloguiums nicht aufgenommen. wurde, 
ſetzten Die Jeſuiten durch. 

**xxx*) Hülſemann, welcher dieß in feiner „Widerlegung der calviniſchen Relation vom Colloquio 
zu Thorn“, Leipz. 1646. S. 53. berichtet, denn in die Akten ſind dieſe „Zierrathen“, wie er ſie 
nennt, nicht aufgenommen, ſetzt hinzu: „mit was Recht oder Unrecht begehrt man nicht zu dis— 
putiren.“ 
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eines andern Gefandten des Königs folgte: der Stellvertreter des Groffanzlers, Jo— 
hann Leszezynski, Caftellan von Gnefen, trat don nun an für den Fürften Offolinsfi 
ein, und wenn auch weniger hochfahrend als diefer, verwaltete doch aud er fein Amt 
ſchon mehr als Partei im Einverftändniß mit den Jeſuiten als im Sinne des Könige 
in einer bermittelnden Stellung iiber den Parteien. 

Dis zur nächften öffentlichen Seſſion ging einige Zeit hin in Privatfigungen, in 
welchen die Katholifen gegen die Zulaffung auch des von den Putheranern am 20. Sept. 
borgelegten Befenntniffes*) Schwierigkeiten erhoben und felbft die Vorlefung deffelben 
nicht geftatten wollten, da e8 ebenfalls Ungehöriges und Beleidigendes gegen fie enthalte. 
Die erfte öffentliche Sitzung, in welcher Leszezynski präfidirte, eröffnete er am 25. Sept. 
fogleich mit Vorwürfen über die bisherige Verzögerung, welche nur aus Nichtbeachtung 
der füniglichen Gefchäftsordnung herrühre, und er ließ dieß dann durch Schönhof in 
einem längeren Vortrage fo erläutern, daß herausfommen follte, die Katholiken hätten 
die Schriften der Proteftanten als inftruftionstwidrig nicht annehmen können und daher 
nicht verfchuldet, daß man nicht weiter dorriide. Am folgenden Tage (25. September 
neuen Style), auf welchen fogleich wieder eine Öffentliche Seffion angeſetzt war, kam 
e8 hier wieder zu heftigen Auftritten. Hier erfchien zuerſt als Abgefandter des großen 
Kurfürften Johann Bergius, neben welchem in gleicher Eigenschaft auch Fr. Reichel 
und Ge. Calixtus genant werden, aber wohl nicht gegenwärtig waren; Bergius begann 
eine längere Erwiederung auf die Nede des Jeſuiten dom vorigen Tage. Uber gleich 
anfangs unterbrach ihn der interimiftische Präjes der Lutheraner, Stephan Bojanowski, 
mit der Frage, mit welchem Nechte der Kurfürft feine Abgeordneten in feinem Schreiben 
Anhänger der Augsburg. Confeffion genannt habe, da Bergius doch unter den Nefor- 
mirten fige. Bergius ertwiederte, fein Kurfürft werde nicht leiden, daß man ihn von 
den Bekennern der Augsburg. Eonfeffion ausfchließe, und er felbft, Bergius, weiche 
auch fein Haar breit von diefer ab, ohne daß er darum aufhöre, ein Glied der ecelesia 
reformata zu feyn; aber „protestamur”, rief dagegen Bojanowski, und dagegen „repro- 
testamur” der reformirte Präfes Gorayski. Kaum hatte Bergius fortgefahren, fo fiel 
ihm der Bifchof in die Nede, teil er die Neformirten reverendi fratres genannt 
hatte und weil alle nur Collofutoren ohne Titel heißen follten; dann nach wenigen an- 
deren Worten wurde Bergius vom füniglichen Gefandten unterbrochen, Schönhof habe 
geftern nur in feinem Auftrage geredet, er könne deshalb Feine Beftreitung diefer Rede 
zulaffen, fondern nur eine Erklärung, ob man die Gefchäftsinftruktion befolgen wolle 
oder nicht; doch gab er ihm zu einer folchen dann auf Gorayski's Vorftellung das Wort 
wieder, nur daß er noch einmal in feine Rede hineinrief, das ſey Beftreitung, nicht die 
eingeräumte Erflärung. 

Auch in einer dritten dffentlichen Situng, welche Leszezynski am 3. Oftober hielt, 
und das war die ziweiundzwanzigfte und die fünfte und letzte öffentliche, welche über— 
haupt gehalten wurde, fonnten weder die Neformirten die Annahme ihres ſchon vorge— 
lefenen Befenntniffes zu den Akten, noch die Lutheraner auch nur die BVorlefung ihrer 
Confeſſion durchfegen; ‚gegen jene ließ man wieder den Jeſuiten Schönhof, gegen die 
Lutheraner den Carmeliter Hieronymus Cyrus a St. Hyacintho aus Krafau Reden 
hierüber halten; hatten die Lutheraner einmal die Gemeinfchaft mit den Neformirten fo 
offen vor den Augen der Katholiken zurückzuſtoßen fich nicht gefcheut, fo hatten fie es 
ſelbſt verſchuldet, wenn die Ießteren fie nad divide et impera behandelten und leichter 
wehrlo8 machen fonnten. Während man fortunterhandelte, ſchickte Leszezynski, weil man 
feine Auslegung der königlichen Inſtruktion nicht anerkennen wolle, felbft an den König 
und Schönhof brachte von dort fehr bald eine neue königliche Deklaration der Inftruftion 


*) Dies Bekenntniß tft auch zulett nicht in die Akten des Colloguiums aufgenommen, aber 
auch nicht einmal vorgelefen. Beſondere Ausgaben eines deutſchen und lateiniſchen Textes des— 
ſelben find zuerſt zu Leipzig 1655 in 4. und dann durch Samuel Günther zu Danzig 1735 in 4. 
herausgegeben. Der Yateinifhe Text allein findet fich au) in Calov's hist. syneret, p.403—21. 
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bom 7. Dftober mit, in melcher der König hohl ziemlich ungern feinem Gefandten und 
der katholiſchen Partei nachgegeben und Recht gegeben hatte. Aller Zeitverluft war auch 
hier aus Nichtbefolgung der Inftruftion erklärt und hinlänglich angedeutet, daß darunter 
die Weberfchreitung der erften Aufgabe, der bloßen liquidatio, berftanden werden folle, 
welche die Katholifchen in den Antithefen und in der ganzen polemifchen Ausführlichfeit 
der borgelefenen reformirten Confeſſion fanden; erft dann foll diefe und die Iutherifche- 
Denkſchrift admittirt werden, wenn alles Unfriedliche und fiir die Katholifen Beleidigende 
daraus entfernt ift; noch befonder8 war das Aufbringen neuer Bezeichnungen „contra 
communem iuris adeoque ipsarum confoederationum morem usumque titulorum” 
al® „importunus ambitus” gerügt und dem entgegen gefordert „ut Catholiei vocentur 
ii qui sese Catholicos appellant, alii Augustani, tertii Reformatae confessionis 
socii seu professores”*). Schönhof legte zu diefer am 10. Dftober vorgelefenen De- 
Haration am folgenden Tage noch weitere Mittheilungen in's Protofoll nieder. über das, 
was er mündlich vom Könige felbft über deffen Abfichten erfahren haben wollte, tie 
diefer feinen Zufammenftoß, fondern bloß eine friedliche Bergleichung der Diffenfe wolle, 
und wie er, wenn das friedliche Verfahren nicht zu erreichen fey — dieß hieß aber im 
Munde des Jeſuiten: wenn die Proteftanten nicht nachgäben — lieber fogleich die 
ganze Verfammlung auflöfen werde. 

Auf diefe Befchuldigungen und Androhungen blieb den Proteftanten faum etwas 
Anderes übrig, als fich ebenfalls felbft perfünlich an den König al® melius informandum 
zu wenden. Abgeordnete derfelben reiften dahin ab, für die Lutheraner ihr Präfes, der 
Staroft Güldenftern, für die Neformirten Adam Rey; doch auch zwei katholiſche Collo— 
futoren wurden ihnen jogleich nachgefchiet. Der König Wladislaus IV. empfing fie 
alle freundlich, ermahnte fie wieder zum Frieden, nahm auch, mie e8 fcheint,  felbft 
Exemplare der proteftantifchen Konfeffionen an; aber geändert wurde dadurch eigentlich 
nichts, al8 daß nun mährend mehrerer Wochen die Verhandlungen in Thorn völlig 
ftocten. Und als fie feit dem 24. Dftober wieder anfingen, aber nur in Fleineren Zu- 
fammenfünften, denn zu einer Öffentlichen Seffion fam es nicht wieder, da wurden doc) 
nur wieder die alten formalen Streitfragen über Aufnahme oder Nichtaufnahme der 
beiden proteftantifchen Konfeffionen hin und her disfutirtz; die Proteftanten blieben dabei, 
daß fie nicht fortfahren Fünntetn, fo lange man ihnen die Aufnahme widerrechtlich ver— 
fage, und fatholifche Redner behaupteten, daß diefe unmöglich fey, fo lange jene Denf- 
ſchriften unfriedlich, alfo inftruftionswidrig blieben, Aenderungen, melde die Nefor- 
mirten, eine nach der anderen, zur Milderung einzelner Stellen in ihrem Bekenntniß 
bornahmen, wurden bon den Katholifen doc immer noch ungenügend zur Befeitigung 
der Bedenfen gegen die Aufnahme befunden, und doch wichen fie der Aufforderung aus, 
im Einzelnen anzuzeigen, was denn noch weiter geändert werden müfje; es fe im 
Voraus gewiß, daß die Proteftanten fich doch nicht zu allen erforderlichen Aenderungen 
berftehen würden; fchon die Bezeichnung „Tatholifch“, welche die Neformirten nicht auf- 
geben und den Aömifchfatholifchen nicht allein überlaffen zu dürfen glaubten, war für 
diefe Grund genug, das damit bezeichnete reformirte Befenntniß zu verwerfen. Noch ein 
befonderer Grund fommt in einer Nede Schönhof's zum Vorschein (ſ. Abdrud bei Calov 
©. 370); er drüdt den Verdacht aus, die Keformirten beftänden wohl auch deshalb 
auf einer fo ausführlichen Darftellung ihrer Lehre, weil fie diefe gern bei diefer Gele- 
genheit mit dem Abdrud der Aften des Gefprähs, wenn fie in diefen aufgenommen 


*) König Wladislaus IV. hatte fonft auch gegen das vom großen Kurfürften und von Ber— 
gius vindieirte Begriffenfeyn der Neformirten mit unter die augsburg. Confeffionsverwandten 
und gegen die Bezeichnung derfelben als Reformato-Augustani nichts einzuwenden, wie auch es 
in Polen, gerade wie in Deutſchland nad) dem Augsburger Neligionsfrieden, unberechtigt war, 
das den augsburg, Confeffionsverwandten Zugeftandene bloß auf die Anhänger der Invariata 
zu bejepränfen. Bol. Hering, neue Beiträge Th.2. S, 89. Ranke, Reform.-Geſch. Th.5.©. 284, 
Ste Auflage. 
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wäre, verbreitet ſehen wollten, ein längeres häretiſches Buch aber dürfe von keinem 
Katholiken geleſen, alſo auch nicht in eine Sammlung aufgenommen werden, welche ge— 
leſen werden ſolle; man ſieht, der Jeſuit fürchtet, was ſein König gerade gewünſcht 
hatte, daß polniſche Katholiken auf dieſe Weiſe erſt die reformirte Lehre kennen lernen 
und dadurch bewogen werden könnten, ſie und ihre Anhänger weniger als bisher zu 
haſſen, wie auch einſt der Biſchof von Wilna fi in derſelben Beſorgniß gegen das 
ganze Geſpräch ausgeſprochen hatte. Zugleich hatte ſich die Uneinigkeit unter den Pro— 
teſtanten ſelbſt noch vermehrt. Unter den Lutheranern ſelbſt war Streit, denn den erſt 
fpät (27. Sept.) eingetroffenen Königsberger Lutheranern war von den Danzigern die 
Oberftelle, welche jene num wegen ihres Kurfürften verlangt hatten, nicht fogleich ein- 
geräumt, und als fie dazu endlich durch ihre Stadt auf eine Note des Kurfürften an 
diefe angewieſen wurden, war fon die legte Öffentliche Sigung vorüber. Noch weiter 
famen Lutheraner und Neformirte auseinander; die Fatholifche Partei half hier felbft 
nad, indem fie den beffer vertretenen Reformirten rüdfichtooller begegnete und diefe 
dadurch noch zulegt zu einigen Annäherungen bewog, welche ihnen die Lutheraner dann 
wieder zum Vorwurfe machten; noch am 8. November proteftirten die letzteren gegen 
die Ungleichheit, daß man das veformirte Bekenntniß angehört habe und das ihrige 
nicht hören wolle; Hülfemann, welcher freilich faft num zu Vorbehalten des Unfriedens 
oder der Titulatur das Wort nahm, wurde auch fonft mehrmals wegwerfend von den 
Polen behandelt; er erhielt, als man zulegt faft nur polnisch ſprach, auf feine berechtigte 
Öegenvorftellung dagegen die fpöttifche Antwort: „discat dominatio vestra Polonicam 
linguam”, wie die Polen auch bei feiner Antrittsrede gelacht hatten, ald er den Namen 
ihres Königs fünffylbig, Uladislaus und nicht Wladislaus, ausſprach. Zulegt fchien man 
ſchon in voller Gewißheit über die Erfolglofigfeit des ganzen Unternehmens nur noch die 
Zeit bis zum Ablauf des dritten Monats hinzubringen, nachdem einmal ein Vierteljahr 
für die Dauer der Berhandlungen dom Könige angefegt war; fchon vom 10. bis zum 
18. November war nochmals während einer Reiſe des Gefandten eine weitere Unter: 
brechung eingetreten, am 18. und 21. November waren die beiden letzten Sitzungen, 
die 3öfte und die 36fte, und man ſchied zulett noch leidlich freundlich von einander, 
ließ e8 „in suspenso”, unter welchen Bedingungen eine legte Fatholifche Gegenfchrift 
angenommen werden fünne oder nicht, und dann, fo fchliefen die Akten, „sessio soluta 
et eolloguium mutua valedictione et in fraterna caritate” Aber im Ganzen war 
ſonſt don der Hoffnung des Königs wenig oder nichts erfüllt, daß die diffentivenden 
Polen in längerem friedlichen Verkehr mit einander und durch gegenfeitiges Ausfprechen 
über die Gründe ihrer Diffenfe auch vom gegenfeitigen Haß nachlaffen würden; „das 
Colloquium⸗, fagt Calixtus, „war gar fein Colloquium, viel weniger war es 
caritativum, fondern viel mehr irritativum geworden.“ Auch außerhalb Polens ver- 
mehrte e8 den Unfrieden, da nad dem Wort „odisse quem laeseris” der Haß Calov's 
und Hülſemann's gegen Calirtus und der Zwieſpalt unter den Iutherifchen Theologen 
Deutjchlands dadurch vermehrt wurde. Im Polen felbft fam es noch unter Wladig- 
laus, welcher da8 Geſpräch nur wenige Jahre überlebte, und dann noch viel mehr 
unter der unglüdlichen Regierung feines Bruders Johann Caſimir, welcher früher Iefuit 
und Kardinal als König geworden war, zu fchweren Verlegungen der Pax Dissidentium 
und ſchlimmeren Gewaltthaten gegen die nach der Losreißung von Preußen (1657) ver- 
minderten und gejchwächten polnischen Proteftanten, als jemals zuvor. Die Stadt Thorn 
jelbft, melde eine Summe von 50,000 Gulden auf das Kolloquium gewandt Hatte, 
ging ihrem Blutbade vom Jahre 1724 entgegen. 

Die officielle Ausgabe der Akten des Religionsgeſprächs hat den Titel „Acta con- 
ventus Thoruniensis celebrati anno 1645 mens. Septembr. Oct. Novembr. pro in- 
eunda ratione componendorum dissidiorum in religione per regnum Poloniae, im- 
pressa auctoritate et mandato sacrae Reg. Maiestatis. Ad exemplum et fidem regii 
protocolli”, Warfchau 1646 in 4. Sie ift aber fehr incorreft und enthält manche Be⸗ 
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richtigungen nicht, deren Aufnahme die Proteftanten nicht durchſetzen konnten. Mit 
einem Verzeichniß diefer, mit den beiden proteftantifchen Confeffionen, deren Aufnahme 
zu den Alten verweigert wurde, und mit zahlreichen anderen Aktenſtücken, welchen dafjelbe 
widerfuhr oder welche in die Zeit vor oder nach dem Geſpräch gehören, ftehen bie 
fümtlihen Verhandlungen auch in Calovius’ historia syneretistica p. 199—560, doch 
auch hier voll von Drudfehleren. — Weitere Beiträge in Streitfchriften, wie die „calbie 
nifche Relation“, gegen welche Hülfemann feine oben genannte „Widerlegung“ (Leipzig 
1646 in 4.) fchrieb, in Ge. Calixtus’ Widerlegung der Berläumdungen Weller’s u. f.f. 
(Helmftädt 1651 in 4.), in Hartknoch's preuß. Kirchenhiftorie (Franff. 1686 in 4.) 
©. 934—57, in Lengnich's Gefchichte Preußens unter Wladislaus IV. (Danzig 1729 
in Fol.) ©. 226—36, in Hering's neuen Beiträgen zur Geſchichte der reformirten 
Kiche in Preußen (Berl. 1787), Thl. 2. ©. 1—58, in Graf Kraſinski's hist. of the 
reformation in Poland, Lond. 1840, Tom. 2. p. 245—64, in ©. ®. Th. Fifcher’s 
Geſch. der Keformation in Polen (Grätz 1856). Th. 2. ©. 252—267, nad) Schriften 
bon Joſeph Lukaszewicz über die Kirche der böhmiſchen Brüder und Geſch. der reform. 
Kirche in Lithauen (L. 1848). ©. 163 ff. Einiges auch noch aus Handſchriften in 
Henke's Calixtus, Thl. 2. Abth. 2. S. 71—110. u. A.. Henke. 

Thubal, ſ. Bd. V. S. 20. 

Thubalkain, ſP Sarn, wird von der hebräiſchen Sage als Sohn Lamech's bon 
der Zilla angeführt und als Erfinder der Erz- und Eifenarbeiten bezeichnet (1 Mof. 4, 
22). Wir halten uns nicht für berechtigt, mit Buttmann im Mythologus I, 164 f. 
und Andern den Thubalfain der Namensähnlichkeit und Beichäftigung wegen geradezu 
mit dem Bulfan und den Teryives bei Strab. 14. pag. 654 zu identifieiren,; Bunfen, 
Aegypten Bd. V. ©. 303 ff. Va, ©. 62 combinirt ihn mit dem Teyrirng der. phöni- 
zifchen Kosmogonie, und vielleicht dürfte gerade in der biblifchen Angabe die Grundlage 
des phönizifchen Mythus zu juchen feyn, der dann weiter auf die hellenifche Mythologie 
einwirfte (vgl. Auberlen in der Real-Enc. VII. ©. 212). Doc) läßt fich darüber nur 
im ganzen Zufammenhange religionsphilofophifcher und fymbolifcher Unterfuchung ein 
einigermaßen gründliches Urtheil fällen, wozu hier der Drt nicht iſt. Die vorliegenden 
Data reichen auch faum hin, mit Knobel an ein beftimmtes Volk des ural= altaifchen 
Stammes zu denken, da die Schmiedefunft von jeher in Nordafien heimifch geweſen fey. 
Der Name Thubal-Rain ift indeffen offenbar zufanmengefegt aus Thubal, dem Namen 
des befannten, mit Erz — was das Wort im Perfifchen bedeutet — handelnden Volkes, 
das don den Griehen Tirßuervoi genannt wurde (j. Bd. V. ©. 20), und Rain, 
welcher Name des Stammpaters diefer Linie zum Unterfciede don dem 1 Mof. 10, 2 
al8 Sohn Japhet's aufgeführten Thubal um fo pafjender angefügt wurde, als derfelbe 
nad feiner appellativen Bedeutung „Schmied“ zum erſten Theile des Compofitum fich 
treffend anreiht. Daß ſich ähnliche Namen in verwandten Familien öfter finden, hat 
fhon Ewald zu Ezech. 23, 2. richtig bemerft. Was Philo (de posterit. Caini $. 33£. 
t. I. p. 247 sq. ed. Mangey) über dieſen Namen allegorifirt, mag man bei ihm- felbft 
nachlefen. Wir verweifen übrigens Hinfichtlich unferer Auffaffung diefer ganzen Genea- 
. logie auf den Art. »Iabal in Neal-Enc. VI. ©. 363. — Vgl. auch Winer’s Keal- 
MWörterb. und Ewald, Geſch. von Sfr. I, 321f. (1. Ausg. — 364 f. der 2. Ausg.). 

Rüetſchi. 

Thüringen. J. Einführung des Chriſtenthums und Ueberſicht der 
kirchlichen Entwicklung bis zum Anfange des 16. Jahrhunderts. — 
1. Obſchon Thüringen im Herzen Deutfchlands Liegt, in deſſen weftlichem und füdlichem 
Theile das Chriftenthum in Folge der Ausbreitung der römischen Weltherrfchaft ſchon 
im 4. Sahrhundert durch Errichtung von Bisthümern dem Ahein und der Donau ent- 
Yang feften Boden gefaßt hatte, jo find doch faft nod zwei Jahrhunderte vergangen, 
ehe jenes tweit ausgedehnte, jchöne Land ſich derfelben Segnungen erfreute. Zwar ift 
es nicht unwahrscheinlich, daß die Bewohner des füdlichen Thüringens, welches ſich weit 
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über das heutige Thüringen hinaus längs dem Böhmerwald bis an die Geftade der 
Donau erftredte, von Freunden und Feinden gegen das 5. Jahrhundert einige Kunde 
vom Chriſtenthum erhielten, aber diefe Kunde machte feinen Eindrud auf Geift und 
Herz derjelben im jener unruhigen, vielbewegten Zeit. 

Ein Lichtfunke fiel in die Nacht des thiringifchen Heidenthums, als Herman- 
fried, des Bafinus dritter Sohn und Miterbe des väterlichen Neiches der Thü— 
vinger, die Nichte des oftgothifchen Königs Theoderich, Amalaberga, eine dem 
arianiſchen Bekenntniß Huldigende Chriftin, ala Gattin heimführte in fein Neich. Leider! 
von beiden Seiten eine Ehe der Politik, nicht des Herzens, und darum auch von feinem 

Segen begleitet für Haus und Land. Zivar wird für Lesteres in einem von Caffio- 
dorus (Variar. IV. I. Oper. Venet. 1729. pag. 56) uns aufbewahrten Schreiben, 
welches Theoderich bei der Heimführung an den Bräutigam abgehen ließ, die ſchönſte 
Ausficht dazu eröffnet in den Worten: „Mittimus ad vos dulcedinem suavissimam 
coniugalem: quae et dominatum iure vobiscum impleat, et nationem vestram me- 
liore institutione componat.” Aber nirgends ift eine Spur aufzufinden, daß die 
Ehriftin Amalaberga dem thüringifchen Volke eine melior institutio oder gar eine beffere 
Religionsverfaffung nahe geführt‘ hat. Ob die fchöne und muthige, aber ftolze und 
herrifche Gattin den Gatten für das Chriftenthum zu gewinnen gefucht hat, läßt fich 
fehr bezweifeln, indem chriftliche Prinzeffinnen damals fein Bedenken trugen, fich mit 
heidnifchen Fürften ehelich zu verbinden, und? Amalaberga felbft in ihres Herzens 
Eitelfeit überhaupt wohl nicht für die Lehre des Evangeliums begeiftert war. Auch 
zeigt Hermanfried’3 Handlungsweife nicht die geringfte Spur, daß Ehrifti Wort 
Eingang gefunden hat in fein Herz. Denn als Amalaberga, voll Herrjchbegierde 
und Ränfefucht, ihren Gatten zur alleinigen Befignahme des Königreichs reizte, fo folgte 
er ihren unheilvollen Reizungen aus arger Berblendung. Ward Hermanfried auch nicht 
ein Todtfchläger feiner beiden Brüder, Batherih und Berthar, fo ftürzte er fie 
mit Hülfe des fränkifchen Könige Theoderich doch Faltblütig don dem gemeinschaftlich 
mit ihnen ererbten Throne und nahm das Reich allein in Befig. Ms Theoderid 
den ihm von Hermanfried für feine Hilfe zugeficherten Lohn nicht empfing, ver— 
band fic der Chrift mit den heidnifchen Sachſen und zog nebft feinem Bruder Chlotar 
mit großer Heeresmacht in da3 Herz Thüringend. Bei Burg Scheidungen, dem 
thüringifchen Troja, nahm das thüringifche Königthum nach gewaltigem Kampfe (gegen 
das Jahr 530) ein trauriges Ende. Nach erfolgter Theilung des thüringifchen Reiches 
erhielten die Sahjfen Nordthüringen, d. h. das nicht fcharf abgegränzte Gebiet 
nördlich don der unteren Unftrut bi Magdeburg an der Elbe, und die Franken Süd: 
thüringen, d. h. den Theil, welcher ebenfalls ohne feharfe Abgränzung im Oſten 
das Saalgebiet, im Weften das Werragebiet, im Süden den Thüringerwald und im 
Norden den Harz zur Gränze hat. Während diefer Theilung flüchtete ſich Amala- 
berga mit ihren Kindern in ihre Heimath Italien. Berlöfcht aud das ſchwache Licht 
des Chriftenthums, melches mit diefer arianifchen Chriftin nah Thüringen: gefommen 
war, nicht gänzlich, fo war es doc, zur Chriftianifirung deffelben nicht geeignet unter 
den Stürmen der Zeit. Erſt als wieder Ruhe in's Land fam, werden die fränfifchen 
Könige, welche ſchon feit 30 Jahren Chriften und zwar ftrenge Orthodoren waren, nad) 
Kräften dafür geforgt haben, daß menigftens in den am Thüringerwalde ſüdlich fich 
hinftredenden Gebieten ein Anfang zur Einführung des Chriftentfums gemacht worden 
ift. Das ift wohl auch Serrarius’ Meinung, wenn er in feinen notis ad vitam Boni- 
facii num. 22. fehreibt: Sciendum fuisse in Thuringia religionis Christianae non- 
nulla iam olim prineipia, quae post Domini annum 527*) statuerunt Francorum 


*) Das Jahr 597, als das Jahr des Untergangs des thüringiſchen Königreihs, fteht nicht 
hiſtoriſch feſt, iſt aber in Beziehung auf die Zeit, ſeit welcher die fränkiſchen Könige den Anfang 
zur Chriſtianiſirung machten, am allerwenigſten genau zu nehmen. 
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Reges, cum Theodoricus Rex Herminefridum Thuringorum Regem ad Onestrudin - 
fluvium (hodie Onstrut) ingenti praelio superavit. 

Ob Hermanfried’8 Nichte, Berthar’8 Tochter, Radegunde, welche Theoderich 
und Chlotar nad dem Falle Thüringens als Kriegsbeute nach Franken führten, ſchon 
in ihrer Heimath Chriftin war, und ob demnach Amalaberga's Chriftenthum ſchon in 
dem elterlichen Haufe derfelben eine Stätte gefunden, läßt fich durd ein Hiftorifches 
Zeugniß aus den Nachrichten, welche Venantius Fortunatus, die Nonne Baudonivia (in 
ihren vitis Radegund.) und nach Beiden Hilbert von Tours über das Leben diefer 
Prinzeffin gegeben haben, nicht beweifen. Nur fo viel fteht wohl feft, daß Nade- 
gunde, nachdem fie im Frankenlande chriftliche Erziehung und Bildung genoffen und 
Chlotar's Gattin (544) geworden war, das einfame, bejchauliche Leben mehr liebte, als 
die Welt mit ihrer Luft und Herrlichkeit, ja, dem unmiderftehlichen Drange ihres Her- 
zens folgend, die Krone mit dem Schleier vertaufchte und endlich ein Klofter zu Poitiers 
ftiftete, in welchem fie jelbft unter: ſtrenger Afcefe (587) ihr Leben bejchloß. 

Nach dem Untergange des thiringifchen Königthums (gegen 530) find faft noch 
100 Jahre verfloffen, ehe die Chriftianifirung Thüringens in weiterem Umfange mit 
Kraft und Nachdruck betrieben wurde. Erſt im der erften Hälfte des 7. Yahrhunderts 
wurde die chriftliche Religion in Thüringen dur) fromme, glaubensfreudige Männer 
verbreitet und befeftigt. Im jener Zeit kam den armen, größtentheil® noch in der Nacht 
des Heidenthums Lebenden Thüringern Licht und Hülfe aus der Ferne. Britannien, 
fon im 4. Sahrhundert ein chriftliches Land, trug im fid) eine von Nom unabhängige 
Kiche. Die britifche Kirche fandte, nachdem die angelfähfifche Kirche mit ihrem 
Pabftthum je mehr und mehr an Ausdehnung, Anfehen und Macht gewann, die gei- 
fligen und fittlichen Kräfte, welche fie aus dem Evangelium Chrifti gezogen und auf 
ihrem Infelreiche im Kampfe mit Nom nicht mehr verwenden und verwerthen konnte, 
auf den Continent, auch nach Deutjchland, in das Herz deffelben, nah Thüringen und 
ziwar zunächft nach demjenigen Theile, welcher heutzutage Franken genannt wird. Erfüllt 
bom Geifte des Evangeliums, trieben die britifchen Miffionäre ihr heiliges Werk auf 
die naturgemäßefte Weife mit ächt evangelifcher Freiheit. Brei von römischen. An— 
ſchauungen in der Lehre, jelbft in den Gebräuchen abweichend von der fatholifchen Kirche, 
die Ehe nicht verfhmähend, drangen fie, eingedenf des Wortes, welches einft der Herr 
zu jenem Weibe ſprach: „Es kommt die Zeit, daß ihr weder auf diefem Berge noch 
zu Jeruſalem werdet den Vater anbeten“ — auf Anbetung Gottes im Geifte und in 
der Wahrheit. Zur Erreichung diefes großen Zweckes richteten fie ihr Augenmerk we- 
niger auf Öründung kirchlicher Heiligthümer, fondern fuchten, wie e8 im Heimathlande 
Sitte war, durch Hausbefuhe das Chriſtenthum in’8 Haus und Herz zu bringen, umd 
verfindigten das Evangelium, wenn heilsbegierige Schaaren ſich verfammelten, unter 
Gottes freiem „Himmel. Zu diefen britifchen Miffionären Thüringens gehörte Kilian 
(fr d. Art), welcher fammt feinen 11 Gefährten in der Maingegend,  befonders um 
Würzburg, das Chriftenthum predigte. Zwar wird ihm eine Reife nach Nom zuge 
fchrieben, wo er fich eine höhere päbftliche Weihe und Bollmaht zu feiner Miffions- 

thätigkeit erbeten haben foll — eine Keife, durch welche er offenbar zu einem Miffionär 
der angelfächfifchen, von Nom abhängigen Kirche geftempelt werden fol. Doch abge- 
fehen davon, daß Kilian feiner Abftammung nach zu der britifchen Kirche gehört, macht 
ihn der Inhalt feiner Glaubenslehre mit Sicherheit zu einem Miffionär, der britiſchen 
Kirche, welche am Evangelium mit weit größerer Treue als die angelſächſiſche Kirche 
feſthielt. „Kilian Iehrt« — fo Heißt es in einer alten Lebensbefchreibung dieſes Gottes- 
manned — „aus dem Cvangelium Gottes, wie Gott umfonft (aus Gnaden) um feines 
lieben Sohnes willen uns die Schuld verzeihe, wie einen gnädigen, gütigen Gott wir 
hätten, was für Barmherzigkeit ev uns bewieſen; daneben ließ er auch nicht unangezeigt 
ven Zorn Öottes, der fogar wider die Sünder ergrimmet, ftrafet dabei die Sünde 
und warnet die Sünder, verjchont Niemands, Hohem und Niederm zeigt ev die Wahr- 
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heit an und den rechten Weg des Lebens." Durch Kilian's ächt chriftliche Predigt 
wurden nicht bloß Viele aus dem Volke, fondern felbft ihr Herzog Gozbert für den 
Hriftlichen Glauben gewonnen. Er ließ ſich taufen und erhielt den Namen Theobald. 
Sein Beifpiel fand mehr und mehr Nahahmung. Auf folche Weife wurden die briti- 
ſchen Miffionäre ein hoher Segen für die Bewohner Thüringens, und zwar nicht bloß 
des füdlich, fondern auch des nördlich vom Walde gelegenen Theiles. - 

Nah Kilian’ Märtyrertode (den 8. Juli 689) fcheint neben den Glaubensboten 
der britifchen Kirche die Thätigfeit der Glaubensboten der angelfächfifchen Kirche ihren 
Anfang genommen zu haben. Kine Erftlingsfrucht derfelben war wohl die Befehrung 
des angefehenen Haufes des Iberius und feiner Gattin Mechild zu Veitshochheim 
bei Würzburg, deren Tochter Bilihild als Gattin des heidnifchen Herzogs Hedan L, 
nach dem Tode defjelben, um die Mitte des 7. Jahrhunderts unter dem Erzbiſchof 
Siegbert ein Jungfrauenftift zu Mainz gegründet haben fol. — Durch Willibrord, den 
eifrigen Apoftel Frieslands, Biſchof von Utrecht, der felbft auch in Thüringen gelehrt 
hat (vergl. Marcellin. in vit. Swiberti [zu finden in Surii Tom. II. Sanctorum am 
1. Martii]), entwidelte fi) die Mifftonsthätigfeit der angelfähfifchen Kirche, begünftigt 
durch die Verwandtfchaft der Sprachen, immer mehr und fand frühzeitig Anerkennung 
im herzoglichen Haufe. Gozbert's Sohn, Hedan I., fchenfte ihm laut einer im 
Jahre 704 zu Würzburg vom Priefter Laurentius aufgefegten Urkunde mehrere Güter 
im nördlich vom Walde gelegenen Theile Thüringens. Diefer merkwürdigen, den Geift 
ihrer Entftehungszeit trefflich karakteriſirenden Urkunde zufolge werden dem miffions- 
eifrigen Willibrord zunächft zu Arnftadt ein großes Landgut nebft fümmtlichen Zugehö— 
rungen und ©erechtfamen, dann zu Miühlberg drei zur Burg gehörige Häufer, wie auch 
100 Morgen: artbaren Landes nebft den Leibeigenen und Zugehörungen, und endlich zu 
Monhove, München (zwifchen Tannroda und Berka), fieben Häufer und eben fo viel 
Hufen, 400 Ader artbaren Landes, der dritte Theil des zu diefem Gute gehörigen 
Waldes, fo wie auch viele Wiefen, ingleichen zwei Schweinehirten nebft 50 Schweinen, 
und zwei Kuhhirten nebft 12 Kühen als Eigenthum überwieſen. „Wer diefe Schenfung 
angreift oder berringert, auf den fomme der Zorn des allmächtigen Gottes und feiner 
heiligen Engel; dem werde der Zutritt zu der Schwelle des Gotteshaufes und die Theil- 
nahme an den Saframenten verfagt; den müſſe der Ausfag Gehafi und das Schickſal 
des Ananias und der Sapphira treffen; der müffe an dem Verbrechen Judas Iſcha— 
rioth's Antheil haben. Endlich fol ein folcher Böſewicht verbunden feyn, Dir 5 Pfund 
Gold und 15 Pfund Silber zu erlegen." Daß diefe ehrenvolle Schenfungsurkunde den 
Miffionseifer Willibrord’8 zu Gunften der Chriftianifirung Thüringen’ noch mehr be- 
lebte, darf mit Sicherheit angenommen werden. Auf feinen Wink trafen je mehr und 
mehr Priefter ein, welche, der angelſächſiſchen Kirche angehörend, den Katholicismug 
verbreiteten und dem Evangelismus der britifchen Priefter widerſtrebten. Die Vertreter 
beider Richtungen förderten das Chriftentfum in Thüringen je nach ihrer Anſchauung 
und in ihrer Weife, und zwar faft ohne meltlichen und geiftlihen Schuß, allein durch 
Gottes Hülfe. Schon gab es, wie jene Schenfungsurkunde beweift, an vielen Drten 
Thüringens gottesdienftliche Verſammlungsörter, Heiligthümer, Kirchen, in melden das 
Wort Gottes gepredigt und die Saframente ausgetheilt wurden. 

2. So ftand e8 mit der Chriftianifirung Thüringens duch die Thätigfeit ſowol 
der britifchen als auch der angelfähfischen Miſſionäre. Es war bereit8 mehr als ein 
Anfang damit gemacht. Nicht fporadifh nur war das Chriftenthum ausgebreitet, es 
hatte fehon in vielen Gegenden Wurzel geſchlagen. Die Macht des Heidenthums 
war gebrochen, obfchon ſchwache Könige und tyrannifche Herzöge der Verbreitung der 
neuen Religion feinen Borfchub leifteten. Aeußere Feinde, befonders die Sachſen, traten 
aber dem angefangenen Werke hindernd in den Weg. Dazu fam, daß manche Lehrer 
ftatt Wahrheit Irrtum verbreiteten und fich eine gefährliche Anbequemung an heidniſche 
Gebräuche zu Schulden kommen ließen (ſ. Wilibald in der vita Bonifac. c. 8). Das 
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Schlimmfte für die junge Kicche Thüringens war der Mangel an fefter Firchlicher Ord- 
nung — ein Mangel, der durch eigene Kraft der Geiftlichen fammt ihren Kleinen Ge— 
meinden nicht gehoben werden konnte, dem aber abgeholfen werden mußte, wenn die 
Kirche nicht im Entftehen untergehen follte Nun, die Chriftianificung Thüringens nad 
feiner ganzen Ausdehnung in Fräftigen Angriff zu nehmen und mit zeitgemäßen, Eindrud 
macenden Mitteln und Kräften weiter fortzuführen, überhaupt das kirchliche Leben mit 
vömifch - katholifchem Arm fefter zu begründen und zu geftalten: dieß war die hohe Auf- 
gabe des glaubenseifrigen angelfächfifchen Benediftiners Winfried, fpäter Bonifacius (f. 
d. Art. wie auch das gediegene Lebensbild in Piper's Evangel. Kalender auf 1856) ge- 
nannt (vgl. auch Othlo in der vita Bonif. 1. I. c. 28). 

Um diefe Aufgabe zu Löfen, fuchte und fand Bonifacius durch Vermittelung feines 
Vreundes, des gelehrten Daniel zu Winchefter, Beiftand in Nom. Dort nahm Öregor II. 
den. mifjionseifrigen Mann freundlich auf und fchenfte ihm nicht nur eine große Anzahl 
bon Reliquien, fondern gab ihm auch Macht und Gewalt zum Heidenbefehren im All— 
gemeinen (ad quasque gentes infidelitatis errore detentas properare Deo annuente 
potueris), wofür er zugleich dem apoftolifchen Stuhle in zarter, gemwinnender Weife ber- 
pflichtet wurde (f. Othlo 1. I. cap. 12. und Baron. an. 719 n. 4). Mit päbftlicher 
Vollmacht ausgerüftet, kam Bonifacius über Baiern in das füdlich vom Walde gelegene 
Thüringen. Das Chriftentyum hatte dort, wie überhaupt in Thüringen, feit. länger als 
einem Menfchenalter Eingang und Aufnahme gefunden, war aber mit heidnifchen Ge- 
bräuchen gemischt und ohne Firchliche Ordnung. Großes Aergerniß nahm Bonifacius 
als angelfächfifcher Priefter an dem britifchen Prieftern, welche, im Eheſtand lebend, dem 
päbftlichen Syftem, für welches er eiferte, Widerftand leifteten. Nach kurzem und, wie e8 
jcheint, wenig erfreulichem Aufenthalte verließ der neue Miffionär Thüringen und fuchte feinen 
Gefinnungsgenofjen Wilibrord in Friesland auf, dem er 3 Jahre treulich Half in feiner 
Mifftonsarbeit. Erfreut über den gefegneten Erfolg feiner Wirkfamfeit in Heffen, zieht 
Bonifacius gen Rom, wohin ihn der Pabft felbft geladen. Dort wird er nach ſchriftlich 
abgelegtem Ölaubensbefenntniß am Andreastage des Jahres 723 von Gregor II. zum 
Bischof der Deutfchen, aber ohne beftimmten Sig oder zum päbftlichen Miffionär or- 
dinirt, muß fich jedoch, was ihm als angelfächfifchem Priefter nicht ſchwer wurde, durch 
einen Huldigungseid*) am Grabe des Apofteld Petrus zum unbedingten Gehorfam 
gegen den römischen Stuhl verpflichten. Nachdem Bonifacius diefen Huldigungseid ab- 
gelegt hatte, gab ihm ©regor einen oder des Tanonifchen Rechts mit der Anweiſung, 
ſowohl den Klerus als auch die feinem Regimen zu unterwerfenden Völker mit diefen 
Satungen befannt zu machen und perenniter dem apoftolifchen Stuhle zu unterwerfen 
(f. Othlo 1. I. cap. 20). Um ſich des weltlichen Schuges zu erfreuen, erhielt der neue 
Biſchof vom Pabft ein Schreiben an Karl Martell, dem er mit warmem Herzen 
empfohlen wird. Außerdem ward Bonifacius mit Empfehlungsbriefen an alle geiftlichen 
und weltlichen Wirdenträger verfehen. Fir die thüringifche Kirche hat das Empfeh- 
lungsfchreiben (f. Othlo 1. I. cap. 24), welches Gregor den Viris Magnifieis, Asulfo, 
Godolauo, Wilareo, Cunthario, Alvordo (Avoldo), et omnibus Dei dilectis Thu- 
ringis fidelibus Christianis durd) Bontfacius zufommen läßt, befondere Be— 
deutung. Aus diefem Empfehlungsfchreiben, deſſen Inhalt Bonifacius auf Grund der 
bei feiner erften Anmefenheit in Thüringen im Sahre 719 gefammelten Erfahrungen 
dem Pabſt ohne Zweifel felbft mündlich infinwirt hat, geht mit Beftimmtheit hervor, 
nicht bloß, daß fchon vor feinem Auftreten Chriften in Thüringen vorhanden geweſen, 
fondern daß diefelben bei den Einfällen der Heiden, wohl Sachen, die Feuerprobe ihres 
jungen Chriftenthums mit ruhmmürdiger Treue und Standhaftigfeit abgelegt haben. — 
Dem universo populo Thuringorum widmete Gregor, der Knecht der Knechte Gottes, 

*) Die Eidesformel, durch welche nicht bloß Bonifacius, fondern Deutſchland, zunächſt Thü— 


ringen, an Rom gekettet wurde, findet fi bei Othlo J. I. cap. 19., in den Epist. Bonif. p. 163, 
wie auch bei Baron. an. 723. n. 4. 
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noch ein befonderes Schreiben (f. Othlo 1. I. cap. 25), um dem neuen Bifhof, dem 
‚römifchen Apoftel der Thüringer, womöglich den Weg zur völligen Chriftianifirung und 
Unterwerfung derfelben unter den päbftlichen Stuhl zu bahnen und fie zur Herrichtung 
eines Wohnſitzes für ihn und zur Erbauung von Kirchen geneigt zu machen. Im Befit 
folder Infteuftionen und Empfehlungsbriefe verließ Bonifacius Nom. Zunächſt fuchte 
er für fich und die Seinigen den weltlichen Schug und Beiftand zu gewinnen. Karl 
Martell, der font fein Herz hatte für die Kirche, ja die Güter derjelben mehrfach 
feine Soldaten zuwies, entfprach in diefem Falle den Bitten des Pahftes nach Kräften. 
Er ftellte dem neuen Apoftel einen offenen Schutbrief aus (f. Serrar. n. 16. ad vit. 
Bonif.), in welhem Bonifacius den weltlichen und geiftlichen Beamten und Großen des 
Reichs, nämlich den Dominis sanctis et Apostolieis Episcopis, Ducibus, Comitibus, 
Vieariis, Domestieis, vel omnibus agentibus iunioribus nostris seu Missis decur- 
rentibus et amieis nostris aufs wärmfte empfohlen wurde. - Auch die beiden anderen 
Schreiben an die Vornehmen und das Geſammtvolk Thüringens verfehlten, wie der 
Erfolg ehrt, ihren Zweck nicht. 

Bergegenmwärtigen wir uns kürzlich den Miffionszug, welchen Bonifacius höchſt 
wahrfcheinlich gemacht hat! Als Irrlehrer und falfche Priefter, wie es immer heißt, 
nämlich die am Evangelium fefthaltenden Brüder, dem römifchen Apoftel bei feinem Auf- 
treten in dem füdlich vom Walde gelegenen Thüringen viel zu jchaffen machen, wendet 
er fich zunächft nach Heſſen, legt die Art an die heilige Donnerseiche bei Geismar und 
bricht dort durch die Gewalt feiner Predigt die Macht des Heidenthums. Bon der 
Edder begibt er fich über die Werra nach Thüringen, und zwar zunächſt aufs Eichs— 
feld. Dort zerftört er, wie berichtet wird, am Sonntage Sehtuagef. den Dienft eines 
Gögen Stuffo, baut eine Kapelle auf dem Stuffenberg und fett einen Priefter ein. 
Nah) dem Harz ſich wendend, macht er in der Gegend bon Ilefeld dem Dienfte des 
Gögen Biel, wie auch in der Nähe von Sondershaufen der Anbetung einer Lahra und 
Jecha ein Ende. Sicherlich hat Bonifacius auch an diefen Dertern feiner Wirkfamfeit 
für Errichtung von Heiligthümern Sorge getragen, indem es bei ihm wie aud) bei an- 
deren Mifftonären Grundſatz war, den jungen Chriften einen Erfag für ihre zerftörten 
heidnifchen Opferpläge u. f. w. zur bieten. — Vom Harz richtete Bonifacius feinen 
Weg über die Unftrut nach dem Thüringerwalde. Zmifchen beiden Gebirgen ift das 
eigentliche Gebiet, auf welchem der neue Miffionär Thüringens feine Thätigfeit ent» 
faltete. Dort lebten die Viri magnifiei fammt dem universus populus Thuringorum, 
an welche der römiſche Apoftel die beiden päbftlicher Schreiben mit ihren Empfehlungen, 
Ermumterungen und Ermahnungen abzugeben hatte zur völligen Chriftianifirung reſp. 
römischen Katholifirung des fchon von britifchen und angelfähfifchen Prieftern bearbei- 
teten Bodens. So genau aber auch das Miffionsfeld unferes Bonifacius bezeichnet ift, 
fo hält e8 gegenwärtig doch ſchwer, ja es ift ganz unmöglich, die einzelnen Stätten, wo 
er gewirkt hat, mit Beftimmtheit anzugeben. Zwar werden mehrere Kirchen, bejonders 
im nordweftlichen Thüringen, als von Bonifacius gegründet namhaft gemacht, 3. 2. 
zu Heilsberg, Herbsleben, Uhrleben, Thamsbrück, Langenfalza, Trettenburg, Greuſſen, 
Monra. Auch wird ihm die Stiftung der DBenediftinerklöfter zu Kreuzburg, zu Falken 
über Treffurt und zu Homburg an der Unfteut zugefchrieben. Befonder8 gern macht 
man ihn zum Gründer der Iohannisficche bei Altenberga im Thüringerwalde, und trägt 
dabei, auf Grund der Chron. Thuring. des erft im 15. Jahrhundert lebenden Johannes 
Kohte, kein Bedenken, zu behaupten, daß diefe Kirche die erfte hriftliche Kicche in Thü— 
ringen ſey. Alle diefe Angaben beruhen aber auf feinem gejhichtlihen Grunde. Co 
groß auch in den verjchiedenften Gegenden Thüringens die Zahl der Kirchen und Ka— 
pellen gemefen ift, welche dem Bonifacius ihr Dafeyn verdanken und zu melden ficher- 
lich auch die 30 Kirchen gehören, die fpäterhin von den Heiden zu feinem Schmerze 
eingeäfchert Wurden: fo ift doch nur fein Aufenthalt, feine Miffionsthätigfeit am nörd- 
lichen- Fuße des Thüringerwaldes, an der Ohra, durch fichere Zeugniſſe der Gedichte, 
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welche Wiltbald, fein Schüler, und Othlo, beide feine älteften Biographen, überliefert 
haben, verbürgt. Dort, in loco, qui dieitur Ortorf, wo das lautere Chriftenthum be— 
veit3 befannt war, wurde c. 725 don Bonifactus nach einer ihm zu Theil gewordenen 
Erfcheinung des Erzengeld Michael ein Klofter fammt Kapelle demfelben zu Ehren er- 
baut, und zwar auf einem Grundſtück, welches ihm bon frommen, dem Chriftenthum 
befreundeten Männern, Hugo dem Xeltern und Albold — wahrfcheinlich derfelbe, welcher 
im früher mitgetheilten päbftlichen Schreiben Albord genannt wird — und anderen thü— 
ringifchen Herren bereitwillig eingeräumt (ſ. Othlo1l. I. cap. 29). Ohrdruf's Klofter, 
nach der Regel des heiligen DBenediftus eingerichtet und mit einträchtigen, frommen 
Mönchen befegt, welche nach apoftolifcher Sitte durch ihrer Hände Arbeit Koft und 
Kleider instanter laborando fich erwarben, wurde unter Wigbert’8 Leitung die erfte 
Bildungs» und Miffionsfchule der Kirche Thüringens, eine wahrhaft bolfsthümliche 
Stiftung, welche damals der Beftätigung des Pabftes noch nicht bedurfte. Nicht we- 
niger ficher ift im fpäterer Zeit, mwahrfcheinlich um 740, das Marienklofter zu Erfurt 
von Bonifacius errichtet worden*). Schon die Lage des für die damalige Zeit nicht 
unwichtigen Ortes, mitten im Herzen Thüringens, macht e8 mehr als wahrfcheinlich, 
daß Bonifacius ſolch eine Stiftung und zwar vielleicht mit der fehon damald von ihm 
gehegten Hoffnung, die Kirche zu St. Mariä zu einer bifchöflichen Kirche zu machen, 
dort in’8 Leben gerufen hat. 

Fand aber auch Bonifacius das Chriftentfum fehon an vielen Orten Thüringens 
bor, fo daß ihm dadurch die Sammlung von Gemeinden und die Stiftung von Kirchen 
erleichtert wurde, fo gab e8 — ganz abgefehen von den an der nördlichen und dftlichen 
Gränze lebenden Heiden, welche troß des ftarfen Armes Karlmann's und Pipin’8 ihre 
berderblichen Einfälle wiederholten — im Innern Thüringens auch nach jahrelanger 
Miffionsthätigfeit des eifrigen Apoftels noch Heiden, welche der jungen Kirche viel zu 
Ichaffen machten. Sein Schmerz über die Leiden, welche die Kicche Thüringens durd)- 
zufämpfen hatte, wurde bermehrt, als Grypho, der zuriidgedrängte Bruder Karlmann's 
und Pipin’s, fein im väterlichen Zeftamente ihm zugewiefenes Erbtheil, nah Karl- 
mann's Abdanfung (746), wieder zu erlangen fuchte und zu diefem Behuf ein Bündniß 
mit den heidnifchen Sachfen fchloß. In meld, einem warmen Herzen Bonifacius die 
thüringiſche Kirche, welcher durch den bevorftehenden Kampf große Gefahr drohte, ge— 
tragen hat, davon legt da8 herrliche Bittfchreiben an Grypho (aufbewahrt in der Edit. 
Serrar. 26., fowie in Broweri Antiquit. Fuldens. 1. III. e. 10.) Zeugniß ab, durch 
welches er die drohende Gefahr abzuwenden fich bemühte. — Beſonders aber hatte Bo- 
nifacius, um das mannichfach getrennte, zerfahrene Wefen der Gemeinden und ihrer 
Glieder zu einigen und, feinem abgelegten Eide gemäß, an den römiſchen Stuhl zu 
binden, nach wie vor unfäglich viele Kämpfe mit den fogenannten Irrlehrern, den bri- 
tiſchen Mifftonären, welche durchaus nichts dom Pabſtthum wifjen wollten **). Ihre Zahl 
tar bedeutend. Die Häupter derfelben waren Drothwin, Berthere, Canbereth und 
Hunred, welche, als fie die römischen Lehren und Gebräuche fammt dem Cöltbat nicht 
annahmen, als die erften Chriften in Thüringen das päbftliche Straf- und Zuchtmittel, 
den Bann, zu fühlen hatten ***), Nur wenige diefer in der Che lebenden Miffionäre 
erden zu Bonifacius übergetreten feyn. Darum aber und weil im Ganzen nur eine 
geringe Anzahl angelfächfifcher Priefter in Thüringen wirkte, hatte er Mühe und Noth, 


*) Außer ‚Ludger berichtet der Auctor des Varilog. Antiquit, Erphord. davon bei dem Sahre 
752: Monasterium beatae Mariae virginis Erffurt constructum est per 8. Bonifacium primum 
Archiepiscopum Moguntinensem, Aehnlich der Auctor Additionum ad Lambert. Schafnaburg. 
und der Auctor de Landgraviis Thuring. c. 6. 

**) ©, Bonif, Epist. 16: Multis et variis tempestatum turbidinibus concussi et quassati su- 
mus, sive a paganis, sive a falsis Christianis, seu a fornicariis Clerieis, sive a pseudosacer- 
dotibus: et maxime, ut timemus, nostris meritis exigentibus tribulamur. | 

**#) ©, Wilibald. vit. Bonif. c. 8., woraus Othlo 1. I. cap. 28. feine Berichte entlehnt hat, 
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Geiftliche für die thüringiſche Kirche herbeizufchaffen. In feiner DBerlegenheit geftattete 
der römische Apoftel ſogar einmal einem britifchen Miffionär das Zaufen und die Geel- 
forge. Baldmöglichft ließ aber Bonifactus nicht nur Yehrmittel, befonderd Bibelexemplare, 
fondern auch Gehülfen und Gehülfinnen aus England nad) Thüringen kommen. Zu 
diefen gehören, dem Berichte Dthlo’3 zufolge, Burchardus, Lullus, Wiltbald und Wuns 
nibald, zwei Brüder, Witta und Gregorius, umd die Frauen Kunigild nebft ihrer Tochter 
Berthgith, Kundrut, Tecla, Lioba und Waldburg. Unter diefen ift Lullus befanntlich 
am berühmteften geworden. Seiner Mutter Schmwefter Kunigild und ihre Tochter Berth- 
gith, durch Klugheit und Gelehrjamfeit ausgezeichnet, wurden als Lehrerinnen in ben 
neuen Nonnenklöftern Thüringens mit gutem Erfolge verwendet. (Dthlo berichtet: In 
Thuringorum regione constituebantur magistrae.) 

Nachdem auf folche Weife Bonifacius für die Entwidlung und Befeftigung ber 
thüringifchen Kirche geforgt hatte, reiſte er, ſchon früher (732) in Anerkennung feiner 
hohen Berdienfte, welche er fich innerhalb und außerhalb Thüringens erworben hatte, 
bon Gregor III. mit dem erzbifchöflichen Pallium gefchmüdt, im 9. 738 zum britten- 
male nah Kom. Der Erfolg feines dortigen Aufenthaltes offenbarte fid) in nod)*forg- 
fältigerer Katholifirung und Drganifirung der Kirche nad römiſchem Mufter, welches fo 
fehr ſich auch Kopf und Herz der Thüringer dagegen fträubte, für Thliringen, ja für 
Deutſchland, nad; und nad; maßgebend wurde (f. Dr. Joh. Marbach's Auffag im 
„Sonntagabend“ 1862. Nr. 5.) auf lange Zeit. Um die firhlichen Zuftände und An- 
gelegenheiten leichter und befjer in Ordnung zu bringen und in Ordnung zu erhalten, 
wurde bon Bonifacius zur Gründung von Bisthümern gefcritten. Auch Thliringen 
wurde dabei bedacht. Erfurt wurde ale Biſchofsſitz auserfehen und als folder nebft 
Buraburg, Würzburg und Eichftädt vom Pabſt Zacharias feierlich beftätigt. Man hat 
vielfach an der wirklichen Gründung des Bisthums Erfurt gezweifelt. Wohl mit Un. 
vecht! Es ift ficherlich von Bonifacius gegründet und eingerichtet und die Verwaltung 
dem Presbyter Adolar, welcher, auch Bifchof genannt, in Begleitung deſſelben den 
Märtyrertod fand, übertragen worden. Nach Adolar’8 Tode und mit ber Erhebung 
des Bonifacius (746) auf den erzbifhöflihen Stuhl zu Mainz, in Folge beren gany 
Thüringen, mit Ausnahme des ſüdlich vom Thüringerwalde gelegenen hennebergi- 
fhen, zum Bisthum Würzburg gehörenden Antheile, demjelben anheim fiel, wurde 
jedoch das Erfurter Bisthum wieder aufgehoben. Bon einem längeren Beftand findet 
fi, wenn man von ungefhichtlichen Annahmen abfieht, feine Spur. Im Gegentheil 
fpricht Vieles, z. B. der fpätere Auftrag des Bonifacius an Lullus, feinen Nachfolger 
in Mainz, die in Thüringen zerftörten Kirchen wieder aufzubauen, wie auch Herafelv’s 
und Fulda's Erwerbungen von Zehnten und Befigungen in Thüringen, für bie nod) zu 
Lebzeiten des Bonifacius erfolgte Aufhebung des Bistums Erfurt. Denn hätte damals 
noch ein Bifchof in Erfurt feinen Sig gehabt, jo würde derfelbe ben Wiederaufbau ber 
erwähnten Kirchen beforgt und den berührten Erwerbungen nicht gleichgültig zugeſehen 
haben. Was die von einem Mainziſchen Schriftſteller aufgeftelte und bon anderen 
Gefinnungsgenofjen oft-wiederholte Behauptung anlangt, Bonifacius habe durch eine 
Öottesgabe vornehmer Herren die weltliche Herrfchaft, das ius territorii, Über Erfurt 
und Umgegend erhalten, fo ift diefelbe eben jo abgeſchmackt und fobelhaft, ala bie alte 
Behauptung in Betreff der weltlichen Herrſchaft des Pabſtes in Italien durch das Pa- 
trimonium Petri. Das weltliche Regiment über Erfurt wie über Thlringen über— 
haupt lag zu des Bonifacius Zeiten einzig und allein in den Händen der fränfifcen 
Könige, welche ſich von feiner Seite her ihre Landeshoheit auch nur im Geringften be- 
ſchneiden ließen. j 

Nicht ohne mohlthätigen Einfluß auf die Geftaltung der kirchlichen Berhältniffe 
Thüringens blieben die Concilien oder Synoden, welche auf Befehl Karlmann's buch 
Bonifacius jeit dem Jahre 742 alljährlich gehalten wurden, um die Lex Dei et Eeele- 
siastica Religio, d. 5. die Kirchenlehre ſammt der Kirchenzucht, zur Seligfeit ber Ge 
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meinden wieder in's Leben zu rufen. Diefe Kirdenverfammlungen waren nicht, wie in 
friiheren Zeiten, bloß aus Geiftlichen, fondern auch aus weltlichen Herren gebildet, jo 
daß felbft die Mitwirkung des Volkes nicht ausgefchloffen war. Schon auf der erften 
diefer Kirchenberfammlungen, dem mahrfcheinlich in Negensburg abgehaltenen fogenannten 
Soneilium Germanicum, wurden mehrere zeitgemäße Beftimmungen getroffen, welche 
wicht vom Pabſte oder feinem Erzbiſchof Bonifacius, fondern vom weltlichen Herrſcher, 
Karkmann, publieirt wurden. Das feither beftandene Presbyterium wird aufgehoben. 
Jeder Priefter hat fich dem Bischof zu unterwerfen mit der Verpflichtung, bor dem— 
jelben zur Faſtenzeit zu erfcheinen und von feiner Amtsführung Nechenfchaft abzulegen. 
Das Heidenthum fol durch's Chriftenthum völlig abgefchafft werden. Kleriker ſollen 
feine Waffen tragen und in Fällen fleifchlicher Ausfchweifung ſtreng beftraft werden. 
Den Gemeindegliedern wird das Erlernen des Vaterunferd und des Glaubens einge- 
ſchärft. Daß aber diefe und viele andere Beſtimmungen nicht alsbald und volftändig 
ausgeführt wurden, lehrt die Wiederholung derfelben auf den, ngchfolgenden Verſamm— 
lungen. Welchen Antheil dev weltliche Herrfcher an diefen Synoden hatte, ergibt fich 
aus dem denfwürdigen Schluß diefer erften Synodaldekrete: Statuimus per annos 
singulos Synodum congregari, ut nobis praesentibus canonum decreta et Ecclesiae 
iura restaurentur, et religio christiana emendetur. 

Aus dem eben berührten Synodalmefen, welches durch Karlmann in's Leben trat, 
ergibt fich zum Theil ſchon das Verhältniß, im welchem die deutfche Kirche überhaupt 
und die thieingifche insbefondere zum Staate ftand. Die Kirche war abhängig vom 
Staat und bedurfte des Staates zu ihrer Ausbreitung und Befeftigung *). Bonifacius 
fanmt den Seinen hat ſich dem dominio et patrocinio des weltlichen Herrfchers nicht 
bloß anvertraut, fondern unterworfen. Der Erzbifchof und feine Geiftlichen waren dem 
vömifchen Pabſte zum Gehorfam verpflichtet, aber nur in geiftlichen, nicht in weltlichen 
Dingen. Karlmann wie auch Pipin Ließen den Pabft in Anordnung aller der Angele- 
genheiten, welche die Ficchliche Ordnung und das veligidfe Leben betrafen, frei und un- 
gehindert gewähren. Die heidmifche Sitte der Thüringer, nicht bloß zahme, fondern 
aud) wilde Pferde zu efjen, erklärt der Pabſt fir eine ganz abfcheuliche Sache und er- 
mahnt dem Bonifacius, ihr durch Kicchenbuße und auf andere Weife Einhalt zu thun 
(f. Othlo 1. I. c. 32). Auf Befehl des Babftes darf Bonifacius nur zu Oftern und 
Pfingften taufen — bloß in Lebensgefahr des Täuflings war eine Ausnahme erlaubt 
(ſ. Othlo 1. I. e. 23). Prieſter zu beftellen und durch Auflegung dev Hände zu ihrem 
Amte einzuweihen, war dem Bonifacius gleichfalls nicht zu allen Zeiten geftattet. Es 
waren gewiffe Monate und Tage dazu vom Pabfte feftgefegt. In Beziehung auf die 
Todtenopfer oder die Seelenmefjen erteilt dev Pabft dem Bonifacius den Beſcheid: die 
heilige Stieche hält es alfo feft, daß jeder Priefter für feine Todten, die wahre Chriften 
geweſen, opfert und ihrer in dev Meſſe gedenft zur Seelen Geligfeit — ein Bejcheid, 
auf welchen die Seelenmeffen alsbald in der thüringiſchen Kirche in Gebrauch kamen 
und die Duelle unzähliger Schenfungen wurden, Die fränfifchen Könige hatten auch 
nichts dawider, daß der Pabſt in Betreff der thiwingifchen Kirche vom Bitten, Ermun— 
tern, Ermahnen und Warnen mit vafchen Schritten zum Berdammen derer überging, 
welche feinen Anordnungen nicht Folge leifteten. Aber im Allgemeinen hielten fie mit 
ftrenger Hand feft an dem alten Orundfaß: Cuius est regio, eius est religio, und 
ließen fich die Ziigel nicht aus den Händen nehmen. Davon legten fie öfters Zeugnif 
ab, wenigſtens durch die jährlichen Synoden, welche fie fraft ihres Königsamtes nicht 
bloß beriefen, fondern auf welchen fie auch oft in Perſon den Vorſitz führten, und deren 
Beſchlüſſe von ihnen confirmirt und publieiet wurden. 


*) ©. Bonif. Epist. 3: Sine patrocinio Prineipis Francorum nee populum regere nec Pres- 
byteros vel Diaconos, Monachos vel ancillas Dei defendere possum, nee ipsos paganorum 
ritus et sactilegia idolorum in Germania sine illius mandato et timore prohibere valeo. 
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Während die Chriſtianiſirung und kirchliche Organiſirung Thüringens raſch vor— 
wärts ſchritt, hatte Bonifacius in Betreff der Subſiſtenzmittel für ſich und ſeine Ge— 
hülfen und Gehülfinnen, wie auch in Betreff der Mittel zu Almoſen und zur Förde— 
rung kirchlicher Zwecke manche Sorge durchzukämpfen. Die Zehntenabgabe war zwar, 
wenigſtens ſeit Pipin's Herrſchaft, auch in Thüringen angeordnet, aber noch nicht ge— 
hörig in Gang gebracht (ſ. Pabſt Zacharias’ Antwort an Bonifacius in deſſen Epist. 
n. 138). Am Schluffe feiner Mifftionsthätigkeit in Thüringen war Bonifacius unter 
folhen Umftänden wegen des Schidjals beforgt, welches feinen Freunden und Schülern 
dort nad) feinem Tode widerfahren werde. „Sie find“ — fchreibt er darum an Pipin 
— „faſt Alle Ausländer; einige derfelben arbeiten als Pfarrer in dem Dienfte der 
Kirche und dem Unterrichte des Volkes; andere leben als Mönche in ihren Zellen und 
“ unterrichten die Kinder im Leſen. Einige wenige alte Männer haben mir fchon lange 
in meiner Arbeit und in meinen Mühjfeligfeiten beigeftanden.” Alle diefe Gehülfen em— 
pfiehlt er dem Schute und der Gnade des Königs, damit fie nicht, wie Schaafe, die 
feinen Hirten haben, zerjtreut werden und die heidnifchen Nachbaren (Sachen und 
Wenden) den chriftlichen Glauben nicht unterdrüden möchten. Er beſchwor ihn daher bei 
Gott, den Lullus, wenn es Gottes Wille ſey und wenn es feine Gnade für gut finde, 
zum Dienft der Kirche anzuftellen. Che Bonifacius für immer von Thüringen fchied, 
ftellte er im Jahre 754 feinen Freund und Nachfolger auf dem erzbifchöflichen Stuhle 
zu Mainz den geiftlichen und weltlichen Häuptern vor, überwies ihm die zu feinem 
Sprengel gehörigen Kirchen und Güter und legte ihm den Wiederbau der bon den Heiden 
zerftörten Kirchen an's Herz. Lullus fuchte im Geiſte des Bonifacius die Kirche Thü— 
ringens zu leiten und fortzubauen. Er hielt fich oft dafelbft auf, um die Firchlichen 
Angelegenheiten zu ordnen und zu befeftigen — ſoll auch die Petrificche zu Ohrdruf 
geweiht haben *). Sein erzbifchöfliches Wirken ift geringer als das feines Vorgängers. 
Nach wie vor wird die Kirche vom Staate bevormundet. Im Jahre 764 ließ Pipin, 
wie ein summus episcopus, dem Lullus die Verordnung zukommen, daß er wegen des 
reihen Segens an Feldfrüchten, den Gott nach einer ſchweren Zeit gegeben, einen Bettag 
halten und dabei die Almofen nebjt Decem einfammeln folle (f. Bonif. Epist. n. 96). 
Als Thüringen in Folge eines anhaltenden Regenwetters von einer großen Theuerung 
und bon einem auferordentlichen Menfchenfterben heimgefucht ward, richtete Lullus unter 
dem befcheidenen Titel Antistes an die angefehenften Geiftlichen Thüringens, feine ge- 
Viebteften Söhne Denehard, Canberth, Winberth, Sigiher und Sigewald, einen Hirten- . 
brief mit. der VBermahnung, daß fie die dortigen Chriften geiftlichen und meltlichen 
Standes zum fleißigen Gebet, zum Faften und zur Abmwendung diefer Plage anhalten 
follten **). 

3. Bon hoher Bedeutung für die Entwidlung der Kirche Thüringens wurden die 
Klöfter, welche dort geftiftet wurden nach dem Geifte der Zeit. Zwar fiheint das 
von Bonifacius zu Ohrdruf geftiftete Benediktinerklofter niemals zu einer großen Be- 


*) ©. Chron. Lamberti Schafnaburg., zu welchem eine fpätere Hand fchreibt: Dedicatio Ec- 
elesiae in Ordorff a beato Lullo in honore $. Petri. 

**) Diefer Hirtenbrief, welcher den damaligen Zuftand der geiftlichen Angelegenheiten in Thü— 
ringen treffend erläutert, findet fich unter den Epist. Bonif. num. 62: Admonemus vos, ut ro- 
getis omnes ubique Deo servientes tam servos Dei quam ancillas Christi in provineia Thurin- 
gorum, universamque plebem, ut in communi misericordiam Domini deprecentur, quatenus ab 
imminenti pluviarum flagello liberemur, id est unam hebdomadem abstineant se ab omni care 
et omnipotu, in quo mel sit: secunda feria, quarta feria et sexta feria ieiunetis usque ad ves- 
peram: et unus quisque servorum Dei et sanetimonialium L Psalmos cantet ommni die in illa 
septimana, et illas missas, quae pro tempestatibus fieri soleant, celebrare vos, Presbyteri, re- 
eordamini. Misimus vobis nomine Domini Romani Episcopi, pro quo unusquisque vestrum 
XXX missas cantet, et illos Psalmos et ieiunium iuxta constitutionem nostram. Similiter pro 
duobus laieis nomine Meginfrith et Hraban X missas unusquisgne vestrum cantet. Valete in 
Domino semper. ! 
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deutung gelangt zu feyn. Zu gering dotiert und auch wohl den öfteren Einfällen der 
Sahfen und Thüringer ausgefeßt, war und blieb e8 eine cellula, ein fleines Kloſter, 
welches, fpäterhin zu Hersfeld gefchlagen und von dem in Erfurt aufblühenden Marien- 
Elofter verdunfelt, allmählich ganz einging. Wichtiger für Thüringen wurden die bon 
Bonifacius und Lullus zu Fulda und Hersfeld geftifteten Klöfter in Heffen. » Beide 
Stiftungen, welche ſich nad) und nach aus ihrer afcetifchen und contemplativen Stellung 
zu Bildungs- und Mifftonsfhulen erhoben, verfahen die immer mehr wachſende Kirche 
Thüringens mit den erforderlichen Geiftlichen. Thüringen mußte dafür veichliche Güter, 
Decem und Zinfen hergeben. Schon Pipin ftattete Hersfeld mit vielen Gütern aus *). 
Lullus fchenkte (785) dem Stifte Fulda Güter zu Bargel an der Unfteut**) nebft 
30 Hufen Land zu Ohrdruf, welche zu der oben erwähnten cellula gehörten. Beide 
Klöfter wurden befonders reichlich don Karl dem Großen, der von feinen eigenen Gü— 
tern den Decem gab, bedadht. Schon 770 fchenfte er dem Stifte zu Hersfeld die 
Zehnten zu Gotha und Zimmern, ein Gut zu Wölfis, damit die Mönche für ihn und 
feine Regierung Barmherzigkeit erbitten folten. Dazu gab er 778 noch 5 Hufen und 
3 Manfen. Späterhin, im Jahre 784, verehrte Karl d. Gr. dem Stifte zu Fulda 
alle feine an der Unfteut gelegenen Güter, und zwar feinen Hof zu Vargel nebft allen 
dazu gehörigen, fern und nahe gelegenen Ländereien***). Zu diefen früheften Schen- 
tungen fam immer mehr Zuwachs, fo daß Fulda und Hersfeld am Ende mehr als ein 
Fünftheil des thüringifchen Bodens nebft bedeutender Decimation und einer Menge 
Zinfen befaß. Auf ſolche Weife wurden freilich der jungen Kirche Thüringens viele 
Mittel zu ihrer Erhaltung und Ermweiterung entzogen. Doch die thüringiſche Geiftlich- 
feit wußte diefem Webelftande dadurch abzuhelfen, daß fie ihre Gemeindeglieder zu 
Schenkungen und Stiftungen aller Art veranlaßte. „Bald verfprechen die Priefter« — 
fagt Karl d. Gr. — „den Himmel, bald drohen fie mit der Hölle, und auf diefe Art 
bringen fie Neiche und Arme, die einfältig und unbehutfam find, im Namen Gottes 
oder eines Heiligen um das Ihrige.“ Die thüringifchen Kirchen wurden befonders 
unter der Regierung der fähfifchen Kaifer um das Jahr 1000, wo man das Ende der 
Welt erwartete, reichlich mit Gütern befchenft. 

Dem Geiſte der Zeit gemäß wurden aber in Thüringen felbft außer den Kirchen 
auch Klöfter verfchiedener Orden geftiftet, welche noch mehr zur Befeftigung des Chri— 
ſtenthums dienten, auch da und dort die Wiffenfchaft förderten, befonder8 aber auf das 
Aufblühen der Gewerbe, des Garten- und Feldbaues und anderer Befchäftigungen heil- 
jam einwirften. In Thüringen laffen fi, ganz abgefehen von zahlreichen Wallfahrts— 
Örtern und Klaufen, mehr als 60 Klöfter nachweifen. Die wichtigften derfelben waren: 
1) in dem jeßt preußifchem Gebiete: zu Erfurt (mehrere), Naumburg (2), Pforta, 
von Schmölln dahin verlegt, Weißenjee, Cöleda, Memleben, Noßleben, Tondorf, San- 
gerhaufen, Mühlhaufen, Nordhaufen, Homburg bei Langenfalza, Veßra, Troftadt in der 
Gegend von Schleufingen; 2) im heutigen Großherzogthum Weimar-Eifenad: 
zu Weimar (2), Iena, Bürgel, Eiſenach (mehrere), Kreuzburg, Frauenſee, Oldisleben, 
Allftedt, Kapellendorf, Heusdorf, Berka, Ilmenau, Mildenfurt; 3) im heutigen Her- 
zogthum Altenburg: zu Roda, Lausnitz; 4) im heutigen Herzogthum Gotha; 
zu Gotha (2), Teutleben, Grafentonna, Reinhardtsbrunn, Volkenroda, Georgenthal, 
Ichtershaufen, Döllſtädt, das Walburgisklofter bei der Wachfenburg; 5)im heutigen Her- 
zogthbum Meiningen: zu Frauenbreitungen, Beilsdorf, Saalfeld, Rohr bei Mei- 
ningen, Probſtzella; 6) in der heutigen heffifhen Herrfhaft Schmalkalden: 


*) ©, Hist. Landgrav. Thur, ap. Pistor. cap. 9: Iste Pipinus, rex Franciae et Aleman- 
niae, fundavit monasterium in Hersfeld et dedit ei multa bona in Thuringia et Hassia. 

**) ©, Schannat. Tradition. Fuldens. p. 70: Guden. cod. diplomat.: Tradidi Domino meo 
S. Bonifacio Archiepiscopo et martyri coemtionem praediorum, quam coemi in villa Farga- 
laha, quae sita est in pago Thuringiae, super fluvium Unstruth nuncupatum. 

**x*) ©, das Diploma Carol. M. in Broweri Antiquit, Fuldens. lib, 3. cap. 12. 
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zu Schmalfalden, Hervenbreitungen; 7) im dem heutigen ſchwarzburgiſchen Für— 
ſtenthümern: zu Arnftadt (1), Stadtilm, Paulinzele — Markſußra, Jechaburg. — 
Fürwahr! Thüringen war, wie wohl fein anderes Stück deutfchen Bodens, veichlic mit 
Klöftern befegt, welche vornehmen umd veichen Herren und Frauen ihr Dafeyn ver 
dankten. Zum Unterhalt ihrer Bewohner, der Mönche und Nonnen, machten Hohe und 
Niedere, unter dem Einfluß der Geiftlichen, je länger je mehr zur Vergebung ihrer 
Sünden, zu ihrem Heil und ihrer Seelen Seligkeit Schenfungen und Stiftungen aller 
Art mit rührender Aufopferung. Auf folche Weife befamen die Klöfter bald ganze, 
bald halbe Dörfer, bald Güter, Aecker, Weinberge, Holzungen, Fiſchereien, und dazu 
Leibeigene befonders auf den umliegenden Oxtfchaften. Die meiften diefer Klöfter waren 
mit großem Orundeigenthum und bedeutenden Zinfen bedacht. Auch braditen fie viel 
Grundbeſitz durch Kauf an fi) und nahmen Land in Lehn, woriber Grafen und andere 
bornehme Herren als Schiemvoigte (Advocati) gefeßt wurden, die fich oft ſelbſt aus 
Kloſtergut beveicherten und den Befitern mit der Zeit gefährlich wurden. Manches 
diefer thiteingifchen Klöfter befaß mehr Grundeigentum, als mande Oraffchaft. Zu 
den reichten Mlöftern gehörten Ichtershauſen, Kapellendorf, Heusdorf, beſonders Geor— 
genthal, welches 380 Hufen Land, 200 Ader Wiefen, gegen 80 Hufen. Weinberge u. 
ſ. w. befaß, und Reinhardtsbrunn, welches in mehr ald 140 Ortſchaften Thüringens 
theils Grundbeſitz, teils Cenſiten hatte, welche Früchte, Käfe, Wachs, Honig, Leinwand, 
Tuch u. ſ. w. zum Kloſter brachten. Anfangs erlaubten die Grafen und Herren 
ihren Unterthanen, den Klöftern Geſchenke an beweglichen und unbeweglichen Gütern zu 
machen. Als aber die Schenkungen an die Klöfter im bedenklicher Weije überhand 
nahmen, fo daß diefelben immer reicher, Bürger und Bauern dagegen immer ärmer 
wurden, beftimmten die Yandgrafen, daß ihre Genehmigung dazu erforderlich jey. 
Selbft bei Käufen von Orumdftücden, welche die Klöſter mit Privatperfonen abfchloffen, 
wurde nad) und nach diefe Einrichtung getroffen. Die Landgrafen erhielten für ihren 
Conſens bald eine namhafte Summe. Als Nitter Heinrich dem Klofter Reinhardts— 
brunn fein Gut nebft der Kirche zu Tüttleben verkaufte, gab das Klofter dem Land» 
grafen Ludwig ILL für feine Einwilligung 110 Mark Silber und 7 Hufen Land (vgl. 
Thur, Saera p. 96). — Das Leben und Treiben in diefen Klöſtern geftaltete fich wie 
in anderen Gegenden. Der bejte Defonom, der befte Abt. Oft Ueberfluß an Geld 
und Out, jo daf fie manchem Orafen ımd Herrn Thüringens leihen konnten, oft 
Mangel in Folge ſchlechter Bewirtbichaftung, fo daß fie borgen mußten. Bon theolo- 
giſcher Wilfenfchaft war in den Klöftern wenig die Nede, obſchon Karl der Große bes 
reits beſtimmt Hatte, daß die Priefter nicht bloß mit dem kirchlichen Formular bekannt, 
fondern auch wifjenfchaftlich gebildet und don einer Commiſſion geprüft werden jollten. 
Statt Gottes Wort zu treiben, nährten ‚die thiteingifchen Mönche in fchredlicher Weife 
den Aberglauben. Aus der Hörfel zwifchen Gotha und Eiſenach machten fie Höre: 
Seel und lehrten das Volk, der Hörfelberg fey die Werkitatt des Fegefeuers und am 
Abhange diefes Berges, bei Süttelftedt, die Heimath des Satand. In Sangerhaufen 
wurde der heilige Ulrich von Geiſtlichen und Laien angerufen, die Mäufe und Rätze 
zu vertreiben. Auch als Thüringen feit 1378 eine Univerfitit in Erfurt erhielt, fo 
daß die Studirenden nicht mehr genöthigt waren, nad Fulda, Würzburg, Mainz oder 
gar nach Prag zu reifen, blieb, während dort in allen Fakultäten ein veges, wiſſenſchaft— 
liches Leben zum Segen Thüringens fich entfaltete, das Studium der Theologie durch 
die Satzungen der römischen Kirche im engere Gränzen eingefchloffen und die Bildung 
der Geiftlichen nad) wie dor beſchränkt. 

4. In Folge der zahlreichen Klöfter Thüringens, welche größtentheils dem Bene- 
diftinerorden angehörten, vermehrte ſich auch die Zahl dr Kirchen Die Klöfter 
fandten Vikave in die Dörfer und bildeten unter ihrem Patronate fogenannte Vikarien, 
Filiallirchen, aus welchen nad) und nad) duch Schentungen und Vermächtniſſe Paro- 
chiallirchen entftanden. Die Orindung fait jünmtlicher Kichen Thüringens geſchah 
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im Mittelafter mit großer Opferfreudigfeit von Hohen und Niederen, von Reichen und 
Armen, und zwar in fehr unruhigen und trüben Zeiten. Wie zu des Bonifactus Zeit 
die hriftlichen Pflanzungen in ihrem Entftehen von den umwohnenden Heiden oft heim: 
gefucht wurden, jo hatten auch die Klöfter und Kirchen der fpäteren Zeit von den häu— 
figen Befehdungen der Fleinen Herren untereinander oder in Verbindung mit einander 
gegen die Mächtigeren viel zu leiden. Dazu kamen feit dem Anfang des 10. Jahr: 
hunderts die verheerenden Einfälle der Hunnen, denen nichts heilig war. Von Nachtheil 
für Thüringens Kirchen und Klöfter, befonders zu Erfurt und in der Umgegend bis 
Behra und Straußfurt, wo e8 im Jahre 1080 zu einem blutigen Treffen fam, mar 
auch der Kampf Heinrich's IV. mit Audolf von Schwaben. In dem unheilvollen Kampfe 
des Kaiſers Dito IV. mit dem Gegenkönig Philipp von Schwaben zu Ende des 12, 
und zu Anfang des 13. Jahrhunderts find 16 Klöfter und 360 Kirchen don den Böhmen, 
befonders von den Walahen, welche Landgraf Hermann zu feiner Hülfe herbeigerufen, 
aufs Schrecklichſte verwüſtet worden (f. Additam. ad Lambert. Schaffnab.). Die Kir- 
hengeräthe und Kleinodien wurden geraubt und mit namenlofer Frechheit das Heiligfte 
berfpottet. Erzählt wird, daß der Eine mit einem Chorhemd auf feinem Kofje gefefien, 
ein Anderer einen Vrieftermantel oder ein Meßgewand über feine Kleidung geworfen, 
und daß Altartücher den Pferden der Böhmen zur Dede gedient haben. Die, Öottes- 
häufer, die noch nicht gänzlich zerftört und in Lagerftätten und Pferdeftälle verwandelt 
worden, dienten den rohen Kriegern zum Schauplag der Befriedigung ihrer Wolluſt. 
Denn dorthin fchleppten fie die Nonnen und Klofterfrauen, an die Steigbügel ihrer Roſſe 
gebunden. — Im 15. Jahrhundert, der Zeit des felbftfüchtigen Fauſtrechts und der 
unbändigften Fehdeluft, wurden in Thüringen nicht nur Burgen, fondern auch viele 
Kichen in Stätten des Gräuels verwandelt. Zu al’ diefen blutigen, ſcheußlichen Un- 
thaten gefellten fich noch theure Zeiten, peftartige Krankheiten, der ſchwarze Tod feit dem 
Jahre 1348. Da verhältnigmäßig weniger Juden als Chriften ftarben, warfen dieſe 
den furchtbaren Verdacht auf jene, das große Menfchenfterben — innerhalb 4 Jahren 
war der vierte Theil der Bewohner des Thitringer Landes umgefommen — ſey ihr 
teuflifches Werk. Schon lange wegen Wucher verhaßt, auch befchuldigt, ein Chriftenfind 
zu Weißenfee gefrenzigt zu haben, wurden fte jest angeklagt, die Brunnen und Quellen 
vergiftet zur haben. in furchtbares Blutbad verbreitete fich über ganz Thüringen. In 
Erfurt, Gotha, Eifenah, Kreuzburg, Arnftadt, Stadtilm, Nebra, Wiehe, Tennftebt, 
Herbsleben, Thamsbrück, Frankenhauſen, Sondershanfen, Weißenſee und anderen Städten 
und Ortfchaften fielen die Chriften über die Juden her und verbrannten und erjchlugen 
Taufende. - Zur Büßung diefer Krankheiten traten die Hlagellanten oder Geifler, 
welche fchon feit langer Zeit in Süddeutfchland ihre Wefen getrieben, auch in Thüringen 
auf und verurfachten nicht wenig Störung in dem Firchlichen Leben. Die erften diefer 
fanatifchen Bußprediger aus dem Latenftande, deren Erfcheinung an und für fich nichts 
Häretifches, nicht® dem Syſtem der mittelalterlichen Kirche von vornherein Widerfpre- 
chendes war, famen im J. 1349 nach Weißenfee, dann nah Erfurt, Gotha, Eifenad) 
und Kreuzburg. Sie traten bald in größerer, bald im geringerer Anzahl auf. Auf den 
Ablaßwiefen zu Ilversgehofen bei Erfurt verfanmelten ſich 3000 und zu Günſtedt bei 
Weißenfee 6000 Mann. Ihr ganzes Verhalten nahm aber bald eine bedenkliche Ge— 
ftalt an. Mit ihren wild tobenden Gefängen unterbrachen fie, menn fie in eine Kirche 
famen, den Gottesdienft und den Priefter in feinen Berrihtungen, ja legten felbft die 
Hand an ihn. Darum aber und weil fie überhaupt don kirchlichen Bußen und Heils- 
mitteln nichts wiſſen wollten, trat ihnen Pabft Clemens VI. mit dem Bann in den 
Weg. Aber auf ſolche Weife wurde ihrem fanatifhen Treiben kein Ende gemacht. Sie 
arteten vielmehr in der Verfolgung immermehr aus, jo daß fie fogar den Meineid für 
erlaubt hielten. Nocd im Jahre 1414 ift Saame diefer Geifler iu Thüringen vor— 
handen gewefen. In demfelben Jahre wurden auf Befehl des erften Kurfürften von 
Sachſen, Friedrich, 34 diefer Ketzerei verdächtige Perfonen von dem Kegermeifter Hein- 
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rich Schönfeld, Dominikaner zu Sangerhaufen, auf den alten- Markt vor das Schloß 
gefordert, welche da öffentlich Widerruf thaten bis auf drei, die fofort verbrannt wurden 
(ſ. Müller's Annales p. 3). a, in der Mitte des 15. Jahrhundert vegten ſich die 
Geißler unter Karl Schmidt von Neuem. Es gab ihrer damals zu Sangerhaufen, 
Weißenſee, Sonder&haufen und an anderen Orten eine große Anzahl. Aber der Herzog 
Wilhelm wie auch die Grafen von Schwarzburg und andere Herren befchloffen ihre 
Ausrottung. Es wurden ihrer viele verbrannt. 

5. So trübe Zeiten aber auch über die thteingifche Kirche kamen, fo bewahrte fie 
dennoch den Schab, welcher ihr anvertvaut war von Gottes Hand, und wucherte damit 
in der Nähe und Ferne. Schon zu Ende des 10. Jahrhunderts betraten fromme Thü— 
ringer Seelen, getrieben don der Kraft des Evangeliums, das heilige Miffionsfeld. 
Bruno don Duerfurt, von feinem Bruder: Gebhard und vielen anderen Thüringern be- 
gleitet, predigte den heidnifchen Preußen das Evangelium, ward aber leider! von den 
Feinden des Kreuzes Chrifti gefangen und ftarb, wie fpäter auch 18 feiner Gefährten, 
im Jahre 1010 eines qualvollen Todes. Mit glüdlihem Erfolg begann fpäterhin ein 
anderer Thüringer, Hermann von Salza, der Hochmeifter des deutſchen Ordens, den 
Kampf gegen das Heidenthbum an der Oſtſee. Nach feinem Tode im 3. 1239 mählte 
das Capitel den thüringifchen Landgrafen Konrad zum Hochmeifter. — Auch blieben die 
thüringiſchen Chriften nicht theilnahmlos an der frommen Begeifterung, welche in Betreff 
der Befreiung des heiligen Grabes aus den Händen der Ungläubigen die chriftliche Welt 
bewegte. Dem Kreuzzug Friedrich’ I. (1189) fchloß fi) Landgraf Ludwig III. mit 
einee Schaar feiner Thüringer an. Im Vertrauen auf ihren Schußheiligen St. Georg, 
dem Ludwig in Eifenach eine Kirche geweiht, fchlugen fie bei Ptolemais die Angriffe 
der Ungläubigen ſiegreich zurück. Aber ihre Hoffnung, die hartnädig vertheidigte Stadt 
zu erobern, ſank für immer, als drei hohe hölzerne Thürme, auf Ludwig’8 Befehl mit 
unglaublicher Anftvengung erbaut, von dem griechifchen Feuer ergriffen, ein Raub der 
Flammen wurden. Ludwig hat mit feinen thüringifchen Schaaren Großes gethan und 
fi den Beifall aller Kreuzfahrer erworben. Er ftarb auf der Infel Cypern den 26. Dft. 
des Jahres 1190. Seine Gebeine wurden bon feinem trauernden Gefolge nach Thü— 
ringen in das landgräfliche Erbbegräbniß zu Neinhardtsbrunn gebracht. Sein Bruder 
und Nachfolger, Landgraf Hermann I, nahm zu Gelnhaufen (1195) auf Beranlaffung 
des päbftlichen Legaten Johann von Monte Celio, ebenfalls nebft vielen thüringiſchen 
Edlen das Kreuz. Bon einem derfelben, Ludwig von Wartberg, wird erzählt, daß er, 
um die Koften des Kreuzzugs beftreiten zu fünnen, einen Theil feiner Habe, 6 Hufen 
Landes in dem Dorfe Goldbad im Gothaiſchen, an das Nonnenklofter des heiligen Ni: 
folous zu Eiſenach fir 40 Mark Silber verkauft habe. Der glüdliche Ausgang diefes 
Kreuzzugd ward durch den plöglichen Tod Heinrich’ VI. unterbrochen, in Folge deſſen 
die meiften Kreuzfahrer, unter ihnen auch der Thüringer Landgraf Hermannl., ſich ein— 
ſchifften und in die Heimath zurüdeilten. An dem Kreuzzug Friedrich's IL. (1227) 
nahm Landgraf Ludwig dev Heilige ſammt den angefehenften Grafen und Herren Thü- 
ringend aus glaubensfreudiger Seele Theil. Er rüftete fich dazu auf feine eigenen 
Koften, weil er feine Unterthanen nicht mit der geringften Auflage beſchweren mollte. 
Hierauf beftellte ex feine Schlöffer und befuchte die thiringifchen Klöfter, um fich den 
Segen der Drdenöperfonen zu holen. Ohne das heilige Grab zu fehen, ftarb ex zu 
Diranto im 28. Jahre feines Alters. \ 

Neben diefen nach Außen gerichteten Lebenszeichen der thüringiſchen Kirche blieb 
fie aud) im Innern nicht unthätig. Wo immer nur in den unruhigen Zeiten, welche 
fie zu beftehen hatte, die Mittel aufgetrieben werden fonnten, wurde die Kunft gepflegt 
und zum Dienfte der Kirche verwendet. In verfchtedenen Gegenden Thüringens ent 
ftanden prachtvolle Kloſter- und Kirchenbauten im byzantiniſchem Styl. Noch heute 
erfüllen die Ruinen von Memleben, Paulinzella und anderer Klöfter mit Bewunderung. 
Ebenfo auch die herrlichen Liebfrauenficchen zu Erfurt und Arnſtadt. Der große Altar 
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zum heiligen Kreuz in der Michaeliskicche. zu Ohrdruf war ein Kunftwerf von hoher 
Bedeutung (f. Thur. Saer.). — Auch fing man an, der dramatifchen Kunft Rechnung 
zu tragen im Geifte der Zeit. Mönche und Geiftliche verfaßten, vielleicht durch die 
Sängerfämpfe auf der Wartburg veranlaft, auf Grundlage alt- und neuteftamentlicher 
Geſchichten, befonders der Leidensgefchichte, Theaterftücde, welche in Kirchen und auf 
öffentlichen Plägen, felbft unter Mitwirkung ihrer Berfaffer, mitunter zur Erbauung, 
nicht felten aber auch zum Schrecken oder zur Beluftigung der Zuſchauer aufgeführt 
wurden. Eine der großartigften folher Aufführungen war die im J. 1322 in Eifenad) 
ftattgefundene, nämlich das Myſterium der zehn Jungfrauen, welches einen fo gewaltigen 
Eindruf auf den greifen, aber tapferen Landgrafen Friedrich mit der gebiffenen Wange 
machte, daß es fein Ende bejchleunigte. 

6. Durch die Vermehrung der Klöfter, welche, mit Ausnahme fehr weniger, der 
geiftlihen Infpektion des Erzbifchofs zu Mainz unterworfen waren, und in Wolge der‘ 
von den Klöftern zahlreich geftifteten Kirchen, welche bis auf die ſüdlich am Thüringer— 
walde gelegenen ſämmtlich zu feinem Sprengel gehörten, wuchs .in Thüringen natürlich 
das Anfehen und die Macht diefes geiftlichen DOberhirten in hohem Grade. Die be- 
fcheidene, demüthige Stellung, welche einft Bonifacius und Lullus eingenommen, wurde 
nah und nad) aufgegeben, befonders als zu der geiftlichen Yurisdiktion im Laufe der 
Zeit fi in Erfurt und Umgegend auch die weltliche gefellte. Unter ganz unbegründeten 
Ansprüchen, mit frechfter Anmaßung richteten die Erzbifchöfe feit der Mitte des neunten 
Sahrhunderts ihr Augenmerk auf die Zehnten in Thüringen. Schon im Sahre 845 
erhob der Erzbifhof Ditgar dem Klofter Hersfeld gegenüber, und feit 874 der Erz- 
bifchof Liutpert (f. Brower. Antiquit. Fuldens.) dem Klofter Fulda gegenüber ernftliche, 
aber von wenig Erfolg begleitete Anfprüche auf die Zehnten, welche diefe Klöfter in 
Thüringen reichlich, aber rechtmäßig beſaßen. Eine Hauptrolle in den thüringifchen 
Zehntenftreitigfeiten, melde nicht felten in Zehntenfämpfe, ja in Zehntenfriege 
ausarteten, fpielt Erzbifchof Siegfried I. Ihm galt e8 eine Lebensfrage, die Zehntenfrage 
zum Abſchluß zu bringen. Bon Heinrich IV., welcher von feiner Gemahlin gefchieden 
jeyn wollte, aufgefordert, die Einwilligung des Pabſtes dazu auszuwirken, machte der 
ſchlaue Prälat die Bedingung, daß er ihm die thüringifchen Zehnten gewähren follte. 
Die Thüringer, welche fi) auf ihre Privilegien, Patrum suorum legitima, beriefen, 
denen zufolge der Erzbifchof nec iure ecelesiastico nec lege forensi Zehnten von | 
ihnen fordern — extorquere — (f. Lambert. Schaffnaburg. an. 1062 u. 1069) 
fonnte, bermweigerten die Entrichtung derfelben ftandhaft und tiefen die erzbifchöflichen 
Beamten nahdrüdlichft ab. Ja, fie gingen fo weit, daß fie einige derjelben aufhängten. 
Höchlichſt aufgebracht über ſolche Vorkommniſſe, fchrieb Siegfried eine am 10. März 
1073 in Erfurt zu haltende Synode aus, zu welcher nicht bloß alle geiftlichen, fondern 
auch die meltlichen Herren Thüringens eingeladen waren. Don kanoniſchen Rabuliften 
und faiferlihen Schaaren unterftügt, war er glüdlich in der Geltendmachung feiner An- 
fprüche, welche auf die fchamlofefte Weife gefchahen. Nur die unruhige Zeit, befonders 
durch die beabfichtigte. Wahl Rudolf's von Schwaben zum König herbeigeführt, wobei. 
Siegfried ebenfalls eine Rolle fpielte, hinderte ihn an der Ausführung diefes Synodal- 
befchluffes. Aber aufgejchoben ift nicht aufgehoben. Als Gregor VII. die Chelofigfeit 
der ©eiftlichen für eines der Fräftigften Beförderungsmittel der Macht und des Anfehens 
der Fatholifchen Kirche erfannte und auch den deutfchen Bifchöfen den Befehl zugehen 
ließ, dafür zu forgen, daß die Verheiratheten ihre Weiber entließen und die. Unverheis 
vatheten auf die Ehe völlig Verzicht leifteten, verfuhr der ſchlaue Erzbifchof Siegfried 
in feinem Sprengel, alfo auch in Thüringen, fo behutfam als möglih. Er gab den 
Prieftern ein halbes Jahr Bedenkzeit; er ermahnte, er bat, dem Pabſte gehorfam zu 
jeyn, aber umfonft. Die thüringifchen Geiftlichen wollten ihre Weiber fo wenig ale 
andere diefjeit und jenfeit der Alpen fahren lafjen. Da berief Siegfried im Dftober 
des Jahres 1074 die Geiftlichen Thüringens nah Erfurt. Der Widerfpruch war leb— 
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haft und allgemein; ja, manche Geiftliche ſchworen dem Erzbifchof fogar den Tod. 
Siegfried hielt e8 unter foldhen Umftänden nicht für rathſam, meiter auf diefe Sache 
zu dringen, fondern fuchte vielmehr diefe Öelegenheit zu feinem eigenen Vortheil zu be- 
nugen. Indem er der Geiftlichfeit mit der Hoffnung fchmeichelte, daß er felbft beim 
Pabfte deswegen Borftellung machen wollte, that er feiner Forderungen in Betreff der 
Zehnten auf's Neue Erwähnung und fuchte diefelben mit ſolcher Hartnädigfeit geltend 
zu machen, daß die lebhafteften Unruhen daraus erwuchſen. Die thüringifchen Prälaten 
widerſprachen auf’8 Feurigſte. Der Lärm breitete fich immer mehr aus. Man griff 
zu den Waffen, und e8 dauerte nur wenige Augenblide, fo ftürmte der Pöbel auf den 
Berfammlungsort und auf Siegfried los. Kaum gelang es ihm, mit Hülfe einiger Be- 
waffneten in Sicherheit zu fommen. Siegfried begab fich nad) Heiligenftadt, wo er fich 
die Weihnachtsfeiertage über mit dem Bannftrahl rächte. — Auch Siegfried’8 Nachfolger 
gaben den alten Plan nicht auf, fo großen Widerftand fie auch fanden. Einen neuen 
Verſuch, die Thüringer zur Entrichtung der Zehnten anzuhalten, machte (1123) Erzbi— 
fchof Adelbert. Als feine Beamten Gewalt brauchten, fammelten fi) gegen 20,000 thü- 
ringische Bauern bei Kreuzburg und wollten unter Heinrich Raspe's Anführung den 
Erzbifhof in Erfurt einfchliegen. Dieß beftimmte ihn, don feinen Forderungen abzu- 
fiehen. — Im J. 1232 verlangte Erzbiſchof Siegfried III. zur Dedung feiner Schulden 
bon allen Geiftlichen, allen Stiftern und Klöftern feines Sprengels, alfo auch don Kein- 
hardtsbrunn, eine Beiſteuer. Der Landgraf verbot die Zahlung bderfelben auf Grund 
der Privilegien des Klofters, veizte aber dadurch den Erzbifchof fo gegen den Abt auf, 
daß leterer es gerathen fand, fid) dem Erzbifchof, als diefer in Erfurt weilte, darzu— 
ftellen und ihn zu verfühnen. Als Buße legte ihm der geiftliche Oberhirt eine Geiße- 
lung auf, welche im Capitelhaufe der Liebfrauenkicche zu Erfurt ftattfinden ſollte. Der 
Zufall wollte, daß des Landgrafen Bruder, Conrad, durch Erfurt fam und die unwür— 
digfte Behandlung des Abts vernahm. ntrüftet darüber, eilte er fofort an den be- 
zeichneten Drt, fand den Abt halb entfleidet und den Erzbifchof im Begriff, ihn mit 
Kuthen zu hauen. Dieß erbitterte ihn dergeftalt, daß er auf den Erzbifchof Logftürzte, 
ihn bei den Haaren ergriff und erftochen haben würde, wenn ihn die Geinigen nicht 
zurücgehalten hätten (ſ. Möller, Reinhardsbrunn). — So viel don den durd) die Erz- 
bifchöfe zu Mainz erregten Zehntenftreitigfeiten und anderen don ihnen verübten Rechts— 
berlegungen, welche wie ein ſchwarzer Faden durch die mittelalterliche Kirche Thüringens 
ſich hindurchziehen und den Gliedern derfelben viel Ach und Weh erpreßt haben! 

7. Während die Erzbifchöfe zu Mainz in ſolcher Weife auf das firchliche und reli- 
giöſe Leben der Thüringer offenbar einen nachtheiligen Einfluß ausübten, waren die 
Anftalten, welche fie zur Verwaltung der äußeren Angelegenheiten der Kirche trafen, 
nad) und nach den Bedürfniffen der Zeit völlig entfprechend. Wegen der Weitſchwei— 
figfeit des erzbifchöflichen Sprengels fetten die Erzbifchöfe, nachdem ihre Anfehen und 
ihre Macht in Thüringen, befonders in Erfurt und Umgegend, durd) alle Kämpfe der 
Zeit gewachjen war, einen Vicedom, Bicarius, Dfficialis des SeveriftiftS zur Beforgung 
ihrer kirchlichen und weltlichen Gefchäfte nad Erfurt. Wann diefe Einrichtung getroffen 
worden ift, läßt fich fchwerlich ermitteln. Schon im Jahre 1124 fommt ein mainzijcher 
Bicedom Namens Ewich vor (ſ. Gudenus I. ©. 60). Dieſe Vicedome hatten zunächft 
die Aufficht iiber die vier geiftlichen Stühle, Archidiaconatus, Synodalbezirke, in welche 
Thüringen, ganz entjprechend den vier weltlichen Gerichten, Dingftühle genannt, einge- 
theilt war (f. Wuerdtwein, Thuringia in Archidiaconatus distincta),. Der erfte 
Synodalbezirf umfaßte die Grafſchaft Gleichen mit dem Sig zu Ohrdruf, der 
jedoch ſchon 1344 mit dem Domcapitel nach Gotha verlegt wurde, der zweite Sy— 
nodalbezirf die Graffchaft Kirchberg mit dem Sig zu Jechaburg bei Sondershaufen, 
fehr umfangreih, der dritte Synodalbezirf die Graffchaft Beichlingen mit dem 
Sitz zu Bibra, fpäter zu Weimar, und der vierte Synodalbezirf die Graffchaft 
Käfernburg mit dem Sig zu Erfurt. An diefen Orten waren, fo zu fagen, die 
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geiftlichen Unterbehörden des Erzbiſchofs, don welchen die äußeren Angelegenheiten des 
erzbifchöflichen Sprengels oder die potestas iurisdietionis unter Aufficht des Vicedoms 
gehandhabt wurde. Diefe geiftlichen Gerichte der thüringifchen Archidiafonate zeigten 
jedoch bald ein immer größeres Beſtreben, fich auch die Entfcheidung weltlicher Rechts— 
fachen anzumaßen, und da diefes den Freiheit Tiebenden Thüringern nicht jelten ſehr 
Yäftig wurde, waren fie darauf bedacht, fich durch kaiſerliche Schutzbriefe und Verträge 
wider folche Zudringlichfeit fremder Gerichte ficher zu ftellen. Einen folchen Bertrag 
errichtete 3. B. der gothatfche Stadtrath mit den Kanonifern, die 1344 von Ohrdruf 
nad) Gotha zogen (f. Galletti, Goth. Geſch. II, 37). Im jedem Archidiafonate oder 
Synodolbezirte befanden fi Presbyterien, an deren Spitze je ein Archipresbhter 
ftand, welchen die Leitung der geiftlichen Funktionen oder die potestas ordinis oblag. 
Die Zahl folcher Presbyterien richtete fich nach der Größe des Synodalbezirks. In 
dem Synodalbezivfe Ohrdruf war nur ein Presbpterium, früher zu Ohrdruf, fpäter zu 
MWandersleben. Auch in dem Synodalbezirke Bibra war nur ein Presbyterium, und 
zivar zur Oberweimar. Dagegen in dem umfangreichen Shynodalbezirfe Jechaburg be— 
fanden ſich 11 Presbyterien. In welchem Verhältniß der Vicedom zu diefen Presby— 
terien geftanden, läßt fich nicht nachweisen, dagegen fteht feit, daß dem Vicedom, auf 
gejchehene Präfentation, welche von Klöftern oder weltlichen Herren und Städten erfolgte, 
nad) eingeholter erzbifchdflicher Beftätigung die Ordination und Inveftitur der Geiftlichen 
oblag. Späterhin erhielt der Vicedom felbft das Recht der Beſtätkgung und Tieß die 
Drdinatton und Indeftitur gewöhnlich von einem Stellvertreter verrichten. — Die Bifi- 
tatton der Archidiafonate oder Synodalbezirke hatte der Erzbiſchof felbft zu beforgen. 
Doc; übertrug er dies Gefchäft auch nicht felten einem Stellvertreter. Siegfried LIT. 
hatte einem Erfurter Dominikaner, Namens Daniel, Vollmacht verliehen, über die 
Geiftlichen in den Probfteien der heil. Maria zu Erfurt und Yehaburg Bifitatton zu 
halten. Aber Daniel, wegen feiner Kenntniffe berühmt, handhabte die ihm verliehene 
Vollmacht mit fo unerbittlicher Strenge, daß er ohne hinveichenden Grund gar mande 
Geiftliche ihres Amtes entfegte und andere durch Fürperliche Strafen auf das Graufamfte 
züchtigte, wenn fie ſich nicht ftreng an die beftehenden Kirchenfagungen hielten. Im 
ähnlichen Geiſte handelten gar viele don Daniel's Ordensbrüdern. Wer der Keßerei 
verdächtig, ward überfallen in feiner eigenen Wohnung, wo er dor Mifhandlungen 
nicht ſicher war, ja oft felbft in Lebensgefahr fam. Solche Vorkommniſſe erregten aber 
nicht nur die Unzufriedenheit der Geiftlichen, fondern auch die Erbitterung unter dem 
Volke. Und fo geſchah es, daß einft ein Predigermönd, der in Ausübung feiner Voll- 
macht zu weit ging, am Brunnen zu St. Lorenz in Erfurt nach arger Mißhandlung 
eines jammerbollen Todes ftarb. 

8. Ueber das Verhältnig der Kirche Thüringens zum Staate nur wenige Worte! 
Wie zur Zeit des Bonifacius, jo ftand auch noch lange nad) ihm, befonder® unter den 
Rarolingern, die Kicche in einem vom Staate entfchteden abhängigen Verhältniß. Der 
weltliche Arm macht fi) zu alen Zeiten und nad allen Seiten hin geltend und zwar 
zum Segen der Kirche. Pipin fucht 755 die Sonntagsfeter zu regeln umd droht mit 
geiftlichen Züchtigungen, ftatt welcher fpäterhin verordnet wird, daß, wer am Gonntage 
pflügt, den vechten Ochfen verlieren fol. Karl d. Gr., dem die Kirche fehr am Herzen 
liegt, jchärft die Sonntagsfeier don Neuem ein *), dringt auf twiffenfchaftliche Bildung 
der Geiftlichen, fchreibt den Bau und die Erhaltung der Kirchen vor, verbietet den Geift- 
lichen da8 Tragen der Waffen, das Begehen der Jagd, den Beſuch der Schenken, und 
verordnet Zwangsmittel — Schläge und Hunger — gegen die, welche das Vaterunſer 
und den Glauben nicht auswendig lernen. Karl's große Gedanken erhielten Ausdruck 
durch Alkuin, welcher ihm bei Abfaſſung und Durchführung ſeiner Verordnungen half, 


*) ©, Capitul. I. an. 818. c. 15: Ne dominieis diebus mercatum fiat neque ——— et 
ut his diebus nemo ad poenam vel mortem iudicetur, 
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und dur; Paul Diaconus, welcher nicht bloß eine Perifopen- und Predigtfammlung 
verfaßte, fondern auch auf das ‘Spiritualiter intelligere des Schrifttwortes drang. 
Ludwig der Fromme legt die Beobachtung der Sonntagsfeter Allen an's Herz *), 
forgt ſchon früher (817) auf dem Neichstage zu Aachen für beffere Ordnung in den 
Mönchs- und Nonnenklöftern, damit Jedermann des Oottesdienftes beſſer abwarte, und 
berordnete, daß jede Kirche zum wenigften eine Hufe Landes mit einem Knechte und einer 
Magd zum Eigenthum befüme, damit die Kicchendiener nicht darben und den Gottes- 
dienft derfäumen möchten. Heinrich L., welcher die durch den Wohlftand der Kirche 
erzeugte Ueppigfeit und Schwelgerei der Geiftlichen mit Mißfallen und Schmerz mahr- 
nahm, berief im Jahre 936 eine Synode nah Erfurt. Die verfammelten Geiftlichen 
empfanden das Schändliche ihres bisherigen Lebenswandels fo lebhaft, daß fie fich, von 
Neue und Demuth Hingeriffen, zur Erde warfen und ihre Sünden bitterlich beweinten. — 
Auch fpäter, als die römische Kirche feit Gregor VIL. ebenfall8 in Thüringen ihr An- 
ſehen und ihre Macht durch das Ablaßweſen, die Milch- und Butterbriefe, wie auch 
durch Bannfprüche entfaltete, gelangte fie doch niemals zur unbefchränften, alleinigen, 
widerfpruchslofen Herrſchaft. Der weltliche Arm ließ fich nicht binden, fondern, bewegte 
fi) mit Freiheit. — Bon den Großen wurden nach mie vor die Kirchen zu unkirch— 
lichen Geſchäften benutzt. Kaifer Friedrich ſchlägt in der Liebfrauenficche zu Erfurt den 
älteften Sohn des Landgrafen Ludwig zum Nitter. Diefelbe Handlung verrichtet eben- 
dafelbft der Landgraf Albrecht an 16 Perfonen. Als die Dominikaner in Eiſenach drei 
Jahre lang weder fingen noch läuten wollten, weil Pabſt Johann XXIL den Landgraf 
Vriedrich in den Bann gethan, verbot legterer Jedermann, jene Mönche mit Nahrungs- 
mitteln zu berfehen, und drohete, fie im Klofter einpfählen zu laſſen. Da fangen und 
läuteten fie wieder. — Wie in Deutjchland überhaupt das Henkeramt des päbftlichen 
Ingquifittonsgerichts im tiefften Grunde verhaßt war und Slerifern und Laien zum 
größten Aergerniß geveichte, fo war e8 ganz befonders in Thüringen der Fall. Zwar 
gejchah es, daß Conrad von Marburg bier Keter zu Erfurt 1232 verbrennen ließ, aber 
mit diefem Autodafd war auch fein und des Pabftes inquifitorifches Wirken in Thü— 
ringen für immer zu Ende. — Welches Berhalten weltliche Herren in Firchlichen Ange- 
legenheiten beobachteten, davon nur noch einige Beifptele! Graf Sigmund don Gleichen 
pflegte (1450) in feiner Herrfchaft zwar Alles, was zum Beften der Kirche diente — 
er ließ das Archipresbyterium zweimal jährlich in Wandersleben tagen, um die geift- 
lichen Angelegenheiten forgfältig zu berathen —, aber er nahm fich auch feiner Unter 
thanen gegen die geiftliche Gewalt und die Bannfprüche der Kirche mit Kraft und Nach— 
drud an. Herzog Wilhelm von Sachfen befahl (1452) die Beobachtung der Feiertage, 
fchiefte auch (1458) den Auguftiner- Probinctal Heinrich Ludovici nebft einigen anderen 
Geiftlichen nach Gotha, damit die Kirchenordnung hergeftelt und dem wüſten Leben der 
Geiftlichen Einhalt gethan werde. Auch verbot er zugleich, um die Eingriffe der geift- 
lichen Gerichte in die weltliche Gerichtsbarkeit zu befchränten, feinen Unterthanen, fich 
in weltlichen Sachen an einen 'geiftlichen Nichter zu wenden. Die eiftlichen follten 
ihre Leute nur durch Predigen und Beichten zur Schuldigfeit anhalten und ihnen nur 
ſolche Bußftrafen zuerkennen, die weder Geld noch Geldeswerth erforderten. Kurfürft 
Friedrich und Herzog Johann don Sachſen kündigten (1490) dem Abt Nikolaus zu 
Neinhardtsbrunn an, daß fein Klöfter viſitirt werden follte. Die Vifitation wurde (1492) 
wirklich vorgenommen, um zu unterfuchen, ob die fchon früher anbefohlene Reformation 
auch in allen Stüden ausgeführt worden fey. Noch Liegt das BVifitationsprotofoll vor, 
unterzeichnet von dem obengenannten wackern Grafen Sigmund von Gleichen. Man 
fieht daraus, daß die Pifitatoren nachforfehten, ob der Abt feine Propfteien von Zeit 
zu Zeit befuchte, ob fich die Mönche des Fleiſcheſſens enthielten u. f. w. 

*) ©, Capitul. an. 923: Et ut etiam dies Dominicus sieut decet et honoretur et colatur, 


omnes studeant. Et ut liberius fieri possit, mercata et placita a Comitibus, sicut saepe ad- 
monitum fuit, illo die prohibeantur. 
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9. Obſchon die Landesherren Thüringens den Schaden der Kirche erkannten und 
durch verſchiedene Berordnungen und ernftlich betriebene Viſitationen der geiftlichen Stifter 
zu heilen fuchten, fo war dennoch ihr Bemühen umfonft. Der Schade lag. zu tief. 
Die beftehenden Formen des Glaubens und der Öottesverehrung entfprachen nicht dem’ 
Lichte der Wahrheit, und waren \unzulänglich, das religidfe Gefühl und den moralifchen 
Sinn des Volkes zu beleben und zu ftärfen. Die Uebung der Neligion zeigte ſich mehr 
in der äußeren Beobachtung Firchlichee Gebräuche und Saßungen, als im Leben, obgleich 
Mildthätigkeit und manche andere chriftliche Tugend geübt wurde. Für begangene 
Miffethaten wußte man fich Leicht mit feinem Gewiſſen abzufinden. Man faufte mit 
klingender Münze Abfolution auf den Ablaßmärkten zu Querfurt, Ilversgehofen, Günftedt 
und anderen Orten oder auch im Beichtftuhl. Hier und dort konnte man ſich von einem 
feierlichen Eide Iosfprechen und neue Befugniffe zu allen Gräuelthaten fich geben laſſen. 
Der Uebermuth der Geiftlihen war zu Ende des 14. und zu Anfange des 15. Yahr- 
hundert8 auf's Höchfte ‚geftiegen. Noch befaß die Kirche die coercitive Gewalt, aber miß- 
brauchte fie auf die leichtfertigfte Art. Aebte und Priefter fprachen über diejenigen, 
welche ihnen die Zinfen nicht zu rechter Zeit entrichteten oder fie fonft beleidigten, ſo— 
gleich den Bann aus. Die Kirchen- und Klofterordunng war gänzlich in Berfall ge- 
rather. Johann Wechmar war im J. 1509 aus dem Klofter zu Georgenthal entwichen, 
wurde aber, al® er feinen Schritt bereute, von dem Oberauffeher des Cifterzienferordens 
wieder zu Önaden angenommen. Das GSittenverderben der Geiftlichen erregte gerechten 
Anſtoß und Ummwillen. „Anno 1344” — fo berichtet Pfefferforn — „wurde in Erfurt 
ein Fatholifcher Pfaff auf den Chriftabend gehenkt, darum, daß er Schweine geftohlen, 
und als die Klerifei da8 Feſt über, weil fie diesfalls befchimpft war, ihre Horas nicht 
fingen und Meß lefen wollte, entftand ein großer Pfaffenfturm, welchen der Kurfürft 
bon Mainz felbft beilegen mußte. Anno 1416 flog durch Feuer der dritte Theil der 
Stadt in die Luft, und zwar am Martinstage, als man der Gans läuten follte. Der 
Glöckner, fo ſich toll und voll gefoffen, und mit dem Licht unbedachtſam umgegangen, 
hatte diefen Brand verurfaht. Ein Mönch feßt zu diefer Gefchichte: diefen Brand ver— 
hängte Gott darum, daß die Glöckner zuweilen Weiber mit auf den Thurm und in den 
Chor führten, und mit ihnen dafelbft Unzucht trieben. Es hat aber ein ander Papift 
auf den Rand gefest: Ja, die Glöckner find Urſach diefes Brandes, wo bleiben aber 
die Canoniei mit ihren Coneubinis?” — Daß unter der Leitung folcher Geiftlichen das 
Leben ihrer Parochianen keineswegs dem eifte des Chriftentyums entfprach, bedarf 
feiner weiteren Darlegung. In allen Klaſſen offenbarten ſich Unglaube und Aberglaube 
in kraſſer Geftalt. Unter Kreuzfchlägen wurde das SHeiligfte verfpottet. Der Lurus 
flieg zu bedeutender Höhe. Bon den Öloden und Scellen, welche man an filbernen 
Bändern trug, ift das thüringifche Sprichwort abzuleiten: „Je größrer Narr, je größre 
Schellen.“ Daher auch die Strophen des befannten Weihnachtsliedes: „Ubi sunt 
gaudia? Nirgends mehr, denn da, da die Schellen flingen, in regis curia.” (©. Tentzel 
©. 249). Unter den römischen Legaten, welche, wie 3. B. Nikolaus von Cufa und 
Johann von Capiftran im Jahre 1451 in Erfurt und Weimar, die Leute zur Buße 
‚ermahnten und Brettjpiele, Würfel, Karten und Weibergepränge haufenmweife verbrannten, 
ohne, damit da8 Grundübel zu heben, traten auch manche als eifrige Ablaßprediger auf, 
fanden aber feine gute Aufnahme. Als einer derfelbew im Jahre 1455 mit ftattlichen 
Vollmachten von Rom nad) Erfurt fam und, aller BVorftellungen von Seiten meltlicher 
und geiftliher Herren ungeachtet, fein Geſchäft dort abmachen mollte, wurde er in's fo- 
genannte Hundehaus geftedt, von two er erſt um Oftern 1458 nad; Mainz in ein neues 
Gefängniß gebracht wurde. Alle befferen Gemüther Thüringens fehnten fich wie ander- 
wärts nac Reformation der Kirche. Einen beftimmten Ausdrud erhielt diefe Sehnfucht 
duch den waderen Franzisfaner Johann Hilten in Eiſenach, welcher nicht bloß gegen 
die menfchlichen VBerdienfte und Werke, die Verſtümmelung des Abendbmahls, die Anru- 
fung der Heiligen und ‚die Mefgebräuche predigte, fondern lebendig eingemanert zum 
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Guardian feines Klofters auch das prophetifche Wort ſprach: „Exorietur Heros, qui 
vos monachos acriter adorietur, contra quem ne hiscere quidem audebitis” Nach 
dunkler Nacht ging über Thüringens Kirche die Morgenröthe eines neuen Tages auf. 

Literatur: Die Schriften des Bonifacius, befonders die Epistolae, zuerft von 
Serrar., Miog. 1605. 1629, dann von Würdtwein, ebendaf. 1790. — Bonifacii Vitae 
von Willibald u. Dthlo, neu herausg. von Perg, Monumentall. — Letzner, Historia 
S. Bonifacii. Hildesh.1602.—Cyric. Spangenberg, Bonifacius oder Kirchenhiftoria. 
Schmalf. 1603.— Jakob Weber, Vierzehn Furze hiftor. Predigten, in welchen gehandelt 
wird don der Befehrung der Deutfchen und Thüringer. Jena 1606. — Joann. Maur. 
Gudeni Historia erfurtensis. Duderstad. 1695.— Casp. SagittariiAntiquita- 
tes Gentilismi et Christianismi Thuringiei. Jen. 1685. — Deſſelben Antiquitates 
Ducatus Thuringiei, Jen. 1688.— Dejfelben Historia Gothana nebft Supplem. von 
Zengel. Sen. 1713.— Thuringia Sacra sive historia monasteriorum, quae olim in 
Thuringia floruerunt. Francof. 1737. — H. Ph. Gudenus, de Bonifacio Germanor. 
apost., und deff. Observationes miscell. ex hist. Bonifacii seleetae. Helmstad. 1720.— 
3. Georg Brückner's Sammlung verfchied. Nachrichten zu einer Befchreib. des Kirchen - 
u. Schulftaats im Herzogth. Gotha. Gotha 1753—1760. — I. G. Aug. Galletti, Geſch. 
Thüringens. 6 Bde. Gotha u. Deffau, 1782 — Joh. Fr. Chr. Löffler, Bonifacius. Gotha 
1812. — Friedr. Krügelftein, Nachrichten von der Stadt Ohr druf und deren nächſter 
Umgegend. Obrdruf u. Gotha 1846. — Yoh. Chr. A. Seiters (Kathol.), Bonifacius, der 
Apoftel der Deutfchen, nad) ſ. Leben u. Wirken gefchildert. Mainz 1845. — Vorzügl. Friedr. 
BD. Rettberg, Kicchengefch. Deutſchlands. 2 Bde. Götting. 1846 u.1848. — E. Härter, 
Bonifacius als Apoftel der Thüringer und die Johanniskirche auf dem Altenberge als die 
erfte chriftliche Kicche-in Thüringen. Gotha 1855. 

D. Die Reformation der thüringifhen Kirche. — 1. Die Reformation 
der Kirche, welche feit dem Jahre 1517 durch Luther, den beften und treueften Sohn 
Thüringens, in Wittenberg in's Leben gerufen wurde, fand in Thüringen freudigen An- 
Hang und frühzeitigen Eingang. Ja, die Thüringer waren nad) 800jähriger römischer 
Knechtſchaft fogar die erften in Deutfchland, welche von der Freiheit eines Chriften- 
menfchen Gebrauch; machten und das feit Bonifacius ihnen aufgelegte päbftliche Joch 
wieder bon ſich warfen. Mancherlei Umftände trafen zufammen, welche das heilige 
Werk der Reformation dafelbft erleichterten und föürderten. Nur auf Hauptpunfte kann 
hier Kürzlich aufmerffam gemacht werden. 

Der Zuftand der thüringifchen Klöfter war, trog aller Bemühungen einfichtspoller 
Vürften, welche auf ftrenge Vifitation und dadurch bezwecte Befjerung derfelben drangen, 
in der Hauptfache fich gleichgeblieben. Auch ließ, wie wir gefehen, das innere umd 
äußere Leben der Geiftlichen viel zu wünſchen übrig, objchon Erzbiſchof Jakob von Yie- 
benftein für Reformation derfelben thätig gewefen, und fein Nachfolger Uriel von Gem— 
mingen im Jahre 1511 eine Verordnung exlaffen hatte, nach welcher alle Geiftlichen 
geprüft und die Untauglichen namhaft gemacht, die im Conkubinate lebenden Kleriker 
ſammt denen, welche in Betreff der Stolgebühren u. ſ. w. ein Unrecht fich erlaubten, 
zur Rechenschaft gezogen werden follten. Als Luther im Auftrage feines Ordens und 
defien Provinzials, Dr. Staupis, im Frühjahr 1516 die Auguftinerflöfter in Thüringen 
vifitiete, twar das Ergebniß diefer Bifitation durchaus fein erfreuliches. Nur die Klöfter 
zu Gotha und Langenſalza machten eine rühmliche Ausnahme. Aus letzterer Stadt 
ſchrieb ja der Viſitator (ſ. Walch XXI. ©. 538) an Johann Lange, Prior des Augu— 
ftinerordens zu Erfurt: Non inveni in distrietu isto conventus similiter dispositos 
per gratiam Dei, ut in Gothen et Salzen. In Gotha hatte Luther die befondere 
Freude, wahrzunehmen, daß feine Lehre don der Rechtfertigung durch den Glauben bei 
den Mönchen großen Beifall fand. — Befanden ſich aber auch die thüringifchen Klöfter 
der Mehrzahl nad in einem lethargiſchen Zuſtande, ſo war doch in manchem derſelben 
ſeit der Erfindung der Buchdruckerkunſt ein wiſſenſchaftlicher Geiſt, ein Be Streben 
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erwacht. Daſſelbe offenbarte fich fehon in dem Wirken des ebengenannten. Joh. Lange - 
zu Erfurt, welchen Luther nicht bloß als einen guten Griechen und Lateiner, fondern 
auch als einen Mann von aufrichtigem Herzen und evangelifcher Gefinnung bezeichnet 
(ſ. Wald XXI. ©. 536). Bon höchfter Bedeutung für die zu reformirende Kirche 
Thüringens war aber das Wirfen des zu Gotha lebenden Kanonifus Conradus Mutianus 
Rufus, welchen Luther liebte als einen Vater in dem Herrn Jeſu. Innig bertrauf mit 
der griechifchen und römiſchen Literatur, widmete er ſich der Bildung hoffnungsvoller 
Sünglinge, unter welchen ſich auch Spalatin befand, ermunterte den Kurfürften Friedrich 
den Weifen zur Stiftung der Univerfität Wittenberg und ftrafte die Fehler der unwiſ— 
fenden und ausfchweifenden Mönche und Stiftsherren. Durch diefen madern, vom Geifte 
des Chriftenthums erfüllten Humaniften — obgleic) fein Yebelang veteris ritus tenax *) 
— wurde Urbanus, Deconomus des Klofterd zu Georgenthal, zum Studium des Klajfi- 
hen Altertfums und zum Herbeifchaffen Titerarifcher Schäge aus Italien angeregt. 
Mutian’8 wiſſenſchaftliche Thätigkeit exftredte fich aber, wie fein Briefwechjel zeigt, 
nicht bloß auf Gotha und deffen Umgebung, fondern auf Thüringen überhaupt, ja über 
defien Gränzen hinaus, fo daß durch ihm gar manches Klofterhaupt fammt feinen Ange- 
hörigen aufftand vom Schlafe. Auf folde Weife wurde aber der vom Pabft und defjen 
Helfershelfern genährte Schlendrian, welcher auch in der Kirche Thüringens Play ge- 
nommen, zum Gegen derfelben unterbrochen. Da und dort fanden fi) nad) und 
nah durch ächte Wiffenfchaft und chriftliches Leben ausgezeichnete Geiftliche, welche 
fein Bedenken trugen, ihren Amtsbrüdern ihre Untiffenheit, ihre Zrägheit und ihe 
Ichändliches Leben vorzuwerfen und ihren Unwillen über die eingerifjenen Mißbräuche 
der Kirche zu äußern. Zu diefen wahrhaft evangelifchen Seelenhirten Thüringens, 
welche erkannten, daß die Zeit eine Veränderung und Umgeftaltung des kirchlichen Zu— 
ftandes fordere, gehörte Sebaftian, Dr. der Theologie und Domprediger zu Erfurt, dem 
fein Eifer für die gerechte Sache den Beifall der Studenten und Bürger erwarb, wäh— 
rend die dortige Geiftlichfeit und der Stadtrath feine Bemühungen und Beftrebungen 
fo ungnädig aufnahmen, daß fie ihn nöthigten, die Stadt zu verlafien (f. Tentzel's hiſtor. 
Bericht von der Reformation Luther's. Bd. J. S. 28). 

Zu dieſen wiſſenſchaftlichen Vorkämpfern, welche der Reformation den Weg nach 
Thüringen bahnten, geſellte ſich aber auch eine im Laufe der Zeit in kirchlich-religiöſen 
Dingen klarer gewordene Anſchauung und gänzlich veränderte Stimmung des Volkes 
gegen die päbſtliche Kirche und ihre Diener. Wach gerufen durch die Stimme des Ge— 
wiſſens, zweifelte das Volk ſchon lange an dem Werthe der Indulgenzen, welche nicht 
bloß dom Pabſt und Erzbiſchof, ſondern ſelbſt von den Mönchen und Geiſtlichen auf 
mancherlei Weiſe geſpendet wurden gegen klingende Münze. Mit Widerwillen wurde 
im Anfange des 16. Jahrhunderts die letzte Aeußerung der päbſtlichen Herrſchaft in 
Thüringen, nämlich die päbſtliche Bulle aufgenommen, in welcher den Herzögen von 
Sachſen verſtattet wurde, den Gebrauch der Milchſpeiſen zu verbotenen Zeiten gegen 
ein gewiſſes Geld zu erlauben. Das Geſchäft ſelbſt wurde für das Thüringer Land 
dem Dechanten des Marienſtifts zu Erfurt, Gerhard Marſchall, übertragen, der zugleich 
den Befehl bekam, 1514 ſich mit einem Notarius an die Orte zu begeben, welche man 
ihnen anzeigte. — Als der vom Erzbiſchof Albrecht zum Ablaßkrämer auserkorene 
Guardian des Franziskanerkloſters zu Mainz, aus Furcht, an ſeinem Einkommen im 
Beichtſtuhl zu verlieren, mit feinen thüringiſchen Amtsbrüdern, den Guardianen bon 
Arnſtadt, Eiſenach, Langenſalza und anderen Orten ein ſogenanntes Capitel zu Weimar 
hielt, in Folge deſſen den Franziskanern auf ihre an den Exzbifchof gerichtete Bitte 
diefes Mandat abgenommen und den Dominikanern, Tetzel's Ordensbrüdern, übertragen 
wurde: fteäubten ſich alle befferen Gemüther, ſolch' einen Ablaßkram auf thüringiſchem 


a *) ©. Dr. Sr. Strauß, das Leben. Hutten’s. Bd. I. ©. 340 und Kampfſchulte, die Univer- 
fität Erfurt in ihrem Verhältniß zu dem Humanismus und der Reformation. Bd. L ©. 74. 
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Boden begründet zu fehen. „Der gemeine Mann begunt fchier den Ablaß im Verdacht 
zu haben: als fuchet man nicht die Leut don Sünden, und die DBerftorbenen aus dem 
Vegefeuer, fondern vielmehr von Geld und Gut zu abfolviren, und der Wittfrauen und 
Waifen Hänfer, wie Chriftus fagt, zu verſchlingen“ (f. Walh XV, 412). Weberhaupt 
war das Bolf in Thüringen, wie anderwärts in den fächfifchen Ländern, nicht mehr für 
den jeit acht Jahrhunderten überkommenen Zuftand der Eirchlichen Angelegenheiten, fon- 
dern begehrte eine Abänderung defjelben mit lauter Stimme. Diefe Volksſtimmung 
wurde unterhalten und verftärft durch das im Allgemeinen höchft widerwärtige Ver— 
halten der Mönche und Geiftlihen, welche die ihnen zunächſt obliegende Pflege des 
kirchlich-religiöſen Lebens faft gänzlich hintanfegten. Statt zu wachen über da8 twahre 
Wohl der ihnen andertrauten Seelen, ftrebten diefe Herren, ohne auf die Warnftimme 
des Konrad Mutian und feiner Gefinnungsgenofen zu hören, nad irdifchen Gütern, 
verlegten gefchloffene Verträge, vernachläffigten den Oottesdienft und griffen in melt- 
liche Gerichtsbarkeit ein. Auf ſolche Weife, befonders aber durd einen unanftändigen 
Lebenswandel und argen Mißbrauch des Bannes, der 3. B. wegen tüdftändigen Haus- 
zinfes über einen gothaifchen Bürger unbarmherzig verhängt wurde, hatten fie fich unter 
allen Klaffen des Volks in hohem Grade verhaßt gemadt. 

2. Kein Wunder, daß unter folchen Umftänden und Verhältniffen die Neformation 
in Thüringen freudig begrüßt und baldigft aufgenommen wurde. Cs läßt fich jedoch 
fchwerlich überall mit Beftimmtheit nachjweifen, wo, wann und wie die Reformation 
ihren Gang dafelbft angetreten, fortgefegt und vollendet hat. Thüringens michtigfte 
Stadt, Erfurt, ging mit gutem Beifpiel voran. Unter den Augen des erzbifchöflichen 
Bicedoms, der verblüfft und mit verbiffenen Lippen dem zufah, was gefchah, war bereits 
im Allgemeinen duch die Humaniften, Eoban. Heſſus an der Spite (f. Kampfſchulte, die 
Univerfität Erfurt 2c,), im Befonderen aber durch Sebaftian und Joh. Lange der Boden 
zur Reformation der thüringifchen Kirche fleißig bearbeitet, weshalb auch der Same 
aus Wittenberg hier fröhlich aufging. Die päbftliche Bulle vom 15. Juni 1520, welche 
41 Säge Luther's verdammte, feine Schriften aller Orten zu verbrennen gebot und den 
Bann über ihn ausfprah, wenn er nicht binnen 60 Tagen widerriefe, kam zu fpät. 
„Die Univerfität Erfurt (Wald) XV. Anhang ©. 67), die Ef auf eine herrfehfüchtige 
Art angegangen, hat die Bulle nicht angenommen, mit Vorgeben, daß fie nicht behörig 
überreicht worden. Der Bifchof hat ihn in gleichem Fall abgewiefen. Die Jugend hat 
Eden zu Erfurt gewapnet umringt und die ausgegebene Bulle in Fleinen Stüdchen in’s 
Waſſer geworfen. Und num ift fie eine rechte bulla’ (Wafferblafe). Der Rath fichet 
dabei durch die Finger. Der Mainzifche Hof getraut fich nichts zu thun.* Die Pre- 
digt bon dem durch Chriftum ertvorbenen Frieden, welche Luther am Sonntage Duafim. 
des Sahres 1521 auf feiner Reiſe nad) Worms im dortigen Auguftinerflofter unter 
ungeheurem Zulauf des Volks hielt, jo daß die Emporfirchen den Einfturz drohten (f. ° 
Gudenus ©. 219), machte einen fo gewaltigen Eindrud, daß immer mehr Bewohner 
der Reformation fich zumendeten. Schon nad zwei Jahren wurde in acht Kirchen Er- 
furt's der Gottesdienft im Sinne Luther's verwaltet (ſ. Talfenftein ©. 586). Die Fa— 
kultäten, mit Ausnahme der theologifchen, welche am Pabſtthum fefthielt — exit 1566 
wurde auf Veranftaltung des Stadtrath8 ein Profeffor der augsburgifchen Confeſſion 
angeftellt — endeten ſich nach manchem Streit frühzeitig der Neformation zu. Me- 
nius (f. d. Art.), ein Schüler der Erfurter Univerfität, auch Zuhörer Luther's in Witten- 
berg, wurde, nachdem er feit 1524 auf kurze Zeit Pfarrbifar in Mühlberg zwifchen 
Arnftadt und Gotha geweſen, erfter evangelifcher Pfarrer an der Thomasfiche zu Erfurt, 
zu welcher Acquifition Luther (f. SedendorfIL.S.89) den Erfurtern mit warmen Worten 
Glück wünfht. Im Jahre 1525 gelang die vollſtändige Organifation des neuen Kir— 
chenweſens und felbft der Dom wurde reformirt. Im freudigen Hinblid auf diefen 
glücklichen Fortgang der Neformation in Erfurt fchreibt Luther (f. Seckend. ibid.) das 


fchöne Wort: Aliquot annis in Academia vestra studiis operam dedi, sed iura- 
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mento asserere possum, toto illo tempore ne unam quidem Christianam concionem- 
ab ullo audivisse, qualibus nune omnes anguli apud vos resonant. O quam fe- 
licem me tunc reputassem, si Evangelium aut psalmum saltem quendam explicari 
audivissem! sed vos iam totam Seripturam habetis. O quam profunde tunc de- 
fossa erat, quam vehementer eam sitiebamus, sed non erat, qui illam proponeret. 


Neque tamen labori, sumtui aut perieulo parcebatur. Nunc satiati estis, utinam 


non ad nauseam. Nach erneuerten Streitigkeiten fam e8 am 4. März 1530 zu Ha- 
melburg zu einem Bertrag (gedrudt bei Lünig, Specilegium. Pars special. Contin. I. 
Forfeßung 3. ©. 26), durch welchen der Dom, das Stift St. Severi und das Klofter 
St. Petri den Katholiken veftituirt, die übrigen Kirchen aber den Cvangelifchen ge- 
laffen wurden. 

Unter den thüringifhen Städten nahm nah Erfurt wohl Gotha am früheften 
die Reformation an. Dort fand ja, wie oben bemerkt, bereit die im Jahre 1516 von 
Luther dorgetragene Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben im Auguftiner- 
Hofter großen Beifall. Und als Luther auf feiner Neife nad) Wormd am 8. April 
dort predigte, machte fein Vortrag tiefen Eindrud. Myconius erzählt in feiner Histor. 
Reform. p. 38: „AUS er zu Gotha im Auguftiner - Klofter ein Predigt thät, do ein 
teefflich Volk bet war, da riffe der Teufel nach der Predigt etlich Stein von der Kirchen 
©iebel, der gegen der Stadt Mauer gehet." Schon im folgenden Jahre, 1522, ver- 
kündigte der Prediger an der Margarethenficche, Johann Langenhayn, die evangelifche 
Lehre von der Kanzel (ſ. Tengel, Suppl. ©. 714). Seinem Beifpiel folgten bald 
andere Prediger, die befonders gegen die ärgerlichen Sitten der Stiftsherren fprachen. 
Auch in den Klöftern und geiftlichen Stiftern wurden die Zeichen der Zeit erfannt. 
Man verftand fi zu BVergleichen, um fich fo lange wie möglich zu halten. Im Jahre 
1523 verglich ſich das Stift und das Auguftinerflofter mit dem Stadtrath. Daſſelbe 
geſchah von dem Kreuzkloſter. Letteres trat auch dem Landesheren das Patronatrecht 
über die Margarethenficche ab, weil es feinen Pfarrer mehr ernähren fonnte, und diefer 
überließ e8 dem Stadtrath (ſ. Tengel ©. 723). In welcher Weife die Reformation 
ſchon damals Eingang in Gotha gefunden, davon legte der im Jahre 1524 entftandene 
Pfaffenfturm Zeugniß ab, welcher dadurch veranlaßt wurde, daß einige Prediger auf 
der Kanzel die Aeußerung gethan hatten, man follte einmal am Schloßberge oben beim 
Stifte anfangen und don da alle Huren zur Stadt hinausfehren (ſ. Tengel ©. 732; 
Rudolfi I, 148). „Wie bös und unbedächtig diefer Handel war“ — fagt Myconius 
in feiner Historia — „fo fam doch viel Gutes heraus; denn hernach ward das Predigt- 
amt vecht und ftattlich beftellet.“ Auf Bitten des StadtrathE, der Gemeinde, des Amts 
und jelbft des Dechanten des Stifts um wirkliche Einführung der Reformation und um 
Anftelung eines evangelifchen Predigerd ernannte Herzog Johann in demfelben Yahre: 
den wadern Friedrich Mecum, gewöhnlich Myconius genannt (f. d. Art.), zum erften 
evangelifchen Dberpfarrer, der fich nicht bloß um Stadt und Land Gotha, fondern um 
ganz Thüringen große Verdienſte erworben hat. — Faſt zu gleicher Zeit wie in Gotha 
begann die Einführung der Reformation in Altenburg. Hier fand fie ſchon Anklang, 
als Luther im 3. 1519 mit Miltig fein Geſpräch hielt, noch mehr aber, als er 1521 
auf der Reife nad) Worms in der Franzisfanerficche dafelbft predigte. Auf Anfuchen 
des Stadtrath8 verordnete Luther dahin einen Prediger Gabriel Didymus, nad) deffen 
baldigem Weggang Wenzel. Link. im 9. 1523 das Amt eines evangelifchen Predigers 
verjah und das Abendmahl zuerft unter beiderlet Geftalt austheiltee Auf deſſen Em- 
pfehlung folgte ihm im Amte Eberhard. Brisgerus, und nad Anordnung des Kurfürften 
Johann und mit Zuftimmung Luther's wurde Spalatin als Oberpfarrer und Super— 
intendent dort eingefegt (f. Seckendorf. Histor. Luth. I. p. 213 sq.). — Nicht viel 
ſpäter befannte fih Eifenach, welches reichlich mit Klöftern befegt war, zur Refor— 
mation. Nachdem fehon 1522 zwei Mönche angefangen hatten, wider das Pabſtthum 
Öffentlich zu lehren, wurde 1523 Strauß der erfte Iutherifche Prediger dafelbfl. Da er 
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ben Ideen Karlſtadt's Huldigte, mußte er feinen Dienft verlaffen (f. Sedendorf S. 272 ff. 
und Pfefferforn ©. 309). Nach der erften Kicchenvifitation im I. 1528 wurde Menius 
(ſ. d. Art) don Erfurt als Oberpfarrer und Superintendent nad, Eifenach verfegt, von 
wo aus er fegensreich wirkte für die thüringifche Kirche. — Zu derfelben Zeit hat 
Caspar Guttel von Eisleben auf dem Markte zu Arnftadt vor einer großen Anzahl 
Zuhörer fieben Predigten im Sinne der Neformation gehalten (f. Seckendorf. Histor. 
Luth. I. p. 251). Die Einführung derfelben verzögerte fich jedoch dafelbft, wie über— 
haupt in dem fchtwarzburgifchen Gebiete, indem Graf Günther XXXIX., durch das in 
Volge der Bauernunruhen erwachte revolutionäre Treiben der Bürger in Arnftadt, 
Klingen, Greußen und Ehrich tief verlegt, mit Abneigung gegen die Reformation erfüllt 
wurde. Selbſt ald Herzog Johann, welcher die Aufrührer in und um Arnſtadt züchtigte, 
fi alle Mühe gab, den gedachten Grafen dahin zu bringen, daß er die Lutherifche 
Lehre in feinem Gebiete einführen möchte, konnte derfelbe doch auf feine Weife dafür 
gewonnen werden. Seine Abneigung ging fo weit, daß er fogar feinen Sohn Heinrich 
verfolgte, weil derfelbe ein Freund der Keformation war. Er nöthigte ihn, als er 
einen Intherifchen Prediger annehmen wollte, von Arnftadt nad) Rudolftadt zu ziehen, 
und die-Borftellungen Iohann’8 waren faum vermögend, ihm die Privatausübung der 
lutheriſchen Religion zu verfchaffen. Endlich gab dem Sohne der Tod des Baters (im 
Jahre 1531) hinlängliche Freiheit, die Neformation im ſchwarzburgiſchen Gebiete ein- 
zuführen. In Arnſtadt war der exfte evangelifche Prediger Morlinus (f. d. Art.) und 
in Rudolftadt Rempus. — Unter ftürmifchen Auftritten fchied zu Ohrdruf im Jahre 
1525 der legte katholiſche Geiſtliche, wahrfcheinlih M. Johannes Giffel, müde und 
mürbe gemacht, zu jeglichem Vergleiche bereit, aus feiner Pfarre. Philipp der Knappe 
wurde zuerft bi8 Weihnachten zum Prediger der evangelifchen Lehre gegen einen Wochen- 
lohn von 10 Schneebergern, womit er fich felbft beföftigen mußte, vom Stadtrath und 
den Bertretern dev Kommune angenommen. Im Yahre 1527 wurde aber Hieronymus 
Steiger (Ascensius), aus Preußen gebürtig, al8 erfter ordentlicher Pfarrer von den Grafen 
von Gleichen, Philipp, Ernſt, Sigmund und Iohann, am Montage nad, Cantate dorthin 
berufen. Ascenfius veberfirte fich auf Berlangen der ©rafen eigenhändig, das reine 
Wort Gottes und das Evangelium mit Fleiß zu predigen und in Allem, was im Kur- 
fürftenthum Sachſen der Brauch ift, fich zu verhalten (j. Krügelftein ©. 288), — Um 
diefelbe Zeit wurde die Reformation auch in Waltershaufen eingeführt. Der erfte 
Geiftliche dafelbft war Johannes Drafo oder Thrafo, Draco (f. Corp. Ref. I. p.982). 
— Im Jahre 1527 wurde Aquila (f. d. Art.) als Prediger und Reformator nad 
Saalfeld berufen, wo er bom folgenden Jahre an als Superintendent durch Schrift 
und Wort fegensreich wirkte. — Zu gleicher Zeit wurde die evangelifche Lehre auch in 
anderen, ſüdlich vom Thüringerwalde gelegenen Städten, z.B. in Coburg, wo Auro- 
gallus (ſ. Corp. Ref. I, 477) und Balthafar Duringus (f. a. a D. ©. 813) wirkten, 
verfündigt und eingeführt. — Wie die genannten Städte Thüringens, jo haben faft 
alfe übrigen, zum Kurfürftenthun gehörigen Städte ziemlich früh und zwar ohne große 
Hindekniffe die Reformation angenommen. Die meiften Schwierigfeiten machten die 
Franzisfaner in Weimar, welche am Tage der Himmelfahrt der hochgelobten Jungfrau 
Maria (1521) in einer Schrift (f. Wald XVIII. ©. 1738) an den Rurfürften Ach 
und Weh fchrieen über die giftige Lehr Luther's, welche feine verderbliche und giftige 
Bücher in dem chriftl. Volke Gottes erregt haben, und hinfüro weiter erregen möchten, 
wo ihnen nicht durch heiltwärtige Arzenei, auch mit Hülfe, Rath und Gunft Euer durd)- 
lauchtigften Gnaden, mit Erhaltung des heiligen chriftlichen Glaubens und Ausrottung 
der gefäeten Irrthümer, der betrüglichen Lehre und der Lutheriſchen Kegerei gefteuert 
wird. „Wir haben von dem-Pabft, unferm Herrn, Heren Leo, einen Befehl empfangen, 
wir follen feiner Heiligkeit Begehrung nad den Widerwärtigen und Feinden der chrift- 
lichen Kirche, und die den chriftl. Glauben verfehren und fälfchen, mündlich begegnen, 
und der faulen Lutherifchen Lehre, die duch Verfchaffung des Feindes menjchlicher 
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Seligfeit bei unfern Tagen entftanden ift, heilwärtiglich zu entgegen kommen Fleiß haben, 
mit den geiftlichen Waffen feliglic ftreiten, al® nämlich, mit dem Schwerte des göttlichen 
MWorts, und mit dem Geſchoß der heiligen Schrift, ausrüften, damit wir als die uner- 
fchrodenen und kecken Krieger und Ritter Chrifti mit der himmlifchen Gnade getvapnet 
möchten dem peftilenzifchen Lehrmeifter, und feinen vergifteten Discipeln und Jüngern 
widerftehen und begegnen.“ Der Kurfürft antwortete vol Würde und Kraft mit Me- 
lanchthon's Feder (f. Wald) XVIII. ©. 1738 und Corp. Ref. 1,449): „Es ift offenbar 
und liegt am Tage, in was mannichfältigen ſchweren Läuften der Kirchen und des Glau— 
bens Sachen jego bei unferer Zeit ftehen: derwegen will uns gebühren, das fleißiger 
zu bewegen, und zu beherzigen, aus was Geift oder Eingebung eure emfige Anregung 
gefchehe, und ift euch dergleichen eure Sorge und zelus defto weniger fo weit zur er- 
ſtrecken, denn euch ja euer geiftlicher Gewalt zu Erbauung und Befferung der heiligen 
Kirchen und chriftlichen Verſammlung und nicht zu Schaden oder Zerrüttung derfelbigen 
von Gott gegeben: derhalben ihr auch billig fleißig verhütet, daß diefelben nicht durch 
vergeßlich, unbedächtlich, mit Uneinigfeit und Zertrennung betrübt werde, daß auch nicht 
dev Geift Gottes mit einiger Gewalt durch ftürmifche Unterdrüdung und Dämpfung 
des göttlichen Worts beleidigt und erlöfchet werde. So viel aber uns als chriſtlichem 
Kurfürften, zu diefer Sachen zu thun gebühren wird, find wir geneigt, alle böfe Aufruhr 
und Empörung fo viel möglich zu dorfommen, und allen denjenigen, fo die ebangelifche 
Wahrheit wahrhaftig predigen und vertheidigen, mit Kath und Hülfe, als eines chrift- 
lichen Kurfürften Pflicht erheifcht, guädiglich beizuftehen.“ Und er, Friedrich der 
Weife hat Wort gehalten. Er hat wie in feinem Kurfürftenthum überhaupt, fo auch 
in Thüringen den Neformatoren im Kampfe mit ihren Widerfachern gnädiglich beige- 
ftanden durch ftilles Billigen und Gefchehenlaffen ihrer Schritte auf dem betretenen 
Wege. Und fein Nachfolger Yohann der Beftändige erklärte ſich laut für das heilige 
Merk der Reformation und erhob die evangelische Lehre in feinen Landen zur Staats— 
religion (f. Hochgefang, der kirchl. Zuftand in Gotha zur Zeit der Neform. Goth. 1841). 
Dieß gefchah zu Weimar am Donnerftag nad; Mariä Himmelfahrt 1525. Während 
eines in dev, dortigen Schloß - und Stadtkirche veranftalteten Gottesdienſtes wurden die 
berfammelten Geiftlichen von dem Schloß- und Stadtprediger ermahnt, das Evangelium 
lauter und rein, ohne Menfchenfasung zu predigen und fich eines ehrbaren Lebens- 
wandels zu befleißigen. Dabei erklärten die Prediger, daß, wenn einer oder der andere 
Pfarrer wegen feiner Haushaltung oder meil ihm Gott die Gabe der Keufchheit nicht 
verliehen habe, nicht ohne Weib ſeyn könnte und wollte, ein unzüchtiges Leben ferner 
sicht geduldet werden follte, fondern man fich verheirathen fünne, da der Eheftand don 
Gott und der Schrift nicht verboten fey. Zugleich erhielten die anmwefenden Pfarrer 
die Anweifung, Mittags 1 Uhr wieder zufammen zu fommen, um den weiteren kurfürſt— 
lichen Befehl zu vernehmen. Als fie zur beftimmten Stunde am Hof vor dem Kur- 
fürften, dem Kanzler D. Brück und anderen Näthen erfchtenen waren, eröffnete ihnen 
der Ritter und fürftl. Rath Friedrich don Thun dem landesherrlichen Befehl in einer 
Rede, die folgenden wefentlichen Inhalt hatte: „Es hätte der Kurfürft und Herzog 
.. wohl überlegt, daß e8 in der gegenwärtigen Zeit höchft nothwendig fey, dem armen 
Volke rechtfchaffene, gelehrte und ehrbare Prediger zu geben, die lehrten, wie man ſich 
hriftlich und briiderlich gegen Gott, die Obrigkeit und den Nächften zu verhalten habe, 
welches bisher von mehreren unterlaffen oder nicht hinreichend beobachtet worden ſey. 
Es gehe daher des gnädigften Fürften ernftliche Willensmeinung dahin, daß jeder Pfarrer, 
der im Lande wohne und mohnen wolle, fich ernftlich zu befleißigen habe, das Heilige 
Evangelium und Wort Gottes lauter, vein und klar, ohne menschliche Zufäge, zu lehren 
und zu predigen. Es folle fi) nun Keiner entfchuldigen, daß er es nicht wife und nicht 
gelernt habe, fondern wer e8 nicht verſtehe und fein Amt behalten wolle, der möge es 
bon folcherfblernen, die es verſtehen, und mer diefem Befehl nicht nachkommen wolle 
oder fünne, den werde der Fürſt ernftlich ftrafen, entweder durch Abfegung oder auf 
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andere Art, da man foldhe Menfchen, die in Dingen, die Gott und fein Wort betreffen, 
leichtfertig wären, nicht im Lande dulden fünne. Auch follte Keiner denken, daß diejer 
Befehl, weil er mündlich gegeben jey, bald im Vergeſſenheit kommen werde, da der 
Landesherr nach Wittenberg zu reifen gedenfe, um ohne Auffchub die Neformation in 
Ordnung zu bringen und durch den Drud befannt zu machen, wie das Kirchenweſen 
eingerichtet werden follte, da für diefen Fall allen Statthaltern und Amtleuten in den 
Städten und auf dem Lande der Auftrag gegeben worden ſey, darauf zu fehen, daß die 
fürftliche Verordnung genau beobachtet werde.“ Nach der Entlafjung äußerten mehrere 
Pfarrer, man habe ja nicht verboten, Mefjen zu lefen, Vigilien zu halten, Salz und 
Waſſer zu weihen und andere Dinge ferner vorzunehmen, worauf fich einige berath- 
fchlagten, wie man dieſe underftändigen Reden dem Fürften und den Näthen beibringen 
fünne, damit dor der Defanntmachung der neuen Drdnung durch den Drud Streit und 
Aergerniß bei dem Bolfe verhindert werde. Es begaben ſich darauf einige an dem Hof, 
dankten für den fürftlichen Befehl und baten zugleich, daß vor dem Ausgang der zuge- 
fagten Keformationsordnung Mefjen, Vigilien und ähnliche Ceremonien verboten werden 
möchten. Es wurden daher die Pfarrer wieder borgerufen und ihnen ernftlich bei Strafe 
geboten, dem ertheilten Befehle gemäß zu leben. Auf folche Weife wurde die evanges 
liche Lehre in Thüringen wie in den kurfürſtlichen Landen überhaupt zur Staatsreligion 
erhoben. Als die Franziskaner in Weimar fich dennoch nicht der Neformation zuwen— 
deten, fondern im ihrer feindfeligen Abneigung verharrten, erhielten fie im Jahre 1527 
Befehl zum Abzug. Noch einmal befuchten fie mit ihrem Guardian den Tempel, Inieten 
nieder an dem Grabe Herzog Wilhelm’s, des Stifters ihres Klofters, und riefen ihn 
an unter bitterer Klage über ihre Vertreibung. Man fand die ganze Scene lächerlich, 
fo daß felbft der Bürgermeifter fagte: „Heute hört Gott nicht, ich weiß nicht, ob er 
morgen hören wird“ (f. Seckendorf. Schol. sive Suppl. XXVL). — 

Wie in dem Eurfürftlichen Thüringen, fo fiegte die Wahrheit des Evangeliums endlich 
duch in dem zum Herzogthum Sachſen gehörigen nördlichen Theile Thüringens, nämlich 
zu Langenſalza, Weißenfels, Kindelbrüd, Eckardtsberga, Weißenſee, Tennftedt, Sanger- 
haufen, Freiburg. Als der heftigfte Gegner der Neformation, der Herzog Georg, mit 
Tode abgegangen war (1539), wurde durch feinen Nachfolger Heinrich, welcher fich mit 
ganzer Seele der Reformation zuwendete, diefelbe alsbald dort eingeführt. — Die Neichs- 
ftadt Mühlhauſen, welcher Herzog Georg 10,000 Gulden im 3. 1535 anbot, wenn fie 
bet dem Pabſtthum verharren wollte, hat der evangelifchen Lehre erft 1542 den Zutritt 
eröffnet. Durch; Menius von Eiſenach wurde dort die Neformation in's Werk gefetst 
(f. Seckendorf. Schol. sive Supplem. L.). Doc bildeten fic in der fogen. Voigtei 
bet Mühlhaufen und in der Gauerbfchaft Treffurt ſchon früher fürmliche evangelifche 
Gemeinden. — Noch ein Jahr fpäter fand die Reformation in Meiningen, Schleufingen, 
Suhl, Wafungen, Themar, Ilmenau, überhaupt in der gefürfteten Graffchaft Henneberg 
Eingang, indem Graf Wilhelm, der noch im 3.1507 für die Verlegung des Gottes— 
aders aus der Stadt Schleufingen nad) der heiligen Kreuzficche die befondere Erlaubniß 
des Pabftes einholte und 1521 in Worms ganz entfchieden zur Partei des Kaifers hielt, 
durchaus nichts don diefer Neuerung wiſſen wollte. Zur Zeit des Bauernfriegs hatte 
er feinen aufrührerifchen Unterthanen das Berfprechen gegeben, die evangelifche Lehre in 
feinem Territorium einzuführen. Als aber der Aufruhr gedämpft war, änderte er im 
Einverftändniß mit dem geſammten hennebergifchen Klerus nicht nur nichts in Sachen 
der Religion, fondern ftrafte ſogar die, welche ihn zu diefem Verfprechen gedrängt hatten, 
auf die empfindlichite Weife. Höchlichft aufgebraht war er, als die proteftantifchen 
Fürften und Theologen feit 1530 in Schmalfalden, welche Stadt ihm zum Theil ge- 
hörte, zufammenfamen. Weder Kurfürft nod Landgraf vermochten ihn zur Annahme der 
angsburgifchen Confejfton zur bewegen. Sogar noch 1538 fehrieb Wilhelm, als Luther 
den hemmebergifchen Klerus fir die Neformation zu gewinnen fuchte, als guter Katholif: 
ex freue fich fehr, daß die Mönche des fchlenfinger Klofters feft bei ihrem Glauben be- 
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harrten. Doch als ſein Sohn und präſumtiver Nachfolger Georg Ernſt, welcher den 
Landgrafen Philipp nach Augsburg begleitet und ſich feit 1543 mit der frommen, evan— 
gelifchen Prinzeffin Elifabeth don Braunſchweig vermählt Hatte, die edangelifche Lehre 
eifrigft förderte, und auch die anderen beiden Söhne, Poppo und Chriftoph, vom Pabft- 
thum ſich abtwendeten, gab der Vater Wilhelm den Bitten derfelben um Annahme und 
Einführung der Neformation nach Noch in demfelben Jahre wurde D. Joh. Förſter 
von Wittenberg als exfter evangelischer Prediger in die Herrfchaft Henneberg berufen 
und trat fein Amt in Schleufingen an, wo jedoch faft noch ein ganzes Jahr hindurch 
der fatholifche Eultus fortdauerte (f. Th. Geßner, Gefch. der Stadt Schleufingen. 1861). 
Auch in Meiningen predigte er 1544 umter vielfachen Anfeindungen von Geiten des 
Klerus das Evangelium mit Muth und Kraft (f. Sedendorf ©. 457). Der alte Graf 
Wilhelm wurde nun ein vecht waderer Proteftant. Ex verwarf das Interim (1548) 
entfchieden, vertheidigte die Wahrheit der evangelifchen Lehre in einem denkwürdigen 
Schreiben vom 13. Febr. 1549 an den Kaifer mit unerfchrodenem Freimuth und forgte 
fie die Ausbreitung und Befeftigung der Neformation in feiner Herrfchaft bis an fein 
Ende (1559). — Ah8 den Stüdten verbreitete fich das Licht des Evangeliums nad) 
und nach in die umliegenden Ortfchaften, am früheften im Gebiete von Erfurt und auf 
dem Eichsfelde, wo mehrere Grafen und Herren fir die Einführung und Verbreitung 
der evangelischen Lehre große Thätigfeit entwidelten. Noch manche alte Dorflirche Thü— 
vingens läßt deutlich die Stätte erfennen, wo einft der Hochaltar geftanden hat. Nur 
allmählich wurde die lateinifche Sprache beim liturgischen Theile des Gottesdienftes ab- 
nefchafft, obfchon Luther bereits 1526 feine deutfche Meffe und Drdnung des Gottes» 
dienftes verdffentlicht hatte. Wie anderwärts, fo hielt es auch in Thüringen ſchwer, 
mit einem Male die Katholischen Anfchauumgen und Gebräuche zu befeitigen. Deshalb 
ſah man fich noch 1560 im Fürſtenthum Weimar gendthigt, das Morgen» und Abend» 
läuten abzufchaffen, weil die alten Leute fich de8 Ave Maria dabei erinnerten und beteten. 

3. Der Gang, welchen die Neformation durch Thieingen machte, gefchah übrigens 
unter mannichfachen Kämpfen und Anfechtungen. Ganz abgefehen von den bald offenen, 
bald neheimen Machinationen der thiringifchen Mönche und Geiftlichen gegen die dom 
Volke freudig begrüßte Neformation erinnern wir zunächft an die Schwarmgeifter, 
welche nach Karlſtadt's Mufter in Thüringen auf ähnliche Weile wie in Wittenberg die 
ruhige Entwicklung hinderten. In Erfurt follte die Privatmeffe wie auch die Bilder 
mit Gewalt aus der Kirche entfernt werden. Luther wendet fi) an Lange mit der 
Bitte, dafiir zu forgen, daß fo etwas nicht gefchähe. Als aber Lange den Sturm nicht 
befehwichtigen kann, veift Luther felbft in Melanchthon's Begleitung nad) Erfurt, um 
dort das Evangelium auf ruhige Weife einzuführen. In zwei VBerfammlungen, am 
21. und 23. Oftober des Jahres 1522, fpricht er über Glauben, gute Werke und tiber 
das heilfame Kreuz der Ehriften (f. Corp. Reform. I. ©. 578). In Orlamünde 
nimmt Karlftadt mit Gewalt Befig von der Pfarre, indem. er den rechtmäßigen Pfarr: 
herren M. Conrad verdrängt (f. Luther, Wald Bd. XX. ©. 226 f. XXI. ©. 32). 
Die Orlamünder Nottengeifter behandeln Luther's Perfon und Schriften auf die empd- 
‚ xendfte Weife (Ibid. Bd. XV. ©. 2450; XXI. ©. 957). — Auf diefe Schwarm: 
und Nottengeifter folgten die Bauernunruhen, welche feit 1524 don Heinr. Pfeifer, 
einem Mönche aus dem Kloſter Neiffenftein, befonders aber don Thomas Münzer, 
Pfarrer zu Alftedt, geleitet wurden. Faſt alle Klöfter in Thüringen — fir die zu 
Gotha und an mehreren anderen Drten bewährte fi) Myconius als Schutengel — 
wurden zerftört und ihre Güter fequeftrirt. Die Einnahmen derfelben floffen theils in 
den Fiskus, theils dienten fie zur Gründung und Verbefferung des Kirchen und Schul- 
weſens. Vieles wurde auch verfchleppt. Nur die Klöfter, welche zum Bezivfe des Her: 
3098 Georg gehörten, wurden wieder hergeftellt umd dauerten bis zum Tode defjelben 
in ihrer vorigen Berfaffung fort. Länger als die Bauernunruhen, welche durch die 
Schlacht bei Franfenhanfen (den 15. Mat 1525) ihr Ende nahmen, währten die Trü— 
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bungen, welche durch die Anabaptiften herbeigeführt wurden. An vielen Oxten, 
3. B. in Erfurt, Gotha, Iena, trieben fie ihr die ficchliche Entwidlung verzögerndes 
und ftörendes Wefen. Luther und Melanchthon fuchten fie lange Zeit hindurch durch 
. das Wort der Wahrheit auf befjere Gedanken zu bringen. Als aber dieß nicht fruchtete, 
ließen fie die Häupter derfelben, wenn fie in dem mit ihnen angeftellten Examen nicht 
iiderriefen, mit dem Tode beftrafen (ſ. Corp. Ref. II. p.997—1006. III. p.12.14.17). 
Gleichwohl fommen noch 1541 Anabaptiften in Thüringen vor. 

4. Bon dem gejegnetften Einfluß auf die Entwidlung und Geftaltung der thü- 
ringifchen - Reformation waren die Kirchenviſitationen, welche der Kurfürſt auf 
Bitten der Keformatoren in den fächfifchen Landen nad) Melanchthon’s Viſitationsbüchlein 
feit 1527 anftellen ließ. Die zur Abhaltung der erften Kirchenpifitation in Thüringen 
verordneten Commiffarien waren: Johann von Planitz, D. Hieron. Schurf, Erasmus 
bon Haugwitz, Phil. Melanchthon, Fr. Myconius und Yuftus Menius (f. Sedendorf 
I. ©. 101). Melanchthon hat befonder8 den öftlichen, Myconius den weftlichen und 
Menius den nördlichen Theil Thüringens vifitirt. Die Seele diefer erſten Kicchen- 
bifitation war Melanchthon, indem alle Gegenftände von Wichtigfeit durch feine Hand 
gingen. Und Bieles gab's in Thüringen zu thun, um die Neformation der Kirche ge- 
hörig in’8 Werk zu fegen. Selbft Herzog Johann Friedrich, welcher für diefe Vifitation 
eine befonders genaue Inftruftion abfaffen Ließ, fchrieb an Luther: hac visitatione ma- 
gis necessariam et utiliorem operam Thuringiae conferri non potuisse. Melanch— 
thon begab fich den 15. Dft. 1528 nach Thüringen, und zwar zunächft nad) Weimar 
und Umgegend bis Neuftadt. Gar bald fühlte er die Laft der neuen Arbeit, ohne aber 
zu ermüden, und machte fehr traurige Erfahrungen. Bon Kahla jchreibt Melanchthon 
(f. Corp. Ref. I. p. 881) an Camerarius: Ego in molestissimis negotiis hoc tempore 
et quidem nullo cum fructu, quantum video, versor. Adeo sunt omnia pertur- 
bata partim inseitia docentium, partim improbitate. Und von Jena aus berichtet ex 
(a. a. D. ©. 883) dem Joh. Pomeranus: Non credis, quam inepte multi doceant, 
tam male imitantur optim& scripta a Luthero et aliis bonis viris. Der Orundfag, 
zu welchem er fich befonders in Betreff der Ceremonien befannte und welchen er feinen 
Collegen an's Herz legte, war: Ne multa mutes. Auch forgte er fo viel als möglich 
dafür, die Befchwerden, Streitigkeiten u. f. w. auf eigene Hand mit feinen Gehülfen 
abzumachen, um nicht dem Hofe — mie er wufte — mit folchen Arbeiten läftig zu 
werden (a. a. D. ©. 982). Die Bifitatoren führten ihren Auftrag mit. Befonnenheit 
und Klugheit, mit Kraft und Nachdrud aus, fegten die ganz ungefchieten und unbrauch— 
baren Pfarrer, von denen mehrere Handwerker waren, in den Nuheftand und forgten 
für ihren Unterhalt. In den Nonnenklöftern zu Weimar und Heusdorf fanden fie 
ziemlich viele Nonnen, welche dem alten Glauben noch zugethban waren, obgleich fie 
ſchon einige Jahre evangelische Geiftliche gehört hatten. Man verftattete ihnen dieß 
ferner und ließ fie nicht darben. Zu Gotha, Eifenah u. a. D., wo die Neformation 
der Kirche ſchon weit dorgejchritten, wurde das Gefchäft der Vifitatoren nicht wenig er- 
leichtert. Der Graf Johann Heinrich don Schwarzburg befannte fich zwar zur evange— 
liſchen Lehre, geftattete aber dennoch nicht, daß im Amte Audolftadt die Biſitation vor— 
genommen werden durfte, weil es, wie er vorgab, der Oberherrfchaft des deutfchen Reichs 
unterworfen wäre (f. Sedendorf II. ©. 102). Die Bifitationsaften, in welchen Namen 
und Eigenschaften der Pfarrer, die Befchreibung der Kirchfpiele und ihrer Einkünfte, 
die PBatronatsrechte und die Entjcheidungen berfchiedener ftreitiger Punkte aufgezeichnet 
find, beweifen die Sorgfalt, mit welcher die Bifitatoren ihre Inſtruktion befolgten *). 
Auf Grund diefes Berichts, in welchem die Bifitatoren über Mangel an Mitteln theils 
zur Berwandlung der entfernt Tiegenden Filtalficchen in Mutterficchen, theild zur Er— 

=, ©. die Churſächſ. PVifitationsartifel von Strobel. Altdorf 1776. — Roſenberg's hiſtor. 


Abhandlung von der erften Kirchenviſitation. Breslau 1754. — Den Inhalt der Vifitationsartifel 
findet man auch bei Sedendorff Bd. IL. ©. 101. 


138 Thüringen 


haltung der beſtehenden Parochien klagten, wurden auf Befehl des Kurfürſten die Ein- 
fünfte mehrerer Klöfter zu diefem Zwecke verwendet. Im Hinblid auf die Unmiffenheit 
der Geiftlichen und des Volks in Sachen der chriftlichen Neligion fehrieb Luther (1529) 
feine beiden Katechismen, den großen als einen Unterricht fir die Pfarrherren, den 
feinen für die Jugend und das Volk, welche Schriften. der thüringiſchen Kirche zu 
hohem Segen gereichten. Bon diefem Zeitpimft hebt die leichförmigfeit der thürin— 
gifchen Kirche in Lehre und Cultus an, eine Gleichfbrmigkeit, welche noch fichtbar ift, 
nachdem fich im Laufe der Zeit mehrere Landeskicchen in Thüringen gebildet haben. 

Um die bereits getroffenen Einrichtungen zu befeftigen und zu verbeffern, verordnete 
Kurfürſt Johann Friedrich im 3.1533 eine zweite allgemeine Kicchenvifitation, welche in 
Thüringen von Georg von Wangenheim, Georg von Tennftedt, Myconius, Menins und 
dem Bitrgermeifter zu Eiſenach, Johann Cotta, gehalten wurde. Wenn diefe fürftlichen 
Commiffarien (f. Pfefferforn ©. 174) auf einem Dorfe einen Pfarrer antrafen, fo im 
Katechismus unerfahren, war der Kurfürſt Johann Friedrich ganz unwillig auf ihn, 
feste ihn ab und befahl abfonderlich allen Pfarrern des Yandes, daß fie auf den Dör- 
fern bei allen Predigten zuvor die Hauptftiide des Katechismi lefen mußten, welcher 
Gebrauc auf die Sonntage zu Mittag an etlichen Orten in Thüringen und Meißen 
in Acht genommen. Bei diefer Vifitation wurde auch verordnet, daß Niemand zur 
Gevatterfchaft zugelaffen werden folle, der nicht das Abendmahl unter beiderlet Geftalt 
nehme. Nach der PVifitatton erfchten im Jahre 1534 von Eiſenach aus eine im Namen 
des Kurfürſten von den Bifitatoren abgefaßte Verordnung, der zufolge die Einkünfte der 
geiftlichen Güter nicht zerfplittert und von den liegenden Gütern nichts ohne Vorwiſſen 
und Einwilligung des Kurfürſten verkauft werden foll. 

Die beiden eben erwähnten Kirchenvifitationen erftredten fich nur auf das kurfürſt— 
liche Thüringen, indem derjenige Theil davon ausgefchloffen bleiben mußte, welcher dem 
Herzog Georg, dem größten Feind der Neformation, unterworfen war. Doch fein am 
17. April 1539 erfolgter Tod eröffnete, wie bereit? erwähnt, der Neformation den Weg 
auch in dieß Gebiet Thüringens. Herzog Heinrich, fein Nachfolger, ließ fich weder 
durch Vorſtellungen noch durch Drohungen der Gegenpartei abhalten, die Neformation 
in feinem Lande einzuführen, und der Kurfürſt Johann Friedrich Leiftete ihm redlich 
Beiftand. Schon im Mat 1539 ordnete er eine Kirchenvifitation an. Für Thüringen 
wurde Melanchthon als Viſitator auserforen. Auf diefer nicht ganz vier Wochen 
dauernden Bifitatton machte Melanchthon noch einmal fehr üble Erfahrungen. In Weißen: 
fels findet er einen Diafonus noch in der Kappe und fehr ungelehrt, welcher aber doch 
beibehalten werden muß, bi8 ein befferer an feine Stelle zu fchaffen ift, der berfpricht, 
orthodoxe zu predigen und die Saframente legitime zu verwalten. In Edartsberga 
ift eim böfer, untichtiger Pfarrer, in Weißenfee ein Paftor, der ungelehrt, Teichtfertig ift 
und eim fehändlich Leben führt — die Leute, welche einen guten Willen zum Evange— 
lium haben, bitten um einen tüchtigen Paſtor. In Tennftedt trifft er einen Paftor, der 
ganz eim Unflath und alsbald wegzuthun ift. In Langenfalza findet er außer einem 
Biceguardian dev Franziskaner, der wohl zu gebrauchen ift, Niemand, dem die cura 
‘animarum anvertraut twerden könnte. Nur in Kindelbrüd trifft er einen Geiftlichen, 
der don feinen Zuhörern ein gutes Zeugniß erhält und verfpricht, fich nad) chriftlicher 
Lehre zu halten. Im Sangerhaufen find zwei Geiftliche, die der Lehre halber bis zur 
Bifitatton zu dulden find, aber Weiber bei fich haben, die andere eheliche Männer haben, 
die noch leben. In Freiburg treibt ein giftiger Yäfterer fein Weſen, von Ed dahin 
gefchieft, nachdem er vorher aus dem Bisthum Mainz vertrieben ift (f. Corp. Ref. TIL. 
p. 751 sq., wie auch Gedendorf III. ©. 222). 

Zwei Jahre darauf, nämlich im 9. 1541, hielt Myconius in Verbindung mit 
Menius, Chriftoph von Planig, Georg von Wangenheim und Cotta von Eiſenach die 
vierte Kirchenvifitation, welche ein befriedigendes Ergebniß geliefert haben muß. "Denn 
Myconius erzählt in feiner Historia Ref., daß nun jede Pfarret ihren Lehrer und ihe 
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Einfommen und jede Stadt ihre Schulen und was zur Kirche gehört, befommen habe, 
Mit Dank und Bitte fligt er hinzu: „Ach, Tieber Gott, bu haft gegeben, daß es aus— 
gerichtet ift, gib, daß es auch wohl gehalten werben, Was Myconius meiter in feinem 
Wirkungsfreife zu Gotha gethan hat, dieß dauerte noch lange Zeit fort und diente als 
fefte Grundlage zu den weifen Einrichtungen, welche 100 Jahre darauf Herzog Ernſt J. 
zum Segen ber thliwingifchen Kirche getroffen hat. 

5. Schade, daß bald nach diefer Kirchenbifttatton viele, auf beiden Seiten mit Lei— 
benfchaft geflihrte Steeitigfeiten ausbrad)en, welche der thlwingifchen Kirche geoßen Nach: 
theil brachten, weil im biefelben die Diener am Worte Gottes, bie Beiftlichen in Städten 
und auf dem Dörfern, mit hineingezogen wurden. Schon nad) ber erften Grundlegung 
ber Meformatiom bildeten fich zwei, nach umd nach immer weiter auseinandergehende 
Parteien, welche alsbald auch in Thliwingen ihre Anhänger fanden. Die eine, mit Mes 
lanchthon an ber Spige (Philtppiften), ging von dem Gedanken aus, das mit den Katho— 
‚ Sifen und Reformirten gemeinfanme Band nicht gänzlich zu zerreißen, fondern fo viel als 
möglich zufammenzufmlipfen und zu bewahren mit tragender, duldender, berfühnender 
Liebe. Die andere, mit Flacius an der Spitze (Alacianer), wies dieſen Gedanfen 
mit Unwillen von fich, ließ fc in ihrem Eifer fie Luther's Worte bis zur Webertreis 
bung berfelben fortreißen, und verwarf fchndbe jegliche Wahrheit auf der anderen Seite, 
Melanchthomws neue Ausgabe der augsburgifchen Eonfeffion vom Jahre 1540, in welcher 
er bie Pehre vom dem Glauben und ben Werfen, wie auch vom Abendmahl milder ge— 
ftaftete, galt den ftrengen Yutheranern als ein Verrath an der Kirche. Dazu famen bie 
Händel in Betreff des am 15. März 1548 zu Augsburg publicieten Interims, dem 
zufolge den Proteftanten gegen Unerfenmung des Conecils bie Priefterehe, der Kelch, 
einige abgefchaffte Feiertage und einige umbeftimmte Auffaffungen katholiſcher Yehrfäge 
zugeftanben wurden, Als der Kaiſer ſammt den Papiften ernftlich begehrte, daß man in 
Thleingen das Interim annehmen foflte, widerrieth nicht allein der gefangene Kurfiwft 
Johann Friedrich folches feinen Söhnen, ſondern letztere beorderten auch ihre Theologen 
fchon im März nad; Weimar, wo fie ihnen portrugen, ſie follten in der Furcht des Herrn 
itberfegen, ob man in Adiaphoris oder Mikteldingen ein wenig riiden und bem erziienten 
Katfer etwas zu Gefallen thun fünnte, zumal dergleichen in Meiffen fehon an etlichen 
Orten gefchehen war. Doc) die Thoologi Vimarionses verwarfen bie Interimiftifche 
Lehre ganz umd gar, feßten auch ihe Bekenntniß nebft den gemdhntichen Kirchengebräuchen 
in Thlieingen auf, Menius führte in diefem Uuffap bie Feder und bat im Namen ber 
Anderen, weil die Bekenntniß und Gebräuche der thliwingifchen Kirchen Gottes Wort 
nicht zuwider, fo wollten Ihre Kaiſerl. Majeftät nicht weiter in fte bringen, fle Bnnten 
in Gachen Gottes nichts vergeben (Pfefferforn ©. 91), Das unter Melanchthon’s 
- Antorität entftandene Leipziger oder fleine Interim, nach welchem hinfichtlich bes 
Glaubens Umevangelifches abgelehnt, aber der größte Theil des Tatholifchen Eeremontells 
als gleichgliltig (Adiaphoron) zugeftanden wurde, berwarfen bie Yutheraner ald ein Ber» 
berben fiir die Kirche mit Abſcheu. MS im Dahre 1549 wegen des Interims ein 
Landtag durch des gefangenen Kurfllrſten Gemahlin und Söhne gehalten und die Stände 
gefragt wurden, ob fie das Interim annehmen mollten, waren faft alle dagegen. Ber 
ſonders erklärten die Grafen von Gleichen mit Entfchtebenheit, bei der Augsburger Con— 
feffion bleiben zu wollen und gegen das Emige allenfalls das Zeitliche fahren zu laſſen. — 
Außerdem machte ſich Melanchthon verhaßt durch feinen Synergismus, dem zufolge 
der Menfch, wie in der Augsburg. Gonfeffton vom 9. 1548 näher beftimmt ward, Die 
facultas 86 applieandi ad gratiam ober das Vermögen befißt, das barpebotene Heil 
aus eigenem Antriebe zu ergreifen — eine Yehre, welche den ſtrengen Putheranern ein 
Gräuel war. Melandython und feine Anhänger hatten bie Pehrftihle Wittenberg® inne, 
während Flackus nebft Amsdorf und Wigand auf ber neugegelindeten (1557) Univers 
fität Chlieingens, in Jena, der Burg bes lichten Lutherthumg, den Kampf flhrten. 
Letztere wollten bie Kirche, welche fie die Autherifche nannten, von ſolchen berberbfichen 
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Elementen um jeden Preis gereinigt fehen. Im Auftrage des Herzogs Johann Friedrich 
des Mittlern, welcher, feit dem Wormfer Colloguium (1557) umgeftimmt, Melanchthon's 
Richtung verwarf und den Befehl gab, daß hinfort Luther's Lehre einzig und allein 
gelten follte, verfaßte (1558) Flacius fammt feinem Anhange die berüchtigte Confuta- 
tionsſchrift *), welche nicht bloß für die jenaifchen Theologen, fondern für die 'proteftan- 
tifhe Welt überhaupt als neue Lehrform des gereinigten Lutherthums aufgeftellt wurde, 
obfehon die übrigen proteftantifchen Fürften, befonders der Landgraf von Heffen, Philipp, 
wie auch der Kurfürft von Sachfen, Auguft, von folhem Anfinnen abriethen. Jetzt 
famen die Melandthonianer Strigel, Schnepf, Profefforen zu Iena, und Hügel, Su- 
perintendent dafelbft, in gewaltige Gedränge. Schnepf ftarb darüber, Strigel jedoch 
wurde, weil er die Unterfchrift zu der erwähnten Confutationsfchrift verfagte, nebft Hügel, 
melcher ſich nicht dazu »verftehen könnte, diefelbe von der Kanzel zu verlefen, in der 
Naht des 27. März durch eine bewährte Mannfchaft von 300 Köpfen nach der Leuch— 
tenburg bei Kahla abgeführt. Eine traurige Zeit für Thüringens Univerfität und Kirche! **). 
Die Flacianer errichteten ein fürmliches Inquifitionstribunal in Jena und erlaubten ſich 
hieracchifche Mebergriffe aller Art und nach allen Seiten hin. Als Strigel den wadern 
Matth. Wesenbeck, Christianorum iurisperitissimum et iurisperitorum christianis- 
simum, nebft zwei Anderen zum Pathen feines Söhnchens erwählte, duldete der erhigte 
Bice» Superintendent Winter, der fi wie ein thüringifcher Pabft benahm, fchlechter- 
dings nicht, daß der Erwählte Gevatter ftehen durfte, weil er Calvinift ſey und die 
Confutationsſchrift nicht unterfchrieben habe ***). Selbft als Wejenbed den Herzog um 
feine Entlaffung von der Univerfität, auf welcher es ihm nicht erlaubt fey, ein Chrift 
zu feyn, bat, beftand der geiftliche Oberhirt öffentlich auf feinem ftrengen Urtheilsfpruc. 
Da Niemand feinen Feuereifer abfühlte, behandelte er auch viele andere Männer: auf 
ähnliche ſchmachvolle Weiſe. Den Prof. iuris Dürfeld z. B. excommunicirte Winter 
wegen des Wortes: Theologie und gute Sitten könnten aus dem Philoſophen Seneca 
befier gelernt werden, als au& den mageren und trodenen Predigten der Kirchenmänner. 
Durch ſolche papiftifche Beftrebungen machten fich aber die Flacianer nicht nur bei 
bielen jenaifchen Notabilitäten verhaßt, fondern brachten ſich auch je mehr und mehr 
um Gunſt und Zuneigung des Herzogs. Bald völlig umgeftimmt, verftattete er dem 
gefangenen Strigel, welcher eine von Schweizer Theologen gebilligtge ausgleichende De- 
elaratio gegeben, die Nüdfehr nad; Jena. Um zu ermitteln, auf welcher Geite der 
ftreitenden Parteien die Wahrheit fey, veranftaltete der Herzog im Jahre 1560 eine 
Zufammenfunft feinee Theologen zu Weimar. Außer den angejehenften Männern Thü— 
ringens hatten fid) ein gut Theil Bürger und Studenten von Jena, Leipzig und Witten- 
berg eingefunden, um zu fehen, wer den Sieg dabontrüge.. Zur Entfcheidung kam's 
natürlich nicht. Die Verwirrung wurde noc ärger, als Flacius in der Heftigfeit des 
Streites behauptete, daß die Erbfünde nicht eine Accidens, wie Strigel erklärte, fon- 
dern Subftanz der menſchlichen Natur ſey. Nach folder Erfahrung hielten die evange— 
lichen Fürften für gut, im Jahre 1561 einen Convent zu Naumburg, den fogenannten 
Naumburger Fürftentag (f. d. Xrt.), abzuhalten, auf welchem fie zur Vermeidung oder 
pielmehr Befeitigung alles Streites auf die urfprüngliche augsburgifche Confeffion vom 
Sahre 1530 zurüdgingen. — Auf beide Convente folgte von Neuem eine ſehr trübe 
Zeit für Thüringens Univerfität und Kirche. Strigel und Stößel, auf's Kräftigfte un— 
terftügt dom Kanzler Brüd, brachten e8 bei dem Herzog dahin, daß die Theologen der 
Univerfität, wo felbft die Studenten zwei Parteien, die der Substantiarii und die der 


*) Solida confutatio et condemnatio praec. corruptelarum , sectarum et errorum. Jen. 
1558. 4. (Corp. doctrinae Thuring.). 

**) ©, Stigel’8 Briefe an Paul Eber, welche in Göttling’s Vita Joh. Stigelii (Jena 1858) 
abgedrudt find. 

***) S. Joh. Joach. Müller's Entdedt, Staats - Cabinet I, S. 38ff. — VBgl. Balth. Winter: 
Wahrhafftiger Bericht und gründliche Verzeihniß u, f. w. Sen. 1560. 
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Aceidentiarii, bildeten, und die Geiftlichen feines Landes zur Unterfchrift der Strigel’- 
fehen Deklaration gendthigt wurden. Gegen 40 Theologen und Geiftliche, welche die- 
felbe nicht unterfchreiben wollten, wurden (1562) ihres Amtes entjegt und mit Weib 
und Kindern aus dem Lande gejagt. Die angefehenften, welchen dies Schidfal wider: 
fuhr, waren: Flacius, Wigand, Juder und Mufäus, Profefforen der Theologie, Cöleftin, 
Profeffor der griechifchen Sprache, Winter, Superintendent zu Jena, der feinen Abfchied 
auf dem Zodtenbette befam, Eggert und Rofinus, die Superintendenten zu Gotha und 
Weimar, Timoth. Kicchner, Pfarrer zu Herböleben, fpäter Superintendent in Weimar. 
Die Univerfität und die Pfarreien wurden num duch Kanzler Brüd mit Melanchtho- 
nianern-befegt. Als ihm der Pfarrer Ziebeler zu Sulzbach, der auch mit vertrieben 
wurde, in's Geſicht fagte, wenn er nicht eunfte Buße thue, fo werde ihn Gott gewiß 
auf die Finger Hopfen, antwortete er: „Packet euch, ihr loſen Pfaffen, daß einmal 
unſer Zand der Clamanten loswerde. Gott wird euch wohl auf die Finger klopfen.“ 
Diefer Worte erinnerte ſich Brüd, als er in Folge der Grumbachiſchen Händel im 9. 
1567 in Gotha zum Tode verurtheilt wurde. Er ließ auch fein Bekenntniß und eine 
Abbitte auf allen. Kanzeln in Thüringen verlefen und bekannte, daß er jene Worte nicht 
bergeffen, und wenn er bie Todesſtrafe verdient habe, fo habe er fie nicht jetzt, fondern 
um jener Verfolgung willen verdient. Nun komme Gott und Elopfe ihn auf die Finger. — 
As Johann Wilhelm (1567) zuc Regierung kam, gelangte die Iutherifche Partei in 
Thlieingen wieder zur Herrfchaft. Er hob durch ein gedrudtes Ausfchreiben die Stri— 
gel’fche Erklärung wieder auf, räumte den abgefegten Pforrern ihre Stellen wieder ein 
und verftattete den Gemeinden von Neuem das Necht, ihre Seelforger felbft zu wählen. 

Um völlige Mebereinftimmung in Sachen der Neligion zu bewirken, wurde unter 
dem Vorſitz des Herzogs Johann Wilhelm ein Colloquium mehrerer Theologen zu Als 
tenburg gehalten, welches man, weil viel gefprochen, aber nichts ausgerichtet wurde, das 
Gänfecolloguium nannte. Da diefer Verſuch mißglücte, that der Herzog, um der Kirche 
zu Ruhe und Frieden zu verhelfen, einen anderen Schritt. Unter feiner Yeitung ent- 
ftand im 9. 1570 das fogenannte „Corpus doctrinae Christianae, das ift Summa der 
chriſtlichen Lere, aus den Schriften der Propheten und Apoftel, fein kurtz, rundt und 
geiimbfich, durch Dr. Martinum Lutherum fonderlich und andere diefer Lande Lerer zu— 
fammengefaffet." Ende Auguft verordnete der Herzog eine allgemeine Kicchenvifitation, 
bei welchem jedem Pfarrer diefed Corpus, deffen vornehmfter VBerfaffer Wigand war, zum 
Gebrauch in den Kirchen übergeben wurde. Aber die Streitigfeiten dauerten fort, indem 
fi) unter den thüringiſchen Geiftlichen noch viele Anhänger des Flacius befanden, an 
deren Spite der weimarifche Hofprediger Chriftoph Irenäus ftand. Diefe machten die 
Kirche zu ihrem Zummelplag, indem fie die jenaifchen Profefforen und die ‘Prediger, 
welche nicht ihrer Meinung waren, mit argen Neden auf der Kanzel angriffen. Ein 
fateinifcher Katechismus, von den Wittenberger Theologen herausgegeben, fette, weil er 
ealoinifche Elemente zu enthalten fchien, die ganze Iutherifche Welt, befonders zu Jena, 
in Bewegung. 

Unter folhen Streitigfeiten und Zänkereien, welche in der thüringiſchen Kirche hei— 
mifch geworden waren, ftarb Herzog Yohann Wilhelm. Meber die Söhne des wegen 
ber Grumbachifchen Händel in Gefangenfchaft Lebenden Herzogs Johann Friedrich des 
Mittleren übernahm Kurfürft Auguft die Vormundſchaft. Voll Unwillen über die jenat- 
ſchen und mweimarifchen Theologen verordnete er den 6. Juli 1573 eine Kirchenvifttation, 
um ben flacianifchen GStreitigfeiten ein Ende zu machen. Die Commiffare waren; 
Stöffel, damald Superintendent in Pirna, Widebram, Paftor in Wittenberg, Morlin (f. 
d. Urt), Superint. in Coburg, Mirus, Superint. in‘ Iena, nebft einigen weltlichen 
Herren. Ihrer Infteuftion zufolge hatten fie allen Superintendenten und Pfarrern fol- 
gende drei Punkte einzufchärfen: 1) daß fie wollen den chriftlichen Eonfens nach Gottes 
Mort, der Bibel, den prophetifchen und apoftolifchen Schriften, der augsburgifchen Con— 
feffton, und den Büchern Lutheri und Philippi, mit andern Kicchen im Kurfürftenthum 
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einträchtiglich halten; 2) ſich des unbilligen Condemnirens, Schmähens und Läſterns 
mohlverdienter unfchuldiger Perfonen, Kirchen und Schulen hinfort gänzlich äußern; und 
3) dem geordneten Superintendenten jedes Orts, und Confiftorium zu Jena fich unter- 
werfen und demfelben gebührenden Gehorfam Leiften. — Am 5. Dftober war die Bifi- 
tation beendigt, durch welche über die thüringifche Kirche Harte Schläge kamen. Schon 
bor der PVifitation wurden fieben Geiftliche, und während bderfelben neun Superin- 
tendenten und 95 Pfarrer enturlaubt, d. 5. gänzlich entjegt, nämlich in dem fürftlich 
weimarifchen Theile, wozu außer der Superintendentur Weimar auch die Super— 
intendenturen Königsberg, Saalfeld, Orlamünda, Jena, Altenburg und Nonneburg ge— 
hörten, 70 ©eiftliche, und in dem fürftlih coburgifhen Theile, welcher außer der 
Superintendentur Coburg auch die Superintendenturen Gotha, Eiſenach, Römhild, Held- 
burg und Eisfeld umfaßte, 25 Geiftliche. Die Urfache diefer Entfegung von 111 thü- 
ringiſchen Geiftlichen ift gewefen: 1) daß fie Philippum Melanchthonem öffentlich be- 
ſchuldigt des Adiaphorismi, Synergismi und Majorismi, und alfo feine Scripta als irrig 
und fegerifch verdammet; 2) daß fie des Victorini Strigelii Declarationem berdammet, 
und daß fie vom Flacianiſchen Irrthum de conversione, iustificatione, de bonis ope- 
ribus, de fide ete. nicht abgelafjen; und 3) daß fie die ihnen vorgehaltene obenange- 
regte Artiful de doctrina et consensu, item de vitandis iniustis condemnationibus 
nicht eingehen wollen, fondern abgefchlagen. Die Mehrzahl der thüringifchen Geiftlichen 
befolgte die obigen drei Punkte, melche ihnen von den PVifitatoren eingefchärft wurden, 
fo daß im fürftlih weimarifchen Theile 231 Pfarrer und im fürftlih coburgi- 
{hen Theile 192 Pfarrer, alfo zufammen 423, in ihren Aemtern blieben (j. Müller's 
Annales ©. 164 fj.). 

Bald merkte jedoch der Kurfürft Auguft, daß er durch fein hartes Berfahren dem 
Kryptocalvinismus Vorſchub geleiftet habe. Ex gab mehreren der abgeſetzten Geiftlichen 
ihre Stellen wieder und meinte, daß eine Schrift, welche die Einigkeit in der Lehre 
unumftößlich befeftige, das befte Mittel fey, allen Neligionsftreitigfeiten für immer ein 
Ende zu madhen. Unter feinem Schug und mit feinem Gelde brachten mehrere Geift- 
liche, zu welchen anfänglich auch die beiden Superintendenten aus den Rändern des erne- 
ftinifchen Haufes, Morlin in Coburg und Jagenteufel in Weimar gehörten, die erſehnte 
Eintrachtsformel, formula concordiae (f. d. Art.), den 28. Mai 1577 zu Klofterbergen 
zu Stande. Bon Calviniften und Katholifen als Ziwietrachtsformel verfpottet, von vielen 
Rändern und Ständen verworfen, fand fie unter den ©eiftlichen und Lehrern Thürin- 
gend bereitwillige Aufnahme — ob aus wahrer Ueberzeugung von der inneren Wahrheit 
diefer Schrift, oder aus Furcht, des Amtes entjegt und mit Familie in’8 Elend gejagt 
zu werden, muß unentjchteden bleiben. Kurfürft Auguft ſchickte Abfchriften der Con- 
cordienformel nach allen Seiten hin. Durch Andreä und Selneder wurde ein Exemplar 
dem gothaifchen und eifenachifchen Sprengel überbracht. In Gotha wurde die Concordien- 
formel am 19. und 20. Auguft 1577 de8 Morgens von dem neuen Superintendenten 
Frey, ingleichen feinen Diafonen und dem eifenachifchen Superintendenten Röhn in der 
Margarethenficche öffentlich vorgelefen und am 21. Auguft von allen gothaifchen Pre- 
digern umd Lehrern unterfchrieben. In nachftehenden Infpeftionen Thüringens: Frei— 
burg, Edartsberga, Weißenfee, Langenfalza, Sangerhaufen, Weida, Neuftadt a. d. Orla, 
Coburg, Königsberg, Heldburg, Eisfeld, Gotha, Weimar, Orlamünda, Iena, Saalfeld, 
Altenburg, Ronneburg, Themar, Schmalfalden, Kühndorf, Obermaßfeld, Gleichen, 
Mühlhaufen, wurden mehr als 1000 Unterfchriften zu Stande gebracht, allerdings, wie 
fich die Sammler rühmten, nicht erzwungen, aber befannt ift, daß wer nicht unterfchrieb 
— Pfarrer oder Schullehrer — abgefegt wurde. Nachdem eine hinreichende Anzahl 
von Unterfchriften gefammelt war, erfolgte mit dem am 25. Januar 1580 feierlich pu- 
blieirten Concordienbuche, einer Sammlung aller Intherijchen Bekenntnißſchriften, die 
völlige Belanntmahung der Concordienformel, von welcher jeder Kirche ein gedrudtes 
Exemplar zugeftellt wurde. 
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6, Unter vielen Kämpfen war die eben berührte Entwidelung und Geftaltung ber 
Neformation bis zur Aufftellung der Concordienformel in Thüringen bor ſich gegangen. 
Der Katholieismus hatte durch die Kraft des Evangeliums faft allen Grund und Boden 
in den Herzen der Thüringer verloren. Nur in fehr wenigen Gegenden, wie z.B. in 
Erfurt und Umgegend und in dem weftlichen Theile Thüringens, beftanden noch fatho- 
lifche Gemeinden. Während des erften Siegeslaufes der Reformation hielt es der Erz- 
bifchof zu Mainz nicht für zweddienlich und erfprießlich, fein bermeintes Necht geltend 
zu machen und die Abtrünnigen feinen Krummſtab fühlen zu laffen. Doch nad ber am 
24. April 1547 bei Mühlberg für die proteftantifche Partei unglücklich ausgefallenen 
Schlacht und nad) Veröffentlichung der faiferlicen Neformationsformel, des fogenannten 
Interim dom 14. Juni 1548, machte der Erzbifchof Sebaftian noc einmal den Ber- 
fuch, fein altes Anfehen und Recht in Ausübung zu bringen, Es wurden im Jahre 
1548 die Pfarrer des gothaifchen und anderer Sprengel Thüringens zu einer Synode 
nad) Erfurt berufen, auf welcher fie dem Kaiſer Hülfegelder verwilligen follten. Aber 
auf der Fürſten Verordnung erfchienen fie nicht. Der Sigillator zu Erfurt fchrieb hier- 
auf das folgende Jahr an Zuftus Menius nad) Gotha und drohte mit dem Kirchenbann. 
Da wurden drei Pfarrer als Abgeordnete nad Erfurt gefchidt, um zu hören, was für 
Anträge gefchehen würden. Nach deren Zurückkunft fegten alle übrigen eine Proteftation 
auf und übergaben fie dem Official in Erfurt. Diefer drang zwar nod das folgende 
Jahr in fie, vermuthlich aber machte der Bertrag zu Paffau im 3. 1552 und ber 1555 
zu Augsburg gehaltene Neichötag diefen, dem Geifte der Zeit nicht mehr entfprechenden 
Anfprüchen im Herzen Thüringens ein Ende, — Blüdlicher war Sebaſtian's Nach— 
folger, der Erzbifchof Daniel, in Betreff des Eichöfeldes. Als er dort den Satholi- 
cismus (ſ. d. Art. „Mainz“ ©. 720) faft ganz verdrängt fand, reftituirte er ihn bei 
eigener Viſitation in nicht wenigen Orten, gründete ein Sefuitencollegium zu Heiligen- 
ftadt und eröffnete demfelben durch Zumeifung der Schulen und der Pfarrfirche den 
größten Einfluß (ſ. Wolf, Gefch. der Stadt Heiligenftadt. Götting. 1800. ©. 59. 60). 
Unter dem Erzbifchof Wolfgang von Dalberg (1582 — 1601) betrieb die Nitterfchaft 
auf dem Eichsfelde im Vereine mit den evangelifchen Nachbarfürften die Neftitution des 
Proteftantismus eifrig, doc umfonft. Die Katholifirung und Verfolgung der Evange- 
lifchen dauerte fort. Im einer unter Johann Suicard für das Eichsfeld erlaffenen Kir— 
henordnung vom 4. Juni 1605 wurde geradezu vorgefchrieben, daß die Unterthanen 
fich zur fatholifchen Religion befennen müßten und diejenigen, welche nicht regelmäßig 
den fatholifchen Gottesdienſt befuchen würden, eine große Kicchenftrafe zum Beſten der 
Kirchenfabrik erlegen follten. Diefe Verordnung war von folher Wirkung, daß bis 
1610 in Heiligenftadt alle Proteftanten zur alten Kirche zurüdfehrten. Mit noch grö— 
Berem Erfolge wirkten die Jeſuiten, welche von Erfurt aus, wo fie eine Niederlaffung 
hatten, faft fümmtliche Bewohner des Eichöfeldes in den Schooß der römifchen Kirche 
zurücführten. 

Mas die evangelifche Kirche Thüringens anlangt, ſo waren an die Stelle des Erz— 
bifchofs von Mainz als des ſeit Bonifacius anerkannten geiftlichen Oberhauptes in ber 
Noth und Bedrängniß derfelben auf Bitten der Neformatoren die Fürſten getreten, 
welche als Summi episcopi ihre Nechte und Pflichten nad) und nach durch befondere, 
aus weltlichen und geiftlichen Mitgliedern zufammengefegte Behörden (Eonfiftorien) aus— 
üben ließen. Um der Streitfucht der Flacianer zu Iena Schranken zu fegen, errichtete 
Herzog Yohann Friedrich (1561) ein landesherrliches Eonfiftortum zu Weimar, deffen 
geiftliche Beifiger Morlin, Stöffel, Nofinus und Molitor, die Superintendenten zu Co— 
burg, Heldburg, Weimar und Orlamünda waren, und welchen die Cenſur und das 
Recht des Kicchenbannes Übertragen wurde. Dieſes Confiftorium wurde einige Jahre 
ſpüter al8 gemeinfchaftliches Eonfiftorium für alle Lande des erneftinifchen Haufes nad) 
Jena verlegt, und zwar mit der Beftimmung, daß die Beftätigung der Pfarrer nicht bei 
ihm, fondern bei den beiden fürftlichen Negierungen zu Weimar und Coburg gefucht 
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werben follte. Herzog Johann Wilhelm ernannte den Hofrath Brehme zum Präftdenten 
deffelben. Beiſitzer waren dortige Profefforen der Theologie und der Rechtsgelahrtheit. 
Auch verfah es der Herzog mit einer gedrudten Ordnung. Doch feit dem 4. Januar 
1613 wurde das gemeinfchaftliche Confiftorium zu Jena, nachdem e8 unter der bor- 
mundfchaftlichen Regierung des Kurfürften eine neue Ordnung erhalten (j. Müller's 
Annales ©. 240), -aufgelöft und dafür je eins zu Weimar und Altenburg errichtet (j. 
a. a.D. ©. 265). 

Schon ehe die äußeren Angelegenheiten der thüringifchen Kirche geordnet waren, 
wurden die inneren, der Cultus, nad) Umftänden und Kräften gepflegt. Derſelbe geftaltete 
ſich feit der Reformation in Thüringen ebenfo tie in anderen Rändern Intherifchen Be⸗ 
kenntniſſes. Auch in Thüringen war weder Luther noch Melanchthon der Meinung, 
daß die lateiniſche Sprache beim Gottesdienſt auf einmal ganz abgeſchafft würde. Letz- 
terer fehrieb (f. Corp. Ref. I. pag. 991) an Balthafar Döring in Coburg: Si latina 
missa non est abolita, non aboleas eam totam. Auch in Betreff der, Beſchränkung 
der Seftzeiten verfuhr man mit Beſonnenheit. Mit der Neformation kam auch Luthers 
deutfches Gefangbud), anfangs 8, nach und nach 63 Lieder enthaltend, nebft ihren hevr- 
fichen Melodien nad; Thüringen, wo beide Segen brachten für Kirche und Schule, für 
Haus und Herz. Auf rund diefes Geſangbuchs erjchienen im Jahre 1526 zu Erfurt 
»3 Enchirid. genftlicher gefenge vnd Pfalmen, jo man ist (ot zu Lob) yen der ficchen 
finget, getzogen auß der heyligen fchrifft, gemehret, gebefjert und mit fleyß corrigirt.“ 
Diefen Enchiridien folgte im I. 1527 das Erfurter Geſangbuch (f. Wadernagel’ Bi⸗ 
bliograph, S. 97). Schon das Jahr zuvor erſchien ebendaſelbſt die älteſte thüringiſche 
liturgiſche Schrift unter dem Titel: „Teutſch Kirchenampt So man itzt (Gott zu Lob) 
yen der Kirchen ſinget. Zum anderemal vberſehen, gebeſſert, vnd mit vleys corrigiert“. 
Mit dieſer Kirchenagende ſcheint man ſich in Thüringen begnügt zu haben, bis im 3. 
1539 Herzog Heinrich von Sachſen eine neue Kirchenordnung auf rund ber liturgi⸗ 
ſchen Schriften Luther's und der wittenberger und kurſächſiſchen Einrichtungen ausar— 
beiten ließ. Die ſogenannte Heinrichs-Agende hat einen guten Klang. Sie verbreitete 
ſich nicht bloß in ſeinem Herzogthum und im Kurfürſtenthum, ſondern fand auch in 
fämmtlichen thüringiſchen Landen ungetheilte Aufnahme (ſ. L. Tümpel, die liturgiſchen 
Verhältniſſe Thüringens. Gotha 1861. Bd. I. ©. 115 ff.). 

7. Auf ſolche Weife, befonders aber nad) Durchkämpfung oben berührter Lehrſtrei⸗ 
tigkeiten, war die Reformation in Thüringen mit der Concordienformel in dem Concor— 
dienbuch zum Abſchluß gekommen. Geiſtliche und Lehrer hatten nun eine Schrift in den 
Händen, welche nicht ein Glaubensbelenntniß, ſondern einen förmlichen Lehrausdrud mit 
Eicchenrechtlicher Gültigfeit und ſymboliſchem Anfehen enthielt. Aber was damit bezwedt 
wurde, nämlich Einheit in der kirchlichen Lehre und veligiöfen Anfhauung, ging nicht 
in Erfüllung. Schon nad) wenigen Jahren fah man ſich in Kurfachfen und in den 
Provinzen von Oberfahfen, alfo aud in Thüringen, genöthigt, die Hauptpunfte ber 
Concordienformel don Neuem einzufchärfen. Zu diefem Behufe erſchienen (1592) die 
Artieuli visitatorii — iudueibus Consistoriorum, Superintendentibus, Ministris 
Eeclesiarum et Scholarum, nee non Administratoribus Bonorum ecelesiasticorum, 
quin et ipsis Patronis et Collatoribus, ad subseribendum et servandum propositi 
et demandati. In diefen PVifitationsartifeln, vier an der Zahl, wurde pura et vera 
doctrina nostrarum Ecelesiarum de sacra coena, de persona Christi, de baptismo, 
de praedestinatione et aeterna providentia dei mit zugefpigten Worten herborge- 
hoben, worauf dann die Falsa et erronea doctrina Calvinistarum über diefelben Ge— 
genftände in entfprechender Weife nachfolgt. Die exflufive Stellung, welche die luthe⸗ 
riſche Kirche dem Calvinismus oder der veformirten Kirche und ihren Gliedern gegen- 
über durch diefe Vifitationsartifel je mehr und mehr einnahm, trat in Thitringen bald 
zu Tage. As Herzog Johann Exnft mit der heſſiſchen Landgräfin Chriftine, welche im 
calvinifchen Glauben erzogen war, im. Jahre 1598 fein Beilager in Eiſenach hielt, 
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welchem ihr Bruder, der Landgraf Morig von Hefien beimohnte, ließ Johann Caſimir 
den wackeren Diakonus Nikol. Rebhahn von Gotha dorthin kommen, um in ſeiner Ge— 
genwart auf dem Rathhauſe mit dem calviniſchen Landgrafen über das Sitzen des Herrn 
Chriſti zur Rechten Gottes zu disputiren. Der Iutherifche Geiftliche hielt ſich fo tapfer, 
daß der Landgraf feinen Argumenten weichen mußte. Nach diefer Niederlage des Cal— 
binismus ließ fic die junge Herzogin nicht abhalten, ihrem Bekenntniß einen öffentlichen 
Ausdruck zu geben. Durch die Blödigfeit eines alten und furchtfamen Superintendenten 
und feines Collegen, welche den Wolf nicht anfchreien wollten, gefchah es, daß Chriftine, 
bon dem Liftigen Canzler Kniech unterftügt, den fogenannten Lobwaſſer (ein reformirtes 
Geſangbuch) im Jahre 1600 in den Kirchen einführen ließ. Auch fam es fo weit, daf 
die Intherifchen Ministri der Herzogin dag Abendmahl, welches fie doc sensu et fide 
Calvinianorum genoß, bereitwillig reichten, und die nadichten Kinder bei der Taufe, 
welche fie nicht fehen Fonnte, ihr zu Gefallen zuerft in Windeln tauften. Kurze Zeit 
darauf wurde aber der erwähnte Nebhahn als Superintendent nad) Eifenach verſetzt. 
Die Herzogin, welche die Abmefenheit ihres mit diefen Zugeftändniffen unzufriedenen 
Gemahls benugte, ließ dem neuen Superintendenten durch einige Räthe zu wiſſen thun, 
daß fie zwar den Autherifchen Begriff. vom Abendmahl nicht verwerfe, aber doch die 
Lehre der Keformirten dem Worte Gottes gemäßer und entjprechender finde. Deshalb 
wünſche fie, das heil. Abendmahl nach veformirter Weife vorzunehmen. Als Rebhahn 
in einem ziemlich weitläufigen Schreiben der Herzogin auseinanderfegte, daß er ihrem 
Wunfche nicht entfprechen könne, theilte fie daffelbe ihrem Bruder mit, welcher e8 an 
feine geiftlichen Räthe zu Marburg fchiete mit dem Auftrag, fich über die Angelegen- 
beit auszufprechen. Wie vorauszufehen, lautete ihre einmüthige Erklärung dahin, daß 
Rebhahn verbunden fey, die Herzogin zum Abendmahl zuzulaffen, wenn fie e8 auch im 
Sinne der Reformirten genießen wollte. Doch Nebhahn ging auf diefen Beſcheid nicht 
ein. Nach einer weitläufigen Unterredung wußte er die Herzogin zur Ablegung eines 
ihn ziemlich befeiedigenden fchriftlichen Belenntniffes zu bringen. Nach und nad) durch 
Rebhahn belehrt, gab Chriftine das calbinifche Befenntnif ganz auf und legte ein neues, 
dem Lutherthum völlig entfprechendes Befenntniß ab, worin «8 heißt: „Sch bleibe bei 
den Worten meines Heren Iefu und glaube, daß ich kraft derfelben im heiligen Abend- 
mahl feinen wahren Leib und Blut wahrhaftig eſſe und trinfe: wie es aber zugehe, 
darum befümmere ich mich nicht, fondern laſſe Chriftum, den allermweifeften, allmächtigen 
und mwahrhaftigen Stifter forgen." ALS die Herzogin für das Lutherthum gewonnen 
war, that Nebhahn ſammt feinen Collegen ungefäumt Schritte zur Ausrottung der Ne- 
formirten. Herzog Johann Exnft freute fi) ohne Zweifel über den glüdlichen Erfolg, 
und ließ darum das hundertjährige Jubelfeſt der Reformation auf's Feierlichſte be- 
gehen *). 

Gleichzeitig mit diefem Kampfe und Siege des Lutherthums über den Calvinismus 
tauchten zu Langenfalza neue Schwärmer auf, welche fich jelbft Purianer nannten und 
faft 25 Jahre hindurch ihr Wefen trieben... Eſaias Stiefel, Weinhändler dafelbft, in 
engfter Verbindung mit feinem Schwefterfohn Ezechiel Meth lebend, fand an der Spige 
diefer Sekte. Mit Berwerfung der Kirchenlehre und Saframente behauptete er unter 
Anderem, daß Chriftus, der Sohn Gottes, in ihm wäre nicht nur nach der Kraft, jon« 
dern nach dem Weſen. Die Belehrungs- und Befehrungsverfuche, welche der dortige 
Superintendent Thilefius und fein College Dedekind feit 1605 im forgfältigfter Weife 
mit ihm anftellten, blieben ohne Erfolg. Bon dem Confiftorium zu Leipzig zur Ver— 
antwortung gezogen und mit Geld- und Gefängnißſtrafe belegt, begab er fich anfänglich 
nad) Erfurt, wo er den Stadtobriften D. Wilhelm Fach zum Patron erhielt, dann aber 
nach dem nahegelegenen Gispersleben, wo er fich durch Vorſchub feiner wohlhabenden 
*) ©. Galletti, Geſch. Thüringens. Bd. V. ©.299 fi. — Pfefferforn, merkwürdige und aus- 
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Anhänger ein Beſitzthum kaufte. Durch Wort und Schrift verbreitete er von da feine 
ſchwärmeriſche Lehre nach allen Seiten hin. Darum aber veranlaßte der Stadtrath und 
das geiftliche Minifterium zu Langenfalza Stiefel’8 Berhaftung in Erfurt. Bon hier 
wurde er (1614) nebft Meth, welcher behauptete, er ſey Chriftus, Gottes neuer exft- 
geborner Sohn der Herrlichkeit u. |. w., und anderen Gefinnungsgenoffen nad) Dresden 
gebracht. Im folgenden Iahre wieder in Freiheit gefegt, kehrte Stiefel nad; Erfurt 
zurüch Kam aber wegen feiner mündlichen und fchriftlichen Lehren bald wieder in Unter- 
fuhung und mußte widerrufen. Doch kurze Zeit darauf betrat er wieder den alten 
Weg und fand auch von Neuem in Erfurt und Umgegend Anhang und Unterftütung 
feiner Schwärmerei, befonder8 von Seiten der verwittweten Gräfin von Gleichen, Erd— 
muthe Juliane, welche ihn zu ihrem Hausverwalter in Erfurt auserfor, während fie den 
Meth zu ihrem Chymicus machte. Als Dr. Weber, Gräflich Gleichenfcher Hofprediger 
und Superintendent in Ohrdruf, don diefem Verhältniß der Gräfin zu dem berüchtigten 
Schtwärmer Kunde erhielt und auch auf der Kirchenviſitation der Grafſchaft Gleichen mit 
Stiefel und Genoffen, welche dorthin ihre Schriften mafjenmweife verbreiteten, viel Händel 
befam, fuchte er die Gräfin mündlich und fchriftlich mit Gelindigfeit und Strenge auf 
beſſere Wege zu bringen. Doc feine Bemühungen blieben fruchtlos. Darum ſchloß 
er die Gräfin vom Beichtftuhl und Abendmahl aus und fuhr fort, den Stiefel mit 
Öffentlichen Schriften zu miderlegen. Darüber wurde aber die Gräfin fo ungehalten, 
daß fie den ftrengen Superintendenten — eines Schäfer Sohn von Hundsbrunn — 
nur den „böfen Doftor aus dem Hundeloch“ nannte. Endlich wurde Stiefel (1625) 
abermals vom Stadtrath zu Erfurt verhaftet und fol, auf Fürbitte der Gräfin wieder 
in "Freiheit gefegt, nicht allein feine vorigen Meinungen alle widerrufen und feine 
Schriften zu unterdrüden verlangt, fondern fich auch zur augsburgifchen Eonfeffion und 
den übrigen fymbolifhen Büchern der Lutheraner Bffentlich befannt haben (f. Gottfried 
Arnoldi, Kirchen- und Keger- Hiftorie. Bd. III. ©. 31 ff.). 

8. Während des Berlaufes diefer Schwärmeret war der 30jährige Krieg aus— 
gebrochen, welcher trog Faiferlicher Schußbriefe dem Thüringer Lande und feiner Kirche 
viel Noth und Elend brachte. Als am 16. März 1629 das Neftitutionsedift erfchien, 
wonach alle feit dem Paſſauer Vertrage eingegangenen Stifter, Klöfter und Kloftergüter 
wieder in den vorigen Stand gefegt, die Calviniften vom Keligionsfrieden ausgefchloffen 
und die fatholifchen Stände an der in ihrem Lande borzunehmenden Neformation nicht 
gehindert werden follten, empfanden auch Thüringens Fürften große Beforgniß. Der 
Generalvifar des Auguftinerordens in Thüringen und Sachſen, Walther Heine. Streufß- 
dorf, fehrieb alsbald einen Inteinifchen Brief an Herzog Johann Cafimir und verlangte 
von ihm, daß er feinem Orden das Auguftinerklofter zu Gotha wieder einräumte. Auf 
Befehl des Herzogs widerlegte aber der gothaifche Superintendent Walther die Forde— 
rung, deffelben in einer Deduftion an das coburgifche Konfiftorium (f. Tentzel's Suppl. 
©. 881). Auch der Stadtrath in Erfurt, welcher mehrere Klöfter eingezogen hatte, 
wurde durch das Reſtitutionsedikt in die größte BVerlegenheit und Unruhe verfegt. Die 
ehemaligen Beſitzer verlangten fogleich dasjenige, was ihnen abgenommen war, wieder 
zurück. Ste geriethen aber untereinander felbft in Gtreitigfeiten, und da nicht lange 
darauf die Ankunft Guſtav Adolf’s, des Königs bon Schweden, erfolgte, fo ſchlug ihre 
Abficht meiftentheild fehl. Nur der Auguftinerorden war fo glüdlich, verſchiedene Güter 
zu erlangen, welche feine Wiederherftelung beförderten (ſ. Falkenſtein S. 701). Da- 
gegen wurde der Proteftantismuns in Erfurt wieder in feine Nechte eingefegt. Auch 
feierte die Stadt, wie Thüringen überhaupt, unter dem Schute diefes waderen Königs 
das erfte Subelfeft der Uebergabe der Augsburgifchen Confeffion drei Tage lang. Auf 
dem Eichsfelde veftituirte Guſtav Adolf ebenfalls den Proteftantismus (f. d. Art. „Mainz“ 
©. 722), indem er dem Herzog Wilhelm von Weimar daffelbe übergab, welcher in 
Heiligenftadt eine befondere Regierung und ein Conftftorium errichtete und die Jeſuiten 
vertrieb. Allein nach dem Prager Frieden vom 20. Mai 1635 trat Mainz in feine 
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alten echte toieder ein. Die Alleinherrfchaft der Fatholifchen Kirche in den Mainz 
eigenthiimlich gehörigen Orten wurde durch Bifitationen 1652, 1653 und eine befondere 
Commiffion 1655 befeftigt und dem Eindringen der Evangelifchen durch den Vifitations- 
veceß von 1666 und die Kicchenordnung don 1670 vorgebeugt. Nur in Duderftadt 
fonnte fich ein Privaterercitium der Proteftanten erhalten, während in dem don anderen 
Herren gemeinfam befefjenen Bezirken die öffentliche Religionsübung fortbeftand. 

Während des 3Ojährigen Krieges machten fich mehrere Fürften Thüringens um 
ihre Kirche verdient. Der vorhin genannte Herzog don Sachyfen- Coburg, Johann Ca— 
mir, hat ſich ein bleibendes Denkmal dadurch errichtet, daß er im Jahre 1626 eine 
Drdnung erſcheinen ließ, „wie in feinem Fürftentfum und Landen, Orts Franfen und 
Thüringen, in der Kicchen mit Lehre, Ceremonien, Vifitationen, und was foldhen mehr 
anhängig, dann im fürftlihen Confiftorio mit verbothenen Gradibus in Eheſachen und 
fonften, auch im Fürſtl. Gymnasio fowol Sand- und Partieular- Schulen, gehalten 
werden fol.“ — „In der Kafimirianifchen Kicchenordnung“, fagt Landrath Brüdner 
(j. die Landesgefege des Herzogthums Gotha, 1862. ©. 53. 54) fehr wahr und ſchön, 
„tritt da8 Beftreben eines proteftantifchen Fürften hervor, durch die dem Pabſte umd 
feiner Kirche abgerungene landesfürftliche Kirchengewalt für feine Lande den Lehrbegriff 
der Intherifchen Kirche nicht allein gewiffen durch die proteftantifchen Befenntnißfchriften 
befämpften Fanonifchen Irrlehren, ſondern aud) den in der proteftantifchen Kirche felbft 
entftandenen Spaltungen und Lehrftreitigfeiten gegenüber, den Iutherifchen Befenntniß- 
fohriften gemäß feftzuftellen, fowie die dem lutheriſchen Kirchen- und Schulwefen ent- 
ſprechenden Einrichtungen zu ſichern und zu vervollſtändigen, nachdem die älteren päbſt— 
lichen in vielfacher Beziehung aufgegeben worden waren oder hatten aufgegeben werden 
müſſen. In Beziehung auf den Lehrbegriff ſetzt die Kaſimirianiſche Kirchenordnung — 
getreu dem oberften Grundfaß des Proteftantismus — die reine Lehre der prophetifchen 
und apoftoliihen Bücher nach ihrem mahrhaften Berftändniß ftet8 über die fpäteren 
Auslegungen, Zufüge und fymbolifhen Bücher. Daß aber Herzog Kafimir das mahr- 
hafte Berftändniß genau nach diefen fymbolifchen Büchern befeftigt und daß er hiermit 
bermöge lamdesfürftlicher Kirchengewalt das fortgefegte Streben nach wahrhaftem Ver— 
ftändniß befeitigt wiſſen wollte, dieß hatte in der Anfchauung, den Berhältniffen und 
Dedürfniffen jener Zeit feinen Grund. Die Kraft feiner Ueberzeugung, mit welcher der 
Herzog Kaſimir dieß that, ift am fich ehrenwerth. Seine Einrichtungen für Kicchen - 
und Sculiwefen verdienen größtentheils die danfbarfte Anerkennung. Der Kirchenbann, 
die Kirchenbuße und fo Manches im LXehrbegriff felbft erinnern freilich jehr an das Her— 
vorgehen der proteftantifchen Kirche aus der päbftlichen und an die Nothmwendigfeit, dem 
Vortfchritt der Zeit niemals, auch nicht in der Auffaffung der chriftlichen Lehre und des 
Kirchenweſens, die gebührende Achtung zu berfagen.“ 

Nächſt diefem wackeren Fürſten hat fi) Herzog Wilhelm von Sachen - Weimar 
duch den frommen Eifer einen Namen gemacht, mit welchem er während der Drang 
fale jenes Kriegs durch Entziehung aller öffentlichen Luftbarfeiten ſich und feine Unter: 
thanen des göttlichen Beiftandes würdig zu machen fuchte. An Stelle derfelben ordnete 
er Öffentliche Betftunden an, welche Dienftags und Freitags vor Tiſche um halb 11 Uhr 
gehalten und von Jedermann befucht werden, follten. Von größtem Segen für die 
Kirche nicht bloß feines Landes und Thüringens überhaupt, fondern weit über deſſen 
Gränzen hinaus, war und blieb die ganze Erfcheinung und Wirkfamfeit des dom Lichte 
des Eyangeliums mächtig erleuchteten und erwärmten Herzogs Ernſt J. oder des Frommen. 
Nach heißem Kampfe für den Beſtand und die Freiheit der evangeliſchen Kirche trug er, 
ein eifriger Anhänger von Luther's Lehre, und von ſeinem Kirchenrathe Evenius und 
ſeinem Hofprediger Brunchorſt (welchen der weimariſche Generalſuperintendent Kromayer 
für einen Schwärmer und Schwenkfeldianer erklärte, bis er in einer Predigt fein Glau— 
bensbefenntniß ablegte) wohlberathen, ftete und treue Fürforge für alle Kicchen- und 
Schulangelegenheiten feines Landes. Schon im Jahre 1626 ließ Herzog Ernft I. die 
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bibliſchen Hiftorien in Kupfer ftechen und unter dem Titel herausgeben: „Chriftliche, 
Gottfelige Bilderfchule, das ift, Anführung der Erſten Sugend zur Oottfeligfeit in und 


durch Bibliſche Bilder“ u. f. w. Im Jahre 1642 ließ er ein Ausfchreiben druden, 


„Wegen angesrdneter Chriftlicher Information und Unterrichtung der erwachjenen Un- 
tiffenden, in den nothwendigften Stücken der Chriftlichen Lehr, fo in dem Catechismo 
Lutheri begriffen.“ Zwei Jahre fpäter berief er eine Synode nach Gotha, zu welcher 
nicht nur die Superintendenten und Adjunkten, fondern auch etliche verftändige und ge- 
lehrte Pfarrer gezogen wurden, um den Mängeln in der Kirche abzuhelfen. Der ge- 
drudte Synodal-Schluß vom 18. Aug. 1645 verbreitet fich über die wichtigften 
Gegenftände des firchlichen Lebens. Auf diefes hochwichtige Schriftftüc folgten mehrere 
andere, das Kirchen- und Schulwefen, wie auch Chriftliche Disciplin betreffende Ber- 
ordnungen. Zu gleicher Zeit gründete Herzog Ernſt I. einen Wittwen- und Waifen- 
fisfus, wozu er felbft 2000 Thaler ſchenkte. Im Jahre 1647 verfah er die Kirche mit 
einer vollftändigen Agende, forgte zur Erhöhung der dffentlichen Gottesverehrung für 
gute Kicchenmufif, führte ftrenge Sonntagsfeier ein und verlegte demgemäß alle Märkte, 
die am Sonntag gehalten wurden, auf den folgenden Mittwoch, damit der Gottesdienſt 
nicht verfäumt wurde. Das wichtigfte und bedeutungsvollſte Werk aber, welches Herzog 
Ernft I. mit Vertrauen auf Gott und zur Ehre Gottes unternahm und ausführte, war 
das fchon im Jahre 1636 angeordnete Bibelwerk, welches nach feinem Namen das 
erneftinifche, nach dem Drte der Zufammenftellung dag weimarifhe und nad) 
dem Drudorte da8 nürnbergifche genannt wird. Um feinen Zweck zu erreichen, 
nämlid ein fruchtbares Leſen der Bibel einzuleiten und zu verbreiten, beauftragte er 
29 thüringifche Theologen mit Abfaffung diefes Bibelwerks und verfah fie mit der weiſen 
Inſtruktion: „ale Controverjen unterbleiben; bei der Erklärung, welche der Tutherifchen 
Ueberfegung durch Kleinere Schrift einverleibet wird, ift genau auf den reinen Wort— 
berftand zu fehen und dasjenige, was der Jugend und den Cinfältigen dunkel fcheinen 
möchte, faßlich und womöglich furz auszudrüden; bei jedem Kapitel ift vorher der Inhalt 
anzugeben und zulegt die Nutzanwendung dabon zu machen.“ Die Kevifion des Bibel- 
werks übertrug Exnft I. den jenaifchen Theologen Maior, Gerhard, Himmel und Dill- 
herr, und nach ©erhard’8, des größten Lutherifchen Theologen, Tode (1637) dem Pro- 
feſſor Glaß zu Iena, fpäterhin Superintendent in Greußen und zulegt Generalfuper- 
intendent in Gotha, welcher auc die Vorrede und eine Inftruftion über den Gebrauch 
defielben hinzugefügt hat. Wie diefes ſchon im Jahre 1640 vollendete herrliche Bibel- 
werk, fo wurden auch unter Ernſt's I. Aufpicien mehrere Erbauungsſchriften, befonders 
das im Jahre 1666 mit Luther’8 Vorrede verfehene und aus 270 Liedern beftehende 
GSefangbuh in den Kirchen Thüringens mit "Freuden aufgenommen und mit Gegen 
gebraucht. 

9. Schon diefes Geſangbuch enthielt manches Lied von frommen Sängern Thü— 
ringens, noch) mehr aber die in kurzen Zwiſchenräumen auf einander folgenden und zwar 
immer bermehrten Auflagen bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts. Aus diefer Blü— 
thenzeit geiftlicher Dichtung, welche auf thüringifchem Boden erwachfen ift, nennen wir 
hier nur nachftehende Thüringer der berfchiedenften Berufsarten mit Angabe einiger ihrer 
herrlichen Herzensergießungen: Michael Altenburg, erſt Pfarrer zu Tröchtelborn, hernach 
zu Großen-Sömmern, dann zu Erfurt („Verzage nicht, du Häuflein Hein« — „Herr 
Gott! nun fhleuß den Himmel auf"); Heinrich Bergmann, VBürgermeifter zu Gotha 
(„D Lamm Gottes! mein Bräutigam!*); Johann Chiomufus (Schneefing), Pfarrer zu 
Briemar („Allein zu dir, Here Jeſu Chrift“); Adam Drefe, Kapellmeifter zu Weimar 
(„Seelenbräutigam Jeſu, Ootteslamm"); M. Chriftoph Fifcher, Sup. in Meiningen 
(„Wir danken dir, Herr Jeſu Chrift); Michael Frank, Schul-Collega zu Coburg 
(„Sey Gott getreu, halt’ feinen Bund“ — „Ah, wie flüchtig, ach, wie nichtig“ — 
„Kein Stündlein geht dahin" — „Was mic auf diefer Welt betrübt“); Ahasverus 
Fritſch, Gräfl. Schwarzb. Kanzler zu Audolftadt („Iefus ift mein Freudenleben“); Jo— 
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hann Gerhard, Dr. u. Prof. der Theol. zu Jena („Ic dank' dir, Bäter, daß du Haft“); 
Johann Andreas Gering, Pf. zu Milda („Groß ift die Noth, daß jest der Tode); 
M. Johann Gigas (Henne) aus Nordhaufen, erfter Rektor zu Pforta („Ach, lieben 
Chriften, ſeid getroft"); Ludwig Andreas Gotter, Fürſtl. ©. Hofrath zu Gotha („Mein 
Jeſu! auf der fchnöden Erden“ — „Womit fol ich dich loben“); Burchhard Groß— 
mann, Conful und Amtmann zu Jena („Brich an, dur heller Morgen“); Heinrich Hart- 
mann, Cantor zu Coburg („Mix ift ein geiſtlich Kirchelein“); Barthol. Helder, erft 
Scullehrer zu Sriemar, hernach Pfarrer zu Remſtedt („Gott ſey gedankt durch Jeſum 
Chrift« — „In großer Kraft, Herr Jeſu Chrifte — »Send’ uns, Herr Jeſu Chrift, 
die Engel dein“); M. Ludwig Helmbold, Sup. zu Mühlhaufen („Du Friedefürft, Herr 
Jeſu Ehrift« — „Ihr lieben Kinder, freuet euch"); Joh. Benjamin Huhn, Generalſup. 
zu Gotha („Sröhlich, Herr, ich vor dich trete — „Ich trete heut’ in diefer Stund’« 
— „Herr! e8 ift von meinem Leben“); Dr. Juftus Jonas, Prof. in Wittenberg, endlich 
Sup. zu Eisfeld („Wo Gott der Herr nicht bei ung hält“); D. Joh. Kämpf, Diafonus 
zu Gotha („Wenn ich in Todesnöthen bin“); D. Andreas Kesler, Generalfup. zu Co- 
burg („Keinen hat’ Gott verlaffen“); M. Joh. Chrift. Kohlhans, Prof. und Rektor zu 
Coburg („Ach! wenn werd’ ich dahin kommen“); Dr. med. Eecard. Leichner zu Erfurt 
(„Mein Gott, der wahre Oottesfohn“); Johannes Leo, Pf. zu Wölfis („Des heil’gen 
Geiftes reihe Gnad’« — „Ich armer Menſch doc gar nichts bin“); D. Joh. Maior, 
Prof. u. Sup. zu Jena („Öleichwie fich fein ein Vögelein“); Beit Theodorifus Ma- 
vold, Cantor zu Gotha („Ach! das quält‘ Bater- und Mutterherz");-D. Casp. Melif- 
fander, Sup. zu Altenburg („Herr! wie du willt, jo ſchick's mit mir“); D. Joh. Matth. 
Meyfarth, Prof. d. Theol. zu Erfurt („Sag’, was hilft alle Welt, mit allem Gut und 
Geld“ — „Serufalem! du hochgebaute Stadt“); M. Caspar Friedr. Nachtenhöfer, Sub- 
Senior in Coburg („Kommft du nun, Yefu, vom Himmel herunter auf Erden?“ — 
„So geheft du, mein Jeſu, hin“); Georg Neumark, Herzogl. Archivſekretär zu Weimar 
(„Wer nur den lieben Gott läßt walten“ — „Ich bin müde, mehr zu leben“); M. Joh. 
Georg Diearius, Sup. zu Arnftadt („Öeht ihr traurige Gedanken“); M. Georg Mid. 
Pfefferforn, Sup. zu Tonna („Mein Gemüth, wie fo betrübt?« — „Was frag’ ich 
nach der Welt“ — „Ach! wie betrübt find fromme Seelen”); M. Andr. Reyher, Rektor 
zu Gotha („Meine Seele, fe) zufrieden“ — „Mein’ Augen fehen ftets zu Gott — 
„Nun ift vollbracht auch diefer Tag“); M. Hartmann Schenk, Pf. zu Oftheim („Nun, 
Gott Lob! es ift vollbracht“); M. Cyriac. Schneegaß, Pf. und Ad. zu Friedrichroda 
(„Das neu gebohren Sindelein« — „Gieb Fried’, o frommer treuer Gott“); D. Barth. 
Schneider, Sup. zu Saalfeld („Vater unfer in der Höh’“); D. Chriftoph Sonntag, 
Sup. zu Schleufingen („Jeſum lieb ich ewiglich”); Joh. Spangenberg, Pf. zu Nord- 
haufen („der Heiligen Leben thut ſtets nach Gott ſtreben“); Joh. Steuerlein, Fürftl. 
Henneberg. Sefretär und Stadtfchultheiß zu Meiningen („Das alte Jahr vergangen 
ift«); D. Adam Tribbechov, Generalfup. zu Gotha („Meine Liebe hängt am Kreuz"); 
Melchior Bulpius, Cantor zur Weimar („Uns ift ein Kind gebohren« — „OD Heiliger 
Seift, du göttlich8 Feuer“); Martin Wandersleb, Sup. zu Waltershaufen („Heut fangen 
wir in Gottes Nah'm⸗ — „Wir danfen dir, o höchfter Gott" — „Ad, fey uns gnä- 
dig, treuer Gott“); Dr. med. Georg Wolfgang Wedel, Fürftl. ©. Kath und Leib» 
Medicus, aud) Prof. zu Iena („Gott Vater, der du ewig bift“); D. Joh. Weißenborn, 
Sup. zu Iena („Wunderlich ift Gottes ſchicken“); M. Joh. Ludwig Winter, Sup. zu 
Suhla („Dich, Herr Jeſu Chrift! mein Hort“); D. Sam. Zehnerus, Sup. zu Schleu- 
fingen („Ach, Herre, du gerechter Gott»), — Außer diefen thüringifchen Liederdichtern 
nennen wir noch einige Fürftinnen Thüringens, deren Lieder einen guten, edlen Klang 
haben: Aemilia Juliana, Gräfin zu Schwarzb.-Audolftadt („Ich bin in Allem wohl zu- 
frieden" — „D du dreiniger Gott, den ich mir auserlefen« — „Ich hör’ dich donnern, 
Gott, und fehe deine Blige“); Elifab. Eleonora, verwittwete Herzogin zu ©.-Meiningen 
(„Gott! mein Troſt und mein Vertrauen“); Ludemilia Elifabetha, Gräfin zu Schwarz- 


N 


150 Thüringen 


burg („Jeſus, Jeſus, nichts als Jeſus fol mein Wunſch feyn "und mein Ziele). — 
Fürwahr! ein ehrwürdiger Chor religidfer Dichter und Dichterinnen Thüringens! Wohl 
fchwerlich hat ein anderer Volksſtamm Deutſchlands in der nachreformatorifhen Zeit 
folche zahlreiche Herzensergießungen aufzuweiſen. Sie gereichen der thüringifchen Kirche 
zur größten Zierde, zum höchften Ruhm und bringen, wo fie nicht don falten Händen 
zurückgedämmt worden find, Feucht von Gefchleht zu Gefchlecht, durch alle Zeiten. 

10. Während in diefen Liedern, welche frommen Seelen Thüringens in guten und 
böfen Tagen entftrömt waren, die chriftlichen Gedanfen und Anfhauungen vom Chriften- 
thum einen dem Worte Gottes faft durchgängig entfprechenden, lautern und reinen Aus— 
druck erhielten und den Gemeindegliedern der thüringifchen und nichtthüringifchen Kirche 
zum Segen gereichten, hatte die Theologie auf Grund der Concordienformel in Theorie 
und Praxis eine ganz fcholaftifche Form angenommen. Nicht nur in gelehrten Schriften, 
fondern auch in ficchlichen Vorträgen wurden die dogmatifchen Säge und Formeln jener 
Grundſchrift mit maßlofer Heftigfeit und Bitterfeit gegen alle abweichenden Anfchauungen 
berfochten und das Herzenschriftenthfum vernachläffigt zum Schmerz und Nachtheil der 
Gemeinden. Die Predigt, ftrogend von dogmatifchem Wuft und homiletifchen Künfte- 
leien, entbehrte faft durchgehends jeglichen erbaulichen Stoffes und Karakters. Unge— 
achtet aller fürftlichen Mandate und Hochnothpeinlichen Herenproceffe, welche auch in 
Thüringen, fogar in Herzog Ernſt's des Frommen Landen (f. Brüdner a. angef. O. 
©. 56 u. 57) mit barbarifcher Strenge geführt wurden, nahm unter allen Ständen 
Thüringens der Unglaube und Aberglaube gewaltig überhand, jo daß die Gefahr 
nahe war, um des Buchſtabens willen das chriftliche Leben zu verlieren. Nein 
Wunder daher, daß Spener’s Richtung und Beftrebung, die Religion durch Gottes 
Wort zu einer Sache ded Herzens zu machen, nach Herzog Ernſt's I. Vorgang, an 
mehreren Drten Thüringens nicht nur bei einzelnen Geiftlichen, fondern auch bei vielen 
Neichtgeiftlichen einen empfänglichen Boden fand. Der Pietismus in feiner Lauter: 
feit und Reinheit war ein wohlthuender und ftärfender Balfam für Herz und Leben 
vieler nach dem Evangelium hungernden Seelen Thüringens. Als Spener’3 treuer Ge— 
finnungsgenoffe, Aug. Herm. Brande, nad) manchem Kampf in Leipzig es doch für ge- 
vathen hielt, den dortigen Verfolgungen auszumeichen, wurde ihm durch feinen gleich- 
gefinnten Freund, den Paftor Breithaupt in Erfurt, der Auf zum Diafonat an der Augu— 
ftinerficche däfelbft zu Theil. Dort arbeitete er mit Liebe und Treue im Weinberge 
des Herrn. Bei weiten war es ihm nicht genug, bloß auf dem durch Amtsverpflich- 
tung ihm vorgefchriebenen Wege, d. h. in Predigt, Beichtftuhl und Kinderlehren den 
Geelen nachzugehen. Zum Beten der Erfurter Studirenden hielt er täglich praftifche 
Borlefungen über die Bibel. Mit den Gemeindegliedern ftellte ex in ihrem Haufe 
Wiederholungen der von ihnen gehörten Predigten an. Da es in den Häufern an 
Gottes Wort fehlte, verfchrieb und vertheilte er da8 Neue Zeftament, Arndt’ wahres 
Chriftenthum und andere erwedliche Schriften (f. Tholuck in Piper’3 evangel. Kalender 
auf 1851). Aber auch in Erfurt vergönnten ihm die Feinde des Evangeliums feine 
Ruhe. Da feine Predigten, welche ſich mehr durch Herzlichfeit und warmen Eifer für 
das Wort Gottes als durch trodene Drthodorie und homiletifche Künfteleien auszeich— 
neten, nicht nur bon Proteftanten, fondern auch von Katholiken zahlreich befucht wurden, 
fürchtete man in Mainz Gefahr für die Neligion, Unerwartet fam ein Furfürftliches 
Neffript, dem zufolge der fromme Gottesmann fchon nach fegensreichfter Wirkfamfeit 
von 1-Iahr und? 3 Monaten die Stadt binnen 48 Stunden verlaffen ſollte. Am 
27. September 1691 fam er diefem Befehle nach, indem er fich von Erfurt zu feiner 
Mutter und Schwefter nad) Gotha begab, Welchen Anklang die neue religidfe Au- 
fhauung in Kiche und Schule Thüringens bereitS gefunden, geht aus dem Umftande 
deutlich hervor, daß Aug. Herm. Srande nah Gotha und nad) Coburg als Profeffor 
an die dortigen Oymnafien und nah Weimar als Hofprediger kommen follte. Schade 
nur, daß auf diefen ächt chriftlichen, durch Gottes Wort in dem inneren Heiligthum 
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der Seele erwecten, erzeugten und erftarften Pietismus auch in Thüringen gar bald ein 
unlauterer, von menfchlichen Einfällen gemachter, aus Ueberfpannung forcirter Pietismus 
folgte, aus welchen geiftlicher Hochmuth und ein Geift des Separatismus erwuchs, wel— 
her unter allen Klaſſen und Ständen der thüringifchen Bevölkerung eine bedenkliche 
Geftalt annahm. Selbſt Schuldireftoren, wie z. B. Vockerodt in Gotha, vergaßen in 
ihren pietiftifchen Beftrebungen Maß und Ziel und geriethen darum mit eifernden Geift- 
lichen in heftigen Streit, welchen nur mühfam, oft nur gewaltfam durch die firchlichen 
Behörden die äußerften Spitzen abgebrochen wurden. Beſonders bedenklich wurde die 
Sache, als die häuslichen Andachtsverfammlungen in oxdnungsmwidrige Conventikel 
ausarteten (vgl. Wildvogelii dissert. de conventiculis extra ecelesiam illieitis hab. 
Jenae 1697). An vielen Orten Thüringens, befonders in den Städten, wurden Brü— 
derſchaften geftiftet zum Wachöthum der Gottfeligfeit. „Es kommen“ — fo heißt's 
in einem Bericht aus Thüringen (f. Ein Büchlein von häuslicher Hebung der Gottſelig— 
feit. Gotha 1739) — zu beftimmten Tageh und Stunden 20, 30, 40 mehr oder 
weniger Brüder und Schweftern in einem Haufe zufammen, vergönnen aud) wohl an— 
deren Leuten den Zutritt, und richten manchmal die Sache alfo ein, daß die Männer 
bon den Weibern abgefondert und allein verfammlet werden, da denn gemeiniglich bei 
dem weiblichen Gefchleht ein Mann, zu Zeiten aber auch eine oder die andere Weibs— 
perfon die Anfprache thut. Sie fingen anfangs ein Pied, welches oftmals aus auslän- 
difchen, mit bielen von der evangelifchen Kirche weder geprüften noch gebilligten, ge- 
meiniglich aber fehr einfältigen und verworrenen Geſängen angefüllten Gefangbüchern 
genommen wird. Hierauf thun fie ein lautes Gebet aus dem Herzen, leſen ein Stüd 
aus der heiligen Schrift, oder aus einem Lied, darüber einer oder mehrere aus den 
Brüdern, welchen nach einander zu reden freifteht, ihre Meinung eröffnen, und nad 
deſſen Anleitung die verfammelten ermahnen und erweden. Solche Erklärungen laſſen 
fie oftmals fremde Brüder und Schweftern, auch wohl durchreifende, ihren Meinungen 
beifällige Prediger thun, und befchließen die Hebung mit Beten und Singen. Der brü- 
derliche und ſchweſterliche Liebesfuß wird eben nicht allezeit, auch nicht von allen Brü— 
dern und Schweftern mitgetheilt. — Außer folchen gemeinfamen Berfammlungen haben 
fie viele andere abgeredete, auf gewiſſe Stunden und Arten geftellte Berfammlungen. 
Alle vier Wochen wird eine befondere Aufammenfunft gehalten, darinnen die eingelau- 
fenen, vom Neid, Chrifti handelnden Briefe verlefen werden. Nach Endigung der männ- 
lichen wird auf eben diefe Weife eine weibliche Verſammlung gehalten. Sie ftellen 
ferner wöchentlich gewiſſe Prüfftunden an, in welchen ihrer 3, 4, 5, mehr oder weniger, 
fo viel deren in jeder Bande find, einander den Zuftand ihrer Gemüther offenbaren, 
und zumal erforjchen, ob ein Bruder einen Dann oder fchwere Sünde in feinem Herzen 
habe, dabei Gebet, Ermahnungen, Tröftungen und andere Uebungen, mehrmald auf den 
Knien vorgenommen, und die Anmwefenden, ohne Unterfchied ihres Ehrenftandes, faft durch— 
gängig mit dem Worte Du angeredet werden. Die Weiber und Jungfrauen halten folche 
Bandeftunden unter fich allein, jo daß fein Mann dazu kommt. Die ledigen Gefellen 
halten ebenfalls geformte Bandeftunden, darinnen einem Jeden freifteht, eine Prüfung 
der Brüder anzuftellen, und nach feiner Erfenntniß zu veden. Diefe Bandeftunden werden 
auf Hebr. 3, 12. 13. gegründet. Nicht minder haben fie abgejonderte Verſammlungen 
der Knaben und Mägdlein, worinnen fie zur Gottfeligfeit angewiefen und ermuntert 
werden, indem man ihnen faget, die Schrift zeuge zwar don Chrifto, man müffe aber 
bei diefem Wegweiſer nicht ftehen bleiben, fondern fich durch ſolchen Zeigefinger zu Jeſu 
felbft nahen, damit er in der Seele verfläret werde. Die Kinder eröffnen dabei den 
Zuftand ihrer Herzen, wo fie nämlich durch Bosheit, Eigenfinn oder Leichtfinnigfeit ge- 
fteauchelt, folgbar weifet man ihnen, wie fie zum Hexen Jeſu fommen, oder ihr Ehri- 
ftenthum eifrig treiben follen. Ueber die gemeiniglich fremde Lieder oder deren Theile, 
welche die Woche über von dem Kindern gelernt wreden, hält man ihnen eine erweckliche 
Nede, jo gemeiniglich bei dem Mägdlein von Weibsperfonen gefchiehet. — E8 gehen 
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noch andere Verordnungen im Schwange, die insgemein auf der ſchönen Seite, ohne die 
eingeriffenen und anflebenden Fehler erzählet werden, allefammt aber am Ende dahin 
auslaufen, daß auswärtige, meift fehr einfältige, oder auch einheimifche Handiwerfslent- 
lein fi in der That des Lehrens und Predigens unterfangen, dazu fie Gott nicht be- 
rufen hat.“ — So ftand’8 im Allgemeinen mit dem Pietismus in Thüringen. Er mar 
ausgeartet, wollte nicht® mehr wiſſen von der Kirche und dem verordneten Lehramte — 
was nicht im Sinne Spener’8 lag, der im legten theologischen Bedenken ſich dahin aus- 
gefprochen hat: „Die promiseuos conventus, da Niemand eines öffentlichen Amtes prä- 
fidiret, billige ich nicht, und halte felbft folche zu inhibiren. Ich habe auch ſchon vor— 
Yängft, ſowohl in dem geiftlichen Priefterthum meine Meinung gegeben, wie ferne Chriften 
zur Erbauung zufammen zu kommen Macht haben, da fobald große Berfammlungen, 
und da fich einer zum Lehrer darftellete, ihnen abgefprochen werden, als auch in denen 
piis desideriis meine Vorfchläge erflärt don collegiis extra academieis, aber unter 
der inspeetion des öffentlichen Lehramts.“ Da durd die Pietiften in Folge ihrer Aus- 
artung wie anderwärts fo auch in der thüringifchen Kicche der Friede geftört wurde und 
ihr Hang zum Separatismus an einzelnen Drten Berordnungen erzeugte, jo wurden 
die Privatberfammlungen und das Polemiftren von den Kanzeln von den Obrigfeiten 
verboten. Mehr als dies Verbot wirkte dem Pietismus die philofophifche und theolo- 
gifche Aufklärung entgegen, welde in der Mitte des 18. Jahrhunderts auh in Thü— 
ringen begann. Die Anhänger diefes Pietismus find nicht ausgeftorben, haben fich aber 
nach und nach mit der Kirche und dem öffentlichen Lehramt mehr ausgeföhnt. Als die 
Stillen im Lande finden die Pietiften in der feit 1742 entftandenen Brüdergemeinde 
Neudietendorf einen geeigneten Sammelplag, wo fie Pflege und Nahrung erhalten für 
die Bedürfniffe ihres Herzens. 

11. Bon diefer Zeit an war äußerlich in der thüringifchen Kirche Ruhe und 
Friede auch in den Stürmen, welche durch den fiebenjährigen Krieg und in Folge der 
franzöfifchen Nevolution über Thüringen famen. Auf dem von Herzog Ernft I. gelegten 
Grunde bauten die Fürften der verfchiedenen Länder Thüringens durch ihre Confiftorien 
forgfam weiter fort. Leider! gefchah dies je länger je mehr in fireng abgefchloffener 
Haltung, indem jedes Landes -Confiftorium, bejonderd was firchliche Verordnungen an- 
langt, feinen eigenen Weg ging, wodurch der kirchliche Gefchäftsgang für die Angehö- 
rigen der verfchiedenen Landeskirchen mannichfach erſchwert, zeitraubend und koſtſpielig 
gemacht, und zu der politifchen Zerriffenheit Thüringens auch eine kirchliche Hinzugefügt 
worden iſt. — Die Proteftanten, Lutheraner und Neformirte lebten unter fih, wenn 
auc nicht in Firchlicher Gemeinfchaft, doc) im bürgerlicher Eintradt. Das Verhältniß 
der Proteftanten und Katholifen geftaltete fich, als das Princip der Toleranz gegen die 
erfteren mehr Eingang erhielt, immer freundlicher und erhielt bei Gelegenheit der Grund— 
fteinlegung des Kandelabers, eines zum Andenfen an den Apoftel Thüringens, Bonifa— 
eins, am 17. Juni 1811 errichteten Denkmals bei Altenberga, feinen ſchönſten Ausdrud. 
Dort reichten fich ja der Tutherifche Oeneralfuperintendent Dr. Löffler zu Gotha, der 
veformirte Prediger Dr. Wittich zu Schmalfulden und der fatholifche Prälat Placidus 
Muth, Abt des ehemaligen Benediktinerflofters auf dem Petersberge zu Erfurt, als die 
Bertreter der drei Haupteonfeffionen der thüringifchen Kirche, brüderlich die Hand und 
feterten in Einigkeit des Geiftes ein Feft, welches mit unauslöfchlichen Zügen gefchrieben 
fteht im Buche der thiringifchen Kirchengefchichte. Dies wahrhaft chriftliche Verhältniß 
wurde aber im Laufe der Zeit in Thüringen wie in anderen Ländern Deutfchlands von 
Seiten der Fatholifchen Kirche fehr getrübt. Als am 5. Juni 1855 der 1100jährige 
Todestag des Bonifacius am Candelaber unter großer Theilnahme aus der Nähe und 
Verne gefeiert wurde, war die Iutherifche Kirche durch Generalfuperintendent Dr. Pe- 
terfen zu Gotha, Geheimen Kirchenrath Dr. Schwarz zu Jena und Oberhofprediger 
Dr. Dittenberger zu Weimar, und die veformirte Kirche durch Pfarrer Ebert zu Kaſſel 
würdig vertreten, während die Fatholifche Kirche fich von jeder Theilnahme an dem dor— 
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tigen Feſte fern hielt und mit der Aufforderung zum Gebet für die Befehrung der 
Ketzer fi) begnügte. Vor und nad den in Erfurt abgehaltenen Jeſuiten-Miſſionen 
wurden mit Eifer Fatholifche Kirchen gebaut, 3. B. zu Gotha, Coburg, Eifenadh, Söm- 
merda — zum Theil prächtige Bauten, aber doc zu ſchwach, das proteftantifche Volk 
Thüringens zum Abfall zu verloden. — Das Seftenmwefen der neueren Zeit will in 
Thüringen nicht gedeihen. So hat der Irvingianismus, deſſen Apoſtel feit dem 
Jahre 1836 in Deutjchland thätig find, nur in Erfurt und Umgegend eine fleine Zahl 
Anhänger gefunden, welche dort als „apoftolifche Gemeinde“ ihre VBerfammlungen 
halten. Auch wurden die Vertreter der freien Gemeinde, welche aus der preußi— 
ſchen Provinz Sachfen nad, Thüringen kamen, um Propaganda zu machen, mit Miß- 
trauen aufgenommen, fo daß fie feinen Boden fie ihre BVeftrebungen fanden. Nur in 
Kordhaufen wurde eine Gemeinde diefer Art geftiftet, welche faum noch zufammen- 
gehalten wird. Db die neuerdings in Apolda geftiftete, aus 8 Mitgliedern beftehende 
Gemeinde fich erweitern und von Beftand feyn wird, wird die Zufunft lehren. — Das 
zeitgemäße Unternehmen, welches feit 1845 durch eine am 18. April 1849 zu Jena 
abgehaltene Verſammlung feiner Ausführung näher kommen follte, nämlich aus den ein- 
zelnen Landeskirchen eine thüringifche Kirche zu bilden, mißglüdte, wie fi) erwarten 
ließ (f. Allgem. Kicchhenztg. 1849. Nr. 79 u. 80). Auch blieb das längſt gefühlte 
Bedürfniß nach Einführung einer Presbyterial- und Synodalverfaffung, welches feit 
jener Zeit lebhaften Ausdruck erhielt, in den meiften thüringifchen Ländern ungeftilt, 
obfchon eine aus Geiftlichen und Laien gebildete Commiffion der Herzogl. ©. Staaten, 
melche feit dem 25. Juni bis zum 1. Juli 1849 in Meiningen tagte und einen Ent- 
wurf zur Presbyterialverfaffung auffeßte, einen guten Anfang dazu gemacht hatte. Nur 
in dem Großherzogthfum S.-Weimar ift feit 1851 und in dem Fürftenth. Schwarzb.= 
Rudolſtadt feit 1854 die Presbyterialverfaffung eingeführt worden. Doc ift der Ge- 
danfe, den Gemeinden den Weg zu geeigneter ZTheilnahme und Mitwirkung am kirch— 
lichen Leben zu verfchaffen, nicht aufgegeben worden. Neuerdings haben die Geiftlichen 
des Herzogthums Gotha die wichtige Angelegenheit wieder in Anregung gebracht *) und 
leben der Hoffnung, daß ihre Petition um Einführung der Presbyterialverfaffung mit 
darauf folgender Synodalverfaffung höchften Orts Genehmigung erhalten und zur Aus- 
führung gebracht werde. — Gemiffermaßen zum Erſatz für die fehlende Einheit der 
thüringifchen Kirchen bildete fi der Kirchentag, eine freie Berfammlung thüringifcher 
Geiftlichen, welche jährlich einmal in einer der ‘größeren Städte Thüringens fich ein- 
findet und Gegenftände des Firchlich - praftifchen Lebens zur Sprache bringt. Auch wurde 
im Jahre 1854 von den thüringifchen Staaten die gemeinfame Einrichtung getroffen, daß 
das Gedächtnißfeſt der Berftorbenen je am letzten Sonntage des Kirchenjahres 
in allen Kirchen Thüringens gefeiert wird. Nach wie vor hält die thüringifche Kirche 
die um die Reformation verdienten Männer in hohen Ehren. Ihre Todestage find in 
allen Kichen und Schulen feierlich begangen worden. Der evangelifche Berein der 
Guftab - Abolf- Stiftung zählt Mitglieder unter allen Ständen, welche da8 bon dem— 
felben gepflegte heilige Werk nach Kräften unterftügen. Auch die Miffions- und Bibel- 
bereine finden mehr und mehr Anklang und Förderung von Seiten der Geiftlichen und 
Gemeinden. 

12. Während feit der Mitte des 18. Jahrhunderts in der thüringifchen Kirche 
‚ äußerlich Friede herrfchte, hatte diefelbe im Innern alle die Kämpfe mit durchzumachen, 
melche der Geift der- Aufklärung durch die mit der Philofophie in Bund getretene 
Theologie herbeiführte. Obſchon im Allgemeinen 3. B. in Weimar noch 1780 an der 
bon den Vätern ererbten Orthodoxie beſonders bon den älteren Geiftlichen mit Eifer 
feftgehalten wurde (f. I. ©. Müller in Gelzer's proteftant. Monatsblättern, März 1859, 


*) ©, 9. Schwerdt: Wodurch empfiehlt fi die Einführung der Presbyterial- und Syno— 
dalverfaffung? Eine Denkſchrift fir Alle, denen eine lebensvolle Herftellung des evangeliſchen 
Kirchenweſens am Herzen liegt. Sondersh. 1861, 
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©. 172), zeigte ſich Thüringen diefem Geifte keineswegs verfchloffen. Auch legten ihm - 
feine erleuchteten Fürften und Kegierungen nichts in den Weg. Die theologifche Fa— 
fultät der thüringiſchen Hochfchule zu Jena, fortbauend an dem großen Werfe der Re— 
formation, vermittelte die neuen Anfchauungen in zeitgemäßer Weife, ohne je mit den 
eigen Wahrheiten des Chriftentfums zu brechen, noch mit der Kirche zu zerfallen. 
Die geiftlihen Mitglieder der thüringifchen Confiftorien und mehrere wackere Geiftliche 
der Thüringer Lande nahmen an der Entwidelung und Geftaltung der deutfchen Theo- 
logie je mehr und mehr lebhaften Antheil. Bon hoher Wichtigfeit und Bedeutung zu- 
nächſt für einen großen Theil der thüringiſchen Kirche war Herder’ (f. d. Art.) Auf- 
treten und Wirken in Weimar. Um der großen Untiffenheit und Nathlofigfeit feiner 
jungen Landgeiftlichen abzuhelfen, fchrieb er die Briefe über das Studium der 
Theologie (f. 3. ©. Müller in Gelzer's proteftant. Monatsbl.). Nächſtdem erwarb 
er fich großes Berdienft um die geiftige, von dem Buchftaben des Dogma's freie Auf- 
fafjung des Chriftenthums, fo wie um die Erflärung der heil. Schrift, in welcher Be- 
ziehung fein Geiſt der hebräifchen Poeſie namentlich hervorzuheben ift. Kant’8 
Philofophie fand in Thüringen bald Eingang, weil viele Elemente derfelben ſchon bor- 
bereitet warem Auch wurde nun, wie anderwärts, Moral — viel Moral gepredigt, 
indem man das Heil des Menfchen einzig und allein an feine Tugend fnüpfte, zu diefer 
Tugend alle Kraft im Menfchen vorausfegte und deshalb die pofitiven Glaubensſätze 
nicht felten gering achtete, wenigftens für etwas Oleichgültiges erklärte und auf ſich be— 
ruhen ließ. Solche Anfchauungen vermittelte nächſt Salzmann in Schnepfenthal, der 
zahlreiche Schriften für Alt und Yung fchrieb, Beder in Gotha dem deutfchen, zunächft 
thiteingifchen Landmann durch fein „Noth- und Hülfsbüchlein oder Lehrreiche 
Freuden- und Trauergefchichte des Dorfes Mildheim“. Zugleich verband er damit fein 
Mildheimifhes Liederbuch und fpäter fein Mildheimifhes Evangelien 
buch, die ebenfalls vielen Beifall fanden. Die Sittenlehre, welche er in feinem Noth- 
und Hülfsbüchlein fchlicht und Ear dem unverbildeten Landmann vorgetragen, brachte er 
in feinen Borlefungen über die Rechte und Pflihten der Menfhen in 
wiffenfchaftlihe Form und Zufammenhang für die gebildeten Stände, und erläuterte fie 
mit wirflichen Beifpielen aus der Geſchichte des Tages. Nach ſolchen Borarbeiten auf 
dem Gebiete der theoretifchen und praftifchen Philofophie und nach der faft ungetheilten 
Aufnahme, welche diefelden unter allen Ständen gefunden, fonnte e8 nicht fehlen, daß 
der fogenannte vulgäre Rationalismus oder das Syſtem ded gemeinen Menjchen- 
berftandes unter Geiftlihen und Nichtgeiftlichen, unter Gebildeten und Ungebildeten Thü— 
ringend immer mehr Boden gewann. Bald war Thüringen der Heerd diefes Nationa- 
lismus, an welchem befonders Nöhr in Weimar durch feine Briefe und Journale 
fammt feinem Glaubensbekenntniß das Feuer fehürte, bis e8 duch Hafe’s 
Streitfchriften gedämpft wırrde. Seitdem war das Anfehen und die Macht des vulgären 
Kationalismus gebrochen und dem Nationalismus, welcher, fo alt als die Menfchheit, 
niemals geftorben ift noch fticht, von Neuem der Weg gebahnt. Zu diefer heilfamen 
Geiſtes- und Herzensarbeit haben nächft den von Baumgarten - Crufius, Hafe, Schwarz 
und Rückert in Jena gehaltenen Borlefungen und den „Theol. Studienu. Kritiken“ 
die Schleiermadjer’fchen und Bunfen’schen Schriften den thiringifchen Oeiftlichen 
treulichft Handreichung geleiftet. Der fogenannten ftreng - gläubigen Partei, welche in 
Kliefoth's kirchlicher Zeitfchrift zu Gericht fitt, ift Thüringen, befonders das Herzog- 
thum Gotha fommt Coburg, ungeachtet diefer dem eifte des Chriſtenthums durchaus 
entjprechenden Entwidlung und Oeftaltung der theologifchen Anſchauung und des reli- 
gibſen Lebens der thüringifchen Kirche, ein Gräuel, ein trauriges Opfer des Nationa- 
lismus, eine verfommene Stätte wüſten Unglaubene. Schon vor Yahren ift diefem 
mehr als fonderbaren Nichterfpruch vom eneralfup. Dr. Peterfen zu Gotha *) in fehr 

*) Siche „Die kirchlichen Berhältniffe Thüringens“ in Gelzer's proteftant. Mo— 
natsblättern, 1854. ©. 367, 
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gediegener Weife ein offenes Wort entgegengefeßt worden. Wir fchließen bei diefem 
Punkte den hiftorifchen Theil dieſes Artikels mit einem Urtheil, welches wohl die meiften 
thüringiſchen Geiftlichen und Gemeinden unterfchreiben werden: Zwiſchen dem fleinen 
Reſte vulgärer Nationaliften und den da und dort auftauchenden ftxeng = lutherischen Con— 
feffionaliften fteht in Thüringen eine kräftige Schaar Geiftlicher, welche, erfüllt von 
wiffenschaftlihem Sinn und Geift und gefchmücdt mit Duldung, Liebe und Humanität, 
das Licht dev Wahrheit fuchen auf dem Wege des Glaubens, und was fie in Schrift 
und Gewiſſen, auch in Natur und Gefchichte gefunden haben, ohne Heuchelei, mit Frei— 
muth im Haufe de8 Herrn und im Umgang mit den Menfchen verfündigen zum Segen 
der Gemeinden. Im Hinblic auf ſolche Verkündiger des göttlichen Wortes haben wir 
— ganz abgefehen von Hengſtenberg's verheißungsreichem Worte, dem zufolge 
Thüringen „das Galiläa der Heiden“ ift — Grumd genug, der thüringifchen Kirche 
nicht bloß eine fegensreiche Zukunft, fondern auch eine hohe, gottgewollte Miffion zu— 
zufchreiben, welche fie, frei von ftaatlicher Bevormundung, mit Hülfe des Herrn aus- 
führen wird zum Segen der evangelifchen Kirche, 

Literatur: Luther's Schriften. — Das Corp. Reformat. — Frider. My- 
conii Historia Reformationis vom Jahre 1517 bis 1542, herausgegeb. von Dr. E. 
©. Cyprian. Gotha 1715. — Joh. Mich. Pfefferkorn, Merfwürdige und aus- 
erlefene Gefchichte von der berühmten Landgraffchaft Thüringen. Frankfurt 1684. — 
Joh. Seb. Müller, Annales des Chur- und Fürſtl. Haufes Sachſen von Anno 1400 
bi8 1700. Weimar 1701. — Fried. Audolphi, Gotha Diplomatica oder ausführ- 
liche Befchreibung des Fürftenthums Gotha. Frankf. 1717. — oh. Heine. dv. Fal— 
fenftein, Hiftorie von Erfurt. Dafelbft 1739. — Viti Lud. a Seckendorf 
Commentar. hist. et apolog. de Lutheranismo. Lips. 1694. — Außerdem mehrere 
gelegentlich im Artikel felbft citirte Schriften. 

II. Die gegenwärtigen Berhältniffe oder die Statiftif Thürin- 
gens in firhliher Beziehung. — 1. Während in dem hiftorifchen Theile diefes 
Artikels ganz Thüringen mit feinen unbeftimmten Gränzen ind Auge gefaßt werden 
mußte, werden in dem ftatiftifchen Theile nur diejenigen Ländergebiete, welche nach ge- 
wöhnlicher, ſeit Jahren gebräuchlicher Annahme die thüringifche Kirche umfchließen, in 
Betrachtung gezogen. Diefe LTändergebiete — mit Ausnahme alfo der preußifchen und 
heffifchen Gebiete — find: die erneftinifhen Herzogthümer oder das Grof- 
herzogthbum Sachſen-Weimar-Eiſenach, die Herzogthümer Sahfen- 
Altenburg, Sahfjen-Coburg- Gotha, Sadhfen- Meiningen, und die 
ſchwarzburgiſchen Fürftenthbümer oder die Fürftenthümer Schwarz 
burg-Rudolftadt und Schwarzburg-Sondershaufen. Auch kann von den 
gegenwärtigen Berhältniffen oder der Statiftif der in dieſen fieben verfchiedenen Länder— 
gebieten beftehenden Kirchen nur das Allgemeine und Wichtigfte hier kurz zufammen- 
gefaßt werden. 

Was das Verhältniß diefer fieben thüringifchen Landesfirchen zu ihren Staaten an— 
langt, jo ift dafjelbe gemäß dem feit der Reformation überfommenen Summepiftopat 
der Oberhäupter der betreffenden Staaten oder der Landesherren zwar ein abhängiges, 
aber ein folches, welches durch alle Zeiten biß in die Gegenwart frei von Druck umd 
Willkür zum Segen der Kirchen beftanden hat. Faſt 200 Jahre hindurch waren im 
fämmtlichen thieingifchen Landen die Confiftorien die oberften Behörden, durch 
welche die Landesherren das Kirchenregiment ausüben ließen. Im neuerer Zeit hat man 
den Namen diefer oberften Behörden geändert, obfchon die Verfaſſung des Kirchenregi- 
ments im Ganzen nach wie vor die alte. confiftoriale if. Nur im Herzogthum Sachſen— 
Altenburg trägt die oberfte Firchliche Behörde noch den Namen Eonfiftorium, welches — 
wie's fonft überall gebräuchlich war — aus einigen geiftlichen und weltlichen Räthen 
zufammengefegt, im Namen des Landesheren die Angelegenheiten der Kirche ordnet und 
verwaltet. In den übrigen thüringiſchen Staaten find an die Stelle der Eonfiftorien 
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die Staatöminifterien mit befonderen Abtheilungen (Sektionen, Departements) für Kir— 
hen- und Schulmefen, bei welchen die Staatsminifter den Vorſitz haben, getreten. 
Diefe Abtheilungen der Staatsminifterien, an deren Spite ein Chef (Minifterial- 
rath, Staatsrath) fteht und in welchen alle Angelegenheiten nad; wie vor collegialifch 
und mit confiftorialem Karakter behandelt werden, find in fümmtlichen Staaten auf 
gleiche Weife, nämlich aus geiftlihen und weltlichen Näthen, zu welchen im Herzog- 
thum Sachfen- Meiningen ein Schulvath gehört, zufammengefegt. Nur im Großher— 
zogthbum ©. - Weimar - Eifenah; und im Fürſtenthum Schwarzburg - Rudolftadt beftehen 
abweichende Einrichtungen. Dort ift an die Stelle des Oberconfiftoriums ein Kirchen- 
vath getreten, welcher, aus 5 geiftlichen Räthen gebildet, unter dem Vorfige des Cultus— 
minifters alle Interna der Kicche verwaltet, während alles Webrige von einer Abtheilung 
des Staatsminifteriums fir Kirchen- und Schulweſen beforgt wird, zu dem aud ein 
Schulrath gehört. Im Fürſtenthum Schwarzburg -Nudolftadt übt der Landesherr das 
Summepiffopat in der Weife aus, daß deffen Befchlüffe im Minifterium, welches aus 
dem Präfidenten und dem ftellvertretenden Borfigenden der Regierung, dem Präfidenten 
des Finanzcollegiums und dem Vorſitzenden des Confiftoriums befteht, gefaßt und wenig— 
ftend bon einem der verantwortlichen Minifter contrafignirt werden. 

Unmittelbar unter dem Confiftorium im Herzogth. Sachfen - Altenburg und unmit- 
telbar unter den Minifterien in den übrigen Staaten ftehen die Kirhen-Infpeftionen 
oder geiftlichen Untergerichte, auch Kirchen- und Schulämter genannt, welche aus dem 
Ephorus und einem weltlichen Beamten (Landrath, Suftizamtmann, bezüglich Bürger- 
meifter) zufammengefeßt find. Neben diefen Unterbehörden leiten und beauffichtigen 
felbftftändig die Ephorieen die inneren kirchlichen Angelegenheiten. — Nur in den 
fhmwarzburgifchen Fürftenthümern finden befondere Einrichtungen ftatt. Im Fürftenthum 
Schwarzburg- Nudolftadt fteht zwifchen dem Staatsminifterium auf der einen Seite und 
zwischen den Kirchen- und Schulinfpeftionen und Ephorieen auf der anderen Seite eine 
mittlere Behörde, das Confiftortum, welches aus 2 Juriften, 2 ©eiftlihen und 1 Schul- 
mann gebildet if. Im Fürſtenthum Schwarzburg - Sondershaufen befindet fich ebenfalls 
unter dem Minifterrum ein Confiftorium, welches, aus einem weltlichen Präfidenten, 
8 geiftlihen Eonfiftorialräthen und 3 Schulräthen zufammengefegt, in ein engeres, das 
die laufenden Gefchäfte beforgt, und in ein meiteres, das in 2 jährlichen Plenarfigungen 
alle wichtigeren Kirchen- und Schulſachen beräth, getheilt ift. Außerdem hat man hier 
nur Ephorieen, nicht aber Kircheninfpeftionen, geiftliche Untergerichte oder Kirchen- umd 
Schulämter. Die Superintendenten, zugleich Confiftorialräthe, find die Organe des 
Conſiſtoriums in inneren Kicchenfachen, die Landräthe die Organe deffelben in äußeren - 
Kirchenfachen. — 

Die thüringifchen Lande haben folgende Kircheninfpeftionen (geiftliche Untergerichte 
oder Kirchen- und Schulämter) und Ephorieen: 


I. Sachfen- Weimar- Eifenad . . 27 Kiecheninfpeftionen, 27 Ephorieen, 
II. [2 Altenburg a rl A 7 ”) " 7 [7 
IM. Coburg DA RS " 5 " 
2 3 Aa Gotha — ee 8 [2 14 " 
a Merningemm A 72 V22 " 16 " 
v1. Schwarzb. = Rudolſtadt — 8 8 7 
VI. n Sondershanfen leer " 3 " 





77 Kircheninſpektionen, 80 Ephorieen. 
Presbhterien (Kicchgemeindevorftände) find bloß im Herzogtum Sachſen-Weimar— 
Eifenah und im Fürſtenthum Schwarzburg-Rudolſtadt vorhanden. In den übrigen 
Staaten repräfentiren die Ortsvorftände die Kirchengemeinde. Außerdem findet fich in 


*) oder 10, da die altenburger Didcefe 1 Ephorus und 3 Gerihtsämter hat, mit denen 
jener 3 Kircheninſpektionen bildet. 
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vielen Drten Thüringens noch die von Herzog Ernſt dem Frommen herrührende Infti- 
tution der Inspeetores disciplinae, deren Einfluß aber im Laufe der Zeit fehr abge- 
nommen hat. 

2. Wie in der Organifation der Behörden der thüringifchen Landesficchen manche 
Berfchiedenheit wahrnehmbar ift, fo ift e8 auch der Fall in Betreff alles defien, was 
das eigentliche Kirchenweſen darftellt und das ficchliche Leben bedingt und fürdert. Jede 
Landeskirche fchlägt auch in diefer Beziehung mehr oder weniger ihren eigenen Weg ein, 
fo daß fie felbft in ihrem bald größeren, bald kleineren Bereiche fich fern hält von dem 
Streben nad; Uniformität religiöfer Anſchauungen und ihrer Beförderungsmittel. 

Diefe Freiheit im beften Sinne des Wortes, welche ein Grundzug der thürin- 
gifchen Kirchen und ihrer Angehörigen ift, ſpricht fich fehon in der Art und Weife aus, 
wie die Geiftlichen Thüringens zum Lehramt verpflichtet werden. Eine ſtrikte Verpflich- 
tung auf die Bekenntnißſchriften, fymbolifchen Bücher, findet nirgends mehr ftatt. Die 
Berpflihtungsformel im Herzogtfum ©.- Weimar - Eifenad, lautet: „Ich gelobe, 
das Wort Gottes, wie es in den Schriften der Propheten und Apoftel enthalten ift, 
und nad den Befenntnißfchriften der evangelifch-proteftantifchen Kirche, infofern (quatenus) 
diefe mit dem Worte Gottes übereinftimmen, rein und lauter zu predigen.“ — Im 
Herzogthum S.- Altenburg: „Ego — his literis testor, ex animi sententia polliceor 
et sancte in me recipio, in tradenda religionis christianae doctrina sacram utrius- 
que foederis seripturam tanquam normam illius unice rectam me bona fide secu- 
turum eandemque salutarem doctrinam libris symbolieis ecelesiae evangelico - luthe- 


ranae ad istam normam compositis convenienter esse traditurum.” — Im Herzog- 
thum S.-Öotha — ähnlich auch im Herzogtfum ©.- Coburg — wird dem Geiftlichen 
folgender Eid vorgelefen: „Sie follen geloben und fhwören — — — daß fie Ihren 


Zuhörern das Wort Gottes nach der heiligen Schrift und den darin begriffenen pro— 
phetifchen und apoftolifhen Büchern mit gewifjenhafter Berüdfichtigung der öffentlichen 
Befenntnißfchriften unferer evangelifchen Kirche ohne Einmifchung falfcher Meinungen 
u. f. w. vortragen wollen.“ — Im Herzogthum S.- Meiningen hat der Geiftliche an- 
zugeloben: „die reine, lautere, im Worte Gottes enthaltene Lehre nach den Grundfügen 
der ebangelifchen Kirche, wie fie in den öffentlichen Belenntnißfchriften derjelben ausge- 
fprochen find, zur predigen.“ — Im Fürftentfum Schwarzburg - Sondershaufen findet 
die Verpflichtung ftatt „auf die Bibel, als Gotteswort, aus dem auch die evangelifchen 
Befenntniffe der Iutherifchen Kirche gezogen find. Wir verfprechen dur Eid, in der 
erfannten und befannten Wahrheit zu beharren, unfere Lehre nach der Norm jener Schriften 
einzurichten und nichtS zu lehren, was diefer Norm entgegen ift. — Ja, erft das Wort 
Gottes, dann die Belenntnißfchriften und zwar infofern oder foweit (quatenus) fie mit 
dem Worte Gottes übereinftimmen — dieß ift bei aller Berfchiedenheit der Geftalt der 
thüringiſchen Verpflihtungsformeln der Grundgedanke derfelben. — Um den Gemeinden 
nicht bloß einzelne Abfchnitte, fondern das ganze Wort Gottes nahe zu führen, ift der 
feit länger als 1000 Jahren beftandene Perifopenzwang in einigen Landeskirchen, mie 
3. B. des Großherzogthums S.-Weimar-Eiſenach und des Herzogthums S.-Koburg-Gotha, 
durch zweckmäßige Verordnungen gemildert und infoweit aufgehoben, als dem Prediger 
geftattet ift, wenn der Karakter des Tages oder das Bedürfniß der Gemeinde es er- 
beifcht, einen der dee und dem ange des Kirchenjahres entfprechenden Text frei 
zu wählen. 

Was die Agenden anlangt, welche in den thüringiſchen Landeskirchen in Gebraud) 
find, fo gibt darüber Tümpel's trefflihe Schrift (die Gottesdienftordnung der thürin— 
gifchen Kirchen, Gotha 1861.) die befte Auskunft. Wir bemerken hier nur, daß faft alle 
nad) der Heinrichsagende vom 19. Seht. 1539, die im Herzogthum ©. » Altenburg 
noch benußt wird, erjchienenen Agenden in Firchlichem Gebrauche find. Neben den alten 
Landesagenden find die Privatagenden von Adler, Buſch, Froſch, Keferftein, auch das 
württembergifche Kirchenbuch, die berbreitetften. Ob die Geiftlichen des Großherzog- 
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thums S.⸗Weimar⸗-Eiſenach nach dem Erſcheinen des neuen Evangeliſchen Kir— 
chenbuchs (Weimar 1860) „ſich des Gebrauchs von Privatagenden im Gottesdienſt 
hinfort enthalten“, wie der großherzogliche Kirchenrath bei Gelegenheit nachträglicher 
Empfehlung defjelben angeordnet hat, muß ungefagt bleiben. — Die Intonationen und 
Colleften nebft dem Segen werden der Ueberlieferung aus der Fatholifchen Kirche zufolge 
faft überall in Thüringen von den Öeiftlichen gefungen, eben fo auch das Baterunfer 
fammt den Einfegungsworten beim Abendmahl, mit und ohne Drgelbegleitung. 

Den berfchiedenen Agenden entfpricht die DVerfchiedenheit der Geſangbücher, 
welche in den thüringifchen Kirchen zur Erbauung der Gemeinden dargeboten erden. 
Nicht 2 Landeskirchen haben ein gemeinfchaftliches Gefangbuh. Nur in 2 Landes- 
ficchen wird aus je einem Geſangbuch ausfchließlich gefungen, nämlich in den Kirchen 
des Herzogthums ©. - Altenburg, wo an Stelle eines trefflichen Geſangbuchs da8 1807 
durch den Oeneralfuperintendenten Dr. Demme gearbeitete als Landesgefangbuch gilt, 
und in den Kirchen des Fürſtenthums Schwarzburg- Nudolftadt, wo jeit 1856 eim neues 
Gefangbuch eingeführt worden ift. Im Herzogtum ©. - Gotha ift zwar das 1825 vom 
Generalfuperintendenten Dr. Bretfchneider herausgegebene in allgemeinem Gebrauch, doc 
ift auch in einigen Öemeinden dafelbft das ältere Gothaifche vom Jahre 1778 beibehalten 
worden. Etwas Nehnliches findet auch im Herzogthum S.-Coburg ftatt. Im Fürften- 
thum Schwarzburg- Sondershaufen beftehen 2 Geſangbücher zu Recht, nämlich in der 
Dberherrfchaft (Arnftadt) das von Busch im Fahre 1811 herausgegebene, und in der 
Unterherrfchaft (Sondershaufen) da8 von Cannabich im Jahre 1798 beforgte, mit einem 
neueren und neueften Anhange, welcher letztere aber noch nicht Eingang gefunden hat. 
Im Großherzogtum ©. - Weimar - Eifenach find außer dem in mehreren Parochieen der 
Didcefe Vacha benugten Geſangbuch der reformirten Kirche nicht weniger al8 5 Gefang- 
bücher in Gebrauch. Das Weimarifche Gefangbud, 1795 von Herder nad) einfichts- 
vollem Plane herausgegeben, enthält im erften Theile die alten Lieder umberändert, im 
zweiten die fpäteren; im neuerer Zeit wurde es, mit dem Zroftliede Johann Fried- 
vich’8 bereichert, ftereotypirt. Am auffallendften ift der Neihthum an Gefangbüchern ' 
im Herzogth. S.- Meiningen. Dort werden 14 theild auf eigenem, theil® auf fremden 
Grund und Boden erwachjene Gefangbücher benugt. Für diejenigen Gemeinden, welche 
alte, nicht mehr im Drud erjcheinende Gefangbücher und dem zu Folge Mangel an 
Geſangbuchsexemplaren haben, wird jett ein neues, vom Oberhofprediger Dr. Acker— 
mann redigirtes Geſangbuch gedrudt. — Gemäß der natürlichen Sangesluft der Thü— 
ringer ift der Kirchengefang faft durchgehend gut, voll und kräftig. Nur die oft fehr 
langen und abgejchmadten Zwifchenfpiele, welche hie und da, namentlich in Landgemeinden, 
nod an der Tagesordnung find, hemmen den Fluß des Öefanges und ftören die Andacht. 

Was die Katehismen ald volfsthümlichen Ausdrud der chriftlichen Lehre an— 
langt, fo bildet felbftverftändlich Luther's Kleiner Katechismus die Grundlage und Norm 
für den Yugendunterricht. Es fehlt jedoch in den verfchiedenen Landesficchen nicht an 
mancherlei Bearbeitungen defjelben, welche, größtentheil® auf thüringifchem Boden ent- 
ftanden, theild als Tandesfatechismen Geltung haben, theild vom Kirchenregimente zu 
ungeſtörtem Gebrauch geftattet werden. Die einfachfte und natürlichfte Oeftaltung hat 
Luther's Kleiner Katechismus mit einem biblifhen Spruchbuche für die Schulen im 
Herzogthfum Gotha dom Oeneralfuperintendenten Dr. Peterfen erhalten. Im Groß- 
herzogtfum S.-Weimar-Eiſenach ift der Herder'ſche Katechismus nebft einem neulich 
eingeführten Spruchbüchlein zu Luther's Kleinem Katechismus in Gebrauch. Im Her- 
zogthum S.-Altenburg gilt der Katechismus bon Martin Cafelius als Landes-fate- 
hismus. Im Fürſtenthum Schwarzburg - Audolftadt ift diefes Jahr eine Bearbeitung 
des Kolde’fchen Katechismus als Landesfatechismus eingeführt worden. Im Fürften- 
tum Schwarzburg- Sondershaufen ift an die Stelle des Herder’ichen Katechismus der 
von Ernefti getreten, welcher aber in der Oberherrichaft, wenigſtens in Arnftadt feinen 
Eingang finden will. Im Herzogthum Sachſen-Meiningen find don neueren Katechismen 
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am berbreitetften: der Katechismus bon Dr. Weidemann und Luther's Katechismus mit 
Bibelfprüchen von Dr. Adermann. Außerdem find dort viele andere Katechismen bon 
MWölfing u. ſ. w. in Gebrauch. 

3. Der Umfang der 7 thüringifchen Landeskirchen ergibt fich aus folgender Zu- 
fammenftellung. 

I. Im Herzogthum ©S.-Weimar-Eifenah: 1) Die Hofgemeinde mit 1 Oberhofpre- 
diger, 1 Hofprediger und 1 Hofdiafonus; 2) 285 Pfarrgemeinden; 3) ca. 205 Yilial- 
gemeinden, von welchen mehrere von ausländifchen Geiftlichen verjorgt werden, während 
umgefehrt weimarifche und eifenachifche Geiftliche ausländifche Gemeinden verforgen. 
Zufammen 339 Geiftliche. 

IH. Im Herzogthum ©.- Altenburg: 1) Die Hofgemeinde mit 1 Hofprediger; 
2) 121 Pfarrgemeinden; 3) 110 Filialgemeinden. Zufammen 143 Geiftliche. 

II. Im Herzogthum ©.-Coburg: 1) Die Hofgemeinde mit 1 Oberhofprediger und 
1 Hofprediger; 2) 40 Pfarrgemeinden; 3) 8 Viltalgemeinden — abgejehen von den 
vielen eingepfarrten Ortſchaften. Zufammen 51 Geiftliche. 

IV. Im Herzogtum S.-Öotha: 1) Die Hofgemeinde mit 1 Oberhofprediger und 
1 Hofprediger; 2) 116 iRiprpogmeinden; 3) 29 Pilialgemeinden. Zufammen 125 
Geiſtliche. 

V. Im Herzogthum S.-Meiningen: 1) Die Hofgemeinde mit 1 Dberhofprediger, 
1 Hoffaplan und 1 Hülfsprediger, dem.fog. Apoftelprediger; 2) 174 Pfarrgemeinden; 
3) 96 inländifche Silialgemeinden, wovon 5 von ausländifchen Geiftlichen verfehen 
werden; dagegen werden bon meiningenfchen Geiftlichen 8 Filiale im Auslande ver- 
fehen, welche unter der Zahl 96 nicht mit enthalten find. Zufammen 155 Geiftliche. 

VI Im Fürftenthum Schwarzburg- Rudolftadt: 1) Die Hofgemeinde, von Stadts 
geiftlichen verfehen; 2) 66 Pfarrgemeinden; 3) 70 Pilialgemeinden. Zufammen 80 
Geiftliche. | 

VI. Im Fürftenttum Schwarzburg - Sondershaufen: 1) Die Hofgemeinde, von 
Stadtgeiftlichen verfehen; 2) 66 Pfarrgemeinden; 3) 25 Yilialgemeinden — 5 Orte 
find eingepfarrt, 4 in rudolftädtifche Kirchen und 1 in eine meiningenfche Kirche. Zu- 
fammen 73 Geiftliche. 

Es gibt alſo in den 7 thüringifchen Landesficchen zufammen ca. 1418 Gemeinden 
mit ca. 966 Geiftlichen. 

Thüringen, ſeit der Reformation das Land fleikiger KRirhenpifitationen, 
beſonders feit Ernſt des Frommen Yürforge in den erneftinifchen Landen, erfreut fich 
derfelben bis auf den heutigen Tag. Aber Verfchiedenheit tritt auch in diefem Theil 
des thüringijchen Kirchenregiments hervor. Im Großherzogthum ©.» Weimar - Eifenad) 
. finden Specialvifitationen in einem dreijährigen Turnus durch die Superintendenten der 
Didcefe, und Öeneralpifitationen in einem jechsjährigen Turnus durch die Mitglieder 
des Kirchenrathes, bon denen einem Jeden ein gewifjer Kreis zugetheilt ift, ftatt. Im 
Herzogtum S.-Altenburg beftehen Generalvifitationen alle 12 Jahre durch den Öeneral- 
fuperintendenten, welchem nach Bedürfniß nod) ein anderes Mitglied des Confiftoriums 
oder der Landesgeiftlichfeit beigegeben werden kann, Specialvifitationen alle 6 Jahre 
durch die Kircheninfpeftionen (Ephorieen und Gerichtsämter, bezüglich Stadträthe) und 
Ephoralvifitationen durch die Ephoren, ohne vorher angekündigt zu werden und nicht an 
einen. beftimmten Turnus gebunden. Im Herzogthum S.- Gotha wird die General- 
bifitation nach einem Turnus don 5 Jahren durch den Generalfuperintendenten, und 
alljährlich (mit Ausnahme des Jahres für die Generalvifitation) die Specialvifitation 
duch den Ephorus vorgenommen. Nur lebtere findet im Herzogtum ©.-Coburg ftatt. 
Im Herzogthum ©. - Meiningen halten die Ephoren jedes Jahr Specialvifitationen; doc 
in vielen Ephorieen werden nicht alle Parochieen jedes Jahr vifitirt, fondern nur 
6 618.7. Die Öeneralvifitation gefchieht durch 2 geiftliche Mitglieder von Abtheilung IV 
des Staatsminifterii nad) einem 7jährigen Turnus. In den ſchwarzburgiſchen Fürften- 
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thümern gibt’8 feine Generalvifitationen, fondern nur Spectalvifitationen, welche im 
Fürſtenthum Schwarzburg-Rudolftadt durd die Kircheninfpeftionen, und im Fürftenthum 
Schwarzb.-Sondershaufen durch die Superintendenten alle 3 Jahre vorgenommen werden. 
Die hriftlihen Bewohner im Bereiche der 7 thüringifchen Landeskirchen, 
ohngefähr 869200 in der Gefammtzahl, find nad) den Konfeffionen über die einzelnen 
Staaten auf folgende Weife vertheilt: 
I. ©.-®eimar-Eifenad) 252000 Luth. 8000 Ref. 10600 Röm.Kath. 53 Griech.-Kath. 


I: Sachſen⸗Altenburg 137162 » 12 50 n.. % n 
II. u» Coburg s 45050 u 20 u c? 500 " — " 
IV, " Gotha ..112150 » 16 » c?:250 7 — n 
V. " Meiningen 169870 u 19:0*) 842 " — " 
VI. Schw. -Nudolftadt 71573 u 8m 73 " sr; n 
VO. » Sondershaufen 61000 nn — n 30 " — 








848805 Luth. 8070 Nef. 12345 Röm.-Kath. 54 Griech.-Rath. 

Die Reformirten des Großherzogthums S.-Weimar-Eiſenach finden fich vorzugs— 
weiſe in den von Kurheſſen im Jahre 1815 abgetretenen Bezirken Bacha, Frauenſee ꝛc.; 
in den Städten Weimar und Eifenah und deren Umgegend beftehen, dort feit dem 
Sahre 1818 und hier feit dem Jahre 1843, unirte Gemeinden. — Die Katholiten im 
Großherzogthum ©. - Weimar - Eifenach gehören zur Didcefe Fulda und mit diefer zum 
Erzbisthum Freiburg und find in 11 Pfarreien mit 15 Geiftlichen vertheilt, welchen 
ein Geiftlicher des Landes als Dechant vorfteht. Die Katholifen im Herzogthum ©.- 
Gotha find dem Sprengel des Bifchofs von Paderborn einverleibt und haben 
‚1 Pfarrer. Die coburgifchen Katholiken mit 1 Pfarrer wie auch die im Herzogthum 
S.-Meiningen lebenden Katholifen gehören zum Sprengel des Erzbifchof8 von Bamberg. 
Die legteren Leben größtentheil® in dem ganz fatholifchen Dorfe Wolfmannshaufen mit 
1 Pfarrer und 1 Kaplan. Die altenburgifhen Katholifen werden von Leipzig aus 
geiftlih und Ficchlich in einem Betſaale der Nefidenzftadt verforgt. In Sondershaufen 
ift eine Fatholifche Kapelle, in welcher jährlich ein» oder zweimal ein ©eiftlicher aus 
Erfurt predigt und Abendmahl hält. — Die Griechifch - Katholifchen, welche faft alle in 
Weimar leben, werden von einem Probft und Diakonus kirchlich verforgt. 

Daß der Affociationsgeift der neueren Zeit auch in den thüringifchen Landesficchen 
wirft und lebt, ergibt fich aus dem hier gepflegten Bereinswefen. Don dem Thü— 
ringer Kichentag, einer freien Berfammlung der thüringifchen eiftlichen zu kirchlich 
praftifchen Ziweden, von der regen Theilnahme an dem überall wohl organifirten evan— 
gelifchen Verein der Guſtav-Adolf-Stiftung, wie auch don der wachfenden Betheiligung 
an den Bibel- und Miffionsvereinen, in welcher Beziehung befonders das Großherzog— 
thum ©. - Weimar - Eifenach und das Herzogthum S.- Altenburg reges Leben entwidelt, 
ift Schon im Hiftorifchen Theile diefes Artikels gefprochen worden. Deshalb gedenfen 
wir hier nur der Conferenzen, welche zur Fortbildung der Geiftlihen in jeder Didcefe 
unter der Leitung des Ephorus jährlich wenigftens zweimal gehalten werden. Außer 
diefen Didcefan-Conferenzen finden im Großherzogthum ©. - Weimar-Eifenad) Special- 
Eonferenzen von 4 bis 6 ©eiftlichen in größeren Diöcefen, und bei der Oeneralvifitation 
eine Konferenz der Didcefan - Geiftlichen unter dem Borfig des General-Bifitators ftatt. 
Im Herzogthum ©S.-Öotha wird alljährlich, gewöhnlich in der Pfingftwoche, unter dem 
Vorſitz des Generalfuperintendenten eine -allgemeine Yandesconferenz in der Nefidenzftadt 
Gotha abgehalten. 

Quellen: Originalbeiträge aus den 7 thiringifchen Landeskirchen. — Dr. Iu- 
lius Wiggers, Kirchliche Statiftil. 2. Band. Hamburg und Gotha, 1843. — 
M. Friedr. Teufcher, Handb. des evangel. Kirchenrechts im Großherzogth. ©.-Weim. 
Eifenah. Neuftadt a. d. Orla, 1848, Pf. Lie. Dr. Ludwig Koch. 


*) In der Stadt Meiningen lebend. Die Zahl der Neformirten in IL — VI. ift überhaupt 
nicht genau zu ermitteln, 
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Thummim, ſ. Urim und Thummim. 

Thyatira, Ovorsıoo, Stadt im ndrdl. Lydien (Plin. hist. nat. 5, 31; Ptolem. 
5, 2, 16) gegen Myſien Hin, zu welchem e8 Einige zogen, am Fluſſe Lykos, 33 rom. 
Meilen nördlich von Sardes an der Straße von da nad Pergamum (Itiner. Antiq. 
p- 331). Sie war eine macedonifche Kolonie (Strab. 13. p. 625; Stephan. Byz. 
8. v.), in merfantiler und militärifcher Hinficht von Bedeutung (Strab. p. 646; Polyb. 
16, 1, 7; 32, 25, 10 u. a). Die Einwohner trieben vorzüglich Purpur-Färberei und 
-MWirferei, wie wir denn eine dortige „Purpurkrämerin” Namens Lydia in dem mace- 
donifchen Philippi antreffen, wo fie den Apoftel Paulus in ihr Haus aufnahm (Apg. 
16, 14.). Brühe finden wir in Thyatira eine hriftlihe Gemeinde (Offb. 1, 11.); 
an fie ift das vierte Sendjchreiben der Dffenbarung gerichtet 2, 18—29. Daffelbe er- 
fennt vühmend an ihre „Werke und den Zortfchritt in denfelben, ihre Liebe, ihre 
Dienftleiftungen, ihren Glauben und ihre Standhaftigfeit; dagegen hält es ihr vor das 
Eindringen nifolaitifcher Irrlehre mit ihrer heidnifchen Unfitte, beftehend in Unzucht und 
Genuß von Gögenopferfleifh und allerlei gnoftifivende „Tieflehren“, befonders geltend 
gemacht durch ein Weib, das unter dem fymbolifchen Namen des „Weibes Jeſabel“ 
bezeichnet wird; dieſe Seftirerin ‚gab fich für eine Prophetin aus und berführte „des 
Heren Knechte“, und ihr und ihren Anhängern werden daher, da fie die anberaumte 
Brift zur Buße nicht benutzen wollte, ſchwere Drangfale, ja der Tod gedroht von dem 
Herzensfündiger; die übrigen Gemeindeglieder aber, die „nicht erfannt haben die Tiefen 
des Satans", werden zu treuem Ausharren bi8 an’8 Ende ermahnt im Hinblid auf 
den herrlichen Lohn. — Der Drt heißt heute Akhiſſar und ift noch immer gewerbreid). 
Seine Ruinen und Denkmäler befchreiben D. v. Nichter, Wallf. S. 509; Arundell, 
seven churches p. 188 sggq.; Profefch, Denfw. III, 60 f. Rüetſchi. 

Tiberias. Am weſtlichen Ufer des See's von Genezareth (ſ. d. Art.), da, wo 
berjelbe fi) allmählich etwas zu verengern beginnt, dehnt fich etwa eine fleine Stunde 
lang ein ſchmaler Streifen wellenfürmigen, fehr fruchtbaren Landes aus, welcher in der 
Miſchna (Schebiith 9; 2. vgl. Reland, Paläft. ©. 306) pur, „das Thal“, genannt 
wird und vom See im Weften, von den hier etwas zutlctretenden Berghöhen im Often 
und Süden eingefchlofjen ift. Hier, im fchönften Theile von Niedergaliläa, in einer 
Rage von 617 Parifer Fuß unter dem Meeresfpiegel (nach Ruſſegger, Reifen III. 
©. 113; Lynch, Yordan-Erpedit., überf. dv. Meißner, gibt ©. 332 den Spiegel des 
See's von Tiberias an als 612 Par. Fuß unter dem Meere gelegen), erbaute der 
Tetrarch Herodes Antipas die fehnell berühmt gewordene Prachtftadt, welche er feinem 
faiferlichen Gönner Tiberius zu Ehren Tiberias nannte, Jos. Antt. 18, 2, 3. vgl. 
Plin. H. N. 5, 15. Anfangs zwar hatte er Mühe, fie zu bevölfern; obwohl nämlich 
die Stadt nicht an der Stelle des alten Chinnereth, wie Hieronymus im Onomast. 
vermuthet, oder des alten Rakkath oder Hammath nad) der Meinung der Rabbinen zu 
ftehen kam, da diefe Drte fänmtlich im Stamme Naphthali lagen (Joſ. 19,35), deffen 
Gränze (vgl. Meatth, 4, 13.) nördlicher lief (Reland, Paläſt. ©. 161), fo muß dod) 
eine, ältere Ortſchaft in einiger Nähe vorhanden gewefen feyn, indem man beim Bau 
der neuen Stadt eine alte Begräbnißftätte fand, deren Gebeine entfernt werden mußten, 
fo daß die Juden die Stätte für unrein anfahen. Herodes zog daher theild durch ©e- 
walt, theils durch Schenkungen von Haus und Feld und andere bedeutende Vorrechte 
eine große, anfänglic; mehr aus Heiden, theilweife niedrigem Gefindel, beftehende Be— 
pölferung in feine neue Stadt (Jos. vita 88. 12. 54.) und ſchmückte diefelbe mit einem 
Stadium, einem Amphitheater und einem glänzend ausgeftatteten Palafte, der im Beginn 
des jüdifchen Krieges wegen der daran befindlichen, den jübdifchen Eiferern anftd- 
ßigen Thierfiguren vom Volke zerftört wurde, wobei Joſephus mit Mühe den Fönig- 
lichen Hausrath rettete, Jos. vita 12 sq.; Antt. 19, 8, 1. Der Tetrarch, welchen 
unfer Herr den „Fuchs“ nennt (Luk. 13, 32.), feheint gewöhnlich in Tiberias reſidirt 


zu haben, und daraus hat man nicht oe Wahrfcheinlichfeit es N li daß 
Reale Enchklopädie für Theologie und Kirche. XVI. 
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Jeſus diefe Stadt nad; den Evangelien nie betrat; fie wird nur im Evang. Johannis 
6, 1. 23. 21, 1. und ſtets nur in Verbindung mit dem nach ihre benannten See er- 
wähnt. Agrippa beranftaltete hier eine Conferenz mehrerer ihm befreundeten Vaſallen— 
fönige Noms, welche aber der ſyriſche Oberftatthalter Marfus wieder nach Haufe fchidte 
und fo die Zufammenfunft auflöfter Fürſtliche Gunſt wie Gewerbe und Verkehr auf 
dem See, Fifcherei und Transportſchifffahrt, felbft Handel in die Ferne, vermittelt theil® 
durch die nahe vorbeiziehende Damaskusſtraße und die fonftige günftige Lage der Stadt 
— fie war 30 Stadien von Hippo, 60 von Gadara, 120 von Scythopolis, 30 don 
Tarichäa, nahe dem Südende des See's, 18 römiſche Meilen bon Sepphoris entfernt, 
Jos. vita 88. 32. 65 —, theild durch einen eigenen Hafen am Mittelmeere, das zu 
Tiberias gehörende, durch feine Purpurfifcherei berühmte Syfaminon am Fuße des 
Rarmel, das fpätere Hepha oder Haipha (Neland, Päläft. ©. 819 f.), ſowie endlich 
die nahegelegenen Bäder hoben die Stadt zu einer ſolchen Blüthe, daß fie fich zur 
Metropole von Galiläa emporſchwang und neben Sepphoris die größte Stadt diefer 
Provinz war, Jos. vita $$. 9. 25. 40. 45. 65. Wir haben noch Münzen von Tibe- 
vias bis in die Zeiten des Antoninus Pius; eine ſolche trägt den Kopf des Claudius 
und den Zuſatz di Baoıldag Ayoinna, (Eekhel, doctr. num. vet. I, 3. p. 492,8q.; 
Reland, Paläft. S. 1042). Herodes Agrippa II., welcher die Stadt von Nero zum 
Geſchenk erhalten hatte (Jos. Antt. 20, 8, 4; bell. jud. 2, 13, 2), gab aber die alten 
Metropolrechte an Sepphoris zurück und verlegte den „Lüniglichen Tiſch“, d. h. die 
Finanzen und die Archive von Tiberias weg in legtere Stadt (Jos. vita 8. 9.); ein 
landesherrlicher Eparch reſidirte in Tiberias. Dieß rief in der unruhigen Proletarier⸗ 
menge große Mißſtimmung hervor. Es gab wiederholt Volksaufläufe und Kämpfe, in 
welche auch der Geſchichtſchreiber Joſephus, der als Befehlshaber des jüdiſchen Heeres 
in Galiläa die wichtige Stadt befeſtigt hatte und fie mehrmals eroberte und wieder 
verlor (Jos. bell. jud. 3, 10, 1; vita $. 37), vielfach verflodhten war, die wir aber 
hier nicht im Einzelnen verfolgen können (f. Jos. vita SS. 8 sq. 17 sqq. 32 sq. 5ösg. 
57. 62 sqgq. 70; bell. jud. 2, 20,6). Als BVefpafian gegen die Stadt anrüdte, ergab 
ſich diefelbe nach einem Verſuche zum Widerftande von Seite des Pöbels, und der rd- 
mifche Feldherr ließ in Anerkennung der fehleunigen Webergabe und mit Nüdficht auf 
Agrippa’8 Fürbitte nur einen Theil der füdlichen Mauern niederreißen, behandelte aber 
fonft die Stadt mit Milde und Gunft (Jos. bel. jud. 3, 9, 7 sq.). Auch in den 
fpäteren Stürmen der jüdifch-römischen Kriege fcheint Tiberiad verjchont geblieben zu 
feyn und war bis in's vierte Jahrhundert n. Chr., wie Sepphoris, Nazareth und Ka— 
pernaum, nur don Iuden bewohnt, mit Ausſchluß von Ehriften, Samaritern und Heiden 
(Epiph. ady. haer. I, 11). Hierhin hatte fic nämlich der aus dem zerftörten Jeru⸗ 
ſalem flüchtige Sanhedrin endlich gewendet und blieb dort mehrere Jahrhunderte Lang. 
Dort ließen ſich, nachdem der Wundermann Simon ben Jochai ausgemittelt hatte, welcher 
Stadttheil von Gräbern frei, alfo rein ſey (N.-Ene. Bd. XIV. ©. 388), die berühm- 
teften Nabbinen nieder. Tiberias wurde fo dee Mittelpunkt der jüdifchen Hierarchie 
und Gelehrſamkeit; hier blühte lange Zeit eine berühmte vabbinifche Akademie; hier ver⸗ 
muthlich hat R. Iuda die Mifchna vollendet, hier wurde durch R. Jochanan die Gemara 
beigefügt und ſoll auch die Maſorah ihren Urſprung genommen haben (vergl. die Artt. 
„Thalmud“ und „Maſorah“). Dreizehn Synagogen befanden ſich in dieſer Stadt. 
Und wenn auch ſpäter die hohe Schule von Babylon ihren Ruhm verdunkelte, ſo blieb 
doch Tiberias bis heute, wie Safed, eine heilige und gelehrte Judenſtadt in Nord⸗ 
paläftina. Seit Conſtantin dem Großen war das Chriſtenthum auch in Tiberias fieg- 
veich eingedrungen; das unvollendete Hadrianeum wurde zum Bau einer chriſtlichen 
Kirche benutzt; Helena ſoll die Stätte des wunderbaren Fiſchzuges (Joh. 21.) mit einem 
dem Petrus geweihten Heiligthum überbaut haben. Bon 449 — 553 finden wir Bis 
ihödfe von Tiberiad im Unterfchriften don Concilien. Juſtinian I. ernenerte ihre 
Mauern (Procop. de aedif. 5, 9). Der Haf der dortigen Juden gegen das Ehriften- 
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thum zeigte fich aber noch im ihrem Anfchluß am den Berheerungszug des ziveiten 
Chosroes gegen Yerufalem im I. 614. Seit Omar (637) iſt die Stadt den Muham— 
medanern unterworfen; nur vorübergehend war fie in dem Kreuzzügen ein Lehen Tan: 
ered’8, der fie ſich unterworfen hatte und dafelbft Kirchen, wahrfcheinlich auch die heutige 
Peteuskiche dicht am See tm nördlichen Stadtheile, ein rohes und gefchmadlofes Ge— 
bäude, das jest dem lateinischen Stlofter im Nazareth gehört, evrichtete. Der Bifchof 
der Stadt ftand unter dem Erzbifchof von Nazareth. Schon im Yahre 1187 ging Ti— 
beriad wieder an die Sarazenen verloren und blieb feit 1247 beftändig in ihrer Gewalt, 
in der es zur Unbedeutendheit herabfant und daher wenig- mehr erwähnt wurde. Erd— 
beben vollendeten die Zerftörung und den Verfall des alten Tiberias. 

Wenn die alte Stadt fid beinahe eine Stunde dem See entlang gezogen hatte, 
jo wurde dagegen die moderne Tubariyeh, uD, etwa eine halbe Stunde nördlich don 
den Bädern nahe dem nördlichen Ende des befchriebenen Uferfaumes aus den Trüm— 
mern der antifen Stadt aufgebaut, don denen fich viele Fragmente in ihren Mauern 
vorfinden. Sie hat die Form eines fchmalen, etwa eine Biertelftunde langen Parallelo- 
gramms und ift nach dem See zu offen, auf der Randfeite aber mit’einer dicken, früher 
20 Fuß hohen Mauer und 20 Thürmen von ſchwarzem Bafalt umgeben; an der Nord: 
weftede ift ein unregelmäßig gebautes Kaftel. Zu Seetzen's Zeit (Neifen I, 345 ff.) 
hatte die Stadt nur ein Thor, einen Umfang von beiläufig einer halben Stunde und 
zählte circa 100 jüdische, 20 chriftliche und im mittlerer Menge muhammedaniſche 
Häufer. Es war nicht viel mehr als ein Dorf. Obftbäume waren feine vorhanden, 
nur ein Weingarten, einige Palmen und viele Tabakpflanzungen ; ein einziges Seegel— 
boot, ähnlich den Booten von Helgoland, fuhr auf dem See. Burdhardt (Syrien II, 
©. 560 ff.) gab die Zahl der Einwohner auf 4000 an, wovon die Hälfte Juden. 
Allein am Neujahrstage 1837 wurde die Stadt, wie Safed, durch eines der in jenem 
tiefen Erdſpalt des Iordanthales nicht feltenen Erdbeben völlig zerftört; wenige Häufer 
famen ohne Schaden davon, felbft die Mauern zerborften an vielen Stellen oder fielen 
ganz nieder; von den damals etwa 2500 Einwohnern kamen ungefähr 700 um. No» 
binfon jehäßte die Einwohnerzahl auf 2000, wovon etwa 800 Juden und 150 grie- 
chiſche Chriften, deren Sammelplag die erwähnte Petersficche,ift, während jene dor dem 
Erdbeben zwei Schulen in ihrem mitten in der Stadt gelegenen Viertel hatten. Noch 
Ruffegger fand zwifchen den Trümmerhaufen erſt einige Bretterhütten aufgerichtet; das 
Ganze ift jest ein erbärmlicher Ort, ein Bild widerlichften Schmuges und fchredlicher 
Armfeligkeit, wimmelnd von Ungeziefer, jo daß es fprüchwörtlich heißt, der König der 
Flöhe habe dort feinen Hof aufgejchlagen. Die Juden halten aber die Stadt immerfort 
in hohen Ehren, denn fie glauben, Jakob habe dort gewohnt und von der Küſte diejes 
See's aus werde der Mefjias kommen. Die zahlreichiten und koſtbarſten Ruinen der 
alten Tiberias, Mauern, Jundamente, Säulen, liegen auf dem Wege von der jegigen 
Stadt nad den Bädern, die etwas höher am Südende des Uferftreifens Liegen, etwa 
20 Schritte vom Ufer und wahrfcheinlid in alter Zeit von der Stadtmauer umſchloſſen 
und daher zu der Stadt gerechnet, Jos. bell. jud. 2, 21, 6. 4, 1, 3; vita $. 16, 
Hebrätfch hießen diefe + 48° R. heißen, Schwefel, Salz und Eifen haltenden, bitter 
fchmedenden und efelig viechenden Quellen, jegt 4—6 an Zahl, nam (vgl. 30f.19,35), 
gräcifirt Euuuoös oder Aunaoös, jegt Hummäm. Sie werden, wie in den ältejten 
Zeiten, noch heute befonders zur Sommerszeit namentlich von Rheumatiſchen fehr ftart 
befucht. Das ältere Badhaus, von Dſcheſſar Paſcha von Are dicht am See am Fuße 
ziemlich, hoher und fteiler Bafaltberge erbaut, ift jegt ganz im Verfall, ein fchöneres hat 
weiter nördlich Ibrahim Paſcha im Jahre 1833 herftellen laſſen. Die durch ein heißes, 
etwas ungefundes Klima begünftigte Uferebene könnte ein vollftändiger arten feyn, 
trägt jest aber nur einige Gurken» und Melonenbeete und Hivsfelder, einige Palmen, 
etwas Indigo, Weizen, Gerfte und Tabak. Die ganze Gegend iſt vulkaniſch. 


Bergl. Lightfoot, centur. chorogr. ad hor. hebr. et talm. in evang. Matth. 
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c. 72—81. p. 134 sqg. ed. Cantabrig. 1658. 4%. — Reland, Paläft. ©. 302. 
454. 1000, 1036 ff. — Winer's Real-WBuch. — vd. Schubert, Reiſe III, 232 ff. 
246 f. — Ruffegger, IIL ©. 132 ff. — Robinfon, Päläft. II, 234. 294. 


III, 500-529. 431. — Ritter, Erdk. XV, 1. ©. 300 ff. 315 ff. — Cleß in 
Pauly’3 R.-Enc. VI. ©. 1928 f. — Ewald, Geſch. Sr. V, 49 f. VI, 322. 324. 
542. 650 f. 654. 659. 669. — Lynch a. a. O. ©. 90 ff., wofelbft auch eine An- 
ficht der Stadt wie in Kitto, Paläftina (Lond. 1841) ©. CLXIIL.— Ban de Belde, 
Reife II. ©. 340 ff. mit Titelfupfer (Anfiht von Tiberias). Rüetſchi. 
Tigris, Tiyaıs, Tiyons, iſt bei Griechen und Römern der Name eines der: be— 
fannteften, größten und waſſerreichſten Steöme Aftens, des Zwillingsbruders des Euphrat 
nad der Lage ihrer Duellen, ihrer Richtung und ihrer Mündung. Die Hebräer nannten 
den Strom pn, 1Mof. 2, 14. Dan. 10, 4., die Aramäer Ancor und die Araber 


so, iwie fchon Plin. H. N. 6, 27, 31 weiß und anmerft: ‚„ipsius nomen Dig- 


litho, qua tarde fluit, Tigris inde nominatur, unde coneitatur ... . ita Medi 
sagittam appellant”, ef. Curt. 4, 6, 16. Den rund des Namenwechſels hat freilich 
der römische PVolyhiftor fchwerlich richtig angegeben; die Namen find vielmehr nur dia- 
leftifch verfchieden, indem 1 in r übergeht, fo daß Benfey und Stern, Monatsnamen der 
Perfer, S.203, muthmaßten, der Namenmwechfel dürfte die Gränze zwifchen r und 1 oder 
zwiſchen den perſiſch und dem ſemitiſch (wichtiger: chamitifch) vedenden Stämmen anzeigen, 
vgl. Bott in Kuhn's Zeitfchr. VI,255 u. in d. Zeitfchr. der d.-morgenl. Gef. XIIL.©. 379. 
Auf den altperfifchen Keilinfchriften lautet der Name Tigra. Das imHebräifchen vorſchla— 
gende m ift vielleicht (Öefenius) ein bloß verhärtete8 & prostheticum, vgl. Evpoarns, 
und hängt ſchwerlich mit 77, „Scharf“, „rasch“, zufammen (vgl. Jos. Antt. 1, 1, 3). 
Etymologiſch ift natürlich ganz werthlo8 die allegorifche Spielerei des Philo (opp. I. 
p. 57. 61. ed. Mangey), nad) welchem der 4te Strom des Paradiefes die EwpeooVrn 
andeute gegenüber der 700» und ZruIyula, welche er in den MAovolo« findet, denen 
entgegen” (zurevavri) daher der Tigris fey wie die ompooodrn der dor u. f. w.! 

Der Strom entjpringt in Armenien und zwar aus mehreren Quellen in einer vom 
Euphrat umflofjenen Gebirgsgruppe, dem Niphated der Alten, bloß ein paar taufend 
Schritte (nad) Strabo 11. ©. 521 wären e8 aber 2500 Stadien) von dem füdlichen 
Hauptarme feines Zmillingsfluffee. Der anfangs unbedeutende Bad) nimmt erft bei 
der Stadt Egil die erften Gebirgswaffer auf, die aus dem fchneereichen Kurdengebirge 
im Nordoften fommen. Als ein beträchtlicher Fluß erfcheint der Tigris füdlich bon 
Diarbefr, mo er fich gegen Oſten wendet; meiterhin ducchbricht er die ſüdliche Taurus- 
fette und wird bei Moful, alfo in der Gegend des alten Ninive, fchiffbar für Flöße, 
die auf Schläuchen aus Ziegenfellen liegen (Tavernier, Reife, J. ©. 87; Ker Porter, 
travels II. p. 259). Bon hier ftrömt er wieder faft direft ſüdwärts und bildete die 
meftliche Gränze von Afiyrien. Das und nichts Anderes wollen auch 1Mof. 2, 14. 
die Worte jagen: „er fließt vor Aſſur“, d.h. nicht „öſt lich von Affur“, als hätte 
der Derf. den Namen Affur im fpäteren Sinne vom Reiche Aſſyrien gebraucht, das 
fi auch mweftlich über den Tigris nad Mefopotamien exftredte (vgl. Jeſ. 7, 20); zu 
ſolch' mißbräuchlicher Anwendung des Namens, gefegt auch, fie wäre dem Verf. befannt 
gemwefen, hatte er feinen Anlaß und bezeichnet fonft (1 Mof. 24, 10) Mefopotamien 
ganz ander; 7277 „vor“ ift einfach gefett nach der Anfchauung eines in Kanaan 
Schreibenden, welchem Affur „hinter dem Chiddefel lag, f. Knobel z. d. St. Weiter 
durchbricht der Tigris den Querdamm el- Fattcha, trägt von Bagdad an Boote und 
nähert fi in der Gegend des alten Seleucia bis auf etwa 6 Stunden dem‘ Euphrat 
(Niebuhr, Reiſe II, 292), mit dem er fich bei Korna völlig vereint und num unter 


dem gemeinfamen Namen Schatt-el- Arab, u Ss x, ſich in mehreren Miündungen 
in den perfifchen Golf ergießt. Nur Eine Mündung hat übrigens für größere Schiffe 
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Fahrwaſſer und verfchlämmt noch dazu immer mehr, wie überhaupt der Alluvial- 
boden um diefe Mündungen fich fo raſch erweitert, daß die ehemaligen Hafenftädte, 
eine nach der anderen, zu Binnenftädten geworden find, ſ. Rawlinſon im Journal of the 
R. Society t. XXVII. p.185 sqq. Der Tigris, der in einem fchmalen, häufig durch 
Velögebirge verengten oder gefperrten Bette braufend dem Meere zueilt und die von 
den öftlichen und nordöftlichen Gebirgen herabfließenden Bergftröme, unter denen der 
große und kleine Zab, der Kerfhah (Choaspes), der Kuran (Pafitigrie), Coprates die 
bedeutendften find, in ſich aufnimmt, galt ſchon bei den Alten für einen der reißendften 
Flüſſe Afiens, vgl. bei Horat. Od. 4, 14,46: rapidus Tigris. Doch wird er dieß erſt 
unterhalb Hafn Keifa, wo er jenen öftlichen Zufluß aufnimmt, der aus dem Nimrud 
Dagh weftlih vom Van-See fommt und ſich mehrmals unter der Erde verliert und 
Seen durchſtrömt, wovon fchon Plinius aus Nachrichten römischer Offiziere Merkwür— 
diges erzählt. Bei Moſul ſchwillt er öfter an, zumal zur Zeit der Schneefchmelze 
(Sirach 24, 23 [35]; vgl. Strab. 16. p. 742) und tritt dann verheerend über jeine 
Ufer, entführt den Feldern die leichte, lockere Fruchterde und verwandelt die Ebene in 
ein weites, mit hohem Schilf- und Rohrwald überdecktes Sumpf- und Woafferland. 
„Die Bewohner hatten daher“ — bemerft ©. Weber, allgem. Weltgefh. I. S. 478 — 
„schon in den älteften Zeiten die doppelte Aufgabe, durch; Dämme der Gewalt bes 
Stromes Einhalt zu thun und die verheerende Ueberfluthung zu verhindern, andererfeits 
durch Kanäle und Woafferbehälter der befruchtenden Flüſſigkeit einen ficheren Lauf zu 
bereiten.” Daher von Alters her die Verbindungsfanäle zwifchen Euphrat und Zigris, 
wobon ſchon Bd. I. ©. 646 f. IV, 225 f. X, 255 diefer Encykl. die Rede gemejen 
ift, vgl. Xenoph. Anab. 1, 7, 15. 2, 4, 13; Arrian. Alex. 7, 7, 6. Die Dämme 
wurden als der Schifffahrt Hinderlich von Alerander durchbrochen, aber bis in neuere 
Zeiten findet fih 11 Stunden füdlich von Moful, 3 Stunden nördlich von der Mün- 
dung des großen Zab ein folcher alter Steindamm quer über den Fluß (Tavernier, 
voyages I. p. 185; Niebuhr, Reiſe II. ©. 243). Bei Moful beträgt die Breite des 
Stroms nad; Niebuhr II, 343 noch bloß 300, bei Bagdad über 600 Fuß, weiter hin 
800— 900 Schritt; feine Länge von der Quelle bi8 Korna wird annähernd auf 230 
geographifche Meilen geſchätzt; feine Tiefe ift in dem unterften Laufe fehr bedeutend, 
18-42 Fuß, ſo daß Schiffe mit 40 Kanonen und 500 Tonnen Laſt bi8 Bosra, 
Hleinere Kriegsſchiffe ſogar bis Korna fegeln können. Das Waffer des Stromes ift 
weiß und bewirkt bei Solchen, die nicht daran gewöhnt find, leiht Durdfall, fonft 
wird es als Trinkwaſſer gerühmt. An Fischen ift der Fluß reich, ſ. Strab. 11, 529; 
vgl. Tob. 6, 1 sqq., wo weder ein Berftoß des Berfafjers, noch eine Verwechſelung 
des Tigris mit dem Zab (vgl. Herod. 5, 52.) anzunehmen ift, indem Tobias auf der 
Keife von Ninive nad Ekbatana jehr wohl erft eine Zagereife füdlich dem Zigris ent- 
lang reifen fonnte, ehe er fich öſtlich wandte. 

Hauptftellen der Alten außer den oben angeführten: Xenoph. An. 2,2,3; 4,1,3; 
4, 4, 3; Strab. 11. p. 521 sqg; Plin. H. N. 6, 27, 31; Justin. 42, 3, 9; Ptol. 
5, 13, 7; don Neueren außer Winer's RWBuh befonderd Forbiger, Handbud 
der alten "Seogr. I. ©. 65 ff. und in Daun 8 Keal-Enc. VL ©. 1963 ff. und 
Ritter's Erdkunde im 10. u. 11. Br. Rüetſchi. 

Tilemann, Günther, Prediger in Danzig im Jahre 1414, Schüler des 
Joh. Huß, ſ.Preußen, Herzogthum, Bd. XII. ©. 143. 

Tillemont. Sebaftian Le Nain de Tillemont, einer der beſſeren franzöſiſchen 
katholiſchen Kirchenhiſtoriker, ward geboren zu Paris im J. 1637, gebildet in der Schule 
von Port-Royal und zum geiſtlichen Stande beſtimmt; er entſchloß ſich jedoch erſt 
ſehr ſpät (1676), die Prieſterweihe zu empfangen; hiſtoriſche Studien waren feine vor— 
nehmfte Befchäftigung. Cr theilte die Anfichten und Schidjale der Sanfeniften bon 
Bort-Royal und ſtarb zu Paris 1698. Für manche firchengefchichtliche Werke, die bon 
Freunden Tillemont's herausgegeben wurden, hat er bald das Material, bald Anmer- 
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fungen und felbft längere Abhandlungen geliefert; fo die Biographieen zu den Ausgaben - 
mehrerer Kirchenväter. Im feinem 53. Jahre gab er zuerft ein eigenes Werk heraus, 
den erften Band feiner Histoire des Empereurs et des autres princes qui ont regne 
durant les six premiers siecles de P’Eglise, des pers&cutions qu'ils ont faites aux 
chretiens ete. 1690. 4°. ‚In den folgenden Jahren gab er noch 3 Bände heraus, die 
zwei legten erjchienen exft nad) feinem Tode. Diefes Werk follte urfprünglic; nur einen 
Theil des folgenden bilden, das Tillemont's vorzüglichfte Arbeit ift: Me&moires pour 
servir à l’histoire ecelesiastique des six premiers siecles; er gab davon nur die 
drei erften Bände heraus, 1694 u. f., dreizehn andere, die die Gefchichte bis zum 
Sahre 513 fortführen, wurden erft nach feinem Tode gedrudt. Diefe Kicchengefchichte 
ift die exfte, did in Frankreich mit gewiffenhafter Genauigkeit aus den Duellen gefchöpft 
war; fie befteht indeffen dem größten Theile nad) nur aus einer chronologifchen Anein- 
anderreihung von Citaten der alten Schriftfteller, die Tillemont nicht frei überarbeitet 
hat; feine eigenen Bemerkungen find in Klammern und feine Fritifchen Unterfuchungen 
über einzelne fchwierige Fragen als Anmerkungen beigefügt. Wenn auc, troden in der 
Darftelung, fo war doch dieſes unparteiifche Zuſammentragen der älteren Duellen für 
das Studium der Kirchengefchichte damal8 von bedeutendem Nuten, und wenn aud) 
Tillemont's Kritit im Ganzen den Forderungen der heutigen Wiffenfchaft nicht mehr 
entfpricht, fo hat er doch im Einzelnen manchen hergebrachten Irrthum befeitigt und ein 
unbefangeneres Urtheil begründet. Die katholiſche Gefchichtfchreibung in Frankreich 
könnte heutzutag viel von ihm lernen, wäre e8 auch nur das gewiffenhafte Streben, die 
Wahrheit zu erforfchen und ohne Borurtheil die Berichte zu prüfen. €, Schmidt, 
Tillotfon, Johann (der urfprüngl. Familienname lautet „Zilfton v. Cheshire"). 
Diefer berühmte englifche Kanzelvedner, der eine neue Epoche in der Homiletif ein- 
leitet, ift geboren im Herbſt des Jahres 1630 zu Sowerby und getauft den 3. Oftbr. 
in der Kiche zu Halifar (in der Graffchaft York). Sein Vater. war Tuchfabrifant, der 
zwar nicht, wie Einige angeben, zu den Quäkern gehörte, aber zu den Frommen des Landes. 
Des Kindes erfte religiöfen Eindrücke waren die der puritanifchen Brömmigfeit. Die 
Werfe von Chillingmoorth, mit denen der junge Zillotfon frühzeitig befannt wurde, gaben 
jedoch feinem Geifte eine andere, mehr philofophirende Richtung. Seine höheren Studien 
begann er feit 1647 und vollendete fie in Cambridge. Dort erhielt er auch die üblichen 
akademischen Grade. Nachdem er exrft einige Stellen ala Hülfsgeiftlicher verfehen, wurde 
er 1663 Prediger zu Lincoln*) und bald darauf an der Lorenzenfirche in London. 
Seine Predigten machten großes Auffehen und zogen eine bedeutende Zuhörerfchaft auch 
aus der vornehmen Welt an fih. Die Anfichten, die er über die Gottheit Chriftt in 
feinen Kanzelreden entwidelte, zogen ihm den Vorwurf des Socinianismus zu. Er ver- 
theidigte fich dagegen und mußte fich auch durch fein würdiges, fittliches Verhalten fo 
fehr in Achtung zu fegen, daß ihm im Jahre 1669 das Kanonifat von Chrift- Chuck 
in Canterbury und don da an noch weitere Präbenden übertragen wurden. Endlich fah 
er fih unter der Regierung Wilhelm’8 I. im Mai 1691 auf die höchſte Stufe der 
englifchen Hierarchie gehoben, auf den erzbifchöflichen Stuhl von Canterbury, der durch 
- Abfegung des Eid verweigernden W. Sancroft erledigt worden war; zugleich ward er 
geheimer Rath des Königs. Die ftrenge Partei fah diefe Erhebung ungern und feufzte: 
Actum est de ecelesia Anglicana! Auc) jest veröffentlichte Tillotſon verfchiedene Pre- 
digten, in denen er auch bemüht war, feine Kechtgläubigfeit gegen die fortgefegten An- 
griffe der Gegner zu vertheidigen. Ex flarb, von Vielen Hochgeachtet und betrauert, 
den 22. November 1694 zu Lambeth. Die Leiche wurde in der Lorenzkirche von London 
beigefegt. Tillotſon gehört mit feinem ganzen Wefen jener- Uebergangsperiode an, bie 
aus den ftarren Feſſeln der Orthodoxie hinausftrebte, ohne ſich jedoch ihres Zieles Har 
bewußt zu feyn. Seine Richtung war die, melde in England als Latitudinarismus 


*) Die Gemeinde verfammelte fi in einen Gafthofe der Stadt (Lincolns - Inn). 
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bezeichnet wurde (ſ. den Art. „Latitudinarier“). Cr glaubte mit den Arminianern bon 
der Strenge des Calvinismus nachlaffen zu müffen, um defto nachhaltiger den Deismus 
zu befämpfen. Damit hängt auch feine Predigtweife zufammen. Im Gegenſatz gegen 
die alte fcholaftifche, pedantifch- fchwerfällige Methode der herrfchenden Kirche ſowohl, 
als gegen die form- und oft gejchmadlofe Herzens - Beredtfamkeit der PBuritaner, befliß 
fi Tillotſon einer nüchternen, vefleftivenden, wenn man will bequemen, aber doc in 
Stil und Ausdrud möglichft vollendeten Nede, wie fie vor Allen die Gebildeten an- 
fprechen mußte. Er wurde das Vorbild einer Kanzelberedtfamfeit, die lange aud) in 
Deutjchland beliebt war; namentlich war es Mosheim, der die beutfche Lefewelt mit 
Tillotſons Predigten befannt machte und der fich felbft nach diefem Mufter bildete 
(man vergl. die VBorrede Mosheim’8 zur Meberfegung der Tillotſon'ſchen Predigten *)). 
Den reformirten Franzofen haben Barbeyrac und Beaufobr den englifchen Kanzel- 
redner zugänglich gemacht. Auch in's Holländifche find feine Predigten überfegt worden. 
So fein und regelrecht ausgearbeitet Tillotfon’8 Predigten waren, fo menig fcheint eine 
natürliche, in jedem Augenblick fchlagfertige Beredtfamfeit, feine Gabe gewefen zu fein. 
Er pflegte feine Predigten abzulefen, und fol ſich einft in großer Verlegenheit befunden 
haben, al8 er unverhofft von einem Landpfarrer eingeladen wurde, für ihn die Predigt 
bor der ländlichen Gemeinde zu halten; ex mußte fchon nach zehn Minuten die Kanzel. 
wieder verlaſſen. Seine Berehrer, zu denen namentlich in der englifchen Kirche Gilbert 
Burnet gehört, loben an ihm die edle Schreibart, den reinen, Eugen, friedfertigen Wandel, 
heben aber hervor, wie er gleichwohl nicht unterließ, fowohl das Pabftthum auf der einen, 
als den Unglauben, der damals über England hereinbrach, auf der andern Seite mit Ent- 
jchiedenheit zu befämpfen. Auch Wohlthätigfeit, Leutfeligfeit und Befcheidenheit werden als 
Tugenden hervorgehoben, die ihn zierten **). Die Zahl der in feinen ſämmtlichen Werfen 
enthaltenen Predigten und Reden (davunter mehrere über moyalifche Themen, z. B. über 
Kindererziehung) betrifft 54. Außerdem hat er noch einige Abhandlungen dogmatifchen 
Inhalts gefchrieben. So gegen die Angriffe des Katholifen Sergeant die Beleuchtung 
der Glaubensregel (the rule of faith) und eine Darftellung der xömifch - fatholifchen 
Lehre (the doctrines and practices of the church of Rome truly represented. Lon- 
don 1685, deutſch von Leſſing. — Ueber fein Leben ift zur vergleichen: the life of 
the most Reverend father in God John Tillotson, Arch-Bishop of Canterbury, 
compiled from the minutes of the Rev. Mr. Young. late Dean of Salisbury by 
F. H. M. A. with many curious Memoirs, communicated by the late Right Rev. 
Gilbert, Lord Bishop of Sarun. London 1717. ‚Fol. — Gilbert (Burnet) a ser- 
mon preached at the funeral of’ the most Rey. father in God John (Tillotson) 
by the Divine Providence Lord Arch-Bishop of Canterbury, Primate and Metro- 
politan of all England. Lond. 1694. 4°. — Bird, Thom., Leben des hochwürd. 
Herrn Dr. Joh. Tillotſon, Lord - Erzbifchofs zu Canterbury, aus deffen eigenen Schriften 
und Briefen hauptſächlich entworfen, ind Deutfche überfegt. Leipz. 1754. 
Die einzelnen Predigtfammlungen Tillotſon's find unter verfchiedenen Titeln er- 
ſchienen; vollftändig findet man fie in der Ausgabe feiner Werke, Lond. 1707 (5. Ausg.). 
Hagenbad). 
Timotheus, Freund und Mitarbeiter des Apoftel Paulus ***). Ueber die beiden 
Briefe an Timotheus — und desgleichen auch über den Brief an Titus — war bereits 


*) Joh. Tillotſon's auserlefere Predigten Über wichtige Stüde der Lehre Jeſu Chrifti, mit 
Borrede von Mosheim. Helmſtädt 1728. 

**) Die wider ihn gerichteten Schmähfchriften padte er in einen Bündel zufammen, dem er 
die Meberfchrift gab: „Gott vergebe den Verfaffern diefer Schriften ihre Sünden, ic) vergebe fie 
ihnen“. 

***) Ber der Abfaffung diefes Artikels wurde von folgenden Vorausfegungen, welche wegen 
der Beichränftheit des Raumes nicht näher begründet werden konnten, ausgegangen: 1) daß 
eine zweimalige Gefangenjchaft Pauli in Rom Statt hatte; 2) daß die Paftoralbriefe ächt jeyen; 
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unter dem Artikel „Paulus, Apoſtel“, zu handeln, Es erübrigt daher nur noch 
eine Zuſammenſtellung der bibliſchen Nachrichten über die Perſon und das Leben des 
Timotheus. Tius9eog (zu deutfh: Gott ehrend, ein Name, der fich befanntlich bei 
den riechen ziemlich häufig findet) war der Sohn eines heidnifchen Vaters und einer 
jüdifchen Mutter, Namens Eunife (Apgefh. 16, 1; 2 Tim. 1, 5). Seine Heimath. ift 
nicht mit Sicherheit zu beftimmen; wahrfcheinlich jedoch war diefelbe Lyſtra, ſchwerlich 
Derbe, vgl. Apgefh. 16, 1. 2. (im Apgefch. 20, 4. will Aeopuios, wie die Stellung 
des xaı zeigt, nicht mit Tiuogeog, fondern mit I'@iog verbunden feyn). Von feiner 
frommen Mutter und feiner fpäterhin ebenfalls um ihres Glaubens willen gerühmten 
Großmutter Lois (2 Tim. 1, 5.) fcheint er von Kindheit an in den heiligen Schriften 
des Alten Teftaments und fomit wohl überhaupt in der Religion des alten Bundes 
unterrichtet worden zu feyn (2 Tim. 3, 15); ein wirklicher Jude war er jedoch nicht 
geworden, denn es fehlte ihm die Befchneidung (Apgeſch. 16, 3). Seine Belehrung 
zum Chriftenthum hat’ er, wie auch wohl feine Mutter und feine Großmutter die ihrige, 
dem Apoſtel Paulus zu verdanken; denn Paulus nennt ihn wiederholt fein Texvov 
(1 Kor. 4, 175 12im. 1, 2. 18; 2 Tim. 1, 2. 2, 17; vgl. 2 Tim. 3, 10. 11). Da 
Timotheus zu der Zeit, als Paulus auf feiner zweiten Miffionsreife nad; Derbe und 
Lyſtra kam, bereit8 ein uasnrig war und als folcher bereits in einem guten Rufe bei 
den Gläubigen von Lyſtra und Iconium ftand, jo muß feine Befehrung bereit bei dem 
erftmaligen Aufenthalte Pauli in Lyſtra, alfo auf deſſen erfter Miffionsreife (Apgefch. 
14, 6 ff.), ftattgefunden haben. Zur Zeit feiner Belehrung war Timotheus noch fehr 
jung, denn noch zur Zeit der Paftoralbriefe fest Paulus die Möglichkeit, daß man ihn 
um feiner Jugend willen gering jhäge (1 Tim. 4, 12), und noch in jener Zeit findet 
er es fir nöthig, ihn vor den vewregizar ErıIvuloı zu warnen (2 Tim. 2, 22). Als 
Paulus auf feiner zweiten Miffionsreife wiederum die Städte Derbe und Lyſtra be- 
rührte und das gute Zeugniß, welches dem Timotheus allenthalben gegeben wurde, ber- 
nahm, entfchloß er ſich, denfelben als Neifebegleiter und Oehülfen am Dienfte des 
Wortes mit fi zu nehmen. Zu dem- Ende wurde ihm (wohl in Lyftra) nad) voraus— 
gehendem Bekenntniß feines chriftlichen Glaubens (1 Tim. 6, 12.) vor dem dortigen 
Presbhterium und von Paulus (1 Tim. 4, 14; 2 Tim. 1,6.) die Handauflegung extheilt, 
gleichtwie auch Paulus felbft und Barnabas erft nad) zuvor ertheiltee Handauflegung 
von der antiochenifchen Gemeinde zu ihrem Miffionswerf ausgefandt worden waren 
(Apgefh. 13, 3). Mit dev Handauflegung empfing Timotheus auch da8 yagıoua einer 
hervorragenden Begabung zum Lehramt und ergingen Weilfagungen über ihn, welche 
ihn ald zum Evangelifationswerfe fonderlich befähigt und geſchickt bezeichneten (1 Tim. 
1, 18. 4, 13—16; 2Tim. 1, 6). Da aber Timotheus nicht befchnitten war und 
Paulus, der fich mit feiner Predigt des Evangeliums immer zuerft an die Juden wandte, 
diefen nicht ohne Noth ein Aergerniß geben wollte, fo vollzog er an ihm die Beſchnei— 
dung (Apgeſch. 16, 3). So begleitete num Zimotheus den Apoftel auf defjen zweiter 
Miffionsreife von Lyſtra aus über Troas durch Macedpnien nad) Theſſalonich und 
Derda (Apgefch. 16, 1—17, 14; die Apoftelgefchichte erwähnt zwar den Timotheus 
auf diefer ganzen Reiſe von Lyſtra bis Berba nirgends, da fie aber Kap. 16, 1—3. von 
des Apoſtels Abficht fpricht, den Timotheus mit fi) zu nehmen, und ihn dann 
Rap. 17, 14.15. bei Paulus in Berda feyn läßt, fo wird eben doc anzunehmen feyn, 
daß er den Apoftel von Lyftra aus begleitet habe). Als Paulus, von den Theffalonicher 
Juden verfolgt, bald aus Berda flüchten mußte und fi nun nach Athen wandte, ließ 
er borerft den Timotheus mit Silas zur Befeftigung der neugegriindeten Gemeinde in 
Berba zurüd (Apgeih. 17, 14); durch die zurückkehrenden bexdenfiichen Chriften aber, 


3) daß ihre Abfaffung in die Zeit nach der erften römischen Gefangenschaft falle. Zugleich wurde, 
um nicht einzelne Parthien aus dem Leben Pauli zweimal darftellen zu müſſen, Mehreres itber 
Ditus gleich hier behandelt, fo daß im Artikel „Titus“ auf den Artikel „ Timothens“ ver- 
wiejen werden fonnte. 
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welche ihn nach Athen begleitet hatten, that ex beiden zu wiſſen, daß fie ihm bald- 
möglichft nad) Athen folgen follten. Beide treffen auch in der That mit Paulus in 
Athen zufammen, werden aber beide (1Theſſ. 3, 1: eödornomnuev xoruraupInvo Ev 
’491voig wövoı. Apgeſch. 18, 6. Ob unter den aderpol 2 Kor. 11, 9. Timotheus 
und Silas zu verftehen feyen, ift zweifelhaft) von ihm fofort wieder nach Theſſalonich 
entfandt, da inzwifchen die Nachricht eingelaufen war, daß gegen die dortige Gemeinde 
bereit8 eine Verfplgung ausgebrochen ſey. Mit fehr guten Nachrichten über den Glau- 
bensftand der Gemeinde kommen Timotheus und Silas zu Paulus zurid (1 Tim. 
3, 6 ff.), treffen denfelben aber nicht mehr in Athen, fondern müſſen ihm nad) Korinth 
nachreifen, wohin Paulus bereit3 vorausgegangen ift (Apgeſch. 18, 1.6). An der Ab- 
fafjung der beiden Briefe, welche Paulus in Folge der erhaltenen günftigen Nachrichten 
raſch nacheinander an die Theffalonicher fchreibt, ift auch Timotheus nebft Silas be- 
theiligt (1 Theſſ. 1, 1; 2 Thefj. 1, 1). Gemeinfchaftlich mit Paulus arbeiteten hierauf 
beide an der Berfündigung des Evangeliums in Korinth (2 Kor. 1, 19). 

Bon nun an verſchwindet Timotheus aus der Gefchichte, bis wir ihm wieder auf 
der dritten Miffionsreife Pauli in Ephefus begegnen. Ueber den Aufenthalt Pauli 
und feiner Begleiter Timotheus und Titus in Ephefus erhalten wir nähere Nachrichten 
— abgefehen von Apgefch. 19 — befonders durch die beiden Korintherbriefe. Darnad) 


unternahm Paulus während feines ephefinifchen Aufenthaltes eine (von der Apoftelgefch. 


übergangene) furze Befuchsreife nach Korinth, um dafelbft die Sammlung einer Collekte 
für die dürftige Muttergemeinde in Jeruſalem in's Werk zu jegen (1Kor. 16,7; 2 Kor. 
2, 1. 12, 14. 13, 1. 2). Auf diefer Befuchsreife nahm er in der forinthifchen Ge- 
meinde manche bedenkliche Symptome wahr, welche ihm nad, feiner Rückkunft nad 
Ephefus veranlaßten, an die Storinther ein (uR8 nicht erhaltenes) Ermahnungsfchreiben 
zu richten (1Ror. 5, 9). Wahrſcheinlich unterließen e8 die Korinther, dem Apoftel 
hierauf fogleich zu antworten; dieß vermehrte noch die Beforgniß des Apoſtels über den 
Zuftand der forinthifchen Gemeinde, jo daß er fich entjchloß, den Timotheus dahin ab- 
zuordnen (1Kor. 4, 17.16, 10). Kurz nad; des Timotheus Abreife famen aber ſowohl 
mündliche Nachrichten über Korinth durch die Leute dev Chloe (1 Kor. 1,11), als auch ein 
(uns nicht erhaltener) Brief der Korinther (1Kor. 7, 1. 8, 1), wahricheinlich von den 
1 Kor. 16, 17. genannten Perfonen überbraht. Diefen Brief beantwortete der Apoftel 
fofort in dem erſten uns erhaltenen Korintherbrief und gab ihn den Ueberbringern des 
Schreibens der forinthifchen Gemeinde mit. Da Paulus den Brief der Korinther Furz 
nach des Timotheus Abreife erhielt und fofort beantwortete, fo fonnte ex hoffen, daß fein 
Brief noch früher .ald Timotheus, der mwahrfcheinlich den Umweg über Macedonien 
machte, nach Korinth kommen werde (1 Kor. 16, 10); er gibt daher den Korinthern die 
Weiſung, den Timotheus nach Ephefus zurücdzufenden (1Kor. 16, 11), um baldige 
Nachricht über die Wirkung feines Briefes auf die forinthifche Gemeinde zu erhalten. 
Allein Timotheus war eher nad) Korinth gefommen und auch wieder bon dort abgereift, 
als der Brief Pauli dafelbft angelangt war; dieß erfieht man daraus, daß in dem 
zweiten (uns erhaltenen) Korintherbriefe, den Paulus gemeinfchaftlih mit Timotheus, 
fomit aber nad) defjen Rückkehr, verfaßte (2Kor. 1, 1), feine Aüdficht ‚genommen wird 
auf Nachrichten, welche Timotheus überbracht hätte. Da mithin Timotheus über den 
Eindrud, welchen der erfte (uns erhaltene) Brief an die Korinther auf die dortige Ge- 
meinde machte, nichts berichten fonnte, Paulus aber dieß zu wiffen um fo mehr mwün- 


ſchen mußte, als er demmächft jelbft nach Korinth gehen wollte, fo ordnete er den Titus 


mit noch einem Bruder zur Einholung don Nachrichten nad) Korinth ab (2 Kor. 7, 14. 
12, 18). Bevor er Ephefus verließ, fandte ee auch noch den Zimotheus mit Eraftus 
nad) Macedonien boraus, um dort die Collefte für die jerufalemifche Gemeinde zu be- 
treiben (Apgeſch. 19, 22). Durd) den Aufruhr des Demetrius (Apgefh. 19, 23—41) 
fieht fih dann Paulus veranlaßt, Ephefus nocd früher zu verlaffen und feine, Reiſe 


nach Macedonien und Griechenland anzutreten, als ex urſprünglich beabfichtigt hatte, 
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In Troas hoffte ex bereits mit dem aus Korinth zurückkehrenden Titus zufammen- 
zutreffen; allein vergeblich (2 Kor. 2, 12. 13). Beſorgt veift er daher weiter nad; Ma- 
cedonien, wo endlich Titus anlangt (2 Kor. 7, 6). Da Titus günftige Nachrichten über 
die Wirkungen des apoftolifchen Sendfchreibens mitbrachte (2 Kor. 7, 7ff.), jo jandte 
Paulus ihn mit zivet weiteren Brüdern abermals nad; Korinth voraus, um die Collekte 
für Jeruſalem zu beſchleunigen (2 Kor. 8, 6. 1624) und den zweiten (und erhal⸗ 
tenen) Korintherbrief, an deſſen Abfaſſung Timotheus ebenfalls betheiligt iſt (2Kor. 
1, 1), zu überbringen. Bald darauf reiſte Paulus ſelbſt von Macedonien ab und nad) 
Korinth weiter; don Macedonten an ſcheint Timothens ihn wieder begleitet zu haben; 
wenigftens ift Timothens zur Zeit der Abfafjung des zweiten Korintherbriefs in Mace- 
donien bei Paulus und desgleichen treffen twir ihn während Pauli Anmefenheit in Ko- 
vinth ebenfalls dafelbft (Nöm. 16, 21). Ws Paulus nad dreimonatlichem Aufenthalt 
Korinth wieder verläßt, begleitet ihn Timotheus — abgefehen von der furzen Strede 
don Macedonien nad; Troas (Apgefch. 20, 5) — bis Afien (Milet? Apgeſch. 20,3. 4). 
Ob er ihn auch bis Paläftina begleitete, läßt fich nicht beftimmen. 

Die Nachrichten von Timotheus verlaſſen uns jetzt gänzlich bis in die legte Zeit 
der erften Gefangenschaft Pauli in Kom. Im diefer Zeit treffen wir nämlich Timotheus 
bei dem Apoftel in Rom (Kol. 1, 1; Phil. 1, 1; Philem. 1). Kurz vor feiner Frei⸗ 
laſſung ſcheint ihn Paulus nach Macedonien (Philippi) geſchickt zu haben (Phil. 2, 
19 — 24). Die weiteren Nachrichten über das Leben des Timotheus laſſen ſich nur 
aus den Paftoralbriefen und dem Schluß des Hebräerbriefes (Kap. 13, 23) entnehmen; 
ihr Verftändniß ift abhängig von der Auffaffung und Zufammenftellung der in diejen 
Briefen enthaltenen und durch die Tradition theilweife verbollftändigten Nachrichten über 
das Leben Pauli nach, feiner Befreiung daus feiner erften römiſchen Haft. Nun find 
aber diefe letzteren der Art, daß fie ſich nicht mit völliger Sicherheit zu einem Ganzen 
vereinigen lafſen: e8 bleibt ‚daher auch aus dem fpäteren Leben des Timotheus Manches 
ungewiß. — Als die wahrfcheinlichte Combination erjheint uns folgende: Als Paulus 
Rom verließ (im Frühjahr des Jahres 64), wandte er fi in den Drient (Phil.2,24; 
Bhilem. 22), zunächft wohl nad Antiochia Syria als feiner zweiten Heimath, und dem 
Ausgangsort feiner ſämmtlichen Miffionsreifen. Sein Weg führte ihn über Kreta, wo 
er den Titus zum Ordnung der gemeindfichen Berhältniffe der dort bereitö zahlreich 
borhandenen Chriften, befonder8 zur Einjegung bon Presbytern zurüdließ (Tit. 1, 5). 
Bon Antiochien aus unternahm er feinem fehon in Nom gefaßten Plane gemäß (Philem. 22; 
Phil. 2, 24) eine Befuchsreife zu den fleinafiatifchen und macedonifchen Gemeinden. 
Ob er auf diefer Reiſe Ephefus felbft berührte, bleibt ungewiß; jedenfalls aber erfuhr 
er auf diefer Neife, daß in der ephefinifchen Gemeinde Richtungen Eingang gefunden 
hatten, welche mit Vorliebe fpitfindigen und theilweiſe auch abgejhmadten theologifchen 
Fragen (auf Grund des alten Teftaments? Tit. 1,14) ergeben waren und einer faljchen - 
Afcefe huldigten (1 Tim. 6, 4. 5. 4, 1-6). Daher ermahnte er (ob mündlich oder 
fehriftlich, ift unbeftimmbar) den Timotheus, welcher wohl nad) dem vorübergehenden 
Aufenthalt in Philippi (Phil. 2, 19—23) nad) Ephefus übergefiedelt war, in Ephejus 
- auszuhalten und den Verbreitern jener im einer falfchen Weife theologifivenden und aſce— 
tifchen Richtung entgegenzutreten (1 Tim. 1, 3ff.)- Bald aber &hielt er (wohl während 
feines Aufenthaltes in Macedonien) noch fehlimmere Nachrichten über dem Zuftand der 
ephefinifchen Gemeinde, und auch nicht ſonderlich günftige Nachrichten über das Ver— 
halten des Timotheus bei den dortigen Wirren; Timotheus feheint felbft an jener ſcheinbar 
tieferen Erkenntniß Gefallen gefunden (1 Tim. 4,7. 8. 6,20.21) umd eine übertriebene 
Afcefe gelibt zu haben (1 Tim. 5, 23; vgl. 4, 16); vielleicht wurde ihm fogar par» 
theiifche oder doc, unteife Behandlung der Gemeindevorfteher (1 Tim.5,1. 2.17—22) 
und Habfucht (1 Tim. 6,6—11) Schuld gegeben. Daher fehrieb ihm der Apoftel (von 
Macedonien ans?) unferen erften Timotheusbrief, worin er ihm Anweiſung gibt, mie 
er ſich fowohl in feiner amtlichen als in feiner perſönlichen Stellung zu verhalten habe; 
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zugleich fpricht er gegen ihn die Hoffnung aus, bald felbft nad Ephefus zu kommen, 
fegt aber zugleich die Möglichkeit, daß er noch länger an diefem feinem Vorhaben ver- 
hindert würde (1 Tim. 3, 14. 4, 13). Und in der That feheint ſich dem Apoftel die 
Hoffnung auf eine Neife nach Ephefus bald zerfchlagen zu haben; kurze Zeit nach dem 
(erften) Brief an Timotheus fchrieb er (mohl ebenfälls von Macedonien aus) an Titus 
und ladet ihn ein, fobald Artemas oder Tychifus auf Kreta angelangt feyn würde, nad) 
(dem epirotifchen) Nifopolis zu kommen, da er dort den Winter (von 64 auf 65) 
zuzubringen befchlofjen habe (Tit. 3, 12). Bon Macedonien aus ging alfo der Apoftel 
wahrſcheinlich nad) dem epirotifchen Nifopolis, von wo er weiter nach dem Weften vor- 
zudringen fuchte. Ob er nun aber, wie die Tradition berichtet, wirffich an da8 Tepuo 
ins Ödoewg, nad; Spanien, gereift ſey oder ob er durch die Neronifchen Chriftenver- 
folgungen davon abgehalten und noch längere Zeit im Morgenlande zurücgehalten wurde, 
läßt fich nicht beftimmen. Jedenfalls aber kam er, fe es aus dem Abendlande, ſey es 
bon Nifopolis aus, wieder nach riechenland, und zwar nad Korinth zurüd (2 Tim. 
4, 20), reiſte von da über Troas (2 Tim. 4, 13) nad) Milet (2 Tim. 4, 20), jedoch 
ohne Ephefus zu berühren (denn fonft hätte er nicht nöthig gehabt, dem Timotheus die 
Mittheilung 2 Tim. 4, 20°. zu machen). Bald nach diefer Neife (wie daraus herbor- 
geht, daß nach des Apoſtels Vorausfegung dem Timotheus die 2 Tim. 4, 20. gemeldeten 
Thatfachen noch unbekannt find) treffen wir den Apoftel als Gefangenen in Rom, fein 
baldiges Ende erwartend (2 Tim. 1, 8. 12. 16. 17. 2, 9. 10. 4, 6—8. 14). Bon 
bier aus fchrieb er dem Timotheus unferen zweiten TZimotheusbrief nach Ephefus (2 Tim. 
1, 18. 4, 12. 13); er ladet ihn ein, möglichft bald, jedenfalls noch vor Winter, über 
Troas (2 Tim. 4,13) zu ihm nad) Kom zu kommen und auch den Markus mitzubringen, 
da Alle, mit Ausnahme des Lufas, ihn verlaffen haben (2 Tim. 4, 9—11. 21). Wie 
es fcheint, hatte Paulus den Tychicus zur Erfeßung des Timothens nad Ephefus ge- 
fandt, bis zu deſſen Ankunft Timotheus wohl noch in Ephefus verbleiben follte (2 Tim. 
4, 12). Auch in diefem zweiten Brief an Timotheus finden wir eben fo ernftliche Er- 
mahnungen des Apoſtels an ihn, wie im erften. Zimotheus fol fi des Evangeliums 
nicht ſchämen, fondern um defjelben willen auch zu Leiden bereit feyn (2 Tim. 1, 8. 
2, 3); fol die ihm verliehene Lehrgabe, welche er, wie es fcheint, feit längerer Zeit 
unbenugt hatte liegen laffen, wieder anfachen (2 Tim. 1, 6. 4, 1. 2. 5), dabei jedoch 
das Borbild gefunder Lehre Fefthalten und von jenen fpißfindigen theologifchen Streit- 
fragen und den abgejchmadten Mährchen abfehen (2 Tim. 1,13. 2,16.23. 3,2—9.14); 
er fol jene Zmusvuiog fliehen, mit denen befonders die Jugend zu kämpfen hat (2 Tim. 
2, 22). Vergleicht man diefe Ermahnungen, welche dem Timotheus in den Paftoral- 
briefen gegeben werden, mit den fo überaus günftigen Aeußerungen, welche Paulus 
früher über ihn gethan hatte (3. B. 1Theſſ. 3, 1ff.; 1Kor. 16, 10; befonders Phil. 2, 
19— 23), und nimmt man an, daß die Ermahnungen des Apofteld entfprechende Mängel 
bei Timotheus vorausfegen, fo läßt fich allerdings nicht läugnen, daß wir aus den 
Vaftoralbriefen ein ganz anderes Bild des Timotheus entnehmen müffen, als aus den 
übrigen paulinifchen Briefen; es ift dieß eines der gewichtigften Bedenken gegen bie 
Aechtheit der beiden Timotheusbriefe. Indeß ift e8 doch immerhin wohl denkbar, daß, 
wie bei jo manchen Neubefehrten das Teuer der erften Liebe im Laufe der Jahre durch 
die Berührung mit der Außenwelt und die Negungen des alten Menfchen immer, mehr 
gedämpft wird, fo auch bei Timotheus in der fpäteren Zeit eine Periode der Erfchlaffung 
eintrat, aus welcher ihn aufzumeden Paulus in feinen beiden Briefen an ihn beftrebt 
ft. Daß dieß dem Apoſtel gelungen fey, dürfen wir wohl vorausfegen, da der Apoftel 
zu ihm noch das gute Vertrauen hat, er werde auf fein Geheiß willig zu ihm nad 
Kom kommen, um bei ihm in feiner gefährlichen Haft, welche bereits die meiften feiner 
Freunde bon ihm entfernt hatte (2Tim. 1, 15—17. 4, 10. 11), bis zum Ende aus- 
zuharren. Iſt der Hebräerbrief, wie höchft wahrfcheinlich, nad) des Apoſtels Tode von 
Lukas noch in Italien (Süpitalien) verfaßt, fo hat Timothens die Erwartung Pauli 
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erfüllt: Timotheus kam nach Nom und wurde dorten felbft gefangen genommen, aber 
nach des Apoſtels Tode wieder freigelaffen (Hebr. 13, 23). Nach der Tradition (vgl. 
Eusebius, hist. ecel. III, 4; Constit. Apost. VI, 46; Nicephorus, hist. ecel. 
III, 11) wäre er der erfte Bischof von Ephefus gewefen und unter dem SKaifer Do- 
mitian den Märtyrertod geftorben. ” 

Die gewöhnliche Literatur ift vollftändig in den neueren Kommentaren zu den Pa— 
ftoralbriefen, 3. B. von Wiefinger, Huther u. Anderen, fowie in den Handbüchern 
der Einleitung in das Neue Teftament aufgezeichnet. Wir nennen daher von älteren 
‚Bearbeitungen nur H. Witsius, miscellanea sacra, tom. II, exere. XVI., und als 
die neueften: E.W. Otto, die gefchichtlichen Verhältniffe der Paftoralbriefe. Lpz. 1860. 
F. Märder, die Stellung der drei Paftoralbriefe in dem Leben des Apofteld Paulus. 
Meiningen 1861. - A. Köhler, 

Timptheus, Aelurus, f. Bd. IX. ©. 744. 

Timotheus, neftorianifcher- Patriarch, ſ. Bd. X. ©. 286. 

Timothens, Salophafiolus, f. Bd. IX. ©. 745. 

Tindal, Borgänger der Reformation in England, f. England, Keformation. 

Tindal, Deift, ſ. Bd. IIL. ©. 317. 

Tirol, Die älteften Einwohner Rhätiens waren, fo weit die Gefchichte uns leitet, 
eingewanderte Etrußfer und Gallier, denen fpäter die Germanen folgten. Vor der Ein- 
wanderung der Germanen, als Rhätien unter Auguftus von den Nömern erobert ward, 
fam auch hierher das Chriftenthum. Der Sage nad fol ſchon Prosdocimus, ein 
Zeitgenofje des Apoftels Petrus, das Chriftenthum von Padua aus nad) Nhätien ver— 
pflanzt haben. DBefonderd gern vermweilt die Sage bei dem brittifchen König Lucius, 
der zur Zeit Mare Aurel’8 durch das Wunder der legio fulminatrix erwedt, feine 
Königswürde niedergelegt, ein Miffionar geworden und in Chur ale Märtyrer fein 
Leben befchloffen haben fol. Es bleiben das aber unbegründete, unwahrfcheinliche Sa- 
gen; fo ficher die fpäteren Gemeinden Rhätiens auf eine frühere allmähliche Verbreitung 
des Chriftenthbums an Rhätien fchließen Laffen, fo find doch feine ficheren Nachrichten 
über die Anpflanzung der hriftlichen Kicche in Rhätien erhalten. Erſt im vierten Jahr— 
hundert werden Bifchöfe und Gemeinden in Rhätien genannt, fo der Biſchof von Trient 
Abundantius auf der Synode zu Aquileja 381 und Vigilius von Trient in demjelben 
Iahrhundert. ALS die älteften Märtyrer werden genannt zur Zeit des PVigilius drei 
Griechen, Sifinnius, Martirius und Alerander, die von Mailand nad Tirol zum Bi- 
gilius kamen; fie wurden ihres chriftlichen Eifer8 wegen, da fie an den heidnifchen Feſten 
nicht Antheil nehmen wollten, erfchlagen. Auch Vigilius felbft erlitt, nachdem er viel 
zur Gründung des Chriftenthums in jenen Gegenden gethan hatte, als er ein Götzen— 
bild zertrümmerte, den Märtyrertod. Heiden muß es alfo damald noch biele in jenen 
Gegenden gegeben haben, doch dachten die Chriften ſchon unbedingt an Sieg, da Am: 
brofius don Mailand e8 dem Bischof Vigilius dringend an's Herz legt, feine Ehe zwi— 
ſchen Heiden und Chriften zu geftatten. Manche Rhätier hatten auch damals keineswegs 
dem Gögendienft ganz entfagt, wenn fie gleich Chriftum ſchon verehrten. Als erſter 
Biſchof von Seben (Sabiona), welches im 11. Jahrhundert nad) Brixen verlegt wurde, 
wird Caffian genannt, doch gibt e8 feinen Beweis für diefe Sage, mohl aber weiß 
man, daß Caffian als Märtyrer zu Imola in Italien geftorben if... Das Bisthum 
Seben wird, hiftorifch gefichert, zuerft am Ende des ſechſten Jahrhunderts im Drei- 
capitelftreit genannt, al8 damaliger Bifhof von Seben Ingenuin. Das Bisthum fiel 
dann in die Gewalt der Longobarden und kam erft 765 unter Thaffilo wieder an die 
bayerifchen Herzöge. Im fünften Jahrhundert wird als ein Bischof in Rhätien Lucanus 
genannt, der, weil er in den Yaftenzeiten Milchjpeifen erlaubte, bei dem Pabſt Cöleftin 
verklagt und don feinem Site vertrieben wurde. Ein anderer Bifchof, der in Rhätien 
viele Heiden zum Glauben geführt haben fol, hieß Valentin; auch er wurde von feinem 
Siße vertrieben und zog fich in die Gebirge Rhätiens zurüd. Der größte unter allen 
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diefen Glaubenshelden war Severin, doch bezog fich feine Arbeit vorzugsweife nicht auf 
Rhätien, fondern auf Noricum, deſſen Apoftel er genannt wird. Die Sprengel der 
Bifchöfe waren damals noch feinesmegs genau begränzt, auch wechfelten fie nad) den 
Bedürfniffen mit ihrem Aufenthalt und veiften viel umher, um als Mifftonare bald hier 
bald dort die Heiden zu gewinnen. Neben den Bifchöfen findet man auch damals ſchon 
in Ahätien nicht nur Pfarrer, fondern auch die niederen Kirchenämter: Diafonen, Lek— 
toren, Thürhüter. Die wandernden Bifchöfe, wie Severin, führten zum Theil felbft 
ein affetifches, mönchifches Leben; ihrem Beifpiele folgten manche der Neubefehrten, die 
fic) aus des Lebens Laft und Mühen in einfame Zellen zurückzogen oder mit gleich- 
gefinnten Brüdern ſich zu diefem Zwecke vereinigten, doch lagen die von Severin 
gegründeten Klöfter nicht gerade in dem jetigen Zirol. Unter der SHerrfchaft der 
Gothen und Longobarden hatte die Katholifche Kirche in Tirol von diefen artanifchen 
Herrſchern zunächſt für ihre Kechtgläubigfeit zu fürchten; doch war der Eifer diefer 
deutfchen Völker für ihr abmweichendes Syſtem nicht eben groß, theil® gehörte, auch ein 
großer Theil Tirols zu Bayern; im 8. Jahr. endlich fiel alles Land in die Gewalt der 
fatholifchen Franken. Seitdem entwidelte fich die Kirche in Tirol, wie in dem übrigen 
Deutſchland. Die Biſchöfe don Trient (bi8 1703 rechnet man 106 auf einander folgende 
Biſchöfe) und von Brixen (bi8 1703 werden ihrer 87 gerechnet), erwarben fich große 
weltliche Bisthümer, wodurd fie fo vielfach mit dem Adel in Streitigfeiten geriethen. 
Haß gegen die eiftlichfeit zeigte fich auch in Zirol bei dem Bauernaufftande im Anfange des 
16. Jahrhunderts. Schon früh verbreitete ſich auch nach Tirol die Reformation, mit 
ihr zugleich fanden ſich hier auch die Wiedertäufer ein, bon denen mehrere hingerichtet 
wurden. Schon 1522 war Urban Ahegius zu Hal im Innthal für das Evangelium 
thätig; er fand großen Beifall bei dem nach Freiheit begierigen Bolfe; doc dauerte 
jene Wirkfamfeit hier nicht lange. Der Proteftantismus hat in Zirol nie fefte Wurzel 
gefchlagen, doch kam damals der fatholifche Gottesdienft in Verfall, felbft ein Theil des 
Adels ſchloß fich der neuen Lehre an, fo die Lichtenfteiner auf Schöna, Balthafar von 
Spaur auf dem Nonsberge, die Helmsdörfer auf Bölan, die Mayrhofer auf Gufidaun 
und Andere im Innthal. Die Regierung in Insbruck ſchwankte, fie glaubte, daß die 
zu erwartende Rirchenverfammlung zu Trient wenigftens bedeutende Conceffionen werde 
machen müfjen; die Iutherifchen Predigten und Gefänge übten auf dag Tiroler Landvolf 
fhon großen Einfluß aus. Da verbanden fi Wilhelm don Wolkenftein mit Jakob 
v. Boimont und Baieröberg, gewannen einen Theil des Adel an der Etjch, wandten fich 
an die Regierung bon Insbrud und fuchten ihr die Nothwendigfeit eines ausſchließlich 
katholiſchen Belenntniffes in Tirol deutlich zu machen; bei der Duldung eines anderen 
Bekenntnifjes, behaupteten fie, jey ein Umfturz der Verfaſſung unvermeidlich. Dies 
Manifeft der Landſchaft machte auf die Regierung Eindruck, fie ging auf daffelbe ein 
und hielt daran feft. Dadurch brachten fie e8 in 40 Jahren (von 1560 bis 1600) 
dahin, daß Tirol von den Proteftanten verlaffen wurde. Die Auswanderung derfelben 
wurde fehr erleichtert, die Termine, ihre Güter zu veräußern, wurden auf viele Jahre 
ausgedehnt. Seit der Zeit Fehrte die Ruhe in Tirol zurüd, die Landſchaft wachte be- 
ftändig über die Aufrechthaltung des Katholicismus. Deswegen wurde auch das To- 
leranzedikt Joſeph's II. in Tirol nicht befannt gemacht. Es werden in Tirol feine Pro- 
teftanten geduldet, auch mwiderrechtlic; dann nicht, al8 1815 durch die Bundesafte Luthe- 
vaneın, Reformirten und Katholiten gleiche bürgerliche Rechte zugefagt wurden. Dennoch 
- tauchte das evangelifche Chriſtenthum in Zirol von Neuem auf, fo bildete fi) 1836 im 
Zillerthal eine Heine evangelifche Gemeinde. Die dortigen Einwohner wurden theils 
angeregt durch reifende Tiroler, die evangelifche Bücher mit nach Haufe brachten, theils 
durch Weberrefte der 1730 vertriebenen Salzburger. Die Kleine Gemeinde wuchs auf 
400—500 Seelen; fie hatte von dem Klerus viel zu leiden, ihre Todten mußten auf 
dem Felde oder im Walde begraben werden, Trauungen wurden ihnen verweigert, und 
alle ihre Bemühungen, ein freies Glaubensbekenntniß bewilligt zu erhalten, blieben ers 
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folglos, felbft eine Audienz beim Kaifer Franz. Da wandten fie fich an den König bon 
Preußen, Friedrich Wilhelm III, durch deffen Bermittelung erlangten fie im 9. 1837 
die Erlaubniß zur Ueberfiedelung nad; Schlefien, einigen unter ihnen wurde fpäter, da 
fie fi) an die preußifche Art und Weife nicht gewöhnen Fonnten, die Erlaubniß ertheilt, 
in andere dfterreichifche Ränder zu wandern, wo fich fehon Proteftanten befanden, Tirol 
follte frei von ihnen bleiben. Das Patent vom 8. April 1861, das den Proteftanten 
in allen dfterreichifchen Staaten vollkommene Neligionsfreiheit verfpricht, hat dem fatho- 
liſchen Klerus in Tirol nicht wenig Sorgen gemacht; die Kapuziner haben das Volk 
aufgeregt, um den geheiligten Boden don den Kegern frei zu halten, zumal bei der 
Heimathsliebe der Tiroler in manchen Thälern auch felbft bei der proteftantifchen Be— 
wegung der Zillerthaler noch manche proteftantifch Gefinnte im Lande geblieben find, 
die bisher ihren Glauben verheimlicht haben. Die Verminderung des Fremdenverfehrs 
hat aber den Eifer der Tiroler gewaltig abgekühlt. Hoffentlich wird auc fir Tirol 
die Zeit nicht mehr fern feyn, im der das Evangelium nicht mehr von dem Scheffel 
berdedt werden kann. 

Im Jahre 1785 gab e8 in Tirol 4811 Geiftliche, angeftellt an 353 Pfarreien, 
433 uratien, 73 Lofalfaplaneien, 134 Expofituren und 99 andere Seelforgen. Es 
gab 53 Dechanteien; außer den Bifchöfen don Briren und Trient hatten über 10 fremde 
Biſchöfe Dideefanrechte in Tirol. Im 17. Jahrhundert waren 39 Bettelflöfter in Tirol 
errichtet, Yofeph II. hob dort 40 Klöfter auf. Im Anfange des 19. Iahrhunderts 
zählte man in Tirol 45 Mönchsklöſter und Hofpitien und 16 Nonnentlöfter. Im 3. 
1846 gab es 859706 Einwohner in Tirol (529419 Deutfche, 320211 Italiener, 
8642 Ladiner, 978 Juden), darunter 150 Proteftanten. Im Jahre 1847 betrug die 
Einwohnerzahl 864145. Die Tatholifche Kirche zählte im Jahre 1851: 648 Pfarreien 
mit 2899 Geiftlichen und 58 Mönchsklöfter mit 1028 Mönchen, nämlich): 


Auguftineer . . 1Kloſter mit 49 Mönchen, 4 Novizen, — Laienbrüderu, 
TIEREDEELIMEN .i...004 Binden area kanns, n 9 n 6 " 
Sanonici . . 2 " " 15 n Kun n 77 n 
Franciskaner She n „ 223 [2 29 2 94 " 
Kapuziner —2 " n 228 " 48 " 139 " 
Prämonftratenfer 1 " " 41 n Aue un — n 
Serviten . .» 4 " n 80 n 1 n 7 " 
Ciſtercienſer 1 2 " 34 7 6 " 4 ", 








58 Klöfter mit 677 Mönchen, 101 Nobizen, 250 Yaienbrüdern. 


Die Nonnenflöfter gehörten zu folgenden Orden: 
Barmherzige Schweftern 5 Klöfter mit — Chorfrauen, 8 Novizen, u 3 Laienſchweſtern, 


Benediktinerinnen . . 1 u n 23 2 — " n 
Deutsche Ordensfhweftern 1 m u” — u Sega = " 
Dominifanerinnen AI "Jar BT 24 " 
Englische Vräulein 3 u sa " 8 n 23 [2 
Sönrtneltteriinen. "2 17 zn Nynan Be 20 2 " 
Klariffinnen . kn " 839 7 —— " 9 2 
Serbitinnen 17%, „ 14 n * 7 5 " 
Tertiarerinnen 3 N " 14 n 47 " 
Urfulinerinnen ati A hi n' 49 " 3 " 7 n 
Damen dom Herzen ISefu 2 vn 37 u —— — 5 





24 Klöfter mit 332 Chorfrauen, 44 Novizen, 433 Laienſchweſtern. 


Nach Becher war im Jahre 1840 die Geiftlichfeit auf folgende Weife über Tirol 
vertheilt: 
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Pfarrbezirke. Geiſtliche. Klöfter, Mönche. Nonnen, 
In der Stadt Insbrud find . 4 34 7 79 47 
Im Kreiſe Unterinntbal . . 116 278 Ur 159 — 
Im Kreiſe Oberinnthal . . 100 251 12 119 60 
Im Kreife Pufterthal . . . 112 463 13 165 162 
Im Kreife an der Eh . . 75 382 13 163 97 
rent een, 0 678 9 118 15 
Im Kreife Roverdo . -» . 45 422 10 111 47 
Im Kreiſe Boralbag . . 94 202 7 38 65 
636 2710 78 952 493. 


Die beiden Bifchöfe in Tirol, von Brixen und Trient, gehören zu der Erzdidcefe 
de8 Erzbifchofs von Salzburg. Der Generalvifar don Feldkirch für Vorarlberg fteht 
unmittelbar unter dem Erzbifchof von Salzburg. Das Bisthum Briyen umfaßt die 
Kreife Pufterthal, Oberinnthal und Unterinnthal, fo weit leßteres nicht zur Dibeeſe 
Salzburg gehört. Es befteht aus 26 Defanaten, 194 Pfarreien, 158 Curatien, 36 Lo— 
talfaplaneien, 98 Erpofituren und 5 Euratbeneficien. Das Bisthum Trient umfaßt die 
Kreife Bogen, Trient und Noveredo; es befteht aus 35 Defanaten, 143 Pfarreien, 
249 Curatien, 9 Rofalfaplaneien, 116 Erpofituren, 30 Curatbeneficien. 

Bergl. Siegfr. Becher, ftatiftifche Meberficht der Bevölkerung der öfterreich. Mo— 
narchie von 1834— 1840. Stuttg. u. Tübing. 1841. — F. W. Schubart, Handbud) 
der allgem. Staatsfunde. Bd. I. Thl. 1. Königsb. 1842. — P. P. Wolf, kurz 
gefaßte Gefchichte zc. von Tyrol. München 1807. — J. don Hormayr, Gefchichte 
der Graffchaft Tirol. Thl. I. Abth. 1. 2. ‚Tübing. 1806. Derfelbe, Beiträge zur 
Geſchichte Tirols im Mittelalter. Abth. 1. 2. Wien (ohne Jahr). — Seel, Geld. 
der gefürfteten Grafſchaft Tirol. München 1817. 3 Bde. — Joſeph Hain, Handbud) 
der Statiftif des öfterreich. Kaiferftaats. Bd. 1. 2. Wien 1852. 1853. — Rhein 
wald, die Evangelifchen im Zillerthal. Berlin 1837. — Gelzer's proteftantifche 
Monatsblätter. Jahrg. 1861 ©. 341 ff. — Meine Abhandlung: „Defterreich in kirch— 
licher Beziehung“, in Reuter's Nepertorium, Bd. 74. Hft. 3. — V. N. Winter, 
ältefte Kicchengefchichte von Altbayern, Defterreich und Tyrol. Thl. 1. Yandshut 1813. 

Kloſe. 

Tittmann, Joh. Aug. Heinrich, wurde am 1. Auguſt 1773 in Langenſalza 
geboren, wo fein Bater, der nachmalige Ober-Confiftorialvath und Superintendent Karl 
Chriſtian Tittmann zu Dresden, Diafonus war. Anfangs fchwächlich, entwidelte ex fich 
doch zu Wittenberg, wohin der Vater 1775 als Propft umd Profeffor verfeßt wurde, 
förperlich und geiftig fo Fräftig, daß er ſchon 1788, nur von Privatlehrern vorgebildet, 
die Borlefungen an der Univerfität frequentirte, nachdem er mit einer Abhandlung: de 
Virgilio Homerum imitante debütirt hatte. Seine beiden exrften afademifchen Jahre 
widmete er unter Schrödh’s Yeitung faft ausfchlieglich dem gefchichtlichen, die fol- 
genden faft ausfchlieglich den philofophifchen und rein theologifchen Studien, ward 1791 
Magifter, ging 1792 nad) Leipzig und habilitirte fich hier 1793 durch eine Differtation: 
de consensu philosophorum veterum in summo bono definiendo auf dem philofo- 
phifchen Katheder. 1795 ward er Baccalaurens der Theologie und Frühprediger an 
der Univerfitätsficche und fing an, auch theologifche Vorlefungen mit fo viel Beifall zu 
halten, daß ihm 1796 eine auferordentliche Profeſſur der Philofophie und 1800 eine 
folhe in der Theologie übertragen wurde. Seine Schriften aus diefer Zeit find eine 
theol. Enchklopädie, 1798; Nefultate der Frit. Philofophie, 1799; Theofles, ein Ge— 
fpräch über den Glauben an Gott, und Ideen zu einer Apologie des Glaubens, beide 
1799; Theologia recens controversa, 1800. Schon in ihnen zeigt ſich fein fpäter 
immer mehr hervortretendes DBeftreben, Vernunft und Offenbarung fo zu vereinigen, 
daß der legtern ihr pofitiver Karafter gewahrt bleibt. Nachdem er in einem Gefpräche, 
Theon, 1801 den Unfterblichfeitsglauben vertheidigt und 1802 eine wifjenfchaftl. Dar— 
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ftellung der chriftlichen Moral geliefert, auch 1804 ein 1824 wieder aufgelegtes Lehr- 

buch der Homiletif herausgegeben hatte, promovirte er 1805 durch bie erfte feiner drei 
Differtationen: de discrimine diseiplinae Christi et Apostolorum, ward bierter ord. 
Profeffor der Theologie und begann die pragmatifche Gefchichte dev Theologie und Re— 
ligion während der zweiten Hälfte des 18. Sahrhunderts, welche 1824 in der 2. Ausg. 
erſchien. Nach 3. U. Wolf's Tode rückte er in die dritte Profeſſur und in das da- 
mit verbundene Zeiger Kanonifat, nach NRofenmüller’8 Tode 1815 in die zmeite 
Profeffur und eine Meißner Domherrnftelle auf und wurde nad) Keil's Ableben.1818 
Professor primarius. Aus diefer Zeit ftammen, abgefehen von mehreren Programmen 
und Jubelpredigten, die Institutio symbolica ad sententiam ecelesiae evangel, 1811; 
die ziemliches Auffehen machende Schrift: Ueber Supernaturalismus, Nationaliemus u. 
Atheismus, 1816; Ueber das Berhältniß des Chriftenth. zur Entwidl. des Menfchengefcht. 
1817; die Ausgabe ber ſymb. Bücher, 1817 ; und eine Abhandl. üb. bie Bereinigung ber eb, 
Kirchen, 1818, worin ſich Tittmann an der eben wieder angeregten Unionsfrage betheiligte, 
fi aber bei aller verhältnigmäßigen Milde gegen die Art, wie biefelbe in Preußen 
gelöft werden follte, entfchieden erklärte. Auch ein Programm: de hodierna Theolo- 
giae diseiplina ad rationem Lutheri examinanda hielt diefen Standpunft feft; 1820 
folgte die befannte Ausgabe des N. Teft. und der Anfang einer Reihe von Program- 
men über neuteftamentl. Synonyma bis 1829; eben da die Proteftation der evangel. 
Stände auf dem Neichdtage zu Speyer und die Augsburger Confeffion; 1836 eine 
Parallele zwifchen der evangel, Kirche im 9. 1530 und 1830; 1831 eine Schrift über 
Birirung der Stolgebühren. Tittmann's Bearbeitung der Polemik, melche dem größten 
Theile nach gedrudt war, wurde durch zunehmende Stranfheit und ben am 30, Dechr. 
1831 erfolgten Zod unterbrochen. 

Hand in Hand mit diefer rührigen fchriftftellerifchen Thätigfeit ging die Wirkſam— 
feit auf dem Satheber in den Fächern der neuteftamentl. Exegeſe, theolog. Enchklopädte 
und Methodologie, Kicchengefchichte, namentlich der Neformationszeit, Dogmatif, Apolo- 
getif, Symbolif und Moral. Zittmann vertrat hier überall jenen confeffionell gefärbten 
und rationell gemilderten Supernaturalismus, welcher bei dem damals herrfchenden Ra— 
tionalismus wohl für Drthodorie galt, aber weit entfernt war, feine Schüler für bie 
legtere zu erhigen, wie fehr fie auch übrigens ben talentvollen, gelehrten, durch große 
Deutlichkeit und Gemwandtheit ausgezeichneten Yehrer zu ſchätzen wußten. Beſonders er- 
cellirte Zittmann durch wahrhaft cicerontanifche Berebtfamfeit und gab davon u. U? bei 
der Jubelfeier des Kanzlerd Niemeyer in Halle einen glänzenden Beweis burd eine 
theilweis improbifiete Latein. Harangue. Daneben befaß er eine außerordentliche Leich- 
tigfeit und Sicherheit in praftifchen, feiner Sphäre ala Gelehrten fcheinbar ganz fern 
liegenden Dingen. Er. bewies diefelbe in feiner mehrmaligen Verwaltung des Neftorats 
und vieler Stipendien, mie als Mitglied des Conſiſtoriums, in feinen Unterredungen 
mit den Kaiſern Napoleon und Alexander, den Fürften Nepnin und Wittgenftein, als 
es galt, zum Beſten der Stadt und Univerfität zu wirken. Er reiſte im, Intereffe von 
beiden nach Preßburg, als es fih um Sachſens Fortbeftehen handelte, und auf ben 
Wiener Congreß, wo ex die Wiederherftellung eines Corpus Evangelicorum anzuregen 
fuchte. Vortrefflich als Vifitator und Eyaminator wie als Gefellfchafter war er von 
einer unverwäftlichen Heiterfeit und Laune, von großer Öutmüthigfeit und treffenden 
ig, freimüthig und uneigennüßig, gefällig und wo es darauf ankam ſchnell entfchloffen, 
tolevant und ein zuberläffiger, liebenswürdiger College. Sein Tod ward nicht bloß im 
feinen nächſten Streifen tief und fchmerzlic; empfunden; fein Gedächtniß von Groß 
mann würdig gefeiert; eine Sammlung feiner Opuseula academica und die Fortfegung 
ſeiner Differtationen: de synonymis in N. T., 1832 von Becher herausgegeben. — 
Bol. den Nefrolog in ber Allgem. Kirchen-Ztg. 1832. Nr. 9. E. Schwarz, 

Titus wird don dem Apoftel Paulus als fein zowmvsg und ovveoyög bezeichnet 
(28or. 8, 23.). Die Nachrichten des Neuen Teftam. über ihn find fehr birftig; die 
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Apoſtelgeſchichte erwähnt feiner gar nicht (doch vgl. die Varianten zu Apoftelg. 18, 7.); 
jelbft feine Heimath ift und unbefannt. Wenn Märder (die Stellung der drei Pafto- 
valbriefe u. ſ. w. ©. 10 ff.) ihn mit Silas oder Silbanus identificirt, fo daß der vollftändige 
Name dieſes Mannes lauten wiirde Titus Silvanus, fo ift dies nichts weiter als veine 
Wilke und wird ſchon dadurch unmbglich gemacht, daß Titus ein Heidenchriſt (Gal. 2, 
3.), Silas aber ein Iudenchrift war (Apg. 15, 22. 32. 23.); auch wäre es doch höchft 
auffallend, wenn Paulus denfelben Mann im einem und demfelben Briefe bald Silas 
(2 Kor. 1, 19.), bald Titus (2 Kor. 2, 13.) nennen würde. Titus war, tvie bereit8 be- 
merkt, urfprünglich ein Heide (Sal. 2, 3.) und wurde wohl von Paulus befehrt (Tit. 
1, 4: Tico yrnolo vewo xrr.), jedoch weder bei feiner Belehrung noch fpäterhin 
bejchnitten (Sal. 2, 3.). Wir treffen ihn zum erften Male bei dem Apoſtel, als diefer 
auf das Apoftelconeil nach Jeruſalem veifte (Sal. 2, 1—3.). Von da an verfchtwindet 
er fofort wieder aus der Gefchichte, bis wir ihm auf Pauli dritter Miffionsreife bei 
ihm in Ephefus finden. Gegen Ende feines ephefinifchen Aufenthaltes fendet ihn Paulus 
mit noch einem Begleiter nad Korinth (2 Kor. 7, 14. 12, 18.); und als Titus, bon 
Korinth zuritdfehrend, nach des Apofteld Abreife aus Ephefus mit ihm in Macedonien 
zufammentraf (2 Kor. 7, 6.), wurde er nebft zwei weiteren Begleitern abermals nad 
Korinth vorausgefandt (2 Kor. 8, 6. 16—24., vgl. das Nähere in dem Art. „Timo— 
theus“). Jetzt teitt wieder eine Lücke in den Nachrichten über Titus ein, bis der Brief 
an Titus und meldet, er fey auf der Inſel Kreta (Tit. 1, 6.). Als nämlich Paulus 
aus feiner erften römischen Haft entlaffen wurde, trat er mit Titus feine Neife nad) 
dem Drient an, ließ ihn aber unterwegs auf ‚der Inſel Kreta zur Befeftigung. der ge- 
meindlichen Ordnungen bei den fretenfifchen Chriften zuriid. Ag Paulus nicht lange 
darauf nach Macedonien Fam, ſchrieb er an Titus einen Brief, in welchem er ihm 
MWeifungen über die Ausführung des ihm gewordenen Auftrages gibt, ihn vor der 
damals weitverbreiteten Neigung zu theologifchen Streitfragen über altteftamentliche Ge- 
nealogieen, Menfchenfagungen u. dergl. warnt (Zit. 1, 10---16. 3, 9—11.), ihn um 
Abfendung des Apollo und Zenas, welche ihm wohl diefen Brief überbrachten, bittet 
(Tit. 3, 13.) und ihm aufteägt, nach der Ankunft des Artemas oder Tychicus auf Kreta 
zu ihm nach Nikopolis zu kommen (Tit. 3, 12., vergl. den Art. „Timotheus“). Bon 
Nitopolis aus feheint Titus den Apoftel auf deffen weiteren Neifen begleitet zu haben; 
wenigftens finden wir ihn bei Paulus während deffen letzter Oefangenfchaft in Nom, 
bon wo aus er (ob mit oder ohne des Apoftel® Zuftimmung, bleibt unbeftimmt) nad) 
Dalmatien reifte (2 Tim. 4, 10.). — Nach der Tradition (Eusebius, hist. eceles. 
II, 4; Const. Apost. VII, 46; Hieron, zu Tit. 2, 7.; Theodoret zu 1Tim. 3.) 
ftarb er ala Bischof von Kreta (und zwar der Stadt Gortyna). A. Köhler, 

Titus, Bifchof von Boftra, gehört zu den bedeutenderen Männern, die, obgleich, 
einer Zeit angehörig, welche fonft veich genug von der Gefchichte beleuchtet ift, doch in 
ihren perfönlichen Verhältniffen der Nachwelt völlig unbekannt geworden find. Es fcheint, 
daß die Abgefchloffenheit Arabiens auch den Tirchlichen Verkehr diefer Provinz in be- 
fonderem Maße befchränkte. Titus ift ja nicht der exfte Inhaber der arabifchen Me- 
tropole, defjen perfönliche Bedeutung zu den dürftigen Notizen, die wir don ihm haben, 
im Mißverhältniß fteht. Auch die Oeftalt eines Beryll verfchwindet fir uns im Dunkel, 
Nur Ein Ereigniß aus dem Leben des Titus hat die Gefchichte aufbehalten. Julian, 
der Apoftate, traf mit fpecieller Beziehung auf ihn eine Maßregel, die für jenen Fürften 
in der That ſehr bezeichnend iſt. In dem Beſtreben, unter einem politifchen Vorwand 
den chriftlichen Klerus als das Haupthinderniß feiner Reaktion anzugreifen, hatte ev die 
Bifchdfe verantwortlich gemacht für etwaige Exceffe der Chriften gegen die Heiden. 
Darauf hin hatte Titus mit feinem Klerus eine Schrift an den Kaifer eingereicht, 
worin er erklärt, daß trog der Spannung zwiſchen den Chriſten und, der heidniſchen 
Menge (xulroı Noworiavov dvrov Ipauldiov To Ar Ieı rov EAvov) die erſteren 
doc) durch die Ermahnungen von Seiten des Klerus von Unordnungen — zurück⸗ 
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gehalten werben (Sozom. 5, 15). Diefe Iette Wendung benugte nun Sultan zu der 
höchft perfiden Infinmation, daß Titus feine Gemeinde als zu Unruhen geneigt angeflagt 
babe. Der Eingang des Briefes — des 52ften in der Sammlung der Briefe Juliau's 
— ift allgemeiner gehalten und fucht überhaupt die Gemeinden von ihren Biſchöfen zu 
trennen, indem ex borftellt, daß nur die Herrfchfucht der Geiftlichen, die unter feinem 
Regiment feine Befriedigung mehr finde, den Klerus ihm verfeindet habe und daß nur 
die Kleriker daher zum Aufruhr drängen. Inſonderheit hält ev mun aber den Boftrenern 
ben oben angeführten Satz aus dem Schreiben des Titus vor. Da ſehet ihr, fährt er 
dann fort, oru eurasion ünerigav 00% und uns Öuerioug elval pro yvoıng“ — 
Ol ye ünovres, wg ye eine, nonkysoHe dıa vig avrod nagawioeng. Und weiter knüpft 
er daran die im Munde eines Fürſten in der That in hohem Maße auffallende Auf— 
forderung: Ws ovv xarnyogov Budv Ernövres vis mörwg dudtore. Die Aufforderung 
ſcheint indeß keinerlei Wirkung gehabt zu haben. Der Borfall fiel ohne Zweifel in; das 
Jahr 362. Datirt ift das Schreiben Julian's aus Antiochien und fällt fomit in die 
Zeit der größten Berftimmung Yulian’8 gegen die Ehriften. — Das Datum (1. Aug.) 
hat zu Bemerkungen Veranlaffung gegeben (vgl. Baronius 362 Nr. 156. und die Be— 
merfungen Heyler's, zu unferem Brief in feiner Ausgabe der Briefe Julian's, Mainz 
1828). Außer diefer Begebenheit hat und nur noch Hieronymus (de vir. illustr. 102) 
das Datum erhalten, daß er unter Valens geftorben ſey, und Sokrates (3, 25.) die 
Notiz, daß auch des Titus Name unter den Unterfchriften eines orthodoren Glaubens- 
befenntniffes fich befunden habe, das früher macedontanifch gefinnte Bifchöfe von Antiochien 
aus an Jovian einreichten. Sein Hauptwerk gegen die Manichäer verfaßte er erft nad) 
dem Tode Julian's (cf. Gallandi bibl. V. p. XXVI; Epiph. haer. 66, 21), 

Auf diefem Werfe beruhte wohl vorzüglich der große literarifche Kakınz deſſen fich 
Titus in der alten Kirche erfreute, Denn dieſes Werk erwähnt Hieronymus. (a. a. D.) 
ausdrücklich und daneben nur nod im Allgemeinen nonnulla volumina alia. Auch an 
der anderen Stelle, an welcher Hieronymus den Bifchof von Boftra noch erwähnt, ihn 
unter den bedeutendften Kirchenfchriftftellern aufzählend, ep. 70,4. (ed. Vallarsi), ſcheint er 
dem Zufammenhange nach diefe polemifche Schrift im Auge gehabt zu haben. Dagegen 
bleibt Sozomenus (3, 14) bei der allgemeinen Bemerkung ftehen, daß zu den ausge- 
zeichnetften (Zmionuoraroı) ‚unter den hervorragenden Männern jener Zeit — der Zeit 
der arianifchen Kämpfe — auch Titus gehört habe. Die übrigen Schriften neben dem 
genannten Werke fcheinen hauptfächlich exegetifche gewefen zu jeyn, und Reſte davon 
haben fi) in den Katenen erhalten. Ohne Zweifel unäht ift ein unter feinem Namen 
borhandener Kommentar zum Evangelium Lukas und aud die oratio in ramos ift fehr 
zweifelhaft (vgl. Tillemont, Duartausg. Bd. VIL ©. 382; Öallandi a. a. D.). Bon 
feinem Hauptwerk find uns nur 3 Bücher erhalten — urfprünglic nur in einer latei- 
nifchen Ueberfegung von Turrianus, Basnage gab fie aus einem Coder der Holften- 
fhen Bibliothef in Hamburg griechifch Heraus in thesaurus Canisii tom. I. p. 59. 
Sallandi nahm fie ſammt der von Kombefis veröffentlichten oratio in ramos und etlichen 
Fragmenten, die Yohannes von Damaskus in feinen Parallelen erhielt, in feine biblio- 
 theca auf tom." V. p. 269 sqgq. Photius gab von dem Werke Nachricht in. feiner 
Bibliothef cod. 85., wo er von dem Werke des Biſchoſs Heraklian von Chalcedon 
gegen die Manichäer berichtet. Diefer Heraklian erwähnte in feiner Einleitung auch der 
früheren Bearbeiter des Öegenftandes namentlich des Titus, don dem er aber behauptete, 
daß derfelbe nur die Lehre eines Schülers des Mani, des Adda widerlegt habe. Cod.232 
berichtet fodann Photius don der Schrift des Tritheiten und Monophyfiten Stephanus 
Gobarus, welcher für feinen Monophyfitismus auch den Titus als Autorität anführt. 

Zu einer monophyfitifchen Autorität konnte Titus wohl nur werden um feiner 
Hinneigung zu Drigenes willen. Denn es fann allerdings nicht bezweifelt werden, daß 
Titus zu den Schülern des Drigenes wenigſtens im Allgemeinen gehört, wenn auch die 
individuellen Dogmen des letzteren nicht gerade herbortreten in. feinem Werke, wie er 
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denn überhaupt mehr fcharffinnig als tieffinnig gewefen zu feyn jcheint. Die oben an- 
geführte Nachricht des Sofrates möchte vieleicht auf fubordinatianifche Einflüffe des 
Origenes in der Zrinitätslehre hinweifen. Ueber fein Verhältniß zu Theognoftug vgl. 
‚Dorner, Chriftologie I. S. 739. — In feinem Werke gegen die Manichäer fommt ex 
auf eigenthümlich chriftliche Dogmen nicht eingehender zu reden. Denn von feinen bier 
Buüchern behandeln die zwei erften den Beweis aus den xowwv Zvvowwvr — die zwei 
legten den Beweis aus der Schrift (vgl. I, 2. und die alte Inhaltsüberficht bei Gal— 
landi). Bon diefen zwei legteren Büchern befchäftigt fich aber wiederum nur das vierte 
verloren gegangene mit dem Neuen Teftament, während das dritte wur die Zufammen- 
ftimmung des A. und N. Teftaments nachzumweifen fucht. Wir lernen alſo vorzüglich 
nur die philofophifchen Grundanſchauungen des Titus fennen, Diefe find aber 1) Ne- 
gation des Dualismus und 2) Negation der Subftantialität des Böfen. In Beziehung 
auf den erfteren Punkt bleibt Titus auch bei einem negativen Verfahren ftehen — dem 
aber Schärfe und Präcifion nicht abgefprochen werden kann. Einerſeits geht diefes 
DBeweisverfahren davon aus, daß ihrem Begriff nad zwei aoyai undenkbar feyen, I, 
5—10. — andererſeits ſucht e8 zu zeigen, daß der Manichätsmus faftifch gar nicht in 
der Lage ift, das böfe Princip für fich zu firiren, ohne irgendwie wieder etwas Gutes 
zu jegen. Namentlich eremplificirt er dieß an der Lehre von der Schöpfung (Kap. 12. 
15. 18 ff.) und von der Seele (Kap. 13. 23, 26.).  Pofitiver wird aber im zweiten 
Buch die Negation der Subftantialität des Böfen begründet. Die Orundvorausfegung 
‚des Titus ift die platonifche bon der Schönheit der Welt: zurro zora Alay zal cov 
yevoutvov oBdEv Ave A6yov yeyernraı (I, 1.). Es gibt nur ein fittlich Böſes (a. 
a. D.) Die Gegenfäge bon gut und bös gehören nur dem fittlichen Gebiete an. Es 
gibt alfo zwar einen doppelten Begriff des Guten, einen natürlichen und einen ethifchen. 
Das Kind ift nur im phyfiihen Sinn ovolg ve zu wurd TO elvaı xordg, aber nicht 
ethifch gut, denn dieß ſetzt eine felbftbewußte Tugend voraus (II, 3.) — aber e8 
gibt nur einen Begriff des Böfen — nämlich das fittlihh Böfe — ein Uebel gibt e8 
nicht, wenigftens nicht an fich, fondern erft duch, die Sünde hindurch. Ausdrücklich 
behauptet ex, daß der Tod nur für die Böfen, die ihn fürchten, ein Uebel ſey (II, 12). 
Gott wird fo aljo fo viel möglich aus der Berührung mit dem Böſen hinausgerüdt, 
auch fofern diefe nur in der Strafe beftehen jollte (obgleich Titus don Züchtigungen 
vedet, Kap. 14). Gott ift über den Gegenſatz hinaus (Irdvm vis iwIowntng ugELNS 
ünogyei, Kap. 2). Für die menſchliche Tugend dagegen ift der Gegenſatz und damit 
die Freiheit nöthig. — Gerade auf diefem Punkte erinnert nun Titus ganz befonders 
an Origenes. Auch ihm liegt die Freiheit weſentlich in der duczowıs (Kap. 3. 6.). 
Dieſe ift mit dem voög gegeben. Andererſeits aber ift doc, gerade diefer voog wieder 
da8 Gute, Sünde ift Alles zuoa Adyov ngorzöusvor. Aoyog dE 2 Nur doxıuaorızdg 
Toy x0r0 pvow (Rap. 2). Damit finkt dann die Freiheit doch wieder herab zu dem 
bloßen Begriff der Creatürlichfeit vejp. das Böfe ift eben nur diefes Negative, das 
Noch -nicht-Borhandenfeyn ftärkerer Motive, durch welche die Gewohnheit des Sündi- 
gend überwunden wird (Kap. 5). Obgleich Titus ausdrüdlich die Aufnahme des Bbſen 
in den Willen zum Begriff des Böfen verlangt (Kap. 6), fo liegt doch der Reiz zum 
Böfen ausschließlich wieder in der Natur. Ja ganz ausdrüdlich fagt Titus, daß nur 
in Gott die Tugend etwas Pofitives fen, dagegen im Menfchen nur zuxiug ragalrnoıs 
(Rap. 4). Darum ift auch die does beim Menjhen nur eine zowrroudvn feine blei- 
bende Qualität. Das Gute alfo nur am Ende ein logiſcher Gebrauch des Natürlichen 
(Rap. 33). Aber damit ift eben doc eine negative Ethik gegeben, denn gerade in der 
Aſceſe zeigt ſich ja der Aoyıouos am meiften frei von dem Natürlichen (Kap. 33. 34). 
Es ift merkwürdig, wie Titus fo von Prämiffen aus, welche den fchroffften Gegenfag zum 
Manichäismus bilden follten, doch wieder in manichäifche Gefahren geräth — in dem Maße, 
ala eben jene Prämiſſen von einer zu Gunſten einer optimiftifchen Weltanfchauung ab- 
geihwächten Anficht von der Tiefe der Sünde getragen find. — Das mangelhaft Ehrift- 
, 12 # 
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liche in Auffaffung der Sünde erweift fich auch im dritten Buche, wo Titus fich nicht - 
nur begnügt, mit Tertulltian die dıxuoodvn als bloße Modifikation der Güte zu er— 
weifen (Kap. 5), die Lehren von Gott, dem Sohn und Geift aud im A. Teftam. ſchon 
aufzuzeigen, fondern Kap. 15. die Pädagogie des Geſetzes nur darin finden‘ kann, 
daß es Tois uayruaoı rois ueikooı übergibt. — Wir fehen hieraus deutlich, worin 
hauptfächlich bei feiner Polemik gegen den Manichäismis Titus ſich don feinem großen 
Genoffen Auguftin unterscheidet, obgleich ja auch diefer Ießtere die Nicht - Subftanttaltät 
des Böfen zur Bafis feiner Polemif macht. Es hängt mit diefem Unterfchied zufammen, 
daß Titus die veiche Erlöfungslehre und Eschatologie des Manichäismus gar nicht be- 
rührt. Ex bleibt weſentlich bei der manichätfchen Gottes- und Schöpfungslehre ftehen, 
die er in einer etwas Weniger mythologiſchen Färbung als Auguftin gibt (vergl. Baur, 
da8 manichäifche Religionsſyſtem, ©. 9). 

In Beziehung auf die Literatur ift neben dem bereit? Angeführten nur noch zu 
erwähnen: Tillemont, m&moires pour servir. & l’histoire ecelesiastique. Duartaus- 
gabe Bd. VII. ©. 382—84. — Neander, Kirchengefchichte, II. ©. 123 f. 

9. Schmidt, 

Tobiad, Buch des, wird im griechifchen Text richtiger Tobit genannt, weil die 
Erzählung mehr den Vater zum Gegenſtande hat, diefer aber Tobit (Twßir) hieß und 
erft feinem Sohne den Namen Tobias gab. Diefer Name mit der Bedeutung: Jehovah 
ift gut (mad Eſr. 2, 60. Neh. 2, 10. 4,1. 7, 62. und ymao Zac. 6, 10.) fommt 
bloß in den fpäteren Zeiten der hebr. Gefchichte vor, und wird nur don unferem Buche 
in die frühe Zeit der Wegführung unter Salmanaffar verlegt. Der Berlauf der Ge— 
ſchichte ift folgender. 

Unter den durch Salmanaffär mweggeführten Sfraeliten war auch Tobias aus dem 
Stamme Naphthalt nad) Niniveh abgeführt worden, wo er feinen Wohnfig nahm. Im 
feinem Vaterlande ſchon hatte er, abweichend von der allgemeinen Sitte, feine Opfer 
nicht an die goldenen Kälber, fondern nach Ierufalem an den Tempel, fowie auch Ze- 
henten und andere Gebühren ganz nad) dem Geſetze Moſe's abgeliefert, der Vorfchrift 
gemäß aud) eine Frau Anna aus der gleichen Familie geheirathet und mit ihr einen 
Sohn erzeugt, dem er den Namen Tobias gab. Im der Fremde hielt er fich zurüd 
felbft dor der Speifegemeinfchaft mit den Heiden und übte an feinen Volksgenoſſen die 
aufopfernften Werfe der Barmherzigkeit. Während Salmanaffar Iebte, ging es ihm gut. 
Er ward Hoflieferant und Tonnte einem armen Ifraeliten Gabael zu Rages in Medien 
mit zehn Talenten Silbers aushelfen. Aber unter Sanherib wurde er, da er feine Lie- 
beswerfe fortfete, verdächtig, verfolgt und mit Vermögenseinzug befteaft, durfte übri- 
gend unter Afarhaddon durch Fürfprache feines bei demfelben angeftellten Neffen wieder 
zurücfehren, erhielt nach dem griech. Texte fein Amt wieder (nardornoev aurov 6 Za- 
xeodovög 2E devr£oog), nad) dem lateinifchen aber fein Haus und Güter (in domum 
suam reversus est, omnisque facultas ejus restituta est ei), was aber nad) 2, 19. 
4, 23., womit diefe Nachricht im Widerfpruche fteht, höchſt unwahrscheinlich ift. 

Es muß nämlich gleich hier bemerft werden, daß verfchiedene don einander vielfach 

- abweichende Bearbeitungen diefes Buches vorhanden find, von denen die in den LXX. 
enthaltene, der überarbeitete griech. Text, welchen Fritjhe in feinem Commentar zufam- 
mengeftellt hat, die Bearbeitung Vetus latinus und die Vulgata, fowie zwei in’8 He- 
bräifche überfegte Terte aus dem Mittelalter zu nennen find, deren fämmtliche Grund» 
lage übrigens der griechifche Text in der Septuaginta zu feyn fcheint, weßhalb es zu 
bedauern ift, daß Luther die Vulgata, jedoch mit großen Freiheiten, überfegt hat. Nicht 
aber als folche, fondern als Weberfegungsfehler ift zu betrachten, wenn er ihn 1, 11. 
mit feinen Rindern weggeführt werden läßt, während er doch nach 1, 9. nur einen 
Sohn zeugt und die Vulgata 1, 11. nicht filiis oder liberis, fondern filio lieſt. Noch 
mehr aber ift e8 zu verwundern, daß diefer Fehler bis auf die heutige Stunde in den 
deutfchen Bibeln nachgedrudt wird. 
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Aber kaum war dem geprüften Frommen wieder ein Licht aufgegangen, kaum war 
er zu Weib und Kind (Sept. 2, 1.) zurückgekommen, ſo wartete eine noch ſchwerere 
Verſuchung auf ihn. Er hatte einen auf der Straße erdroſſelten Iſraeliten am Pfingft- 
feft in fein Haus gefchafft und Abends ftile begraben. Nach diefem Liebeswerke, deren 
er jo viele berrichtet hatte, fchlief er Nachts an der Hofmauer feines Haufes als ein 
Berumreinigter; da fchmeißten Vögel, deren Nefter er nicht gewahr wurde, ihm in die 
Augen, daß er am weißen Staar erblindete. In diefem traurigen Zuftande, dem feine 
ärztliche Kunft gewachfen war, blieb er nad) den latein. Terten vier, nach dem griech. 
acht Jahre, während welcher Zeit er zwei Jahre lang von dem oben genannten Neffen 
Achiacharus, und die übrige Zeit durch Wollarbeiten feiner Frau ernährt wurde. End» 
lich gejellte fich zu all diefem Elend, in welchem er ängftlich über feiner Kechtlichfeit 
hielt, noch ‚ein häusliches Mißverftändniß, bei dem durch fein Weib felbft feine Red— 
lichfeit in Zweifel gezogen und er wie Hiob 2, 10. in den Verdacht der Heuchelei ge- 
nommen wurde. Darüber gerieth er in Schwermuth, und wandte fich an Gott mit der 
innigen Bitte um baldige Auflöfung (Rap. 1, 1-3. 6.). Am gleichen Tage richtete 
fih zu Ekbatana in Medien die Erbtochter eines Ifraeliten Naguel mit derſelben Bitte 
in ſchwerer Bedrängniß an dem Gott Ifraeld. Sie hatte nacheinander fieben ihr an- 
getraute Männer in der Brautnacht durch den Tod verloren, weil der Dämon Asmodi 
(gl. 1Mof. 6, 2.) in Liebe zu ihr entbrannt war, aber mußte num ſchmachvolle und 
verdächtigende Neben felbft von ihren Mägden darüber hören, fo daß fie um Xettung 
bon diefer Schmach oder um den Tod flehte. Zu beider Rettung ward der Erzengel 
Raphael entfandt (8, 7 bis Schluß). 

Tobias, welcher den nahen Tod erwartet, beruft feinen Sohn, gibt ihm väterliche 
Lehren und meist ihn an,’ das bei Oabael in Medien niedergelegte Geld zu holen. Als 
Keifebegleiter findet er auf dem Marftplag den Raphael, der fich für einen Stammes- 
berwandten ausgibt. Auf der Keife, die über Efbatana führt, begegnet ihm ein Aben- 
theuer mit einem Fische, das jedoch zu feinem Glücke unter Vermittlung Naphael’8 aus— 
fchlägt, indem er an ihm die Mittel zur Bertreibung böfer Geifter und zur Heilung der 
Blindheit findet. Bor Efbatana, wofür jedoch, in den LXX. nur durch alten Schreib- 
fehler 5, 10. (vergl. ®. 6. 18.) Nages fteht, theilt Raphael dem jungen Tobias mit, 
daß Raguel's Tochter in diefer Stadt, die kluge und fchöne Sara, ihm nad) dem Geſetz 
als Oattin gebühre und er die Ehe mit ihr einleiten wolle. Auf die Bedenken Tobias’ 
wegen des Schickſals der ihr bisher angetrauten Männer weift er ihn auf das ihm er- 
theilte Gebot feines Baters und auf das fichere Heilmittel (5, 16—18. gr. T.) hin, 
und verheißt eine geſegnete Ehe mit ihr (Kap. 4. 5. 6.). 

Bei'm Eintritt in’8 Haus begegnet ihnen zuerft die freundlich grüßende Sara und 
führt fie den Eltern zu. Tobias wirbt um fie und erhält fofort die Zufage, ehe er die 
Mahlzeit nach dem Borgange Elieferd (1Mof. 24, 33.) berührt hatte. Asmodi wird 
vertrieben und in Aegypten gefeffelt. Tobias muß 14 Tage zur Hochzeit bleiben, wäh— 
vend welcher Zeit Raphael nad) Rages fich begibt, das Geld abholt und den Schuldner 
Gabael zur Hochzeitfeier mitbringt. Nach Berfluß der Hochzeittage verläßt er mit der 
Hälfte des Vermögens ausgeftattet Efbatana unter dem Segen der Schwiegereltern. In 
der Nähe don Niniveh (nad) Vulgata halbwegs) geht er auf Geheiß Naphael’8 mit 
demfelben boran, um die harrenden Eltern etwas früher zu begrüßen und heilt mit der 
Fifchgalle des Vaters Blindheit. Die Schwiegertochter wird voll Freude empfangen 
und noch eine fiebentägige Hochzeitfeier in Niniveh angeftelt (Kap. 7—11.). 

Bater und Sohn kommen nun überein, Naphael die Hälfte des Vermögens als 
Belohnung feiner Verdienfte zu übergeben und jet eröffnet ihnen diefer, mer er feh, 
und warum er von Gott gefendet worden. Bor Heiliger Furcht waren fie zur Erde 
über feiner Rede geftürgt; und als fie fi) wieder erhoben, war der Engel verſchwunden. 
Hierauf preist der alte Tobit in einem fenrigen Robgefang die Führungen Gottes" mit 
prophetijchen Blicken in die glänzende Zufunft Jeruſalems und des Volkes Ifrael, Nach 


182 Tobias 


diefer Gefchichte lebte Tobias noch Lange, und zwar nach Vulgata noch 42 Jahre, nad) 
Vetus latin. 54 Jahre, nad) Septuaginta fogar 92 Jahre, Nach der Vulgata wurde 
er alt 102, nad) der Septuaginta fogar 158 Jahre. Der junge Tobias zog auf Ge— 
heiß feines fterbenden Vater, nachdem er ihn und auch feine Mutter neben ihm begra- 
ben hatte, nach Efbatana zur feinen Schwiegereltern, die er begrub und beerbte und dann 
felbft in einem Alter von 99 Jahren nach Vulgata, von 127 Jahren nad) Septuaginta 
ftarb, nachdem er nicht nur felbft fröhlich und in Gottesfurcht gelebt, fondern auch noch 
bon dem vborausgefagten und jest eingetroffenen Untergange Niniveh’8 gehört hatte 
(Kap. 12. 13. 14.). 

Daß wir hier nicht eine Gefchichte, fondern ein Gedicht dor uns —* geht aus 
allen Zeichen hervor. Darauf führt ſchon die große Freiheit, mit welcher dieſe Erzäh— 
lung in den verſchiedenen Bearbeitungen derſelben behandelt worden iſt, obwohl der 
Kern derſelben in allen bewahrt wurde. Dies wird auch durch das Dazwiſchentreten 
des Erzengels Raphael beftätigt, welches it diefer Art einzig dafteht, und nur die An- 
fchauungen einer fpäteren Zeit verräth, nicht aber im Mindeften wahrfcheinlich gemacht 
werden kann. Wenn ferner das Herz eines Fifches als Mittel zur Vertreibung böfer 
©eifter, die Galle zur Entfernung des weißen Staared von den Augen und die Leber, 
wer weiß noch, zu was fonft nüglich dargeftellt ift; jo fällt diefe Willkürlichkeit mehr 
in das Gebiet der Sage und Dichtung als in das der Wirklichkeit und Gefchichte. 
Ebenſo beruht die Vorftellung, daß ein unfichtbarer böfer Geift in Liebe zu einem Weibe 
entbrasnt fey, auf den mythiſchen Anfchauungen einer fpätern Zeit, die 1Mof. 6, 2 
ihren Halt fuchte, kann aber auf gefchichtliche Wahrheit feinen Anfpruch machen. : Auch 
wenn Tobias fein Angenlicht durch den Koth von Sperlingen oder Schwalben verliert 
und fogav beide Augen von demfelben getroffen werden, fo tft diefe Wirfung eine un- 
erhörte Sache. Ferner ift e8 unmahrfcheinlich, daß Tobias dom Stamm Naphthali, der 
am nördlichften lag, regelmäßig nach Jerufalem zur Anbetung und zum Opfern gefom- 
men ift, ohne fich vielen Verfolgungen ausgefett zu haben, von denen jedoch feine Spur 
in unferem Buche fich findet. Auch fehlen uns alle Nachrichten dariiber, ob- nur über- 
haupt Sraeliten in Ierufalem regelmäßig angebetet haben, was doch kaum verfchtwiegen 
wäre, wenn es etwas davon zu berichten gegeben hätte. So vereinigt ſich Alles, um 
ber Erzählung den gefchichtlichen Boden zu entziehen. Wenn aber Anderes ganz wahr: 
ſcheinlich iſt, ſo kommen wir doch nicht weiter damit als zuzugeben, daß bon einem im 
die afigrifche Gefangenschaft abgeführten Tobias, der wirklich gelebt haben mag, allerlei 
Sagen umliefen, die fich fümmtlih darin vereinigten, daß er als frommer Mann 
ſchweren Prüfungen von Gott autsgefeßt, aber auch gnädig, ja über Bitter umd Ver— 
ftehen evrettet wurde. Die gefchichtliche Subftanz aber genau loszuſchälen, ift in der 
That unmöglich, und die Berfuche von Arnold, Moulinie und Scholz haben zu feinem 
allgemein anfprechenden Ziele geführt. Allein fo lehnen fich ja auch die Romane der 
Neuzeit nicht felten am gefchichtliche Sagen, und e8 wird der vomanhafte Karakter der 
Erzählung nicht im Mindeften geändert, wenn man auch mit Ilgen annimmt, daß der 
Mann, deſſen Gefchlechtöregifter (1, 1ff. des griech. Textes) fo genau verzeichnet ftehe, 
doc gewiß auch einmal gelebt haben müſſe. Ja gelebt mag er haben; aber ob gerade 
den gefchichtlichen Tobias all diefe Leiden und in folder Weife getroffen haben, das ift 
die Frage, welche nicht anders als verneinend beantwortet werden kann. Bielmehr ift 
diefer Tobias nur der Stellvertreter einer Idee, an welche fich eine moralifche Dichtung 
angefchloffen hat, wie Jahn, Eichhorn, Berthold, de Wette anerfannt haben. Ja fchon 
Luther fagt: „Iſt's eine Gefchichte, fo iſt's eine feine heilige Gefchichte; ift’8 aber ein 
Gedichte, fo iſt's wahrlich auch ein vecht fchön, heilfam, nüßlich Gedichte und Spiel 
eines geiftreichen Poeten. Tobias gibt eine feine, Liebliche, gottfelige Komödie — tie 
e8 einem frommen Bauer oder Bürger auch übel gehet und viel Leidens im Cheftande 
jey, aber Gott immer gnädiglich helfe und zulegt das Ende mit Freuden befchlieke.“ 
Aber als Lehrgedicht müſſen wir dem Buche auf chriftlichem Standpunkt einen höheren 
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Werth beilegen, als felbft dem Buche Judith. Denn es zeigt uns, daß das Gute m 
dev Welt nicht unmittelbav belohnt, fondern ftatt des gehofften Heiles und der erwar- 
teten Hülfe nicht felten das Gegentheil eintritt, nämlich Verlaſſenheit und ſchwere Leiden, 
die fi immer noch fteigern. Zuerſt kommt Tobias um fein erworbene Vermögen, 
dann um fein Augenlicht, endlich noch um den Ruhm feines vechtfchaffenen Wandels, 
der ihm felbft von feinem Weibe fireitig gemacht wird, die ihn am ungmeifelhafteften 
kennen mußte. So ift derfelbe gleichfam ein jüngeres Abbild von Hiob. Auch ihm 
wird jedoch wieder geholfen und alle Dunkelheit feines Lebens glüdlich aufgehellt, was 
jedoch in Wirklichkeit fehr felten der Fall ift, wo das Kreuz und Elend bis zum Grabe 
hin gehet und felbft über daffelbe hinaus das Mißverftändniß währet. Als Seitenftüd 
fteht noch neben ihm Sara, die Tochter Raguel's in Ekbatana, die ebenfall8 in einer 
langen und ſchweren Leidensſchule geübt wird, aber auch die Hilfe Gottes unerwartet 
und herrlich erfahren darf und zum Beweiſe bafteht, wie auch die Jugend ihre Proben 
zu beftehen hat. Zugleich liegt die Belehrung darin, daß über die Ehe ein befonderes 
Auge Gottes wache, der die Zufammengehörigen auch zufammenzuführen wife. Endlich 
ift die Erzählung zum Beweiſe der Erhörung des Gebetes hingeftellt, welche zu feiner 
Zeit herrlich und über Bitten und Berftehen fich 'offenbare. 

Durch diefe Vorzüge hat diefe Erzählung fich ftets dem riftlichen Volke wie den 
Iraeliten empfohlen und ift fowohl in Kommentaren vielfach erklärt als in lateinifchen 
und deutfchen Gedichten befungen worden. 

Nach Ewald, Gefchichte des Volkes Iſrael 4, 237 f. ift da8 Buch von einem Ju— 
däer im fernen Dften am Ausgang der perfifchen Zeit verfaßt und erft im letten Jahr— 
hundert vor Ehriftus, oder noch etwas fpäter, nach Weften verbreitet und aus feiner 
hebräifchartigen Urfprache in's Griechifche tibertragen worden. Der erften Annahme 
tiderfpricht aber der Umftand, daß nach Strabo ©. 524 Rages in Medien erft von 
Seleufus Nikator, alfo nicht vor 300 v. Ehriftus erbaut worden ift, alfo auch nicht 
borher darauf Nirdficht genommen werden konnte. Das don Arrian 3, 20 aus den 
Feldzligen Aleranders genannte Nage aber ift nach Jahn, Einl. 2, 897 nur als Gegend, 
nicht ala Stadt aufzufaffen. In Betreff der zweiten Annahme aber fehlt e8 bei unfe- 
vem Buche durchaus an ficheren Beweifen, daß feine Urfchrift hebräifch geweſen feh, 
‚ Inden vielmehr die beiden im SHebräifchen aufgefundenen Handfchriften ſich nur als 
Meberarbeitungen des vorhandenen griechifchen Textes zu erlennen geben, der fid) in den 
LXX. findet. Der fcheinbarfte Beweis ift die Stelle 9, 6. Allein fie läßt fich auch 
ohne Annahme eines Ueberfeßungsfehlers wohl berftehen, wenn angenommen wird, daß 
bei dev Ruckkunft Naphaels Tobias, welcher fo unvermuthet zu einer Heirath gefchritten 
war, ohne die gebräuchliche Berlobungszeit abzuwarten, fich gedrungen fühlte, dem Bes 
gleiter fogleich auszusprechen, wie ex fich an der Seite feines Weibes glüdlich fühle, 
alfo der kühne Wurf gelungen fey. 

Die legte Bearbeitung hat das Buch durch Otto Fridolin Fritfche (Leipzig 1853) 
erhalten, der auf die Vergleichung der verſchiedenen Handfchriften des griechifchen Textes, 
18 an der Zahl, große Sorgfalt verwendet und ebenfo die Bearbeitungen in hebräifcher 
und lateiniſcher Sprache zum Gegenftande aufmerffamer Betrachtung gemacht hat, wäh— 
vend wie in jenem‘ ganzen Werke die theologische Erklärung zurücktritt. Wenn den 
Almofen ein fo großer Werth 4, 8—11. beigelegt wird, fo fpricht diefe im N. Teft. 
Matt. 6, Uff. Apg. 10, 4. erwähnte Ausprägung des fpäteren Judaismus dafür, daß 
die Abfaffung des Buches kaum vor das 1. Jahrhundert dor Chr. zu verlegen ift. 

Baihinger. 

Tod, Auguftin unterfcheidet vier Arten des Untergangs oder de8 Todes: 1) den 
geiftlichen Tod, 2) den leiblichen Tod, 3) den Tod ber bon dem Körper getrennten 
Seele, 4) den Tod des ganzen Menfchen nach der Auferftehung. Legen wir diefe 
wohlbegründete Unterfcheidung zur Grunde, fo fragt e8 ſich 1) worin befteht der geift- 
liche Tod? Es ift der Zuftand, im welchem das Band der Gemeinſchaft zwifchen 
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Gott und dem Menfchen gelöft, two die Seele von Gott durch die Sünde geſchiedeu 
if Da Gott, als unendlicher Geift, nad) der Lehre der Schrift das Leben felbft ift 
und das abfolute Reben in ſich hat, wie e8 Pf. 36, 10. heißt: bei dir ift die Duelle 
des Lebens und in deinem Lichte fehen wir das Licht, und wie ſich der Herr Jerem. 
2, 13. (vgl, 17, 13.) die Duelle des lebendigen Waffers nennt; da ferner der Vater 
dem Sohne gegeben hat, das Leben zu haben in ihm jelber (oh. 5,26.), jo daß diefer 
da8 ewige Leben felbft genannt wird 1 Joh. 5, 20., und da Gott ein Ficht ift 1Joh. 
1, 5. Jak. 1, 17., wie auch Chriftus fich als das Licht der Welt bezeichnet Joh. 
8, 12. 12, 46. 35. 36: fo folgt nothivendig, daß außer Gott und Chrifto nur Tod 
und Finfterniß feyn fan. Seit dem Sündenfall find alle Menfchen von Natur losge- 
riſſen von der Wurzel ihres Lebens, von dem Duell der Freude und Seligkeit, fie leben 
nicht mehr in dem Elemente, aus dem und zu dem fie gefchaffen find; das Band der 
Einheit, das die Kräfte ihrer Seele zufammenhielt und beherrſchte, ift aufgelöft; ihre 
geiftigen Kräfte find zerfplittert und zerftücdelt und aus der rechten Ordnung gewichen; 
was anders Fonnte die Folge ſeyn, als daß fie in das Gegentheil des Lebens und der 
Freude, in Zwietracht und Unfrieden, in Schmerz und Leid, in Sammer und Elend, in 
Unheil und Verderben hineinfanfen. Jeder unbefehrte Sünder ift daher, er mag e8 
glauben oder nicht, todt, in Sitinden und Uebertretungen, Eph. 2,5. Luk. 15, 24. 32,, 
er ift entblößt von göttlichen Lebenskräften und ift zu allem Böfen geneigt; er trägt 
einen nagenden Wurm im Herzen und fteht in einer fnechtifchen Furcht des Todes. 
Hebr. 2, 15. MWie das geiftliche Xeben, fo hat auch der geiftlihe Tod feine Entwid- 
lungsftufen. Je länger ein Menfch die Umkehr auffchiebt, je häufiger ex wider befjer 
Wiffen und Gewiffen fündigt, defto tiefer wächſt er in die Vinfterniß hinein, er begeht 
dann Sünden zum Tode, 1 Joh. 5, 16., folche, die aus dem geiftlichen Tode ftammen 
und in den ewigen Tod hineinführen. In diefem Zuftande verſchwindet nach und nad) 
die Fähigkeit, göttliche Dinge zu erfennen, das Gewifjen wird abgeftumpft, das Ge— 
müthsleben vertrodnet, der Wille zum Guten wird gelähmt und man verfällt dem Ge— 
richt der DVerftodung, vgl. Jud. 19. Röm. 11, 7. 2, 5. Joh. 12, 40. Matth. 13, 15. 
Schon im vordriftlihen Alterthum finden wir bei mehreren griechifchen Weltweifen, 
wie bei Pythagoras, Plato und Heraflit, die Anfchauung don einem Tod der Seele 
in diefem und einem Aufleben derfelben in jenem Leben, wiewohl die Sünde von ihnen _ 
noch nicht in ihrer Tiefe und ihrem Umfang erfannt wurde, vergl. Tholud, Auslegung 
des Briefes an die Römer zu 5, 12. Cbendafelbft werden Stellen von den Rabbinen 
borgeführt, wornach die Gerechten als Lebendige, die Oottlofen als Todte bezeichnet 
werden. — Wenn ein ©erechtfertigter der Sünde abftirbt und in einem neuen Leben 
handelt, fo pflegt man dieß den myſtiſchen Tod zu nennen. Rom. 6, 4—11. 8,10. 
Kol. 3, 3. 4. 1 Petr. 2, 24. Matth. 5, 29. 30. Die fleifchlichen, ungöttlichen Triebe, 
Begierden und Gewohnheiten der Seele müſſen getddtet werden, damit dem Leben des 
Geiftes Raum gemacht werde. 

2) Der leibliche Tod, diefe bald mehr fanfte, bald mehr gewaltjame Trennung 
des Bandes zwiſchen Seele und Leib tritt uns in der heiligen Schrift unter verſchie— 
denen Bildern entgegen, je nachdem die Beſchaffenheit des Sterbenden iſt. Während er 
für den Unbußfertigen und Ungläubigen der König der Schrecken iſt (Hiob 18, 14), 
die geheimnißvolle, dunkle Pforte, wodurch ex dem heiligen Richter und feinem Ver— 
dammungsurtheil entgegengeht, Hebr. 9, 27., fo ift ex dagegen für den Gerechten, der 
in dem Herrn ftirbt, ein Ablegen feines Pilgerfleides, 2Kor. 5, 4., ein Verlaſſen der 
zerbrechlichen, hinfälligen Hütte, ein Abbrechen des Wanderzeltes, das jeder Sturm 
umwerfen fann, ein Bertaufchen des ivdifchen Haufes, das die Seele auf längere oder 
kürzere Zeit bewohnt hatte, mit einem Bau dom Himmel, 2 Petr. 1, 13. 2 Kor. 5, 
1. 2., ein Lichten der Anfer, wie bei einem Schiffer, bei dem e8 der Heimath zugeht, 
Phil. 1, 23. 2 Tim, 4, 6., ein Entjchlafen nad) vollendetem Tagewerk, in der Hoffnung 
fröhlichen Erwachens, Joh. 11, 11. 1Kor. 15, 20. 1Thefj. 4, 13. Meatth. 27, 52., 
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ein Dingang in die Wohnungen des Vaterhaufes, Joh. 16, 5. 10. 14, 2.3., ein Hin- 
fahren zu den Bätern, 1Mof. 15, 15. 25, 8. Im Beziehung auf den Leib ift der 
Tod ein Aufgelöftwerden, ein Zurüdfehren zu dem Staube, don dem er genommen ift, 
1Mof. 3, 19. Daß diefe Trennung der Seele vom Leibe nicht auf einem unverän- 
lihen Naturgefege beruht, fondern etwas für den Menfchen Unnatürliches und Wider- 
natürliches ift, da8 bezeugt das Grauen und der Schauder, welcher das Ende aller 
Sterbenden umgibt. Durch die ganze alte Welt geht jene Klage, welche Homer dem 
Bater der Götter in den Mund legt: Nichts Bejammernswertheres gibt es, als den 
Menfchen, unter Allem, was auf Erden athmet und kriecht. (Ilias 17, 44. vgl. Odyſſ. 
18, 130). Es ift befannt, wie jene alte Sitte des lauten Heulens und Klagens um 
eben Berftorbene durch eigens beftellte Kläger und Klageweiber fich noch heute bei den 
Morgenländern findet, wie jie die Glieder zerfegen und zerftümmeln in der Trauer um 
- geliebte Todte, wie in Indien die Mütter fi) auf den Boden hinftürzen und ihrem 
Schmerz um geliebte Kinder fid) ohne Nücdhalt überlaſſen. Auf der Infel Madagaskar 
ſcheuen fich die Eingeborenen überaus vor jedem Gefpräc über den Tod, weil es ihre 
Empfindungen gar zu fehr angreift, und fie betrachten e8 als eine große Grauſamkeit, 
wenn man bon einem franfen Freunde fagt, daß er wahrscheinlich fterben werde. Die 
muthigften Männer rufen dort, wenn fie auf dem Sterbebett liegen, mit findifcher 
Schwachheit und verzweifelnder Angft aus: Ich fterbe, o Vater! o Mutter! ich fterbe! 
und große Thränentropfen rollen iiber ihre braunen Wangen herab. Selbft auf den 
Släubigen des A. Teftaments ruht noch ein dunkles Gewölke des Todesgrauend. Sie 
fürchten ſich vor der Grube, darin fein Waffer ift, vor dem Lande, da man Nichts ge— 
denft, vor den Gräbern, da man des Herrn Treue nicht erzählt, vor dem Berderben, 
in welches man hinunter fährt (Pf. 88). Wenn man fein Leben nur zur Hälfte 
brachte, fo gab dieß Anlaß zu den bitterften Klagen, vergl. Ief.38,10 ff. Wir müffen 
fo lange durch Furcht des Todes Knechte feyn, bis der Tag der Erfenntnig Jeſu in 
unferem Herzen anbricht und der Morgenftern in uns aufgeht. Wie aus diefem allge- 
meinen Grauen, jo können wir aud) aus der Idee Gottes, der das felbftftändige Leben 
und ein Liebhaber des Lebens heikt (Pf. 30, 6.), fehließen, daß der Tod nicht in die 
ursprüngliche Schöpferordnung Gottes hineingehöre. Diefe Vorausfegung wird durch 
die Schrift zur Gewißheit erhoben. Indem für den Fall des Ungehorfams den erften 
Eltern der Tod gedroht wird, 1Mof. 2, 17. 3, 3., fo ift damit ausgefprochen, daß 
der Menfch, wenn er fündenfrei bleibe, fofern er dann in ftetem Zufammenhang mit 
der ewigen Lebensquelle ftehe, dem Tode nicht verfallen, fondern wie der Seele, jo dem 
Leibe nach unfterblich feyn werde. Die Unfterblichfeit war ein Theil und eine natürliche 
Folge des göttlichen Ebenbildes. Die Losreißung bon Gott im Unglauben, Ungehorfam 
und GSelbftechebung zog den Verluſt des göttlichen Ebenbildes, Schwäche und Krankheit 
und was die Spige davon ift, den Tod nah fih. Der Tod ift der Sünde Gold, 
Nom. 6, 23. Jak. 1, 15. Schon die alte Kirche hat e8 gegenüber von den Pelagia— 
nern auf dem Concil von Karthago im I. 418 mit Nachdrud feftgehalten, daß, wenn 
Adam nicht gefündigt hätte, der Tod ferne von ihm geblieben wäre. 8 ift unrichtig, 
wenn man meint, e8 folge von felbft aus der Natur eines endlichen, in Zeit und Raum 
ſich entwidelnden efchöpfes, daß es dem Tode unterworfen fey, vielmehr ift e8 ohne 
Widerſpruch denkbar, daß der Menfch im Lebenszufammenhang mit Gott auch Leiblich 
unfterblich feyn Fünnte. Aber wie? könnte man fagen, e8 heißt ja: Im Schweiße deines 
Angefichts follft du dein Brod efjen, bi8 daß du wieder zur Erde werdeſt, davon du 
genommen biſt. Denn du bift Erde und follft zue Erde werden. 1 Mof. 3, 19. vgl. 
18, 27. 1Ror. 15, 47. Dieß fchließt allerdings eine abfolute Unfterblichkeit aus, 
aber es ift damit feineswegs die Möglichkeit negirt, daß der Menfch, wenn er in Gott 
geblieben wäre, nad) und nad) ohne Tod und Zerftörung in's himmlische Geifteswefen 
erhoben, verwandelt und verflärt worden wäre. ine Analogie dafür. bietet die Himmel- 
fahrt des Elias, die Verklärung Iefu und die Verwandlung der die Wiederfunft Chrifti 
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erlebenden Gläubigen. 1 Kor. 15, 51. 1Theff. 5, 14. Wie der Menfch gegen den: 
Tod geſchützt worden wäre, ob, tie einige Kirchenlehrer annehmen, durch den Genuß 
vom Lebensbaum, davon ift und eine entfprechende Anfchauung und Erfenntniß verſagt. 
Thomas don Aquino lehrt, die leibliche Unfterblichfeit fey als ein übernatürliches Ge— 
fchent der Gnade zu betrachten. ‘ Der Leib, "weil von der Materie genommen, ſey an 
ſich vergänglih. Wäre er von Natur aus unfterblich gewefen, fo hätte diefe Leibliche 
Unfterblichfeit durch die Sünde fo wenig verloren gehen fünnen, als die Seele, und aud) 
die gefallenen Engel haben ja durch die Sünde nicht aufgehört, unfterblich zu feyn. Gott. 
habe wohl eine folche Kraft urſprünglich in die Seele ausgegofien, daß fie den Leib fo 
lange gegen die Vergänglichkeit ſchützen Fonnte, als fe felbft Gott unterthan biieb. Der 
Tod fen jegt naturalis propter conditionem naturae et poenalis propter amissionem 
divini beneficii, praeservantis a morte. Summa I. qu. 97. art. 1. qu. 76. 164, 
Jene erfte Seite wird von Bed befonders betont, wenn er fagt: „Der Tod ift von 
der Sünde im eigenen Schoos gezeugt (Jak. 1, 15.), nicht erſt als äußerliches Accidenz 
ihr angeheftet, und ftellt als Beköftigung und Befoldung ihrer Diener (öywrın) die 
höchfte tragifche Ironie dar“ (Lehrwiſſenſchaft ©. 299). Kigenthümlich ift die Anficht 
bon Detinger, der bon einem ursprünglichen Dualismus der Kräfte ausgeht. „Im Leibe 
des Menfchen, wie er aus der Hand des Schöpfers hervorgegangen, waren die Kräfte 
des Todes den Kräften des Lebens unterworfen, es herrfchte ſonach in demfelben lautere 
Eintracht, Fein feindfeliger Widerftreit. Sobald aber’ in Folge der Sünde, d. i. ber 
Trennung des Menfchen von Gott, als der Urquelle des Lebens, die Kräfte des Todes 
theilweife fich erhoben hatten, fo ergab fich bei ihm eine Zerrüttung, welche früher oder 
ſpäter die willfürliche Abfcheidung der Seele vom Leibe mit fich führt, und die in Ber- 
gleichung mit dem ursprünglich dem Menfchen eigenthümlichen Leben, bereit ſchon ein 
Tod genannt werden darf“ (Detinger, die Theologie aus der Idee des Lebens, heraus- 
gegeben von Hamberger, ©. 394). 

Da Gott nach dem Fall feinen neuen Anfang des Menfchengefchlechts ſetzen wollte, 
fo ift von Adam aus der Tod durch dag weite Thor der Sünde zu allen Menfchen 
hindurchgedrungen. Röm. 5, 12. Hebr. 9, 27. Das Gefeß der Sterblichkeit ift num 
ein ebenfo allgemeines und ausnahmslofes Geſetz, wie die Sündigkeit allgemein: ift. 
Mit Recht nennt Lacordaire den Tod ein Meifterftiik der göttlichen Gerechtigkeit, denn 
er entfpreche der Natur der Sünde, wo man fich von der Duelle des Lebens losſage, 
und er enthülle die ganze Abfcheulichkeit und Schwere der Sünde, und zugleich die 
Größe der göttlichen Heiligkeit. Es fey aber, fagt derfelbe, auch eine That der Be- 
freiung, die der Tod bollbringe, denn, um die bis ins ‚Herz und Gebein des Menſchen 
eingedrungene Sünde zur zerftören, müffe das unreine Gefäß zerbrochen werden. 

Sp gewiß es ift, daß, wie es im Prediger heißt (12, 7), der Staub wieder zur 
Erde fommen muß, der Geift aber zu Gott, der ihn gegeben hat, nämlich zu einer vor— 
läufigen erften Entfeheidung feines Geſchicks, fo ift e8 doch nicht unmwahrfcheinlich, daß 
die Seele nad) dem Tode nicht ſogleich ganz von dem Leibe getrennt ſey. Delitzſch 
fagt in der biblifchen Pſychologie S. 385: „Das Verhältniß der Seele zu dem Leibe 
ift noch ein um fo näheres, je kürzer die Zeit, feit fie ihn verlaffen. Eben daraus er- 
Härt fi) das feltfame Wunder, welches 2Kön. 13, 21. erzählt wird. Auch die neu— 
teftamentlichen Todtenerweckungen erfolgen alle kurz nach gefchehenem Tode. Nur die 
Erwedung des fchon feit vier Tagen geftorbenen Lazarus macht al8 einzigartige That 
des bdereinftigen ZTodtenerweders eine Ausnahme. Sonſt find alle Erwedungswunder 
Zurückholungen der gleichfam auf dem Wege vom Dieffeit3 zum Jenſeits begriffenen 
Seele. Wir fagen: gleichſam. Denn in der That ift die Seele von dem Momente an, 
too der Lebensfaden durchfchnitten ift, im Jenſeits, aber noch in einer fo regen GSelbft; 
beziehung auf ihren verlaffenen Leib, daß eine wunderbare Wiederberbindung mit diefem 
zuläffig iſt.“ Ebenſo äußert fich Fichte der Jüngere (die Idee der Perfünlichfeit und 
der individuellen Fortdauer, 1834): „Das Medium des irdischen Stoffes, welches immer- 
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fhon in fteter Verwandlung und Flucht begriffen war, läßt der innere Leib (die im 
Fluß der Erfcheinung ſich erhaltende organische Identität) im Tode ganz fallen. Diefe 
Ablöfung gefchieht allmählicher, ald man gewöhnlich annimmt; in den meiften Fällen möchte 
der Tod zunächſt als ein Scheintod zu betrachten feyn, und fo laffen die Erzählungen 
mancher aus jo unvollfommenem Todesproceß Erwachter, ihre Ausfagen von tiefer 
Wonne und feliger Ruhe, die fie empfunden, ung einen Blick in den Zuftand der In— 
dividualität unmittelbar nad) dem Tode thun, wie denn überhaupt die Meinung von 
einer gänzlichen Trennung zwifchen dent gegentoärtigen und nächftfolgenden Zuſtand ohne 
Grund iſt.“ Im gleichem Sinne fagt Schubert (Geſchichte der Seele, Bd. II. ©. 41): 
„Einige Züge aus der Gefchichte des Scheintodes laſſen uns erfennen, daß die Seele 
noch einige Zeit, ja vielleicht noch Lange nach dem Tode, mit dem ftarren Leichnam 
durch ein Band vereint fey, welches, auch wenn e8 nur dem Zuge des Heimmehs nad 
der fo lange in Freud’ und Leid bewohnten Hittte oder der lebhaften Erinnerung an dies 
jelbe gleicht, dennoch ftark genug feyn muß, um. den todten Leib alsbald wieder zu einem 
hörenden Ohr der Seele zu machen, wenn mit neubelebender Kraft jene Stimme ertönt, 
welche dem ſchon vier Tage im Grabe gelegenen, verweſenden Todten gebeut, heraus- 
zufommen. Und fiehe, der Todte kam, gebunden mit Grabtüchern.“ 

Es ift daher die Annahme nicht fo ungereimt, als Manche wähnen, daß die abge- 
fchiedenen Seelen der Gottlofen mit Schmerzen dem Verwefungsproceß ihres Leibes zu- 
jehen müffen. Vgl. Sef. 66, 24. Hiob 14, 21. 22. Judith 16, 21. — Meber die 
Zuftände der Abgefchiedenen vergl. den Art. „Hades“. 

3) Der Tod der dom Körper getrennten Seele ift nur die Weiterentwicklung des 
im Dieffeits begonnenen Zuſtandes. Wenn in einer Seele durch; das Wort und den 
Geift des Heren eine neue Rebenszeugung entftanden und diefes göttliche Reben bis ang 
Ende behauptet worden tft, fo findet durch den Leibestod feine Unterbrechung deffelben 
ftatt ; fie fommt zwar vor, aber nicht in das Gericht, da fie fchon im Zeitleben ein 
Urtheil der Losſprechung empfangen hat, Joh. 3, 18; fie ift dom Sündentod zum geift- 
lichen Leben Hindurchgedrungen, 5, 24. 3, 16. Wer dagegen noch nichts von der 
Wiedergeburt erfahren hat, bet dem ift, wenn er fo ftirbt, der geiftliche Tod der noth- 
wendige Abfchluß der dieffeitigen fündlichen Lebensentwidlung. (Vergl. Krabbe, Lehre 
von der Sünde und vom Tode, ©. 212... Wie er fehon dieſſeits innerlich gerichtet 
ift (Soh. 3, 18.), fo verfällt er unmittelbar nach dem Tode einem vorläufigen Gericht 
Gottes (Pred. 12, 7. Hebr. 9, 27). Wie der gläubige Schächer fihon an feinem 
Todestage ins Paradies fommt, fo erwacht der reiche Mann nach dem Tode im Hades 
und in der Dual, Luf. 16, 23. Don einer Aufhebung des perſönlichen Seyns des 
Döfen, von einer Vernichtung feiner Seele kann alfo nicht die Nede feyn. Daß er, 
wie Einige annehmen, eine Zwijchenleiblichfeit habe, einen geiftigen Leib, von den Kräften 
der Sünde und Finfternig durchdrungen, ift wahrfcheinlich, kann aber nicht überzeugend 
beiviefen werden. ALS gefchieden vom Gott, dem höchften Gut, ift er nun ohne Troft, 
ohne Erguidung, ohne Licht, ohne Hoffnung der Exldfung, er empfindet den Zorn 
Gottes, der durch feine Erweifungen feiner Liebe mehr gemildert ift, welcher der zu- 
fünftige Matth. 3, 7., der grimmige Offenb. 16, 19., der Iautere Wein des Zornes 
Gottes heißt Offenb. 14, 10. Es ift der Zuſtand der verzweiflungsvollen Unfeligfeit, 
welche fich dadurch fteigert, daß die Verdammten fich allfeitig umfchränft fühlen, daß 
ihre ungezügelten Leidenschaften in ihnen fortbrennen und doch feine Befriedigung mehr 
erlangen, daß fie, wie der Prophet jagt, im Lichte ihres Feuers und in den Flammen 
wandeln müſſen, welche fie felber angezündet haben, und daß fie im Neiche des Satans 
und in der Geſellſchaft derer fich befinden, die in gleichem Jammer ftehen. Jeſ. 50, 11. 
14, 9 ff. Marf. 9, 44. 46. 48, Offb. 14, 11. Die Offenbarung bezeichnet dieß 
als den zweiten Tod Dffb. 2, 11., wovon Bengel in feinen Neden über die Offenba- 
rung jagt: „Der Leibliche Tod ift eine granfame Zerftörung, aber er fommt in feine 
Bergleihung gegen den zweiten Zod, der ein unansfprechlicher Sammer ift ohne Leben, 
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ohne Kraft, ohne Erquickung, in einer erſchrecklichen Qual.“ — „In dem Hades oder 
der Hölle durchdringt das Princip des ewigen Zorns die Formen der Zeit und des 
Raumes und wandelt fie für diejenigen, welche dieffeits ihr Dafeyn alles ewigen gött- 
Iihen Inhalts entleert haben, in unendlich drüdende und peinigende Feſſeln.“ Delitzſch, 
Syſtem der biblifchen Pfychologie, ©. 383. 

4) Was den Tod des ganzen Menfchen nach der Auferftehung und dem Gericht 
betrifft, fo ift uns in der heil. Schrift wenig. von diefem fchredlichen Zuftande geoffen- 
bart, doc genug, um eine heilfame Angft zu erwecken, und zum Ergreifen der Gnade 
zu bewegen. Sie redet von einem ewigen Feuer, bon der Gehenna, im Unterſchied 
bom Hades, Matth. 5, 22. 25, 41. 13, 50. Mark, 9, 43. von dem feurigen Pfuhl, 
worin die Öottlofen gequält werden von Ewigkeiten in Ewigkeiten. Offenb. 20, 10. 
Es heißt Dffenb. 20, 14. Der Tod und die Hölle wurden geworfen in den feurigen 
Pfuhl, in den Feuerfee. Hier bedeutet, wie Bengel bemerft, Tod und Hölle (Hades) 
zwei große Behältniſſe, die nun ausgeleert und nicht weiter zu gebrauchen find. Beide 
werden aufgehoben, und im Feuerſee fommt dann Alles zufammen, was der Gnade 
fortwährend widerſtrebt hat, Alles, was böfe, unrein und gräulich ift. Wie die Seelen 
der DBerdammten dann bon den Zornfluthen Gottes umgeben find, fo find auch ihre 
Leiber, denen der Todesſtempel aufgedrückt ift, dem Zornfener Gottes ausgeſetzt. „Dort 
vollendet fi die Turba der Öottlofen, indem das höllifche Zornfener (von dem das 
elementarifche nur ein fernes gefchöpfliches Bild ift) ihr natürliches Lebensrad (Jak. 
3, 6.) in Brand fest“ (Deligfh a. a. O. ©.404; vgl. Jeſ. 66,24. Dan.12,2. Ihre 
Sünden werden, wie Detinger annimmt, nicht nur auf die Tafeln ihrer Herzen, fondern 
auch auf ihre Gebeine, auf ihre ganze äußere Geftalt gefchrieben feyn. 

Literatur: Rind, vom Zuftand nach dem Tode. — Delitzſch, Syſtem der 
bibt. Pſycholoie. — Schubert, Gejchichte der Seele. — v. Meyer, chriſtliche Glau— 
benslehre. — Weger und Welte, Kirchenlerifon. Art. „Tod“. — König, die 
Menfchwerdung Gottes. Fronmüller. 

Todesſtrafen der Ketzer, ſ. Häreſie. 

Todſünde, ſ. Sünde. 

Todtencommunion. Daß man den Todten, die an dem Empfange der Com— 
munion vor dem Sterben durch ihr plötzliches Abſcheiden verhindert worden waren, in 

der alten Kirche noch das euchariſtiſche Brod als Viatikum in den Mund ſteckte, darf 
aus den Verboten geſchloſſen werden, welche drei Concilien in Nordafrika, Griechenland 
und Gallien gegen dieſe Sitte und zum Theil auch gegen den verwandten Gebrauch der 
Todtentaufe (die ſomit keineswegs, wie Mattes im Art. „Taufe“ im Welte- u. Wetzer'⸗ 
ſchen fath. Kirchenlerifon X, 665 behauptet, ein Mährchen gewefen feyn kann) gerichtet 
haben. Diefe Verbote wurden erlaffen von dem dritten farthagifchen Concile im Jahre 
397 (can. VI.: Placuit, ut corporibus defunctorum eucharistia non detur; dietum 
est enim a domino: aceipite et edite. Cadavera autem nec accipere possunt nec 
edere. Cavendum est etiam, ne mortuos baptizari posse fratrum infirmitas eredat, 
cum eucharistiam mortuis non dari animadverterit); von dem trullanifchen Concile 
zu Conftantinopel im Jahre 692 (can. 83., wörtliche Ueberfegung der erften Hälfte des 
karthagiſchen Beſchluſſes: undeis rois oyuaoı rav TeAevrovrwv TAG euyapıorlag uera- 
dıdorw. yEyponroı yag' Außers, paysre' Ta dE TOv veroov ownara ode Außer 
dvvoron 00dE Yayeır) und don der Synode zu Augerre zwifchen 578 u. 590 (can. 12.: 
non licet mortuis nec eucharistiam nec osculum tradi, nec velo vel pallis corpora 
eorum involvi*). Der lettere Kanon ging mit mehreren anderen Befchlüffen der Synode 


*) Der lebte Theil des Kanon findet feine Erklärung in dem von Hefele in der Conci- 
Viengejhichte angeführten Beihluß der Synode zu Clermont im Jahre 535, nad) welchem Die 
Leiche eines sacerdos (Biſchofs) nicht mit dem Tuche bededt werden foll, welches man über den 
Leib Chriſti zu deden pflegt, weil fonft, wenn man dieſes Tud dem Kirchenzweck zuriidgibt, der 
Altar verumehrt würde, 
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bon Auxerre in die fogenannten statuta quaedam 8. Bonifacii, 'archiepiscopi Moguntini 
über und bildet dafelbft den 20. Kanon. Balfamon macht zu dem 83 teullanifchen 
Kanon die erläuternde Bemerkung: daß man den Bifchöfen (doyısgedoı) nad) ihrem 
Tode das heilige Brod gegeben (yeollcoIa) und fie dann beerdigt habe, fe nad) 
feinee Meinung zur Abwehr der Dämonen gefchehen und um denjenigen zur Wande- 
rung in den Himmel auszurüften, der mit der großen apoftolifchen Verfündigung be- 
traut gewefen fey. Die Befchränfung der Sitte auf den Bifchof erhält durch den 
Beſchluß der Synode zu Clermont rücfichtlic der vela und pallae eine Stüße. Der 
Sinn der Handlung aber kann nur der gewefen feyn, den Hingefchiedenen durch die 
Ausrüftung mit den signum unitatis und vineulum caritatis (Augustin. Tract. 26. in 
Evang. Joh. $. 13.) als incorporirte® Glied des Leibes Chrifti, der Einheit der fathol. 
Kirche zu bezeichnen, für welchen die ganze in ihre enthaltene communio Sanctorum 
mit ihrer Fürbitte und ihren Verdienſten eintritt, fo daß feine Gewalt der Dämonen 
ihn an der Erreichung feines Zieles, des Himmels, hindern kann. 

Aber eben dazu bedurfte es nicht nothwendig des fakramentlichen Empfanges 
der Euchariftie, es genügte dazu auch nach der Anfchauung der alten Kirche die 
bloße Darbringung des euchariftifchen Opfers, in welchem fich ja die Kicche als 
der Leib Ehrifti in ihrer organifchen Einheit mit dem Haupt darftellte und in dem 
eoncentrirten Bewußtfeyn diefer ihrer Qualität fürbittend fiir das Ganze, wie für die 
Einzelnen, für die Lebendigen und die Abgefchiedenen, intercedirte: fo groß dachte man 
fih die Wirkung dieſes Opfers, daß dadurch nach Auguftin’d Zeugniß Häufer von 
Dämonen gereinigt wurden (de civit. Dei 22. e. 8. $. 6.); wie nahe lag da der Ge— 
danfe, daß durch die oblatio pro defuncto, die fchon Zertullian und Cyprian fannten, 
die Gefahr der dämonifchen Gewalten von der abgefchiedenen Seele fern gehalten und ihr 
der Eingang zur Seligfeit erleichtert wiirde, und wie hätte man dieſen Gedanken kräf— 
tiger ausdrüden und den Abgefchiedenen als Glied der myftifchen Einheit und als Ge- 
genftand der euchariftifchen Interceffion fenntlicher legitimiren fönnen, al8 indem man 
ihm ein Stüd euchariftifchen Brodes einfad, mit in den Sarkophag gab. So begegnet 
ung denn im 6. Jahrhundert diefe neue, freilich nur durch ein Beifpiel verbürgte, aber 
wahrfcheinlich weiter verbreitete Sitte, die ohne Zweifel an die Stelle der Todtencom— 
muntonen trat und ganz dafjelbe nur draftifcher ausdrüdte, was das Bededen des Leich- 
nams mit den Altardeden und dem oppertorium des euchariftifchen Brodes beabfichtigt 
hatte, Gregor der Gr. nämlich erzählt in dem zweiten Buche feiner Dialoge (welches 
das Leben und die Karafterzlige des heil. Benedift von Nurfia zum Gegenftande hat), daß 
ein junger Mönch ſich aus Liebe zu feinen Eltern aus dem Kloſter heimlich nach Haufe 
gefchlichen habe und deßhalb nad) feiner Rückkehr plöglich geftorben fey; damit die Exde 
wegen dieſes Verſtoßes gegen die Ordensregel nicht, wie es in ähnlichen Fällen fehon 
borgelfommen, feinen Leichnam ausftoßen möge, habe Benedikt das euchariftifche Brod 
auf die Bruft des DVerftorbenen legen und ihn fo beerdigen laffen (jussit commu- 
nionem dominiei corporis in pectus defuncti reponi atque sie tumulari cap. 24.). 
Eine Spur diefer Sitte begegnet und noch einmal im 9. Jahrhundert. Als nämlich 
am 25. November 864 der Abt Grimald von St. Gallen mit dem Bifchofe Salomo 
von Konftanz die Translation des Leichnams des heil. Othmar, Abtes von St. Gallen, 
vornehmen ließ, fand man nach dem Berichte des Mönches Yſo auf der Bruft und 
unter dem Haupte deffelben quaedam panis rotulae, quae vulgo oblatae dieuntur, 
ita illaesae atque ab omni corruptione extraneae — ut in nulla omnino parte 
colorem vel speciem sui amittentes adspieientium oculis infra spatium ipsius heb- 
domadis viderentur esse confectae. Einige legte Grimaldus wieder auf die Bruſt der 
Reihe, die andern aber bewahrte er in einer Büchfe zum Zeugniß der Heiligfeit des 
Mannes. Die Bemerkung Yſo's: quo vero ordine quove in tempore eo loci per- 
venerint, nobis quidem incognitum, Deo autem novimus esse manifestum, zeigt, 
daß der Gebrauch im J. 864 bereits erlofchen gewefen feyn, aber bei dem Tode deg 
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104 Jahre früher, alſo 760 verſtorbenen Othmar noch beſtanden haben muß (ſ. Vjo’s 
Schrift lib. IL c. 3sqg. lib. III. ec. 1. über Othmar's Leben, Wunder und Translation 
bei Surius zum 16. Novbr. ©. 964 u. 967). Bei den Griechen foll es üblich feyn, 
den Abgefchiedenen einen u onajäenn in den Sarg zu legen (Augufti, chriſtl. Ar- 
chäologie 9, 567). 

Bergl. über das Ganze: Bona rerum liturgie. lib. II. cap. 17. $. 5.; Bing- 
ham, Antiquit. VI, 425—427; Augufti, Archäologie 8, 231 ff. 9, 566. 

Georg Eduard Steitz. 

Töllner, Johann Öottlieb, wurde zu Charlottenburg geboren am 9. Dezbr. 
1724. Nachdem er den erſten Unterricht von feinem Stiefvater Valentin Prozer, nach— 
maligem Confiftorialrath in Stettin, dem Amtsnachfolger feines frühe verftorbenen Va— 
ters, genofjen hatte, bejuchte er zuerft die Schule zu Croffen, dann das Lyceum zu 
Frankfurt an der Oder. Einige Jahre verweilte er in Halle, wo er nad) Vollendung 
eines Curſus in der Schule des Waifenhaufes feine Univerfitätsftudien machte. Hier 
hatte er das Glüd, in die Haus- und Tijchgenofjenfchaft Baumgarten’8 aufgenommen 
zu werden, defjen Umgang er fich zur Erweiterung feiner Kenntniſſe und zur Bildung 
feines Herzens treulid zu nuge machte. Außer ihm hörte er die Borlefungen von 
Joh. Georg Knapp und Michaelis. In der Philofophie waren Wolff, Weber und 
Meier feine Führer. Eine tiefe Neigung z0g ihn zum afadem. Beruf Hin; aber er 
follte nicht fo bald zu feinem Ziele fommen. 

Nach dem Abgange von der Univerfität bekleidete er die Stelle eines Hauslehrers 
in verfchiedenen Häufern und wurde fodann Feldprediger bei dem Regiment des Feld- 
marſchalls Grafen von Schwerin zu Frankfurt a, d. Dder. Ex zeigte in diefem Beruf 
viele Treue befonder8 im Unterricht der ihm anvertrauten Jugend. Im Jahre 1760 
wurde er Profefjor der Theologie und Philofophie in derfelbigen Stadt, in welcher er 
bisher als Teldprediger gewirkt hatte. Mit unermüdlichem Fleiße, wobei er feiner 
ſchwachen Gefundheit nicht jchonte, widmete er fich feinem gejchäftsvollen Amte. Die 
genauefte Eintheilung und forgfältigfte Benugung der Zeit machte es ihm möglich, neben 
vier Vorlefungen, die er täglich hielt, noch verfchiedene gelehrte Schriften auszuarbeiten. 
Gewöhnlich arbeitete er an zwei Schriften zugleih, indem er die eine felbft nieder- 
fchrieb, die andere Jemand in die Feder diktirte. 

Ein Zeugniß feines edlen Karakters ift die Liebe und Hingebung, mit welcher er 
fich der fudirenden Jugend annahm. Er ſuchte mit jedem feiner Zuhörer in perfünliche 
Berbindung zu kommen, gab ihm Rathſchläge, wie er feine Zeit am beften anwenden 
fönnte, prüfte ihn, übergab ihm eine fchriftliche Anleitung in Betreff feiner Studien 
und überwachte feinen Fleiß und feine Sitten, Er hielt Sonntags affetifche Stunden, 
in denen er nach Beendigung des Gottesdienftes feine Zuhörer um fi) verfammelte, 
nad fuchte ihnen nicht nur Lehrer, fondern Freund und Bater zu werden. Auch übte 
er fie in homiletifchen und fatehetifchen Vorträgen, Gegen Unwürdige war er uner— 
bittlich ftreng, in feinen Zeugniſſen ſehr gemwiffenhaft, indem er an da8 Wohl der Ge— 
meinden dachte, an denen die Studirenden fünftig arbeiten würden. Die Irrenden fuchte 
er mit Liebe von ihren Irrwegen zurüdzuführen. Sein Haus war mit Studirenden 
ganz befegt, fie waren feine Liebften Gefellfhafter, die ev nie ohne Belehrung und Er- 
munterung hinweggehen Tief. 

Eine ſchwere Krankheit hatte feine Gefundheit ſchon im dritten Jahre der Verwal— 
tung feines Predigtamtes erfchüttert. Manchmal überfiel ihn damals eine fürchterliche 
Bangigfeit, eben wenn er vor der berfammelten Gemeinde anftreten follte, jo daß er 
dann unfähig war, zu predigen. Wenn gleich fpäter die Heiterkeit des Geiftes zurüd- 
fehrte, fo blieb fein Körper doch zerrüttet und er litt an großer Engbrüftigfeit und er- 
fhütterndem Huften. Mit großer Ergebung in den Willen Gottes ertrug er dieſe 
Körperleiden ſowie den Verluſt einer einzigen Tochter und feiner geliebten Gattin. Er 
jegte feine Vorlefungen fort, bis es die Krämpfe und Erftidungsanfälle unmöglich 
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- machten. Nachdem er vor mehreren feiner Zuhörer und bor feinen Hausgenofien ein 
fchönes Bekenntniß abgelegt und eim ergreifendes Gebet gefprochen hatte, verlebte er 
noch einige bange Tage, ordnete alle Umftände feines Degräbniffes an und fchied mit 
dem Worte überwunden” am 20. Januar 1774 in einem Alter von 49 Jahren. 

Bon den zahlreichen Schriften, die er hinterließ, heben wir folgende hervor: Ge— 
danken bon der wahren Lehrart in der dogmatifchen Theologie. 1759. Grundriß der 
dogmatifchen Theologie. 1760. Grundriß der Moraltheologie. Grundriß der Herme— 
neutik. Grundriß der Paftoraltheologie. Der thätige Gehorfam Chrifti. Theologische 
Unterfuchungen. 1773. Sein Syftem der dogmatifchen Theologie wird bon manchen 
Gelehrten nicht als ächte Töllner’fche Arbeit angefehen. Es fam erſt nach feinem 
Tode heraus und fommt feinem Orundriß der dogmatischen Theologie vom Jahre 1760 
nicht gleich. Für feine theologische Nichtung find die Worte Farakteriftifch, in denen er 
feine Ueberzeugungen bor feinem Sterben zufammenfaßte. „Ich bin“, fagt. er, übere 
zeugt von der göttlichen Sendung Yefu und von der Wahrheit der Gejchichte, die un- 
möglich. exdichtet feyn kann. Ich bin überzeugt von der Göttlichkeit feiner Lehre, dar- 
innen ich vorzüglich Dreierlei finde: eine ſchöne Moral, die gefchict ift, gute und felige 
Menſchen zu machen, in Berbindung mit dem verfühnenden Tode Jeſu, als dem wich— 
‚tigften Bewegungsgrund zur Befolgung derfelben; das Verhältniß Gotted gegen uns als 
eines verſöhnlichen DBaterd, davon der Tod Jeſu mir Beweis, eine Wirkung und Ber- 
mittelung deffelben bleibt; und endlich die Lehre der Unfterblichkeit und eines fommenden 
befjeren Lebens. Ich kenne für die Wahrfcheinlichkeit defjelben Alles, was mir die Ver— 
nunft darreicht; meine Gewißheit aber gibt mir allein das Wort Jeſu: Sch lebe und 
ihe follt auch leben. Nun überjehe ich das wahrhaftig Wefentliche in der Religion, 
abgefondert von den Subtilitäten, die nicht? zu meiner Beruhigung beitragen. — Mid) 
in meinem Ölauben zw ftärken, durch Bergleichung meiner geringeren Leiden mit den 
Leiden meines Jeſus mic aufzurichten — lebendig mich meiner Unfterblichfeii zu er— 
freuen, nehme ich nun das Abendmahl des Herrn.“ — Er ftand, wie fein bon ihm 
hochgeachteter Lehrer Baumgarten, feft auf dem runde des Dffenbarungsglaubens, in 
welchem feinem auf das Braktifche gerichteten Geifte die herrliche Moral des Ehriften- 
thums die Hauptfache war.» Seine Schriften, welche an Weitfchweifigfeit und Trocken— 
heit leiden, haben heutigen Tags für den tiefer forfchenden Geift wenig oder feine Be— 
deutung. * den ſymboliſchen Büchern nahm er eine freie Stellung ein. In der 
Schrift über den thätigen Gehorſam Chriſti von 1768 ſuchte er das Unbibliſche des 
Begriffes vom thätigen Gehorſam Chriſti nachzuweiſen. Er widerlegt dort den gewöhn— 
lichen Begriff der Genugthuung, den er früher in ſeinem Grundriß der dogmatiſchen 
Theologie hatte ſtehen laſſen (S. 162), indem er bemerkt, die Schrift lehre nirgends, 
daß Chriſtus für die Menſchen genug gethan habe. Die Genugthuung Chriſti könne 
weder als eine Handlung, mit welcher er die Verbindlichkeiten der Menſchen erfüllt habe, 
noch als eine Handlung, mit welcher er die Verſchuldung derſelben ohne Einſchränkung 
abgethan habe, erklärt werden. Jedes auch noch ſo edle Geſchöpf ſey zu allen ihm nur 
möglichen guten Handlungen verbunden. ©. 564. Wenn aber Jeſus zu dem Gehor- 
fam, welchen er in und mit feiner menfchlichen Natur Leiftete, für fich verbunden ge— 
weſen fey, fo fey fein Gehorfam nicht ftellvertretend. Ob denn Chriftus in demfelben 
Zeitraume, in welchem er jo viel litt, als ale Menfchen zuſammen verfchuldet haben, 
auch jo viel gethan habe, als alle Menfchen zu thun verbunden waren, und ob nicht 
die thätige Öenugthuung die leidende aufhebe; Eine von beiden fey hinlänglich. Zöllner 
folgt hierin einem Piscator, Limborch und Anderen. Daß er dem Nationalismus weit— 
gehende Conceſſionen machte, erhellt daraus, daß er eine Schrift ſchrieb: Beweis, daß 
Gott die Menfchen bereits durch die Dffenbarung der Natur zur Seligfeit führt. 1766. 
Ferner daraus, daß er, abgefehen von der Stiftung der chriftlichen Religion, die Lehre 
bon den übernatürlichen Gnadenwirkungen für einen theologifchen Irrthum erklärt (Theo- 
logische Unterfuchungen S. 311), befonders geht dieß aus dem Verſuche hervor, zu bes 
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weiſen, daß alle Erklärungsarten vom verſöhnenden Tode Jeſu auf Eins hinauslaufen, 
denn alle darüber bekannten und möglichen Anſichten endigen damit, daß ſich der Tod 
unſeres Erlbſers als ein Verſicherungsgrund unſerer Begnadigung bei Gott ver— 
halte und als eine Beſtätigung der darüber vorhandenen göttlichen Verheißungen (Theol. 
Unterſuchungen S. 316 ff.). Seine Stellung zu den Gegenſätzen ſeiner Zeit, die eine 
vermittelnde ſeyn wollte, gibt ſich namentlich in feiner Schrift: Gedanken von der wahren 
Lehrart in der dogmatifchen Theologie zu erkennen. In der Spener - Frande’fchen 
Schule war nach und nad) ein gleichgültige8 oder gar feindfeliges Verhalten gegen die 
Wiffenfhaft aufgefommen. Man legte hier den größten Werth auf die biblifche Me- 
thode, welche die dogmatifchen Wahrheiten mit lauter Worten, Erklärungen und Beweifen 
aus der Bibel vortragen wollte. Ihr gegenüber ftand die philofophifche oder ſchola— 
ftifche Methode, wobei man nad) den Kategorien der Wolff'ſchen Philofophie Alles ma- 
thematifch zu demonftriren vorgab. Zöllner, von der Einfeitigfeit beider Methoden 
überzeugt, ftellt num die feientififche Lehrart auf, welche nach ihm darin befteht, „wenn 
die dogmatifchen Wahrheiten fo vorgetragen werden, daß der ganze Umfang der- 
felben eine Wiffenfchaft, d. h. eine gelehrte, ausführlich gewiſſe Erkenntniß wird. 
Bei diefer Lehrart werden die Säße logiſch ohne Erläuterungen erklärt und nad) logi— 
fcher Strenge demonftrirt, ohne daß etwas meiter hinzugefegt wird, als was zu einer 
Demonftration höchft nöthig iſt.“ Hatte diefe vermittelnde Methode, wenn fie richtig 
ausgeführt wurde, auch manches Gute; fo viel ift gewiß, daß auf diefem Wege eine 
tiefere Durchdringung der biblifchen Wahrheiten und eine innige Vermittelung mit den 
Bedürfniffen unferes geiftigen Weſens nicht gewonnen werden konnte. 

Literatur: Hamberger, gelehrtes Deutfchland mit dem erften Nachtrag bon 
Meuſel. — Lerifon der teutſchen Schrififteller vom Jahre 1750 — 1800 von J. ©, 
Meufel. 14. Bd. 1815. — Hirfhing, Hiftorifch- Kiterarifches Handbuch berühmter 
und denkwürdiger Profefforen, welche im 18. Sahrhundert gelebt haben, fortgefeßt von 
Ernefti. 14. Bd. 2. Abth. Leipz. 1818. — Weger und Welte, Kirchenlerifon. 

Fronmüller. 

Töllner oder Tölner, Juſtinus, war evangeliſcher Prediger zu Planitſch bei 
Leipzig. Er widerſetzte ſich dort mit Ernſt und Freimuth den in der Gemeinde einge— 
riſſenen Mißbräuchen und verweigerte denen die Abſolution, welche daran feſthalten 
wollten. Das Conſiſtorium in Leipzig mißbilligte ſein ſtrenges Verfahren und ver— 
hängte, da er nicht davon abſtund, die Amtsentſetzung über ihn. Er verfaßte eine 
Rechtfertigungsſchrift: Unrechtmäßige Abfegung 2c., welche Dr. Titins zu widerlegen 
fuchte. Später wurde er zum Inſpektor des Waifenhaufes zu Halle berufen, wo er im 
Sahre 1718 im 63. Lebensjahre farb. Fronmüller. 

Toland, Deiſt, ſ. Bd. II. ©. 315. 

Toledo. Diefe alte Stadt der Carpetaner, am Tajo in Spanien gelegen, kommt 
hier nur wegen ihrer Bedeutung für die chriftliche Kirche Spaniens im Alterthume in 
Betracht. Wir unterfcheiden dabei drei Zeitabfchnitte, den der römiſchen Herrfchaft, den 
der Herrfchaft der arianifchen und den der Herrfchaft der fatholifchen Weftgothen. Die 
römische Stadt Toletum gehörte bis zum 4. Jahrhundert zu Hispania eiterior oder 
Tarraconensis und ift fchon in den erften Jahrhunderten Sit eines Biſchofs geweſen, 
welcher der alten Kicchenverfaffung gemäß mit allen feinen Amtsgenofjen auf der gleichen 
Stufe des Anfehns und der Macht ftand. Nachher, als die pyrenäifche Halbinfel in 
fünf Provinzen eingetheilt wurde, gehörte Toletum zur provincia Carthaginensis, deren 
Hauptftadt Carthago nova war. Und als nach Mitte des vierten Jahrhunderts auch 
in Spanien (wie ſchon vorher in anderen Theilen des römiſchen Neiches) die kirch— 
lichen Verhältniffe den ftaatlichen angepaßt und die Bischöfe der Provinzialhauptftädte zu 
Provinzial-Oberbifchdfen oder zu Metropoliten erhoben wurden, ftand der Bifchof von 
Zoletum unter dem Metropolitan von Carthago nova, mag aber in der Landfchaft Car— 
petania immer eine hervorragende Rolle gefpielt haben. In diefe Zeit gehört eine in 
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Zoletum gehaltene Kirchenverſammlung. Die Gefchichte Spaniens  ift reich an folchen 
Verfammlungen und hat überhaupt die älteften Synodalaften (von 301 oder 302) auf- 
zuweiſen, welche es mwahrfcheinlich machen, daß das Synodalinftitut ſchon im 3. Jahr⸗ 
hunderte hier in voller Blüthe war. Die ganze Einrichtung iſt wohl eine Nachbildung 
der Concilia, welche die Abgeordneten der Städtemagiſtrate von Zeit zu Zeit in den 
Hauptſtädten der Provinzen hielten, um allgemeine Angelegenheiten zu beſprechen und 
zu ordnen und Meinungsäußerungen an den Kaiſer zu berathen. Auch die Conventus 
juridiei fünnen in Betracht und in Vergleich fommen. — Gegen Ende des 4. Jahr— 
hunderts brachte die Sefte der Priscillianiften die fpanifche Kirche in große Bewegung 
und jchuf ihr bei der allgemeinen Auflöfung der römischen NeichSordnung größe Leiden. 
Dagegen ift unter anderen Concilien auch das erfte Concil von Toledo gehalten worden. 
Die Stadt wurde vielleicht wegen ihrer Bedeutung für die carthagifche Provinz oder 
wegen ihrer Lage in der Mitte der ganzen Halbinfel anderen Städten vorgezogen. Dex 
Biſchof (micht Erzbiſchof) Patronus oder Petruinus von Toledo hat e8 im September 
des Jahres 400 veranftaltet und hat auf demfelben mit 18 anderen Bifchöfen 20 Ca- 
nones und ein Ölaubensfymbol gegen den Priscillianismus . aufgeftellt. Zwei andere 
Urkunden, die fich bei den Akten des Concils (Manft Bd. II) finden, find wahrſcheinlich 
fpäteren Verhandlungen in Toledo entlehnt. Vergl. Hefele, Conciliengefchichte, 2. Bd., 
©. 66. — Am Anfange des 5. Jahrhunderts begann der Zerfall des Neiches und die 
Unterwerfung der römifch und fatholifch - chriftlich geeinigten Bewohner des Lateinifchen 
Weſtens unter eine Mehrheit germanifcher Barbarenvölfer, welche dem Chriftenthume 
oder doch der Fatholifchen Kirche nicht angehörten. Die Unterworfenen fühlten ſich nun 
als Römer und als Fatholifche Chriften und freuten ſich gerade jest ihres ungeftörten 
Zufammenhanges mit dem Patriarchen des Weftens, mit dem Bifchofe von Rom. Sie 
kamen jeßt feinen hieracchifchen Beftrebungen entgegen und fuchten Belehrung und Hülfe 
bei ihm. Dazu wurde auch die fpanifche Kirche getrieben, als Spanien den Nömern 
bon verfchiedenen germanifchen Völkern ftreitig gemacht wurde. An Leo den Großen 
richtete Biſchof Turribius don Aftorga feine Klagen über die Priscilianiften, welche 
durch die bisjetzt getroffenen Maßregeln nicht befeitigt waren, fondern mit Hülfe der 
Barbaren große Fortfchritte machten. Leo forderte nun die fpanifchen Bischöfe zu fer- 
nerer fräftiger Bekämpfung der Sekte auf und wünſchte, daß auf einer allgemeinen 
fpanifchen Synode die Sache verhandelt und die weiteren Mafßregeln bejchloffen würden. 
Aber Spanien war politifch nicht einig und defhalb gab es zwei Synoden, von welchen 
eine im Jahre 447 wahrſcheinlich zu Toledo ftattfand, die andere bald darauf in einer 
Stadt Galliciens. Zu Toledo ftellten die Bifchöfe von vier Provinzen zuerft ein Symbol 
auf. Bemerfenswerth ift darin, daß es ſchon hier vom heil. Geifte heißt: a patre 
filiogue procedens, ferner, daß der Monophyfitismus entfchieden gemißbilligt, daß aber 
die wahre und volle Menfchheit des Menfchenfohnes, die communio idiomatum, bie 
Auferftehung des menschlichen Fleiſches und die Creatürlichkeit der menfchlichen Seele 
behauptet wird. Im den darauf folgenden 18 Anathematismen liegt das wichtigfte 
Material zur Kenntniß der Lehre der Priscillianiften. Wenn verboten wird, daß in 
der Taufe etwas gegen den Stuhl Petri vorgenommen werde, fo ift damit das Hin— 
weglaffen der beiden et in der Nennung der drei Perſonen der Dreieinigfeit gemeint, 
womit man: eine Yäugnung der Befonderheit der drei Perfonen einzufchwärzen fuchte. 
Bergl. Hefele, Konciliengefchichte 2, 288. — Der römifchen Herrfhaft, melde in 
Spanien ſchon durch viele Jahrzehnte von den erſt heidnifchen, dann Fatholifchen, ſpäter 
arianiſchen Sueven faft ganz in Frage geftellt worden war, wurde dafelbft im achten 
Decennium des 5. Jahrhunderts don den Weftgothen ein Ende gemacht. Diefe herrfchten 
noch mehr als 50 Jahre lang von Toulouſe aus über ein Neid), das ſich über die 
füdliche Hälfte Galliens und über die pyrenätfche Halbinfel mit Ausnahme eines Kleinen 
noch den Sueven unterworfenen Theile im Nordweften erftredte. Sie waren. eifrige 
Arianer, aber eine Verfolgung der Fatholifchen Kicche ift doch nur fehr felten von ihren 
Real Encyklopädie für Theologie und Kirche. XVI. 13 
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Königen ausgegangen. Der Biſchof von Nom hatte feine Vikare in Spanien und die 
Metropoliten konnten ungeftört ihre Synoden halten. In der Regierungszeit des legten 
Königs, der von Gallien aus da8 Land beherrfchte, hat wieder eine Kicchenverfammlung 
zu Toledo ftattgefunden (als synodus Toletana II bezeichnet), Man ftreitet um das 
Sahr. Das Jahr der fpanifchen Aera paßt auf 527 unferer Zeitrechnung. Das fünfte 
Regierungsjahr des Königs Amalrich feheint aber, da das Reich unter der vormund- 
fchaftlichen Regierung des Oftgothen Theodorich des Großen (F 526) geftanden hat, 
nicht auf 527, fondern auf 531 zu paffen. Man hilft fich jo, daß man annimmt, 
Theodorich habe fehon 523 feinem Enfel Amalric die Herrfchaft über das Weftgothen- 
reich übeklaſſen. Der Metropolit Montanus hat übrigens mit fieben Biſchöfen nur 
fünf unmichtige Canones aufgeftellt, welche nachzufehen find bei Manfi Bd. TIL und 
Hefele 2, 700. — Bon 531 an mußten die weftgothifchen Könige ihre Nefidenz in 
Spanien auffchlagen und bald vegterten fie ihr Neich von Toledo aus. Dadurch erhielt 
diefe Stadt in jeder Beziehung eine große Bedeutung, auch in kirchlicher. Zuerſt zeigte 
ſich das freilich nur darin, daß der arianifche König Leuwigild von hier aus dem Aria— 
nismus zum Siege über die Fatholifche Kirche feines Reiches verhelfen wollte. Ex berief 
im I. 581 oder 582 die arianifchen Bifchöfe zu einer Synode in feine Hauptftadt 
und es wurde hier auf Mittel gefonnen, die Katholifen zu gewinnen. ©. Hefele 3, 34. 
— Aber in der allernächften Zeit fah Toledo eine VBerfammlung ganz anderer Art und 
ganz anderen Sinnes. Es blieb den Königen der germanifchen Eroberer gar nichts 
anders übrig, als fi und ihre Völker zum Glauben der unterworfenen Romanen zu 
befehren. Die Eatholifhen Biſchöfe waren zu Häuptlingen der Tatholifhen Romanen 
geworden und fanden zwifchen dem Könige und dem einheimifchen Volke. Sie fehalteten 
in ficchlichen Dingen frei, unterhielten Verkehr mit dem Pabfte in Rom und ließen den 
König und die Eroberer immer als Fremdlinge, Barbaren, Tyrannen und Keger vor 
dem Volke erfcheinen. Freilich hätten fie gern mit dem Könige und wohl aud) über 
ihn geherrfcht. So famen fie ihm entgegen, als er fie ihrer eigenthimlichen ifolicten, 
aber defto freieren und einflußreicheren, Stellung berauben wollte. Und es fam im 
Sahre 589 zum Webertritte des Königs Neccared und feines Volkes zur Tatholifchen 
Kirche. Nun berief der fatholifche König die katholifchen Bifchdfe feines Neiches (Spa- 
niend und des narbonenfifchen Galliens) im Mat 589 zu der berühmten Generalfynode, 
welche als die dritte zu Toledo abgehalten wurde. Ueber diefelbe wollen wir ausführlich 
berichten. Auf des Königs Ermahnung haben fich die Verfammelten drei Tage lang 
durch Faſten und Gebet vorbereitet. Dann traten fie am 8. Mai zur erften Sitzung 
zufanmmen. Der König beginnt mit der Aufforderung, Gott für die Befehrung fo Vieler 
zu danken, und läßt eine Erklärung vorlefen. Darin begegnen wir fchon dem ortho- 
doren Befenntniffe über Sohn und Geift: procedit a patre et a filio. Dann folgt 
die Erzählung von der früheren Bedrüdung des Katholiciemus und vom jegt gefchehenen 
Mebertritte des Königs und der dazu aufgeforderten Gothen und Sueven, melde nun 
bon den Bischöfen unterrichtet werden müßten. Er habe die Synode berufen, um bor 
ihr Zeugniß von feiner Nechtgläubigfeit abzulegen. Er ſprach das Anathema über 
Artus und feine Lehre und ſprach feine Anerkennung der Synoden von Nicäa, Con- 
ftantinopel, Ephefus und Chalcedon und der Berfammlungen aller vechtgläubigen Bifchöfe 
aus, welche fich zu den bier allgemeinen Synoden hielten. Dann folgen die Symbole 
von Nicäa, Conftantinopel (mit der Erweiterung ex patre et filio procedentem) und 
Chalcedon. Diefe Erklärung wurde nach ihrer Vorlefung vom Könige und bon der 
Königin unterfchrieben. Die vorhandenen zur Tatholifchen Kirche übergetretenen Gothen 
ſprachen ihr Bekenntniß in 23 ihnen von der Synode vorgelegten Verfluchungen des 
Arianismus und in der Wiederholung der Symbole von Nicäa, Conſtantinopel und 
Chaleedon aus. Unterſchrieben wurde dieſes Document von acht Biſchöfen, vielen Geiſt⸗ 
lichen und anweſenden gothiſchen Großen. Weiter wünſchte Reccared, daß hinfort vor 
der Communion das Symbol von Conſtantinopel geſungen würde, wie das ſchon in der 


Toledo 195 


griechifchen Kirche geſchehe. Jetzt aber follten die Bifchöfe den voraus gegebenen 23 
Glaubensſätzen auch Borfchriften über die Disciplin folgen laſſen. Diefe find auch 
wirklich in 23 capitulis niedergelegt worden. Dabon mögen einige zur Betrachtung 
fommen. (5) Die früheren arianijchen Bifhöfe, Priefter und Diafonen dürfen nicht 
mehr mit ihren Ehefrauen leben. Wer es doch thut, finft bis auf die Stufe des 
Lektors herab. Wer mit anderen Frauenzimmern lebt, wird beftcaft; das Frauenzimmer 
wird vom Biſchofe verkauft, den Armen kommt die Berkaufsfumme zu Gute. (11 u. 12) 
Die öffentliche Buße wird in ftrenge Form gebracht und foll nur einmal geleiftet werden 
fünnen. (16) Der in Spanien und Gallien fehr verbreitete Gögendienft ſoll ausgerottet 
werden. (17) Die äußerfte Strenge fol gegen die Eltern angewandt werden, melde 
ihre Kinder tödten, um der Pflicht ihrer Ernährung überhoben zu werden. (18) Wegen 
der Armuth und weiten Berftreutheit der Kirchen in Spanien fol bon jegt an ftatt der 
früheren zwei nur ein Provincialconeil jährlich am 1. November gehalten werden. Weil 
es der König befiehlt, müflen daran auc die Richter und Schagbeamten Theil nehmen, 
um das Volk mild und gerecht behandeln zu lernen. Der König fest die Biſchöfe zu 
Auffehern über die Richter ein und giebt ihnen das Recht, fie zu tadeln, zu denunciren, 
zu excommuniciren. Der Richter muß eine Geloftrafe zahlen, wenn er nicht an der 
Synode Theil nimmt. Vor Auflöfung jeder Provinzialfynode fol der Termin und 
Verſammlungsort der nächſten angezeigt werden. (22) Bei Begräbniffen fol man nicht 
befondere Lieder anftimmen und fich dabet an die Bruft fchlagen, fondern nur Pfalmen 
fingen. (23) Die Feſte follen nicht mit Tänzen und fchlechten Gefängen gefeiert werden. 
Auf diefe Beſchlüſſe folgt endlich ein königliches Decret, in welchem fie beftätigt und 
im Falle ihrer Nichtachtung den Geiſtlichen und Laien ſchwere Strafen angedroht werden. 
Das ift der Inhalt der Akten des Concils, welche zuerft vom Könige, dann bon 64 
Biſchöfen und 7 bifchöflichen Stellvertretern (dev Bifhof von Toledo als „Metropolit 
der Provinz Carpetania“ fteht dem Metropoliten don Emerita nad) unterzeichnet wurden. 
Leander von Sevilla hat das Concil mit einer feierlichen Rede gefchlofien. Bergl. 
Hefele 3, 44 ff. — Im Jahre 597, und zwar am 17. Mai, famen 16 Bifchöfe ver- 
ſchiedener Metropolitanfprengel in Toledo zufammen und machten über das Leben der 
Geiftlihen und die Beforgung der Kirchen einige Beftimmungen, über welche zu ver— 
gleichen Hefele Bd. 3, ©. 55. — Im Jahre 610 wurde wieder eine Provinzialfynode 
zu Toledo gehalten. Hier war die Hauptfache die, daß der Bifchof diefer Stadt als 
alleiniger Metropolit der carthagifhen Provinz erflärt wurde. Seine Unterfhrift vom 
Jahre 589 wird als ungehörig bezeichnet. Die ganze Provinz, mit Ausnahme des da- 
mals den Oftrömern gehörigen aber bald auch unterworfenen Neucarthago felbft, fol 
den Mebergang der Metropolitanrechte von Neucarthago auf Toledo anerkennen. Der 
König Gundemar befiehlt e8 und läßt den Dawiderhandelnden mit dem Banne drohen. 
Das Decret ift mit der Unterfchrift vom Könige und von 26 Bifchöfen verjehen. 
©. Hefele 3, 62. — In das Jahr 633 fält eine fpanifche Nationalfynode (synodus 
universalis), die nun nirgends anderd als in der Kefidenzftadt des Königs und in der 
Metropole der carthagifhen Provinz gehalten werden konnte. König Sifenand hat dieje 
Zoletana IV. berufen, welche in der Kicche der Heil. Zeocadia am 5. December 633 
eröffnet tourde. Ueber die verſammelten 62 Bifchöfe und 7 Stellvertreter aus Spanien 
und Gallia narbonensis hatte Iſidor don Sevilla als der am längften im Amte jeyende 
Metropolit den Vorſitz. Der König, der dur Empörung feinen Vorgänger Suintila 
entthront hatte und ſich um die Unterftügung der Hierarchie bewarb, warf fi) vor den 
Bifchöfen auf den Boden und bat unter Thränen um ihre Fürbitte bei Gott. Dann 
ermahnte er fie, nach Anleitung der alten Canones für die Kirche zu forgen und etwa 
vorhandene Mifbräuche zu bejeitigen. Die Bifchöfe befchloffen num 75 Capitula, von 
denen die große Mehrzahl fic wirklich mit kirchlichen Dingen befaßte und nicht un- 
intereffant fir die kirchliche Sitte des Mittelalters find. Die Vorſchrift, wie die Synoden 
zu halten find, das einmalige Untertauchen bei der Taufe, der firchliche Gebrauch der 
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Lieder don Ambroſius und Hilarius u. A., die Wahl der Priefter und Diafonen aus 
dem Stande der Leibeigenen, die Nüge des Biſchofs gegen den Nichter, der die Armen 
unterdrüct u. ſ. w. Einige Kapitel gehen auf Befreiung der Kleriker von Abgaben 
und Dienften und auf ftrenge Unterfagung der Theilnahme der Klerifer am Aufruhr. 
Andere mildern die ftrengen Mafregeln des Königs Sifebut gegen die Juden ein wenig. 
Aber das politifch wichtigfte Capitulum ift das legte. Darin wird zum Halten des 
dem König geleifteten Eides ftreng ermahnt. Bann und gänzliche Ausfchliegung aus der 
Kirche wird denen gedroht, welche fich in Aufftänden, Berfhmwörungen und Mord- 
anfchlägen gegen den König einlaffen. Nach dem Tode eines Königs follen die Großen 
mit den Bifchöfen zufammentreten, um einen Nachfolger zu beftimmen. Suintila habe 
fi durch feinen Frevel felbft des Neiches beraubt. Gegen ihn, feine Frau und feine 
Kinder und feinen Bruder fprechen fi die Bifchdfe mit Härte aus: fie follen nur 
befigen, was ihnen Sifenand’8 Gnade gewähren wollte. Webrigend wurde diefer ermahnt, 
weiſe und gerecht zu herrfchen und fanft mit den Völkern zu verfahren, über welche 
Gott ihn durch die Bifchöfe gefegt habe. Auch fünftigen Königen, welche mit Ber- 
achtung der Geſetze graufam und Lafterhaft herrfchen würden, wurde mit den Strafen 
eiviger Verdammniß gedroht. Bergl. Hefele Bd. 3, ©. 72 f. — Schon im Jahre 
636 gab es die fünfte Synode von Toledo, ein fpanifches Nationalconcil, nad) Sife- 
nand’8 Tode von König Chintila berufen. Nur 22 Bifchöfe und 2 Stellvertreter famen 
in der Leofadiaficche unter Vorfig des Metropoliten Eugenius von Toledo zufammen. 
Aber der König und gothifche Fürften und Palaftbeamten waren auch zugegen. Der 
Thron follte geftügt werden. Darum Erneuerung des unter Sifenand PVerordneten. 
Dazu die Beftimmung, daß mit dem Banne beftraft werden follte, wer nad) der Herr- 
ſchaft trachten würde, ohne einftimmig ermwählt zu fein und ohne aus edlem gothifchen 
Gefchlechte zu ftammen, und ein Jeder, welcher durch Zauberei dem Könige nach dem 
Leben ftehe oder die Stunde feines Todes erfahren wollte. Der König beftätigte die 
Beichlüffe durch eine Urkunde vom 30. Juni 6386. ©. Hefele 3, 81. — Die fpanifche 
Hierarchie follte aber in vollzähliger Berfammlung fid) zum neuen Könige befennen. 
Darum forgte Chintila für eine fehr baldige Wiederholung des Concils in derfelben 
Kiche zu Toledo (syn. tolet. VI.), nämlid) im Jahre 638. 52 Bifchöfe ftellten unter 
Vorſitz des Metropoliten Silva von Narbonne eine Anzahl von Sägen auf, welche 
hauptfächlic; gegen jede Duldung der Juden im Reiche und gegen Majeftätsverbrechen 
gerichtet waren. Jeder Landesverräther wird gebannt. Auf Fürbitte der Biſchöfe kann 
ihm der König verzeihen. Bei Lebzeiten des Königs darf Niemand Pläne für Fünftige 
Befigung des Thrones fchmieden. Es kann fein zum Mönch Gefchorener, Fein Ab- 
kömmling eines Sklaven, fein Fremdling, mer ein Gothe zum Könige gewählt werden. 
Alle Bergehen gegen den König werden mit ewiger VBerdammung bedroht. ©. Hefele 
3, 82. — Die nächte (fiebente) fpanifche Nationalfynode zu Toledo fiel in die Regie— 
rungszeit de3 Königs Chindaswinth. Diefer hatte ſich mit Gewalt auf den Thron 
gefest, nachdem Chintila geftorben und fein Sohn Tulga als zu ſchwach zum Herrfchen 
erfannt war. Der Ufurpator hatte nur nad einem heftigen Kampfe mit den Gothen 
und mit anderen herbeigerufenen Völfern und nad) graufamer Unterdrücdung der wider— 
firebenden Großen Plag greifen fünnen. Da aber Biele, Laien und Kleriker, ihr Heil 
in der Flucht ſuchten und mit Hülfe fremder Völker und zurücgebliebener heimlicher 
Feinde des Königs nad) Umfturz der Herrfchaft trachteten, nahm Chindaswinth die Hülfe 
der Kirche in Anfprud. Am 18. Oftober 646 famen auf feinen Ruf 28 Bifchöfe und 
11 Stellvertreter unter Vorſitz des Metropoliten don Merida zufammen. Sie mußten 
zugeftehen, daß auch viele Geiftliche fich an dem Kriege und an der Herbeiziehung 
Fremder betheiligt hatten. Solche follen ihres Amtes entfest und mit lebenslänglicher 
Buße beftvaft werden. Aber auch die Geiftlichen, welche einem fiegreichen Ufurpator 
geholfen haben, werden in den Bann gethan. Der König kann die Ausübung des 
Bannes hindern, aber nad) feinem Tode wird er dod zur Ausübung fommen, Die 
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Landesverräther aus dem Laienftande follen auch von Exreommunifation und Gütercon- 
fisfation getroffen werden und davon foll der König die Schuldigen nur auf Bitte der 
Biſchöfe befreien. Nach einer Beftimmung,. welche Ordnung im Mönchthum hervor- 
bringen follte, folgte noch das Gebot an die näherwohnenden Bifchöfe, aus Achtung 
gegen den König und feine Nefidenz, fowie zum Trofte des Metropoliten von Toledo 
auf feinen Ruf jährlich einen Monat in diefer Stadt zu verleben. — In den Koncilien- 
fammlungen werden an die Akten diefer Synode noch andere nicht hierhergehörige Stüde 
angehängt, nämlich, ein Kanon de officio archidiaconi, ein anderer de officio archi- 
. presbyteri, ein dritter de officio sacristae und ein vierter de officio custodis und 
endlich zwei Glaubensbekenntniſſe. Jene Kanones find als toletanifche in das corpus 
juris canonici übergegangen. Zu welcher Zeit fie verfaßt wurden, kann nicht mehr 
beftimmt werden. Bgl. Hefele 3, 87. — Neceswinth, der Sohn und Nachfolger Chin- 
daswinth's, berief das achte toletanifche Concil, zu welchem 52 Biſchöfe, den Metro- 
politen von Merida an der Spite, 12 Aebte, 10 bifchöfliche Stellvertreter, 16 Comites 
et Duces zufammenfamen. Der König eröffnete am 16. December 653 die VBerfamm- 
lung mit einer Anfprache und mit Ueberreichung eines Tomus. Darin ift die Ver- 
ficherung feiner Orthodorie, der Wunfc einer Milderung der Strafgefege gegen Hoch— 
berrath, die Aufforderung zu nützlicher Befchlußfaffung, die Ermahnung an die Opti- 
maten, die Bejchlüffe zu vollziehen, das Verſprechen der königlichen Beftätigung und die 
Bitte um Unterweifung, wie mit den Juden zu verfahren fei, zu lefen. Die Bifchöfe 
erklärten nun, daß der Eid, die Staatöverbrecher mit umerbittlicher Strenge zu ftcafen, 
den König nicht ferner binden follte, fondern daß er nach Gefallen Gnade und Nach- 
fiht üben möchte. Weiter wurden Beftimmungen über die Wahl des Königs getroffen. 
Sie folle nur in der Hauptftadt oder da, mo der frühere geftorben fei,: vorgenommen 
werden bon den Großen mit Zuftimmung der Bifchöfe und der hohen Palaftbeamten. 
Der König foll aber den Fatholifchen Glauben gegen Juden und Keger vertheidigen und 
fol den Thron nicht eher befteigen, al® bis _er gefchworen hat. Ueber die Juden werden 
die. Geſetze von 633 erneuert. Endlich beftätigt die Synode noch zwei Fünigliche 
Dekrete über die Hinterlaffenfchaft des vorigen und jedes fpäter fterbenden Königs. 
Alles Eigenthum der Krone fommt auf den Nachfolger. Nur was der König vor feiner 
Thronbefteigung befaß, geht an die Leibeserben über. ©. Hefele 3, 91. — Am 
2. Rovember 655 hat der Metropolit Eugenius II. von Toledo ein Provinzialconeil 
(da8 neunte) in der Marienficche feiner Stadt abgehalten. Unmichtige Dinge kamen 
zur Sprache. Nur das verdient hier Erwähnung, daß die Erben des Stifter einer 
Kiche, wenn der Meteopolit fic) des Stiftungsvermögend bemächtigt, fich klagend an 
den König wenden follen. Webrigens ſ. Hefele 3, 92. — Im folgenden Jahre Fam 
es wieder zu einer fpanifchen Generalſynode. Sie wurde am 1. December 656 unter 
Borfis des Metropoliten von Toledo gehalten (syn. tolet. X). 20 Bifchöfe und 
5 Stellvertreter waren anmwefend. Um das Feſt der Verfündigung Mariä nicht länger 
durch die Faftenzeit oder durch das Dfterfeft leiden zu laſſen, verlegte man es für ganz 
Spanien auf den 18. December und ordnete diefelbe Feier an, mit welcher das Chrift- 
feft begangen wurde. Metropolit Potamius von Braga erklärte, ſich felbft feines Amtes 
unwürdig gemacht zu haben und wurde zu immerwährender Buße verpflichtet. Sein 
Amt wurde dem Biſchof Fructuofus von Dumio übergeben. Die Zeftamente zweier 
verftorbener Bifchöfe rebidirte umd corrigirte die Synode nad den Kirchengefegen. Bol. 
Hefele 3, 95. — Auf König Neceswinth war im Jahre 672 Wamba gefolgt, unter 
welchem ein Zufammenraffen der ganzen noch übrigen Kraft des Volkes nöthig war, um 
die drohende Auflöfung des Neiches aufzuhalten. Auch die Oeiftlichfeit war in Ueppig— 
feit und Zuchtlofigfeit verfunfen. König Wamba forderte, daß fie zur Vertheidigung 
des Paterlandes mit den Laien Waffendienft leiften follte. Aber er wollte auch, daß 
fie fi auf ihrem geiftlichen Gebiete wieder kräftigte. Deshalb rief ev 675 zwei Pro- 
vinzialfynoden in Toledo und Braga zufammen, Am 1, November wurde die elfte 
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toletanifche Synode vom Metropoliten Quiricius in der Marienkirche eröffnet. Auweſend 
waren 17 Bifchöfe, 2 Stellvertreter und 6 Aebte. Sie freuten fich, nad, Langer Paufe 
wieder einmal nach dem Willen Gottes und des Königs eine Synode halten zu können, 
und wollten das Ihrige thun zur Befeitigung der eingeriffenen Uebel, z. B. der Ketzerei, 
zuerft aber das Bekenntniß des wahren Glaubens ablegen. Es fam zu einem befon- 
deren (micht dem gewöhnlich am Anfange reeitirten nieaeno — constantinopolitanum) 
ausführlichen Symbole. Darin lefen wir: Hic etiam filius Dei natura est filius, 
non adoptione. Das war gegen die Bonofianer gerichtet. Den heil. Geiſt nennen 
die Väter von Toledo ex patre et ex filio procedentem, missum ab utrisque. Bon 
Chriſtus heißt e8: Missus tamen Filius non solum a patre, sed a spiritu sancto 
missus eredendus est. A se ipso quoque missus aceipitur, quod inseparabilis non 
solum voluntas, sed operatio totius Trinitatis agnoseitur. Darauf wurden ben 
Bifchdfen für Gewaltthat, Todfehlag und ſchändliche Handlungen ſchwere Strafen an- 
gedroht. Die Bibel follen fie fleißig leſen, alljährlich zur Synode fommen. Wer aus» 
bleibt, wird auf ein Jahr exrcommunicirt. Auf diefem Concile ift eine neue Didcefen- 
eintheilung Spaniens nicht eingeführt worden. Es wird eine folche dem König Wamba 
unrechter Weiſe zugefchrieben. ©. Hefele 3, 103. — Im 3. 680 brachte Erwig durch 
eine böfe Lift den König Wamba zur Abdanfung und wurde auf defien Empfehlung auf 
den Thron erhoben, vom neuen Metropoliten Yultan von Toledo gejalbt. Alsbald 
fuchte er feine Erhebung durch den Ausſpruch der Hierarchie zu fichern und ließ deshalb 
bom 9. bis 25. Januar 681 in der Peter- und Paulskirche zu Toledo eine National 
ſynode (die zwölfte) halten. Verſammelt waren 35 Bifchöfe, 4 Aebte, 3 bifchöfliche ' 
Bifare, 15 viri illustres offieii palatini. Der König eröffnete das Concil mit einer 
Anrede, worin er den Biſchöfen für ihre Anmwefenheit dankte und fie aufforderte, Heil- 
mittel fir die franfe Zeit ausfindig zu machen. Dann wurden feine befonderen Wünfche 
jchriftlich iiberreicht und vorgelefen, auch die Ermahnung an die Bifchöfe, überhaupt alle 
Staatögejege zu prüfen und zu befjern, und an die Reetores provinciarum und Duces 
Hispaniae, die von der Synode befchloffenen Berbefferungen in ihren Provinzen ein- 
zuführen. Nun wird Erwig, als rechtmäßig gewählt und eingefegt, im Befige der 
Krone beftätigt. Dann folgt die Beftimmung, daß, wer obgleich bewußtlos und nur 
auf das Gelübde der Verwandten in den Stand der Pönitenten aufgenommen worden 
fei, in diefem Stande verharren müſſe. Auf den fo betrogenen König Wamba ging es, 
daß gefagt wurde, es dürfe Niemand, der auf irgend eine Weife die Bönitenz empfangen 
habe, ad militare eingulum zurüdfehren. Ein Klofter, welches König Wamba in ein 
Bisthum zu verwandeln befohlen hatte, wird wieder degradirt. Auf folhe Nachrichten 
mag fich die Sage der neuen Diöcefeneintheilung gründen. Wichtig ift der fechete 
Kanon. Wenn ein Bifchof ftirbt, fo bleibt das Amt oft fehr lange erledigt, bis e8 
der König erfährt und dann bis die übrigen Biſchöfe ihre Zuſtimmung zu der neuen 
Wahl des Königs anzeigen fünnen. Deshalb darf der Metropolit von Toledo, unbe- 
ſchadet der Nechte der übrigen Metropoliten, jeden vom Könige neu ernannten Bifchof, 
welcher Provinz er auch angehöre, wenn ev ihn fir würdig hält, ordiniven. Der 
DOrdinirte muß aber bei Strafe der Excommunikation innerhalb dreier Monate fich feinem 
eigenen Metropoliten vorftellen und fich von ihm anweifen laffen. Dafjelbe gilt von 
den übrigen Kirchenrektoren. (Das Seminarium der Kandidaten zu allen höheren Kirchen— 
ftellen wird alfo wohl unter der Aufficht des Biſchofs von Toledo damals am Hofe 
und im Gefolge des Königs geweſen fein). Wamba's Strafgefeß gegen die Fahnen- 
flüchtigen wird gemildert. Die neuen Geſetze Erwig’8 gegen die Juden werden gebilligt. 
Die Ueberrefte des Heidenthums follen mit größter Strenge verfolgt und ausgerottet 
werden. Vergl. Hefele 3, 286. — Eine große fpanifche Nationalfynode wurde am 
4. November 683 in der Kirche der heil. Petrus und Paulus zu Toledo (die drei— 
zehnte) eröffnet. 48 Biſchöfe, 27 Stellvertreter, mehrere Aebte und 26 weltliche Große 
waren unter Vorſitz des Metvopoliten Julian von Toledo verfammelt. Der König 
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ſprach und übergab wie gewöhnlich ſeinen Tomus, welcher Entwürfe von Staatsgeſetzen 
enthielt. Dieſen Entwürfen entſprechend haben die Anweſenden beſchloſſen, alle die, 
welche von König Chintila's Zeiten her wegen Staatsverbrechen ehrlos, rechtlos und 
ihres Vermögens beraubt waren, zu reſtituiren. Auch die bis zum erften Jahre der 
Regierung des Königs Erwig rückſtändigen Steuern werden erlaffen. Die Palatine und 
die Geiftlichen werden der perfünlihen Willkür des Königs entzogen. Der König foll 
fie nicht mehr fchlagen, fonft trifft ihn der Bann. Ewiges Anathem trifft aber auch 
den, der fih an der Königin und der königlichen Familie in irgend einer Weife ver— 
greift. Die Bischöfe follen auf den Ruf des Metropoliten von Toledo und des Königs 
in der Nefidenz erfcheinen. Ein Bifchof kann gegen feinen eigenen Metropoliten bei 
zwei fremden Metropoliten und dann beim Könige Necht fuchen. Vgl. Hefele 3, 290. 
— Auf der nächften Synode famen endlich wieder einmal dogmatifche Dinge zur Sprache. 
Und twieder war e8 der Pabſt zu Nom, der dazu Veranlaffung gab. Der Pabft hatte 
feit der Katholifirung der Gothen nichts weniger, als einen Fortfchritt in der Beherr- 
jhung der Kirche Spaniens gemaht. Das 7. Jahrhundert ift vielmehr das der von 
Rom freien Nationalficche, die von den vereinigten Metropoliten und beſonders vom 
Hofmetropoliten unter föniglicher Autorität vegiert wurde. Aber wenn es der Pabft 
nicht verfchmähte, durch den König auf die Bifchöfe einigen Einfluß zu gewinnen, fo 
war ihm Erfolg zu verfprechen. So gefchah es, daß Pabft Leo II. die Annahme der 
Beichlüffe des ſechsten allgemeinen Coneiliums in Briefen an die Könige und an die 
Bischöfe der Barbarenftanten des Decidents zu erreichen fuchte. Er fehrieb alfo aud) 
an König Erwig und an den Bifchof von Toledo und: die fpanifchen Bischöfe insgefammt. 
Nach Leo's Tode ließ Benedikt II. die Mahnung wiederholen. König Erwig ging 
daranf ein und fand für gut, Provinzialfynoden halten zu laſſen. Aber auf der Synode 
zu Toledo follten in Anmefenheit von Vikaren der übrigen Metropoliten die Befchlüffe 
gefaßt werden, welche dann auf den anderen Provinzialfynoden nur angenommen und 
unterfchrieben zn werden brauchten. So kam e8 zur vierzehnten Synode von Toledo 
im November des Jahres 684. 17 Bifchöfe der Provinz, 6 Aebte und 2 bifchöfliche 
Stellvertreter und jene Bilare waren unter Vorſitz Julian's bon Toledo verfammelt. 
Sie ſprachen es zuerft aus, daß fie berufen feyen von. König Erwig, um Befchlüffe zu 
faffen gegen den Monotheletismus und Apollinarismus. Dann gaben fie an, was Pabſt 
Leo vom ihnen gewünfcht hätte und warum die Erfüllung verzögert worden wäre und 
wie ſie jet geleiftet werden follte. Die Verhandlungen der öfumenifchen Synode find 
mit den Befchlüffen der früheren Coneile verglichen und mit dem Glauben der Väter 
von Nicäa, Konftantinopel und Chaltedon faft buchftäblich übereinftimmend gefunden 
worden. Sie werden deshalb und infoweit anerkannt und gleich hinter die Akten don 
Chalcedon gefegt, denn das Concil von 553 hatte noch feine Anerkennung gefunden. 
Bol. Hefele 3, 293. — Nachdem König Erwig geftorben war, kam Egica auf den 
Thron und wurde am 20. November 887 dom Metropoliten Julian von Toledo gefalbt. 
Er hatte dem Erwig gefchworen, die Angehörigen defjelben im Befige ihrer Güter zu 
ſchützen und jedes Leid von ihnen abwenden zu wollen; er hatte ihm aber auch zulegt 
eidlich verfprochen, gleiche Gerechtigfeit üben zu wollen gegen alles ihm anvertraute Volk. 
Nun jehnte er fich aber, an der Familie Erwig's alte Schuld zu rächen, und berief ein 
ſpaniſches Generalconcil, das ihm dazu das Necht zugeftehen follte. Am 11. Mai 688 
wurde es (das fünfzehnte) in der Peter- und Paulskirche zu Toledo unter Vorſitz des 
Metropoliten Sultan abgehalten. Anwefend waren 61 Bifchöfe, mehrere Aebte und 
bifchöfliche Stellvertreter und 17 weltliche Große. Der König eröffnete die Verſamm— 
lung mit einer Anrede und mit der Ueberreihung eined Tomus. Die Bifchöfe follten 
ihm fagen, wie er es mit den zwei Eiden halten follte. Die Bischöfe nahmen aber 
zunächit den fchon im Jahre 684 befprochenen dogmatifchen Gegenftand noch einmal 
vor. Es hatte nämlich der fpanifche Epiffopat die Aufforderung des Pabſtes durch eine 
vom Metropoliten verfußte Denkfchrift beantwortet. Das war 688 gefchehen. Pabſt 
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Benedikt II. hatte nun gefchrieben, daß er einige Ausdrüde nicht billigen könnte umd 
die Veränderung der betreffenden Stellen fordern müßte. Dieje Veränderung wurde 
aber entfchieden verweigert. Zuerft vertheidigen die Bifchöfe den Ausdruck: voluntas 
genuit voluntatem. Das fünne man in Beziehung auf Gott wohl fagen (nicht vo- 
luntas prodit ex mente), meil Gottes Wollen und Denfen eins fei. Uebrigens hätten 
Auguftin und Athanaſius ſich ebenfo ausgefprochen. Daß drei Subftanzen in Chrifto 
anzuerkennen feyen, hatten die Bischöfe gejagt und vertheidigten fie jett gegen den Pabſt. 
Sn Mebereinftimmung mit den Vätern und mit der heil, Schrift müßten jedem Menfchen 
zwei Subftanzen zugefprochen werden, bei Chrifto käme noch die göttliche Natur hinzu- 
Was fie aber meiter gefchrieben hätten, märe faft wörtlid; aus Ambrofius und Ful- 
gentius entnommen. Wer nun mit der Lehre diefer Männer nicht einverftanden fei, 
mit dem wollten fie nicht ftreiten. Sicut nos non pudebit, quae sunt vera, defendere, 
ita forsitan quosdam pudebit, quae vera sunt ignorare. (Sulian hat in Folge deffen 
eine zweite Schrift nad) Nom geſchickt, welche Pabſt Sergius völlig billigte und wofür 
er der ſpaniſchen Kicche fchriftlich dankte). In Betreff der zwei Eide, die König Egica 
hatte leiften müffen, gaben die Bifchöfe die Nachkommen Erwig's Preis. Der König 
fol um der geſchworenen Geredhtigfeit willen fi) nicht um den Schaden befümmern, 
den Jene etwa dabei leiden möchten. Vgl. Hefele 3, 295. — Der Nachfolger Julian's 
auf dem Stuhle von Zoledo war Siſebert. Diefer ftellte fi) an die Spige einer Ver— 
Ihwörung gegen den König, die im Jahre 692 vorzeitig zur Empörung überging und 
fogleic unterdrückt wurde. Sifebert wurde gefangen genommen und follte fein Urtheil 
bon einer Synode empfangen. Deshalb wurde am 2. Mai 693 die fechszehnte toleta- 
nische Kirchenverſammlung gehalten, bei welcher in der Kirche zu St. Peter und Paul 
59 Bifchöfe, 5 Uebte, 3 Stellvertreter und 16 Comites anmwefend waren. Der König 
übergab einen Tomus, morin wir eine große Anzahl von wünſchenswerthen Verbefferungen 
firchlicher Zuftände aufgezählt finden. Wir erfahren, wie tief mit dem Volfe und Staate 
auch die Kirche gefunfen war. Zulett wird auf die Angelegenheit Sifebert’8 angefpielt. 
Die Verfammelten begannen diesmal wieder mit einem befonderen ausführlichen Glaubens- 
befenutniffe, worin vornehmlich, der Dyotheletismus ausgefprochen if. Dann zeigen fie 
fid) günftig gegen die aufrichtig bekehrten Juden. Weiter verbieten fie Verehrung von 
Steinen, Bäumen und Duellen, das Anzünden von Fadeln, die Wahrfagerei und 
Zauberei, Nun wird Sodomiterei und Päderaftie mit ſchweren Strafen befonders den 
Selerifern verboten. Ebenſo der oft (aber wohl nicht, wie Neander II, 55. a. annimmt, 
wegen verhängter Kirchenbuße) vorfommende Verſuch des Gelbftmordes. Ferner follen 
die Bifchöfe nicht die ihnen untergebenen Kirchen wüſte werden laffen. Bei der Meſſe 
ſoll nicht ein Stück Brod vom Zifche des Geiftlichen, fondern nur ein dazu befonders 
gebadenes fleines weißes rundes Brod geweiht werden. Wegen der großen Berdienfte 
des Königs um die Kirche und um das Bolf werden alle Kleriker und Laien befchworen, 
ben Nachkommen deffelben treu zu jeyn und feinen Plan zu ihrer Verdrängung zu unter 
fügen. Außerdem fol für den König und feine Familie an jeder bifchöflichen und 
Landfiche täglich) (den Charfreitag natürlich ausgenommen) Meſſe gelefen und gebetet 
erden. Die Könige werden als die Gefalbten dargeftellt und e8 wird geboten, post- 
Deum regibus, utpote jure vicario ab eo praeelectis fidem promissam quemque 
inviolabili cordis intentione servare. Siſebert ift jchuldig und wird abgefegt, ver— 
bannt und excommunicirt und aller Güter beraubt. Sein Amt erhält Felir von Sevilla. 
(Schon diefe Berfegung des Metropoliten von Sevilla auf den erledigten Stuhl von 
Toledo verräth, daß damals der Bischof von Toledo den höchften Pla unter den Me- 
tropoliten und in der ganzen Hierarchie Spaniens einnahm). S. Hefele 3, 319. — 
Am 9. November 694 wurde ſchon wieder ein Generalconcil (da8 fiebenzehnte) zu To— 
ledo in der Zeocadiaficche eröffnet. Veranlaffung hatte die Entdedung einer Verſchwörung 
gegeben, in welche die zwangsweiſe getauften Juden in Spanien ſich mit den unter den 
Muhammedanern freien Juden in Nordafrika eingelaffen hatten. Die Akten der Synode 
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enthalten ein Glaubensbefenntni und 8 Kanones. Zuerft wurde die Beftimmung ge- 
teoffen, daß hinfort in den erſten drei Tagen einer Synode feine weltlichen Dinge, 
fondern nur Ölaubenslehren und die Sitten des Klerus verhandelt werden dürften, viel— 
leicht auch ohne Gegenwart eines Raten. Ein deutliches Zeichen, daß es den Bifchöfen 
fehwer getvorden war, den geiftlichen Karafter ihrer VBerfammlungen geltend zu machen 
und fich wenigſtens auf dem vein Tirchlichen Gebiete frei zu bewegen. Eigenthümlich 
ift der fünfte Kanon, in welchem es heißt, daß einige Priefter Todtenmeffen für Lebende 
halten, damit diefe bald fterben follen. Im achten Kanon fommen die Bischöfe endlich 
auf die Juden zu fprechen. Da diefelben ihren vielen anderen Verbrechen das Hinzu- 
gefügt hätten, daß fie zum Scheine getauft, den Staat und das Volk zu Grunde richten 
wollten, jo müßten fie ftreng beftraft werden. Ste follen ihres Vermögens zu Gunften 
des Fiskus beraubt und als Sklaven mit Weib und Kindern ihren Wohnfigen entzogen, 
anerfannten Chriften zur Obhut übergeben werden. Wenn die Kinder das fiebente Jahr 
erreicht hätten, follten fie von ihren Eltern gänzlich getrennt und im riftlichen Glauben 
unterrichtet, endlich aber die Jungfrauen an chriftlihe Männer, die Sünglinge an chrift- 
liche Sungfrauen verheirathet werden. Vgl. Hefele 3, 322. — Bon der achtzehnten 
und legten Synode, die zu Toledo abgehalten worden ift, weiß man nur, daß fie am 
Anfange des 8. Jahrhunderts, etwa im Jahre 701, unter König Witiza und Metropolit 
Gunderich von Toledo ftattfand. Die Akten find verloren. Vgl. Hefele 3, 326. — 
Bald darauf ift das Weftgothenreich den Muhammedanern erlegen und die fhanische 
Kirche hat als folche fich zu äußern mehrere Jahrhunderte hindurch feine Gelegenheit 
gefunden. — DBliden wir nun auf die große Zahl von Synoden feit dem Jahre 589 
zurück und vergleichen fie mit denen, welche früher in Spanien getagt haben, fo fehen 
wir, daß tefentliche Veränderungen eingetreten waren. Das Recht, die Synoden zu 
berufen, fie zu eröffnen, ihnen mündliche und fehriftliche Vorlagen zu machen, welche 
borzugsmeife erledigt wurden, und das Necht der urkundlichen Beftätigung der Befchlüffe, 
ift den Königen eingeräumt worden. Weltliche Angelegenheiten wurden neben den kirch— 
lihen verhandelt; ja, um dem Könige zur Erreichung beftimmter weltlicher Zwecke be- 
hülflich zu jeyn, kamen die Bischöfe vornehmlich zufammen. Die Großen des Bolfes 
und die höchften Beamten find, foweit e8 der König jedesmal wiünfchte, bei den Synoden 
zugegen geweſen und bald ift ihre Zuftimmung zu den Befchlüffen erforderlich geworden. 
Wenn nun auch aus dem Allen den Bifchöfen für ihre Ficchlichen Beftimmungen wie 
für ihre ganze Autorität eine Förderung erwuchs, fo war e8 doch eine Verbildung des 
alten Synodalinftituts. Die Biſchöfe waren flerifale Landräthe und Reichsbarone ge- 
worden. Die Synoden waren in fehr gefällige Reichstage umgewandelt, bei denen nur 
gerade der Laienadel auferordentlic, farg und nur nach Willkür des Königs vertreten 
war. Eben diefem Laienadel follte wohl durch den zahlreichen und leicht in Zucht zu 
haltenden Bijhofsadel die Waage gehalten werden. — Die Metropolitanverfaffung fehen 
wir mit Sorgfalt gepflegt und gegen die Suffraganbifchöfe durchgeführt. Unter den 
Metropoliten felbft erreicht der von Toledo als Bifchof der Nefidenz des Königs und 
des Verfammlungsortes der Neichsiynoden nur langfam einige Vorrechte und übt eigent- 
lich nur faktifch ein Hebergewicht über die anderen Metropoliten aus. Bon einem Pri- 
mate deffelben über die fatholifche Kirche Spaniens weiß die Gefchichte jener Zeit 
nichts. — Ueber einen folhen Primat fchrieb Garſias Loaifa und Thomaffin. Beide 
Schriften finden fi) im zweiten Bande don Aguirre, Concilia hispanica. Außer dem 
eben genannten Werfe find nod) Cenni, De antiquitate ecelesiae Hispanae, ferner 
Florez uns Risco, Espafia sagrada, endlich die Gefchichten von Spanien von Ferreras 
(verdeutfcht, Halle 1754) und von Lembke (1. Bd., Hamburg 1831) zu vergleichen. 
Albrecht Vogel, 
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Tolet, Franz, bekannt als gelehrter Jeſuit, befonders in der Mioraltheologie, 
Caſuiſtik und Exegeſe, als gefeierter Kanzelredner, vertrauter Nathgeber mehrerer Päbſte 
und geſchickter Unterhändler bei der Behandlung politiſch-kirchlicher Angelegenheiten, 
wurde nah Einigen am 12. Dftober, nach Anderen am 10. November des Jahres 1532 
zu Cordoba geboren und war der Sohn arıner Eltern. Im hohen Grade mit geiftigen 
Gaben ausgeftattet, widmete er fich dem geiftlichen Stande; er fand feine theologifche 
Ausbildung auf der Univerfitit Salamanca, vornehmlich unter Dominicus Soto, war 
felbft Lehrer der Philofophie an der genannten Univerfität feit dem Jahre 1559, erwarb 
fi) den Doftorgrad in der Theologie, galt fir einen der bedeutendften Gelehrten Spa— 
niens und wurde Mitglied des Jeſuitenordens. Nach vollendeter Noviziatzeit fandte 
ihn der DOrdensgeneral Franz Borgia nah Nom, und hier Lehrte Tolet ariftotelifche 
Philofophie und thomiftifche Theologie, vorzugsweife aber wurde die Moraltheologie 
und Cafuiftit das Feld, auf dem er fich bewegte. Pabft Pius IV. ernannte ihn zum 
Hofprediger; als folcher gewann er. einen großen Namen, und als folcher fungirte er 
auch unter Gregor XIII. und deffen nächften Nachfolgern. Gregor XIII. geftattete 
felbft, daß Tolet feine Werke ohne päbftliche Cenfur druden Laffen durfte. Mit dem 
größten Bertrauen von Seiten des pübftlichen Stuhles beehrt, wurde Tolet auc zum 
Eonfultor der Imgquifition erhoben. Auch bei Sixtus V., Urban VII, Gregor XIV., 
Innocenz IX. und Clemens VIIL, der ihn überlebte, ftand er in hohem Anfehen, ja 
Clemens verlieh ihm felbft die Cardinalswürde, — und Tolet war der erfte Jeſuit, 
dem diefe Auszeichnung zu Theil wurde. Bon Gregor XIII. wurde er (1579) beauf- 
tragt, die gegen Michael Bajus (f. d. Art.) erlaffene Bulle nad) Löwen zu bringen und 
für deren Ausführung zu forgen. Im einer politifch- kirchlichen Miffton ging er mit 
dem Cardinal Commendone zum König Sigmund Auguft von Polen und zum Saifer 
Marimilian IL, um mit beiden Fürften eine Convention gegen die Türken abzufchließen. 
Auf diefe Verhandlungen bezieht fich fein Colloquium Varsaviense inter Franeiseum 
Toletum 8. J. et Niemoiewscium 1572. Rom. 1572; 1580. Pabſt Clemens VII. 
gebrauchte ihn namentlich auch bei den Unterhandlungen, die mit dem König Heinrich IV. 
bon Frankreich fir deffen Rückkehr in die Tatholifche Kirche gepflogen wurden; Zolet 
übte dabei einen wefentlichen Einfluß auf den Pabft aus und bewies zugleich eine große 
Nachgiebigfeit (vgl. die römischen Päbſte, ihre Kirche und ihr Staat, von Leop. Ranke, 
Bd. II. Berl. 1836. ©. 300). Er benugte auch die Gelegenheit, unterftügt von 
Poffevin und einigen anderen einflußreichen Yefuiten, um für den Orden in Frankreich, 
der hier namentlich auch wegen des vom Jeſuiten Jean Chaftel auf den König Hein- 
vich IV. verfuchten Mordanfalles verfolgt war (f. Franzöſ. Gefchichte vornehmlich im 
16. und 17. Jahrhundert, von Leop. Nanfe, Bd. II. Stuttg.u. Tüb. 1854. ©. 6 ff. 22), 
ein ficheres Beſtehen und eine ungeftörte Thätigfeit wieder herbeizuführen. Auf vielfache 
Empfehlungen feiner von Gefchik und entfprechendem Erfolge zeugenden Wirkfamfeit 
beabfichtigte Pabft Clemens VIII. ihn zum Legaten für Frankreich zu ernennen, doch 
führte er diefe Abficht wegen feiner Beziehungen zum Könige Philipp IT. von Spanien 
nicht aus, dev in Tolet einen Gegner feiner diplomatischen und politischen Combina- 
tionen bezüglich Frankreichs erfannt hatte. Als Theolog erwarb er fich in der römischen 
Kirche den Auf der Gelehrſamkeit durch eine Neihe von Schriften philofophifchen, exege— 
getifchen und moraltheologifchen Inhalts, wie durch feine Betheiligung an der durch 
Pabſt Sirtus V. und Clemens VII. veranftalteten neuen Ausgabe der Bulgata. Ex 
jchrieb: Introductio in dialeeticam Aristotelis. Rom. 1561, die mehrere Auflagen 
erlebte; Commentaria una cum quaestionibus in octo libros de physica ausculta- 
tione. Ven. 1573. Col. Agripp. 1579. mit den Commentaren in libros Aristotelis 
de generatione et corruptione; Commentaria una cum quaestionibus in tres libros 
Aristotelis de anima. Ven. 1575. Diefe Schriften erjchienen zufammen unter dem 
Titel: Fr. Toleti S. J. omnia, quae hucusque edita sunt, opera. Lugd. 1592. In 
sacrosanct. Joannis Evangelium Commentarii cum annotationibus. Rom. 1588. 
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Instructio sacerdotum de septem peccatis mortalibus. Rom. 1601; dieſe caſuiſtiſche, 
in die franzöfifche und fpanifche Sprache überſetzte Schrift ift auch unter dem Titel 
Summa casuum conscientiae wiederholt erfchienen. Commentarii in XII capita sa- 
erosancti Jesu Christi Evangelii secundum Lucam. Rom. 1600. Commentationes 
et annotationes in Epistolam b. Pauli Apostoli ad Romanos. Accedunt ejusdem 
Cardinalis sermones XV. in Psalmum I et XXX ac duo in ejusdem Epistolae 
loca tractatus. Lugd. 1603. — In der Bibliothek des Collegium Romanum follen 
auch; Commentare von Zolet in universam Summam Theologiae D. Thomae auf- 
bewahrt werden. — Tolet ftarb am 14. Sept. 1596. — Vgl. Bibliotheca Hispanica 
authore Nicolao Antonio. Rom. 1672. Pag. 369—371. Bibliotheca Seriptorum 
Societatis Jesu a Philippo Alegambe. Antv. 1643. Pag. 138—140. Nendeder. 

Tonfur heißt bei dem römiſchen Klerus und den Ordensgliedern, welche klerikale 
Funktionen berrichten, die auf dem Scheitel befindliche, in runder Form kahl gefchorene 
Stelle. Der At, durch welchen die Tonfur vollzogen wird, muß der Weihe zur Fleri- 
falen Funktion überhaupt vorangehen. Der Empfang der Zonfur ift daher der erfte 
Schritt zum Eintritte in den priefterlihen Stand; fie dient an fich als fpecififches 
Zeichen, duch welches fich der wömifche Geiftliche vom Laien unterfcheidet, und gewährt 
dem, der fie empfängt, die dem Klerus reſervirten Nechte und Privilegien (Coneil. 
Trident. Sess. XXIII. 6. de reform.). Wer fie einmal empfangen hat, muß fie ftet8 
behalten und tragen, und den kirchlichen Beftimmungen gemäß foll fie monatlich erneuert 
werden; nur wenn die Gefundheit durch da8 Tragen dev Tonfur gefährdet wird oder 
äußere Umftände e8 gevathen erfcheinen laffen, kann eine Befreiung von jener Verpflich— 
tung eintreten. Auch können folche Kleriker niederen Grades, die Fein Benefictum haben, 
die Zonfur eingehen Laffen, doch genießen fie dann nicht mehr alle mit dev Tonfur ver: 
bundenen Privilegien. Uebrigens fegt der Empfang der Tonfur nur den Empfang der 
dirmelung, die Kenntniß der Elemente des Glaubens und die Fertigkeit im Lefen und 
Schreiben voraus; fie kann ſchon mit dem vollendeten fiebenten Lebensjahre eintreten, 
doch fol in diefem Falle die Uebernahme eines geiftlichen Amtes vor dem vierzehnten 
Lebensjahre nicht ftattfinden ditrfen (Coneil. Trident. Sess. XXI. 3. de reform.). 
Sie gilt als Symbol der Dornenkrone Jeſu, der Königlichen Würde des Priefterthums, 
der Berläugnung der Welt, ihrer Eitelfeiten und Sorgen, wird — fogar mit Bezie— 
hung auf Apgefch. 21, 24. 26. und 1Kor. 11, 14. 15. — als vom Xpoftel Paulus 
angeordnet betrachtet, ja nach der Tradition der römischen Kirche ſollen felbft die Apoftel 
Paulus, Petrus und Jakobus die Tonfur getragen haben. 

Hiftorifch gewiß ift e8, daß das vierte Jahrhundert die Tonſur weder bei Mönchen 
noc bei Prieftern Tannte, ja das Scheeren des Kopf- und Barthaares war felbft noch 
bom vierten Concile zu Karthago (398) unterfagt, und Hieronymus erklärte in feinem 
Commentare zu Kap. 44. des Ezechiel, daß der Chrift nicht mit geſchorenem Kopfe 
erjcheinen follte, um nicht etiwa den Prieftern und Dienern heidnifcher Gottheiten, wie 
des Iſis und Gerapis, gleich zu. werden (vgl. Giefeler, Lehrbuch der Ktirchengefchichte, 
I, 2. Bonn 1845. ©. 291 f.). Bei den Büßenden war e8 zuerft gebräuchlich ge- 
worden, des Haupthaar abzufchneiden, und von den Büßenden nahmen manche Mönche 
im 5. Sahrhundert diefen Gebrauch zunächft anz fie fchoren fich das Haupt bis auf die 
Haut, alfo ganz kahl, und diefes Abfcheeren des Haares galt bei ihnen als ein Zeichen 
der Buße, wohl auch der Abhängigfeit und Dienftbarfeit gegen Gott, zu der die Kloſter— 
gelübde fie verpflichteten. Seit dem 6. Jahrhundert ahmten allmählich die Kleriker das 
Abjcheeren des Haupthaares nad); der Begriff der Buße und der Dienftbarkeit gegen 
Gott führte fie Leicht dazu, indeß war doch die Form, in welcher das Haar gefchoren 
und diefe Tonfur getragen wurde, ganz derfchieden; bald fehor man fich ganz, bald nur 
den oberen Theil des Hauptes, bald den ganzen vorderen Theil, bald einen Theil des 
Hinterhauptes don einer Seite zur anderen. Seit dem 8. Jahrhundert waren bor- 
nehmlich drei Arten von Tonfuren gebräuchlich geworden, nämlich die römische, fchottifche 


204 Torganerartitel Toſſanus 


oder britiſche und die griechiſche. Die römiſche Tonſur heißt nach ihrer Form corona, 
weil man das ganze Haupt kahl ſchor und nur vorn einen Haarkreis, gleich einer Krone, 
ſtehen ließ. Daher wurden auch die römiſchen Geiſtlichen als in coronam attonsi be— 
zeichnet. Jene Tonſur führt jedoch noch die weitere Bezeichnung corona Petri, weil 
der Apoſtel Petrus, der Tradition gemäß, fie zuerft getragen haben fol. Sie fand 
borzugsmweife Eingang in Italien, wo Pabft Gregor II. und in Spanien, wo die Synode 
bon Toledo (633) fie gefeglich "anordnete; auch die gallifche und die deutfche Kicche 
nahm fie an. Indeß erhielt doch die Form der römischen Tonfur, felbft unter Wider- 
fpruc einiger Synoden, feit dem 10. Jahrhundert eine Beränderung dahin, daß man 
nur auf einem Theile des Scheiteld das Haar abfchor, und eine Synode zu Placentia 
(1388) beftimmte, daß die auf diefe Wetfe hergeftellte Glatze doch jedenfalld vier Finger 
breit feyn müffe. Auch war e8 bereits ſchon gefegliche Norm geworden, daß fich die 
Größe der Tonfur nad) dem höheren oder niederen Grade richtete, den der Klerifer inne 
hatte, daß alfo die Tonfur vom Biſchof abwärts eine Kleinere Dimenfion bis zu jenem 
Maße herab annahm. Dahin fprachen ſich auch die Synoden don BVorcefter (1240), 
bon Gens (1528) und von Mailand (1579) aus. Die fhottifche oder britifche 
Tonfur heißt tonsura Jacobi oder Simonis Magi; fte beftand in einem fahl gefchorenen 
Borderhaupte und war aud) bei den Iren faft allgemein im Gebrauche. Ihre Einfüh- 
rung wird bon der Tradition auf Subulcus, dem Sohne des Königs Loigair, zurüd- 
geführt. Seit dem 8. Jahrhundert wurde fie in England von der römifchen Tonfur 
verdrängt. Die griechifche Tonſur, nad) Apgeſch. 21, 24 u. 26. auch tonsura Pauli 
genannt, beftand darin, daß man das ganze Vorderhaupt gänzlich Fahl fchor; die grie- 
chifche Kicche hat diefe Tonſur beibehalten. Im der DVerfchiedenheit der Tonfur liegt 
auch eine verſchiedene fymbolifche Deutung derfelben. Die Tonfur auf dem Scheitel 
fol die Theilnahme an der Oberherrfchaft Chriftt und feinem königlichen Priefterthum 
bezeichnen, die Tonfur am Vorderhaupte aber, bei welcher die Haare über der Stine 
weggefchoren werden, die Befreiung von geiftiger Blindheit angeben, die Tonſur am 
Hinterhaupte bis an die Ohren bedeuten, daß diefe für das Anhören des göttlichen 
Wortes ftetS geöffnet feyn follen; die Tonſur des ganzen Hauptes endlich ſchließt alle 
diefe ſymboliſchen Deutungen in fi. Neben den Bifchöfen haben auch die Cardinal- 
priefter, die bemedicirten und infulirten Aebte und die Presbyter, wenn diefe eine päbft- 
liche Vollmacht erhalten haben, das Necht, die Tonſur zu ertheilen, doch foll bei jenen 
Aebten die Extheilung auf die Regularen ihrer Klöſter befchränft bleiben (Conc. Trid. 
Sess. XXIII. 10. de reform.). Die Ertheilung muß nicht nothiwendig in der Kirche, 
fondern kann an jedem beliebigen, nur nicht unfchielichen Orte, daher auch in Privat- 
wohnungen vollzogen werden. Derjenige, welcher fie erhält, muß in einem ſchwarzen Node 
mit einem brennenden Lichte dor dem erfcheinen, welcher fie extheilt; unter dem Gebete 
Dominus, pars haereditatis etc. werden dem Empfänger die Haare auf dem Scheitel 
abgefchnitten. Jetzt trägt vornehmlich der Pabſt und der regulirte Klerus (auch unter 
den Mönchen) die alte römische Tonfur; in Deutfchland ift die Tonfur gebräuchlich, 
welche in der runden, kahl gefchorenen Stelle des Scheitels befteht. Je höher oder 
niedriger die priefterliche Würde ift, defto größer oder Heiner ift die Tonſur, fie wird 
beim Antritte höherer Grade immer erweitert und befteht vom Anfang an nicht in einem 
eigentlichen Abfcheeren, fondern vielmehr Abfchneiden der Haare auf dem Scheitel, worauf 
die allmähliche Herftellung der Slate folgt. — Bergl. Vetus et nova ecelesiae dis- 
eiplina authore eodemque interprete Ludovico Thomasino. Lugd. 1706. Pars I. 
Lib. II. ce. 34. Pag. 330 sq.; de clericorum tonsura c. 37 sq. Pag. 340 sq. 
Neudeder, 

Torganerartifel, j. Augsburg. Confeffion. 

Torganerbuch, j. Concordienformel. 

Toffannd. Peter Touffaint, Toffanus genannt, einer der Neformatoren der ehe- 
mals württembergifchen, jet franzöfifchen Graffchaft Mümpelgard, war geboren 1499 
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zu Saint-Laurent in Lothringen. Sein Oheim Nikolaus, Kanonikus zu Metz, über— 
nahm die Sorge feiner Erziehung und ließ ihn zu Köln, Bafel, Paris und Nom 
ftudiren. Erasmus und Lefèvre d'Etaples fchägten den Jüngling wegen feines Eifers 
und feiner Tüchtigfeit; bei Tegterem lernte er das evangel. Chriftenthum fennen, war 
jedoch noch gefonmen bei der Kirche zu bleiben; er nahm zu Meg eine Chorheren- 
pfründe an, predigte aber in veformatorifchem Sinne. As die Verfolgung gegen die 
Lutherifchen ausbrach, floh ex nad) Baſel, wo er fich entfchieden für die Neformation 
erklärte. " Bon neuem Muthe befeelt, wollte er das Evangelium in Frankreich verbreiten; 
er fehrte nach Meg zurück, wurde aber gefangen gefett und nur mit Mühe wieder frei 
gelaßen; bon da ging er nach Paris, wo er, abermals eingeferfert, nur der Verwen— 
dung Margaretha’ von Alengon feine Rettung verdankte; eine Zeit lang war er nun 
einer der Prediger diefer Fürſtin. 1535 findet man ihn zu Baſel, von wo ihm der 
Herzog von Württemberg nad) Mümpelgard beruft, um die durch Farel begonnene Re— 
formation zu befeftigen; 1539 ward er Superintendent der Kirchen der Grafſchaft. Ex 
betrieb mit Ernft und Einficht die Anordnung des Kirchenweſens; da indeffen zu Mim- 
pelgard Eultus und Lehre, durch Farel eingeführt, dem fchmweizerifchen Typus gemäß 
waren, zu dem fich auch Zouffaint befannte, während die Herzoge von Württemberg 
der Augsburger Eonfeffion anhingen und fie auch hier durchſetzen wollten, fo entftanden 
häufige Eonflifte. Zouffaint mußte ſich nach Bafel zurücziehen, von wo er erft 1546 
nad; Mümpelgard zurückkehrte. 1559 gab er eine Eultordnung heraus unter dem Titel: 
L’ordre que l’on tient en l’Eglise de Montb£liard en instruisant les enfants et en 
administrant les saints sacrements, avec la forme du mariage et des prieres; da 
diefe Liturgie großentheild die Einfachheit des reformirten ottesdienftes beibehielt, und 
da zahlreiche franzöfifche Flüchtlinge nach Mimpelgard kamen, begannen von Neuem die 
Reibungen zwifchen Ealviniften und Lutherifchen. Zouffaint wurde 1571 abgefegt und 
durfte erft zwei Jahre nachher fein Amt wieder antreten, nachdem er fich zur Unter- 
fchrift der Concordienformel bequemt hatte, die von nun an als Kegel in diefen Kirchen 
galt. Er ftarb 1573. Er hatte mehrere Söhne, von denen hier der 1541 zu Müm— 
pelgard geborne Daniel Toffanus anzuführen if. Diefer ftudirte zu Bafel umd 
Tübingen, und ward 1562 Prediger zu Drleans, two er während ſchwerer Zeiten und 
ftet8 von Verfolgung bedroht, bis 1569 fein Amt verwaltete; in Folge eines Volks— 
aufftandes aus Orléans vertrieben, kam er, durch viele Gefahren hindurch, wieder nad) 
Miümpelgard. Hier follte er eine Pfarrftelle erhalten; als er jedoch Befehl erhielt, ſich 
nach Stuttgart zu begeben, um fich wegen feiner calviniftifchen Lehre zu verantworten, 
zog er ed vor, nach Orleans zurüdzufehren, wo fid; die Gemeinde in einem nahe- 
gelegenen Schlofje verfammelte. Als jedoch nach der Bartholomänsnacht auch zu Or— 
lé6ans das Morden begann, floh er mit feiner Familie nach) Montargis, wo ihm die 
Fürftin Nenata eine geheime Zuflucht bot. Endlich entfam er nad) Heidelberg; hier 
ernannte ihn Kurfürſt Friedrich III. zu feinem Prediger. Nach Friedrich® Tode vertrieb 
ihm der lutheriſche Kurfürft Ludwig; Pfalzgraf Caſimir nahm ihn zu Neuftadt auf und 
gab ihm eine Anftellung an der Schule, die er hier gründete. Als auch Ludwig ge— 
ftorben war, berief ihn Caſimir, der Vormund des jungen Kurfürften Friedrich, wieder 
nach Heidelberg und übertrug ihm die Superintendentur der pfälzifchen Kirchen. 1586 
folgte er Grynäus als Profeffor nah, und ftarb 1602, nachdem er der Univerfität die 
weſentlichſten Dienfte geleiftet hatte. Seit feiner Anftellung in der Pfalz hatte Toffanus 
zahlreiche, theils erbauliche oder polemifche, theils dogmatifche und eregetifhe Schriften 
herausgegeben. Nach feinem Zode erfchienen zwei Bände feiner Opera theologica 
(Hanau 1604. 4°); fie enthalten Commentare über das ſämmtliche Neue ZTeftament. 
Eines feiner Hauptwerfe ift die Synopsis de patribus, quantum eis deferendum, quo 
tempore vixerint, quacum cautione legendi, quaeque eorum dotes et naevi fuerint 
(Heidelb. 1603. 4°). Sein Leben ward befchrieben don feinem Sohn Paul (Heidelb. 
1603), der feit 1600 Pfarrer der franzöfifchen Gemeinde zu Frankenthal, feit 1608 
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KNhechenrafh zu Heldelberg, und 1014 Deputirter bei ber Synode von Dordrecht war, 
mo er zu ben unerbittlſchſten Vertheinigern ber edlpinfſchen Präpeftinationsiehre gehhrte. 
Unter feinen Schriften ift befondera zu nennen: Luthert deutſche Bibel mit Anmerkungen, 
Belbelb, 1617, Wolto, Paul Zoffanus farb 1629 ala Pfarrer zu Dana, wohin er 
hund) bie Arlegauneuhen in ber Pfalz genbihigt worben war (ld zurlzugichen, — Das 
Dergeichniß der Schriften Daniel Zonffaint’# und feines Sohnes Paul ftehe in ber 
Prunoo protostante Bb, IX, @, 406 ff, 6, Scaymkbt, 

RTonlonfe, Synoden bafelbft, Die Archengeſchlehte kennt eine Relhe von Synoben, 
welche in Toulouſe gehalten worben find, doch haben nur wenige nuf bie Entwickelung 
bes firdjlidyen Leben⸗ mefentlid, eingemirft, während bie anderen ohne Bebentung ger 
weſen ober faum bem Namen nad) befanmt geworben find, Auf Beranlaffung bes fräns 
fifchen Mönige Hunmig fanb mahrfcheintih im Yahre #29 eine Synode zu Toulouſe 
flatt, bon ber wie jedoch midyts NRaheres wiſſen, ba bie Allen berfelben verloren ger 
gangen finb (gl, Ehe, W, Me, Waldyo Entwurf einer wollftänbigen Hiſtorle ber Kies 
chenberſammlungen, Help, 1769, ©, 622), ine andere Synode murbe im , BBR 
zu Toulouſe gehakten, ala fld) bie In bee Dibees wohnenden Yuben am bem frankiſchen 
ibn Carlmann mit ber lage gewendet hatten, baß fle von Slerifern und Lalen biel- 
fad, Mhandlungen zu ertragen hätten, Die lage wurde auf bem Eoncile bechambelt, 
aber zuelfgentefen; librigens fh auch von biefem Goneile nicte Nüheres welter bes 
fannt, wie aus Harbuln’d Werte: Acta Conelliorum, Tom, VI, Pars I, Par, 1714, 
Pag, 196, erhellt, Ebenſo verhält e# fl, mit ber Synohe, welche etwa um bad Jahr 
1030 zu Touloufſe gehalten worben fein foll, von bee wir nad) Darbuin a, ange, D. 
®, 826 wm wiffen, daß fle gegen Yauberer gerichtet war, bie mit Eyeommmmilatton 
belegt wurden, Dagegen berichtet Harduin a, angef, O. &, 1043 Näheres liber bie 
Synohe, welche Pabſt Bietor IT, Im Wahre 1066 gegen bie Gimonte und zur Abſtellung 
berfdjtenener Yafler, bie unter ben Klerus wie under ben Naten verbreitet waren, zu 
Eonlonfe halten Lie. Hler berfanmelten fi 18 Bifchbfe und erliehen flir Die Klrchen— 
biselplin 19 Banones folgenden Inhalte: WBifchbfe, bie flir Gelb bie Welhe ertheilen, 
mb bie Sleriter, welche auf ſolche MWelfe die Weihe erhalten haben, follen ala ber 
Blmonte ſchulbdig angefehen werben; ein Bifchof, Abt ober Presbyter ſoll nicht vor 
bem 30, ein Diafon nidjt vor bem 25, Webensjahre und nur zu den fanonifch feſtge— 
feten elten bie Weihe erhalten, Die Einmwelhungen bev Kirchen bezahlen zu laſſen, 
wiwbe unterfagt, eine geiflliche Stelle zu faufen ober zu verkaufen mit bem Banne be 
bwoht, eine gleiche Strafe aud) fl Die Stlerifer ausgefprochen, welche, um eine Abtei 
zu erlangen, In ben Wibnchaftand teten, mit bem Zuſche, daß folche Klerfler zwar 
Monde feyen, aber Mebte nicht werben Abrmten, Die Mebte follten ber Sorge fl bie 
suibften und Webnche obliegen and fein Eigenthum haben, Mhnche aber ohne Genehmi— 
nung bes Ahteg kein Amt annehmen biwfen, Dev Ebfibat wurbe eingefchlieft, ben Haten 
bie Anelgmung Klechlicher Olten und des Nachlaſſes Berftorbener unterfagt, ſofern nicht 
von biefen eine teftamentantfche Beftnmmmng ‚getroffen ober, in Ermangelung  berfelben, 
bom ben näcften Erben bie Zuſtlwwung pegeben worben If Flix bie Difchbfe wurbe 
bas Necht dev Elntlinfte von ben Ihnen unterioorfenen Kirchen reſerbirt, baffelbe Recht 
fie die lechen fetbft, Ehebruch aber, Unzucht und Meineib, enblid) auch bie Gemein— 
fahjaft mitt Kehern und Creommmnleirten mit bem Sechenbanne bebroht, 

Die im Dahre 1008 unter bem Pontififate Alexanher's IL, vom Garbinal Hugo 
zu Toulouſe gehaltene Synohe befchäftipte ſich pornehmlich m mit der Wiederherſtellung 
bes Epfſtopates von Leckoure (ſ, Darbuln m. a D, @, 1169), und bie Synode, welche 
im 9, 1000 gehalten wiwbe, erlebigte Die Anlagen, bie von Gegnern bes Viſchofé 
Hard erhoben worden waren, Inben berfelbe, unterflligt von bem Grafen Wilhelm 
bon Toulouſe, bavanf pebrungen hatte, baß bie Nanontfer ber Kathebraltieche zu einem 
neneinfehafttichen Lehen verbflichtet wirben; ex vechtfertigte fd dor bem Gonell, weiches 
fid) auch fir bie Einflihrung ber pallitanifchen Lturgle erflärte (ſ. Harbuin a, angef, O. 
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Thl. I. ©. 1691). — Eine im Jahre 1118 gehaltene Synode befchäftigte fi nur 
mit der Veranftaltung eines Kreuzzuges gegen die Mauren in Spanien (f. Harduin a. 
angef. D. ©. 1947). — Wichtiger war die Synode, welche Pabft Calixt IL. unter 
perfönlicher Leitung in Toulouſe abhielt. Sie unterfagte abermals die Ertheilung der 
Weihen und eines Ficchlichen Amtes für Geld und beftimmte ferner, daß nur ein Pres- 
byter zum Vorfteher, Dekan oder Acchipresbyter, nur ein Diafonus zum Archidiafonus 
ernannt werden fünne, daß die Keter (nämlich die Catharer, welche ihren Hauptfig da- 
mals in Touloufe hatten) und deren Bertheidiger anathematifirt feyn, kirchliche Güter 
bei erledigtem bifchöflichen Site von Fürften und Laien nicht in Befig genommen, Freie 
durch feine Gewalt zu Sklaven gemacht, Kleriker für Beneficien Dienfte Laien zu leiften 
nicht angehalten, die den Bischöfen beftimmten Zehnten und Gaben auf feine Weife ver- 
fürzt, kirchliche Winden und Beneficten nicht vererbt, Salbungen mit dem heil. Dele 
und Begräbniffe nicht bezahlt, Mönche und Kleriker, die in den Laienftand zurücktreten 
oder Haupt- und Barthaar wie Laien tragen würden, excommunicirt werden follten (ſ. 
Harduin a. a. D. ©. 1978 f.). — Eine neue Synode wurde im 9. 1161 unter dem 
Grafen Raimund IL. von Zouloufe gehalten, auf welcher, außer den Bifchöfen und 
Aebten, die Könige von Frankreich und England und die Legaten des Pabſtes Aleran- 
der's III. ſowie feines Gegenpabftes Victor's III zugegen waren, Alexander III. als 
vechtmäßiger Pabft anerkannt, Victor III. aber mit Ereommunifation belegt wurde (vgl. 
Harduin a. a. D. ©. 1586). — Die Synode, welche darauf im 3. 1219 zu Touloufe 
ftattfand, erließ das Verbot, an Ketzer oder deren Anhänger Aemter zu vergeben, jene 
bei fich aufzunehmen, an Fefttagen Arbeiten zu berrichten, den Oottesdienft zu berfäumen 
oder dor Vollendung der Meffe zu verlaffen und an den Veſpern nicht Theil zu nehmen. 
Als kirchliche Vefttage wurden ausdrüdlich angeführt: Weihnachten, der Tag des heiligen 
Stephan, Iohannes des Evangeliften, der Befchneidung des Herrn, Epiphanien, der Tag 
von Mariä Reinigung, Berfündigung, Himmelfahrt und Geburt, Oftern mit den zwei 
darauf folgenden Tagen, der Tag der Geburt Johannes des Täufers, der Kreuzes- 
erfindung und Kreuzeserhöhung, der zwölf Apoftel, der Maria Magdalena, des Lauren- 
tius, Martin und Nikolaus, Michaeli, das Kirchweihfeft, die Feſte jedes Heiligen und 
jeder Sonntag (vgl. Joh. Dominic. Mansi Sacrorum Conciliorum nova et amplissima 
collectio. Tom. XXII. Venet. 1778. Pag. 1135). 

Merkwürdig ift die Synode geworden‘, welche unter Babft Gregor IX. im Jahre 
1229 in Toulouſe gehalten worden iſt. Außerdem, daß fie früher gegebene Verord— 
nungen erneuerte (3. B. über die Freiheiten der. Geiftlichen und Kirchen, über Friedens- 
brecher, Gelderprefjer, Empörer und Räuber, über den Kicchenbefuc und über die Hei- 
lighaltung der vorhin bezeichneten Feſttage), hat fie die Einrichtung des Inquifitions- 
gerichtes durch ihre Beftimmungen zum Abſchluß gebracht. Sie verordnete, daß die 
Erzbifchöfe und Bischöfe einen Priefter und zwei oder aud drei Laien auf das Sakra— 
ment verpflichten follten, Ketzer oder der Kegerei Verdächtige in Häufern und Schlupf- 
winkeln aufzufpüren, dann aber unter Anwendung der nöthigen Vorficht, um eine Flucht 
zu verhindern, zur Strafe zu bringen, welcher auch Derjenige unterliegen follte, der den 
ihm befannten Aufenthalt eines Ketzers verfchweigen würde. Das Haus eines Ketzers 
follte zerftört, Saumfeligfeit und Läffigfeit im Verfahren gegen ihn geahndet werden. 
Um jedoch zu verhindern, daß Unfchuldige als Ketzer angezeigt und geftraft würden, 
follte eine Strafe nur nad) dorausgegangener Verurtheilung durch den Bifchof oder 
durch eine andere Kirchliche Perfon, welcher die Befugniß zuftehe, vollzogen werden. 
Reuige Keber- follten bei ihrer Rückkehr zur Kicche aus ihrem bisherigen Wohnorte in 
einen rein Fatholifchen Ort verfegt werden, zur Bezeichnung ihres früheren Irrthums 
aber auf der rechten und Linken Seite ein Kreuz von einer anderen Farbe tragen, ale 
die Farbe ihrer Kleidung fey, dabei aber auch mit einem XAttefte ihres Biſchofs ver- 
jehen feyn, welches ihre Ausfühnung mit der Kirche dofumentire. Solchen Kenigen 
jollte nur in dem Falle ein öffentliches Amt oder die Betheiligung an einem öffentlichen 
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Amte wieder zugeftanden werden, wenn ihnen der Pabſt oder deſſen Legat die Neinheit 
ihres Glaubens bezeugt habe. Wenn Keßer, die nur aus Furcht vor dem Tode oder 
aus einem anderen unzuläffigen Grunde zur Kirche zurückkehrten, jollte der Bifchof fie 
in ein Klofter fperren, doch dabei vermeiden, daß fie Andere verderben fünnten. Ferner 
berordnete die Synode, daß männliche Perjonen von ihrem 14., weibliche von ihrem 
12. Lebensjahre an jede Kegerei abſchwören und eidlich geloben follten, den Glauben 
der Kirche zu halten, Keger aber zu verfolgen und anzuzeigen. Zu diefem Zwecke 
follten die Namen aller männlichen und weiblichen Perſonen in jeder Parochie aufge- 
zeichnet werden, Abwefende innerhalb 15 Tage nad) ihrer Rücklehr den Eid leiften, 
wenn fie nicht der Kegerei verdächtig gelten wollten. Nach zwei Jahren follte die Er- 
nenerung des Eides ftattfinden, jeder Laie jährlich dreimal zur Ohrenbeichte kommen, 
bet Nichtbeachtung diefer Beſtimmung aber als Ketzer betrachtet werden. Unter dem 
Borwande, Todkranke durch Befuche von Angehörigen und Freunden vor der Befledung 
mit Ketzerei zu fihern, beftimmte die Synode, daß folde Kranfe forgfältig gehütet 
werden müßten, daß fie nur in Gegenwart eines Priefterd oder einer anderen kirchlichen 
Perfon, in deren Crmangelung in Gegenwart unverdächtiger Zeugen, ein gültiges Teſta— 
ment machen fünnten. Den Laien wurde endlich der Befig der Bücher des A. und N. 
Teftaments unterfagt, höchftens der Beſitz eines Pfalteriums oder Officiums fir die 
Horen der heil. Maria zugeftanden, ganz befonder8 aber die Unterdrüdung der für die 
Laien in die Mutterfprache überfegten heil. Schrift geboten (f. Harduin a. angef. O. 
Bd. VOL. ©. 173 f.; Maufi a. a. DO. Bd. XXIIL ©. 192 f.). 

Im Jahre 1326 wurde die Veranftaltung einer neuen Synode in Toulouſe da- 
durch veranlaßt, daß fi ein Nathsherr der Stadt, in Abwefenheit des Erzbiſchofs, bei 
feinen Lebzeiten ein feierliches Leichenbegängniß hatte halten Laffen. Der Exzbifchof 
berief darauf die Suffraganen und Aebte feiner Provinz zu einer Synode nad) Tou- 
loufe, um über die Zuläffigfeit einer ſolchen Feier zu entfcheiden, die nun bei Strafe 
des Bannes unterfagt wurde (Harduin a. a. D. ©. 1536). 

Am Ende des 16. Jahrh., im Jahre 1590, veranftaltete der Kardinalpriefter Franz 
de Joyoſa noch eine Synode zu Zouloufe, welche zunächft alle Beftimmungen des Tri- 
dentinums für verbindlich erklärte, dann über die Obliegenheiten der Bifchöfe, Kleriker, 
Kapitel u. ſ. w., über die Verwaltung der Saframente und faframentalen Handlungen, 
über die Reliquien und Heiligenbilder, Abläffe, verbotene Speifen u. dergl., über die 
Weihe und Heilighaltung der Kirchen, Kapellen, Altäre und Oratorien, über die Errich— 
tung von Seminarien, über die Zahl, Aufnahme und Beauffichtigung der Alumnen, 
über die Bifitation und Verwaltung von Hofpitälern und Kranfenhäufern, endlich über 
die Ausübung der Kirchlichen Jurisdiktion fich erklärte (Harduina.a.D.Bd.X.©.1783f.). 

Noch im Yahre 1850 ift unter dem BVorfige des Erzbifchofs d'Aſtros eine Pro— 
binzialfpnode in Toulouſe gehalten worden, welche über die Firchliche Hierarchie, über 
die Lehre und den Ölauben, den Cultus und die Disciplin fich im vömifch -kirchlichen 
Sinne ausfprad und die freiere philofophifche Richtung, den Indifferentismus und So— 
ctalismus der neueren Zeit al8 ketzeriſch und verwerflich bezeichnete. Neudecker. 

Tours, Synoden daſelbſt. Die zunächſt bekannte, im Jahre 461 zu Tours ge— 
haltene Synode war dadurch veranlaßt worden, daß verfchtedene Beftimmungen älterer 
Soncilienbejhlüffe nicht mehr befolgt wurden. Da traten die Biſchöfe mehrerer Didcefen 
des füdlichen Franfreich® zu einer Synode in jener Stadt zufammen und erneuerten für 
die Kicchendisciplin in 13 Canones folgende Beftimmungen: Priefter und Diener der 
Kirche follen durch einen würdigen Wandel und durch ein gutes DBeifpiel auf die Ge- 
meinden eimtoirfen, der Frauen und der Trunkenheit fich enthalten; fein Klerifer, dem 
die Erlaubniß zur Verheirathung gegeben fey, ſoll eine Wittwe zur Frau nehmen. 
Wenn Kleriker in den Laienftand zurücktreten oder mit Nonnen eine unerlaubte Verbin- 
dung pflegen, follen fie, wie auch die Nonnen, mit Excommunikation belegt werden; die— 
felbe Strafe wurde denjenigen angedroht, die aus der Neue fallen und der weltlichen 
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Luft ſih wieder hingeben, ferner den Biſchöfen, welche in fremde Dibeeſen eingreifen, 
und den Klerikern, welche ohne Genehmigung ihres Bifchofs ihre Kirche verlaffen, fich 
an einen anderen Drt begeben oder Wucher treiben würden (vgl. Harduin, Acta Con- 
eiliorum et epistolae decretales etc. Tom. II. Par. 1714. Pag. 794 <a Auch die 
im Jahre 567 zu Tours veranftaltete Synode, melde, wie ausdrüdlich angegeben ift, 
mit Zuftimmung des Königs Charibert gehalten wurde, bejchäftigte ſich borzugsmeife 
damit, früher gegebene fanonijche Beftimmungen zu erneuern; in den 27 Canones, die 
fie zur Reformation dev Kicchendisciplin aufftellte, hat fie nur einige neue Verordnungen . 
ausgeſprochen. Sie erklärte fich dahin, daß im jedem Jahre zwei Synoden ftattfinden 
jollten, oder doch eine jährlich gehalten werde, daß Friede unter den Biſchöfen feyn, fein 
Klerifer in der Kirche unter die Laien fich ftellen, jeder Ort für feine Armen forgen 
jolle; ferner verordnete fte, daß nur die Bifhöfe Schreiben erlaffen, Aebte oder Archi— 
presbhter ohne Beſchluß ihrer Mitäbte und Mitpresbyter vom Bifchof allein nicht ent- 
jest werden dürfen, daß ein Biſchof mit demjenigen, den ein anderer Bifchof excommu— 
nicirt habe, nicht in Gemeinschaft treten, auch ohne Zuftimmung der Metropolitane 
oder Mitprovinzialen nicht ordinirt werden, daß fein Klerifer eine fremde Fran in 
feinem Haufe haben fünne, daß in diefem Falle der Bischof mit der nöthigen Strenge 
einfchreiten, er felbft die Frau wie eine Schwefter halten müffe, damit er fein eigenes 
Haus wie die Kirche in Heiligkeit Leite. Werner wurde den Mönchen bei Strafe des 
Bannes die Ehe, Frauen aber das Betreten eines Mönchskloſters verboten, für das Faften 
und Pfalmenfingen eine beftimmte Ordnung aufgeftellt, das Singen gewiffer geiftlicher 
Hymnen neben den ambroftanifchen für zuläffig erklärt, die Feier des heidnifchen Janus— 
feftes und die Feier von Petri Stuhlfeier auf heidnifche Weife ernftlich unterfagt, ein 
feufches Leben für Klerifer und Nonnen wiederholt eingefchärft, endlich auch denen mit 
dem Banne gedroht, welche Kirchengüter widerrechtlich angreifen, fich aneignen und be— 
halten, Arme bedrüden und für Extheilung der Weihen Geld nehmen würden (Harduin 
a. a. D. Bd. III. ©. 355 f.). Bon Harduin wird noch ein von den Biſchöfen Eu- 
phronius, Selig, Domitianus und Damnolus unterzeichneter Brief mitgetheilt, welcher 
an die Didced von Tours gerichtet war, aber nicht zu den Synodalverhandlungen ge— 
hört, ferner ein Brief der heil. Nadegundis an die Bischöfe zu Tours und die Ant- 
wort derfelben. — Auf Befehl Karls des Großen wurde im 3. 813 eine Synode zu 
Tours veranftaltet, welche der ganzen Reihe von Beftimmungen, die fie theils erneuerte, 
teils neu aufftellte, den Kanon an die Spige ftellte, daß alle. Theilnehmer an der 
Synode zum Gehorſam und zur Treue gegen den Kaifer, wie auch zum Gebete für 
defjen Wohl verpflichtet jeygen. Die Synode ſprach ſich in den 51 Kanonen, die fie 
erließ, vor Allem über die Pflichten der Bischöfe zur Leitung der Kirche aus, mit der 
Beftimmung, daß fie für das Seelenwohl der Gemeinden ganz befonders durch die Pre- 
digt und ein eremplarifches Leben forgen follten, und ermahnte fie daher, Genußfucht, 
weltliche Vergnügungen, die Jagd u. dergl. zu bermeiden. Werner verordnete fie, daß 
die Presbhter und Diafonen dem guten Beispiele der Bifchöfe folgen follten, daß jene 
nicht dor dem 30. LXebensjahre ordinirt, ohne bifchöfliche Genehmigung feine Kirche ev» 
halten und verwalten könnten; fie handelte weiter noch über die Lebensweiſe der Kano- 
nifer, Mönche und Nonnen, von denen legtere vor dem 20. Jahre ohne dringende 
Nothiwendigkeit den Schleier nicht nehmen follten. Kleriker follten überhaupt nicht in 
Nonnenklöſtern wohnen, diefe nur zur Vornahme firchlicher Verrichtungen betreten und 
allen anderen Perfonen verfchloffen feyn. Den XWebtifinnen wurde es unterfagt, ohne 
Erlaubniß des Bischofs das Klofter zu verlaffen, es fey denn, daß fie zum Kaifer zu 
gehen beabfichtigten; auch wurde beftimmt, daß Klöfter nicht überfüllt werden, Grafen 
und Richter in Eintracht und in Gehorfam gegen die Bifchdfe leben, diefe aber auch 
jenen die gebührende Achtung bemeifen, daß 'von jenen unwürdige Perfonen zu Zeug- 
niſſen nicht zugelaffen, für ein Urtheil Gefchenfe weder gefordert, noch angenommen 
erden dürften. In Betreff des ottesdienftes erklärte die Synode, daß * Sonntagen 
Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. XVI. 
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weder Märkte gehalten, noch Verordnungen erlaffen, diefe auch nicht in den Kirchen oder 
deren Vorhallen befannt gemacht werden, daß die Gläubigen ftil und geräufchlos zur 
Kirche kommen, beim Gottesdienfte andächtig feyn, die Gebete knieend verrichten (mit 
Ausnahme der Sonntage und derjenigen Feſte, an welchen die Gläubigen zur Erinne- 
rurg an die Auferftehung des Heren ftehend zu beten pflegen) und jährlich wenigſtens 
dreimal communiciren follten. Zu erwähnen ift noch, daß die Synode auch gegen die 
Anwendung magifher Mittel zur Abwendung von Krankheiten bei Menſchen und Thieren, 
als gegen verderblichen Aberglauben, fich ausſprach. In dem Schlußmworte zu den auf- 
geftellten Canonen gaben die Väter die merkwürdige Erklärung ab, daß fie als Gläubige 
und Diener des Kaifers ſich demfelben in Allen unterwerfen würden, was zu thun ihm 
gefallen möchte (Harduin a. a. O. Bd. IV. ©. 1022 f.). 

Eine Synode, die im Jahre 849 in Tours gehalten worden feyn fol, hat nicht 
hier, fondern in Paris ftattgefunden (vgl. Ch. W. F. Walch's Entwurf einer vollſtän— 
digen Hiftorie der Kicchenverfammlungen. Leipzig 1759. ©. 537); eine andere Shnode 
zu Tours, don der man nur weiß, daß fie aehalten wurde, als der Körper des heiligen 
Martin von Aurerre nad) Tours zurücdgebracht worden war, wird von Einigen in das 
Sahr 912, von Anderen in das Jahr 887 geſetzt (Wal a. a. DO. ©. 580; Harduin 
a. a. D. Bd. VI. Thl. I. ©. 550). Ueber eine im Jahre 942 zu Tours gehaltene 
Synode befigen wir nur die kurze Nachricht, daß fie über einen Priefter, Namens 
Gottfried handelte, der fich den Zehnten einer Kirche ungerechterweife angemaßt hatte 
(Harduin a. a. D. ©. 568). Eben fo kurz ift die Nachricht über die Synode, welche 
im Jahre 1055 in Tours wegen der als fegerifch verdammten Anficht Berengar’s über 
das Abendmahl veranftaltet wurde; fie fand unter dem Subdiafon und päbftlichen Le— 
gaten Hildebrand ftatt. Berengar (f. d. Art.) ſchwor damals feine bisher gehegte Mei— 
nung ab (Harduin a. a. D. ©. 1042; Giefeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte. Bd. IL. 
1. 4. Aufl. Bonn 1846. ©. 281 f.). 

Im Jahre 1060 hielt der ardinallegat Stephan eine Synode zu Tours, welche 
hauptfächlich die Kirchendisciplin behandelte und fehr firenge Verordnungen gegen den 
Kauf und Verkauf geiftlicher Stellen, ebenfo gegen Unzucht und Conkubinat der Geift- 
lichen, gegen Austritt aus dem Klofter und gegen Laien erließ, welche Oblationen oder 
Zehnten der Kirche befigen oder verfaufen (Harduin a. a. D. ©. 1071). Eine im J. 
1096 zu Tours abgehaltene Synode befchäftigte ſich weſentlich mit der Befreiung des 
Königs Philipp von Frankreich vom Kirchenbann und mit der Beftätigung des befchlof- 
fenen Kreuzzuges (Harduin a. a. D. Bd. VI. Thl. II. ©. 1746); die Synode aber, 
welche Pabft Alexander III. dort perfönlich im Jahre 1163 hielt, belegte der Gegen- 
pabft Victor IV. mit Excommunikation, erkannte Alexander III. als rechtmäßigen Pabft 
an umd ernenerte die gegen die fegerifchen Catharer ſchon erlaſſenen Verordnungen (vgl. 
Harduin a. angef. D. ©. 1586; Gieſeler a. a. O. . 2. ©.549). Die Kircchendis- 
ciplin wurde auf der Synode, die im I. 1236 zu Tours ftattfand, abermals behan- 
delt; die Väter unterfagten den Kreuzfahrern, bei Verluft der ertheilten Privilegien, 
Berbrechen zu begehen, namentlich Iuden zu mißhandeln, und verordneten, daß nur 
‚rechtöverftändige Sachwalter, Notare und Officialen Proceffe führen, Delegirte, die die 
nöthigen Bollmachten haben, Biſchöfe und andere Perfonen, welche eine Iurisdiftion be- 
fisen, für die Vollſtreckung der Teftamente Sorge tragen, Priefter doppelte Cheverlöbniffe 
hindern, Wahrfagereien an Sonn- und Fefttagen verbieten, mit Excommunicirten wiſ— 
jentlich nicht verkehren, Exempte ihr Privilegium im zweifelhaften Fällen gehörig nach— 
meifen, Neubefehrte unterrichtet, und in geeigneter Weife unterftügt werden, alle firch- 
lichen Perfonen aber, vornehmlich die Neligiofen, Gaftfreumdfchaft üben follten (Harduin 
-a..a O. Bd. VII. ©. 236 f.). — Im Jahre 1282 erneuerte eine Synode zu Tours 
alle früher gegebenen Befchlüffe, fprach fich gegen die Streit- und Procekfucht, gegen 
Diebftahl don Büchern und Firchlichen Ornamenten aus, forderte die Geiftlichen auf, an 
den Proceffionen Theil zu nehmen, und bedrohte Wucherer fo wie Alle, welche kirchliche 
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Perfonen verlegen, beleidigen und unterbrüden, oder ihren Untergebenen den Umgang 
mit fichlichen Perſonen verbieten, mit Strafe (Harduin a. a. D. ©. 886 f.). 

Ein heftiger, zwifchen dem König Ludwig XI. von Frankreich und dem Friegerifchen 
Pabfte Julius II. ausgebrochener Streit veranlaßte die im Jahre 1510 gehaltene merk- 
würdige Synode zu Tours. Ludwig's Kanzler eröffnete fie mit Klagen gegen den Pabft, 
und duch ihn ließ der König eben fo intereffante als merfwürdige Fragen den verſam— 
melten Vätern zur Beantwortung vorlegen. Ueber diefe Fragen und die Antworten auf 
diefelben gibt e8 drei Texte (f. Giefeler a. a. D. Bd. IL. 4. Bonn 1835. ©. 183 f.) 
Die Fragen und Antworten lauteten dahin: 1) Iſt e8 dem Pabfte erlaubt, weltliche 
Fürſten mit Krieg in Ländern zu überziehen, welche der Kirche nicht gehören? Die 
Synode antwortete, daß der Pabſt einen folhen Krieg weder unternehmen könne noch 
dürfe. 2) Ob e8 einem Fürften, der fid) und fein Eigenthum vertheidigt, erlaubt fey, 
eine ſolche Beleidigung (wie fie vorhin angegeben ift) nicht nur mit den Waffen abzu- 
weifen, fondern auch in die Ränder des Pabftes, der fein notorifcher Feind iſt, einzu- 
fallen, zwar nicht in der Abficht, die Länder zu behalten, fondern nur um dadurch zu 
berhindern, daß der Pabſt defto mächtiger werde, um den Fürſten und deſſen Angehörige 
zu verletzen? Darauf eriwiederte die Synode, daß der Fürft das Recht habe, unter den 
in der Frage felbft angegebenen Befchränfungen, Gewalt mit Gewalt zu bertreiben. 
3) Ob e8 bei einem folchen notorifchen Haffe des Pabftes und bei folchen ungerechten 
Angriffen dem Fürften erlaubt fey, dem Pabſte den Gehorſam zu verweigern, befonders 
wenn der Pabft auch noch andere Fürften und Völker aufreizt, ja diefe zu einem Ein- 
falle in die Länder und Befigungen eines Fürften zu zwingen fuht? Die Synode er- 
Härte fich dahin, daß ein folcher Fürft allerdings, jo weit der Schuß und die Verthei- 
digung feiner weltlichen Rechte hier in Frage ftehe, den Gehorfam auffündigen könne. 
4) Was in diefem Falle der Fürft und deſſen Unterthanen, wie auch die Prälaten und 
fichlichen Perſonen feines Gebietes in folhen Dingen zu thun hätten, in denen fie ſich 
fonft an den Pabſt wendeten? Hier ſey, bemerkte die Synode, das allgemeine Kecht 
und die pragmatifche Sanktion nad den Defretalen des Bafeler Eoneils in Anwendung 
zu bringen. 5) Ob e8 einem chriftlichen Fürften erlaubt fey, einen anderen ihm ver— 
bündeten Fürſten mit den Waffen zu vertheidigen? Allerdings, erwiederte die Synode. 
6) Wenn aber der Pabft behauptet, daß eine Sache als Theil des Patrimoniums ihm 
gehöre, dagegen auch der Fürſt fie rechtlich) in Anſpruch nimmt und fich erbietet, die 
Entjcheidung einem Compromiß zu überlaffen, ift e8 da dem Pabſte erlaubt, den Fürften 
mit Krieg zu überziehen, und wenn er jo berfährt, darf der Fürft mit den Waffen in 
der Hand ihm Widerftand Leiften und dürfen ihm andere Fürften in dem Widerftande 
beiftehen? Die Synode bejahte die Fragen. 7) Wenn indeß der Pabſt das nicht an- 
nimmt, was ihm der Fürft nad) Recht und Ehre anbietet, wenn er vielmehr wider— 
rechtlich den Bann gegen den Fürften ausfpricht, darf ihm derfelbe noch gehorchen, be— 
fonder8 auch, wenn es weder ficher noch gerathen exjcheint, nad) Nom zu gehen oder 
zu fchiden und fein Recht auf dem Wege des Rechts zu dertheidigen? Den Fürften - 
ſprach die Synode ohne Weiteres vom Gehorſam frei. 8) Wenn aber der Pabſt wider- 
vechtlich fofort und mit bewaffneter Hand Cenfuren gegen Fürften, die ihm widerftehen, 
gegen deren Unterthanen und Verbündete erläßt, ift ihm dann noch Gehorjan zu leiften 
und welches Mittel kann gegen ihn zuc Anwendung kommen? Einftimmig ſprach fich 
die Synode dahin aus, daß eine folche Cenfur ganz nichtig und weder rechtlich noch 
auf eine andere Weife verbindlich fey. — Die Synode beſchloß noch, Geſandte an Ju— 
lius IT. zu ſchicken und denfelben zum Frieden mit den Fürften auffordern zu laſſen, 
mit dem Zufate, daß man fofort, den Beſtimmungen des Baſeler Concils gemäß, für 
die Berufung eines freien Concils Sorge tragen müſſe, wofern die Oefandten fein 
Gehör bei ihm finden follten. Bald darauf erfolgte das Pifaer Concil (vgl. Harduin 
a. a. D. Bd. IX. ©. 1555 f.). — Noch eine Provinzialfynode wurde wenigftens zum 
Theil in Tours im Mai des Jahres 1583 (damm im September deffelben Jahres zu 
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Anjou) gehalten; ſie handelte nur über die Beſtätigung und Ausführung der Tridentiner 
Beihlüffe fir den Glauben und die Lehre, für den Cultus und die Disciplin (ſ. Har— 
duin a. a. D. Bd. X. ©. 1391 f.). Neudecker. 

Trachonitis, ſ. Bd. XI. ©. 35. 

Tractarianigmnd oder Pufeyismus, don den Anhängern Anglofatholi- 
eismus oder Anglikanismus genannt, ift die feit 1833 neu aufgefommene hoch— 
ficchliche Richtung in der englifchen Staatskirche. 

I. Gefhichte des Tractarianismus.— 1) Entftehung deffelben. — 
Die Conferenz zu Hadleigh im Juli 1833, welche einige anglifanifche Theologen hielten, 
um ſich über den damals bedenklich fcheinenden Zuſtand der englifchen Kirche zu be 
fprechen, Iegte den Orumdftein zu dem neuen Hochkirchenthum. Diefes war aber ebenfo 
durch die innere Entwicklung der englischen ‘Kirche borbereitet, als durch deren äußere 
ficchlich = politische Xage veranlaßt. Die gewaltige Strömung der Laud'ſchen Richtung 
war längft gebrochen und verfandet und hatte ein ftagnivendes Hochkirchenthum zurüd- 
gelaffen, das, dbermweltliht und in Unglauben verfunfen, nur noch die Form aufrecht 
hielt und die Wenigen, die ein neues Leben weden wollten, wie die Methodiften, aus 
der Kirche ftieß. Erſt am Ende des letten Jahrhunderts begann das vom Methodismus 
angeregte Leben auch in die Staatskirche einzudringen. Damit wurde der Anftoß ge- 
geben zu der Bildung einer Partet in der Kirche, welche unter dem Namen der „evan— 
gelifchen Partei” befannt geworden ift. Site hatte in Cambridge einen Mittelpunkt, fand 
unter den Laien zahlreiche Anhänger und wurde bald die herrfchende Partei. Ihre Lo— 
fung war der Geift des Evangeliums gegenüber dem todten Buchftaben, das perfönliche 
Chriſtenthum gegenüber dem äußerlichen Kicchenthum, Eifer in guten Werfen gegenüber 
der thatlofen Orthodorie. Das neugewedte Leben zeitigte "herrliche Früchte. Die Pre- 
digt wurde wieder, was fie längft nicht mehr gewefen, ein Mittel der Belehrung und 
Erbauung. 8 bildeten fich Gefellfchaften zur Förderung der verſchiedenſten reli— 
giöfen und philanthropifchen Zwecke, für die Verbreitung der Bibel über die ganze 
Erde, für innere und äußere Miffton u. dergl. Unter dem Panier des Glaubens, der 
in der Liebe thätig ift, waren Alle willkommen, denen es Ernſt war mit ihrem Glau— 
ben, wenn fie auch anderen Rirchengemeinfchaften angehörten. Die Schranfen, welche 
Staatsfichliche und Diffenter bisher getrennt hatten, fielen. Es ſchien ſich immer mehr 
die ächte Katholteität zu verwirklichen, die lebendigen Glieder der verfchiedenen Con— 
feffionen und Denominationen umfaffend. — Das Aufleben der englifchen Kirche ift 
ohne Frage don der evangelifchen Partei ausgegangen; aber bei ihrer überwiegend - praf- 
tischen Richtung trat da8 Dogma in den Hintergrund zurüd. Das perfönliche Chriftens 
thum ftand in erfter Linie, das kirchliche Bekenntniß in letzter. Es mußte fich im Laufe 
der Zeit die Frage aufdrängen, ob denn überhaupt das Bekenntniß der Kirche etwas 
Unmefentliches, ihre Verfaffung etwas Gleichgültiges fey, ob nicht vielmehr die Kirche 
in Lehre und Verfaſſung ein organifches Ganzes bilde und von anderen Kirchenformen 
ſich wefentlich unterfcheide? Und wenn überhaupt Fichlicher Tiberalismus feinen Gegen- 
faß, ftrengen Confeffionalismus, hevvorruft, fo Fonnte auch hier der Rückſchlag nicht 
ausbleiben, um fo weniger, als auch auf dem Firchlich - politifchen Gebiete ein Xibe- 
ralismus auftrat, der die bisherigen Vorrechte der Staatsfirche zu befchränfen begann. 
Es war da8 Princip der bollfommenen Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, alfo der 
Gleichberechtigung, nicht bloß Duldung, der Noncorformiften, das der Vorkämpfer 
der firchlich - politifchen Neformen, Lord Ruſſell, aufftellte, al8 er im Jahre 1828 die 
Aufhebung der Teftafte beantragte. Der Eintritt in das Parlament und der Zutritt 
zu Staatsämtern war bis dahin don dem Genuß des Saframentd nad) dem Nitus der 
Staatskirche und der feierlichen Erklärung gegen die Trausfubftantiationslehre abhängig 
gemacht. Durch Aufhebung beider Forderungen waren Diffenter und Katholiken faft 
auf ganz gleiche Stufe mit den Staatsficchlichen geftellt. Damit aber hörte die Staats» 
firhe auf, Staatöficche zu feyn. Sie war nur noch eine von dem Staate bevorzugte 
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Kirche. Im Parlament, früher nur aus Mitgliedern der Episkopalkirche beſtehend, 
durften nunmehr auch Diſſenter und Katholiken über kirchliche Maßregeln und Reformen 
mitſtimmen. Die Appellationen in geiſtlichen Angelegenheiten waren bisher in letzter 
Inſtanz an den König gegangen, der die Entſcheidung darüber einem von ihm gewählten 
Delegatenhof zuwies. Nun aber wurden auf Lord Brougham's Antrag im Jahre 1832 
die Funktionen des Delegatenhofes auf einen gerichtlichen Ausſchuß des Geheimen Ra— 
thes übertragen, der aus den Oberrichtern der weltlichen Gerichtshöfe beſtand und zu 
dem zwei Prälaten, die zugleich Mitglieder des Geheimen Rathes waren, nur als 
‚Beifiger ohne Stimmrecht zugezogen wurden. Die fynodale Vertretung, welche die 
Kirche früher in ihren Convofationen gehabt, hatte thatfächlich längft aufgehört, und die 
Stimme der Bifchöfe im Parlament blieb unbeachtet. Die Neformbewegung, die in 
der Politik jo große Erfolge hatte, drohte fich auch auf dem Firchlichen Gebiet mehr und 
mehr auszubreiten. Man. forderte Uenderungen der Liturgie „im Geifte der Zeit“, 
Aufhebung der Kirchenftener und Aehnliches. Der Premier rieth den Bifchöfen, ihr 
Haus zu beftellen. Das Volk wurde aufgehett gegen die Bischöfe und den Klerus, 
und in DBriftol brannte der Pöbel den bifchöflichen Palaft nieder. Als nun vollends 
im Jahre 1833 die irifche Kicchengut-Afte, welche die Hälfte der irifchen Bisthümer 
aufhob, trog des Widerfpruches der Prälaten, durchging und fomit das Parlament fich 
zum Herrn über die Kirche aufgeworfen hatte, da ſchien die Exiftenz der Kirche felbft 
gefährdet und ihre getreuen Söhne hielten e8 für ihre heilige Pflicht, fi) zu ihrem 
Schug zu verbinden und mit ihr zu ftehen oder zu fallen. Es waren Mitglieder der 
Univerfität Oxford, die zur DVertheidigung der Kicche gegen politifche Eingriffe wie gegen 
den Liberalismus der evangelifchen Partei ſich vereinigten. 

Drford war gegenüber don Cambridge, der Pflanzſchule der evangelifchen Partei, 
feinen hochkirchlichen Traditionen zum Theil wenigftens noch treu geblieben. Hier hatte 
einft die Laud'ſche Schule geblüht, die in der fernen Vergangenheit, mit der Märtyrer— 
feone geſchmückt, nur um fo ehrwürdiger daftand gegenüber der Firchlich »Liberalen und 
berflachenden Nichtung der Gegenwart: Das Laud’sche Kirchenthum erſchien als die 
wahre, ſcharf ausgeprägte Form der anglifanifchen Kicche, die Rückkehr zu demfelben 
als die einzige Nettung aus den zerfahrenden Tendenzen und großen ©efahren der Ge— 
genwart. Driel College wurde die Pflanzftätte des neu auflebenden Hochkirchen— 
thums, nachdem e8 im zweiten Decennium dieſes Jahrhunderts der Mittelpunft einer 
freien wilfenfchaftlihen Nichtung gewefen war, die durch die damaligen Fellows des 
College, Richard Whately (Exrzbifchof von Dublin), Nenn D. Hampden (Bifchof von 
Hereford) und Thomas Arnold (Rektor don Rugby), vertreten wurde. Diefem College 
nun gehörten mehrere jehr talentvolle junge Männer als Felows oder Studirende an: 
Sohn Keble, Whately’s Zeitgenoffe, feit 1831. Profeffor der Poefie in Oxford, der 
den Sinn für die Schönheit des Firchlichen Cyklus durch feine finnigen und frommen 
Teftlieder in dem im 3. 1827 erſchienenen „Christian Year” wedte, das feitdem 70 Aufs 
lagen exlebt hat; ferner Edward Bouverie Pufey, feit 1828 Kanonifus don 
Chrift Church und königl. Profefjor des Hebräifchen, welcher Deutfchland befucht und 
ſich dafelbft mit Unterfuchung der Urfachen des damals herrfchenden Nationalismus be— 
fchäftigt hatte, worüber er eine Schrift „Historical Inquiry ete. 1828—30 veröffent- 
lichte; fodann Sohn Henry Newman, Fellow und Tutor deffelben College und 
Pfarrer zu St. Mary the Birgin, endlih Richard Hurrell Froude (f. 1826). 
Mit diefen in engfter Verbindung ftand Arthur Philipp Perceval, föniglicher 
Kaplan und Rektor von Eaft Horsley. Die beiden lettgenannten fommen bei der Vor— 
gefchichte des Tractarianismus befonders in Betracht, da fich bei ihnen diefes Syſtem 
ſchon im Wefentlichen vorgebildet findet. Perceval trat im Jahre 1829 zur Zeit der 
durch die Ratholifen- Emancipation herborgerufenen Aufregung mit einer Schrift: „A 
christian Peace offering” — auf, deren Zweck war, „die Heftigfeit des Streites zwi— 
ſchen der römiſchen und der englifch- fatholifchen Kicche zu dämpfen.“ Er verfucht zu 
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zeigen, daß die Differenzen zwiſchen beiden Kirchen mit wenigen Ausnahmen unweſentlich 
feyen, daß die römiſche trog ihrer Irrthümer als ein wahrer Zweig der Fatholifchen 
Kirche geehrt werden müſſe umd ihre Glieder als Brüder anzufehen feyen. Der Streit 
über die Saframente, fagt er, ift, was die Zahl derfelben betrifft, nur ein Wortftreit, da 
die römiſche Kicche das Wort im weiteren Sinne faßt. Das Irrige in der römifchen 
Abendmahlslehre ift nicht die Lehre von der wirklichen Gegenwart Chrifti, die von der 
alten Kirche, den deutfchen und englifchen Neformatoren entfchieden behauptet wird, ſon— 
dern das Unterfangen, die Art und Weife diefer Gegenwart zu erklären; dieß follte 
dem Privaturtheil überlaſſen werden, wie e8 die englifche Kirche gethan hat, und zwar. 
fo, daß „wir mit den römischen Katholifen communiciren können, ohne uns gegenfeitig 
Anftoß zu geben.“ Dagegen ift die römische Weife der Communion unter einerlei Ge— 
ſtalt zu verwerfen. Des Meßopfer betreffend, verdammt der 31. Artifel der englifchen 
Kirche nur die Lehre, daß Chriftus jedesmal bei der. Eucjariftie getödtet werde und die 
Kreuzesqual leide. Allein dieß ift nicht die Anficht der römifchen Kirche, die nur bon 
einem unblutigen Opfer weiß und nur das fagen will, daß die Euchariftie in einem 
beftimmten Sinne ein Opfer fey, daher hierin Fein Grund zur Spaltung vorliegt. An— 
rufung der Engel und Heiligen, Fürbitte für die Todten und Neliquiendienft find an 
fih harmlos, führen aber Leicht zu Mißbrauch, daher deren Beſchränkung oder Verbot 
berechtigt if. Die Lehre vom Fegfeuer ift in der heil. Schrift und den Kirchenvätern 
nicht begründet, deshalb aber der nicht zu verdammen, der daran glaubt. Ohrenbeichte 
und Indulgenzen find alte Bräuche, deren Verluſt die englifche Kirche beflagt. Sie find 
zwar nur ein Erſatz für die firenge Kirchenzucht der üälteften Kirche, aber trog allen 
Mißbrauches am fich doch beffer, als der Mangel an aller Kixchenzucht, ‘wie in der eng» 
Lifchen Kicche. Hinfichtlich der Nechtfertigung lehrt auch die römiſche Kirche. nicht, daß 
der Menfch allein durch Werke gerecht werde, vielmehr, daß feiner durch Werfe, die 
ohne die göttliche Gnade durch Chriftum gethan werden, die Seligfeit erlange. Die 
römische wie die proteftant. Kirchen halten dafür, daß den Reuigen die Sünden durch 
Ehriftum vergeben werden, alfo ift zwifchen ihnen fein wefentlicher Unterfchted. Dagegen 
find überverdienftliche Werfe, die übrigens das Tridentinum nicht erwähnt, entfchieden 
zu berwerfen. Die Infallibilität der Kirche ift fo zu verftehen: Wenn die Kirche die 
Bollmacht hat, Glaubensfachen zu entfcheiden und diefe Entfcheidung für das Volk bin- 
dend ift — fo daß, in welde Gefahr auch die geiftlichen Führer ihre eigene Seele 
durch falfche Entfcheidung bringen, die Leute doch, fo Lange fie der Weifung der Kirche 
folgen, ficher gehen — fo ift die Kirche ein infulliblee Führer. Jede wahre Kirche 
kann dieſe Infallibilität beanfpruichen. Das Bibelverbot läßt fich damit entfchuldigen, 
daß dadurch den fchlimmen Folgen einer unbedachtfamen Schriftvertheilung, der Aus— 
artung des Privaturtheil®, dem Rationalismus vorgebeugt werden folle. Kine Ein- 
ſchränkung des Privaturtheils ift beffer als folche Gefahr. Eine Gewalt über die 
Fürſten in geiftlichen Dingen hat Rom, wie jeder Zweig der fatholifchen Kirche, in der 
fi) kraft der apoftolifchen Succeffion die apoftolifhe Autorität erhalten hat. Dagegen 
ift die päbftliche Suprematie ein ganz unberechtigter Anſpruch. — So gefaßt, find 
allerdings die Irrthümer dev röntifchen Kirche nur Auswüchfe an einem wahren Zweige 
der alten Kirche, die ihr Mark nicht berühren und ſich Leicht abſchneiden Laffen. Im 
Wefentlihen weiß PBerceval die englifche Kirche, diefen „apoftolifchen Zmeig der katho— 
liſchen Kicche” eins mit jener, und hofft eine Wiederbereinigung, wo dann die englifche 
ihren zufälligen und temporären Karakter einer proteftantifchen Kirche aufgeben werde. 
Um fo fchärfer tritt er aber gegen die Diffenter auf. „Welcher Irrthum in der römi— 
jchen Kirche ift fo groß al8 der der Independenten, die die chriftliche Einheit zerreißen, - 
oder der Baptiften, die die Kindertaufe verwerfen? Ja, alle Irrthümer der vömifchen 
Kirche, was find fie gegen die ungcehenerliche gottlofe Pehre vom Decretum absolutum ? 
Sollen diefe Seftiver als Brüder angefehen werden, fo dürfen andere mit gleicher Liebe 
der römischen Kirche trog ihrer Fehler begegnen. 
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Doch die Seele der ganzen Bewegung war Froude, Studirender, dann (1826) 
Fellow und Zutor des Driel College, ein hochbegabter junger Mann, der feinen Freunden 
zu früh enteiffen wurde in einem Alter von kaum 33 Jahren. Er mar vol Wahr: 
heitsdurftes, don tief» und weitſchauendem Blick, unerbittlich conſequent, von inniger 
Frömmigkeit und ascetifcher Strenge; dabei aber nicht felten einfeitig, fanatifch und 
wegwerfend in feinem Urxtheil über Andersdenfende. Er hatte anfänglich einen Hang 
zum Rationalismus, bei näherer Prüfung aber war er zu der Ueberzeugung gefommen, 
daß die Vernunft wohl da8 Bermögen fey, gegebene Ideen in ihrem Zufammenhange 
zu erkennen, Thatfachen zu beurtheilen, aber nicht, aus fich felbft die Ideen zu ent- 
wickeln oder die Wahrheit zu finden. So wurde er meiter geführt zu der Kirche, als 
der göttlichen Anftalt, welche die geoffenbarte, objektive Wahrheit enthalte und bewahre. 
Die Kirche bot ficd ihm zunächft in der Form der englifchen dar. Aber eine eingehende 
Beichäftigung. mit der englifchen Keformationsgefchichte enttäufchte ihn. Cr fand bei 
den Keformatoren zu viel Subjeftivität in ihren Anfichten, zu viel Willkür in der Aen— 
derung der alten Lehre und der Firchlichen Gebräuche. Bon ihnen ab wendet er fich zu 
der Laud'ſchen Schule und wird durch diefe zur alten Kirche zurüdgeführt. In dem 
Kanon des Vincentius von Pivinum: „Quod semper, quod ubique, quod ad omnibus 
ereditum est”, erfennt er das große Princip der Katholicität, das Kriterium der wahren 
Kirche. Die Kirche der erften Jahrhunderte, in der fid) allein allgemeine Uebereinftim- 
mung findet, ift die vollfommene, wahre Kirche, der Maßftab, mit dem alle fpäteren 
Kirchen gemefien, das Vorbild, nach welchem fie hergeftellt werden müffen, und zwar 
nicht bloß in der Lehre, fondern auch in Cultus und Disciplin bis ins Einzelnfte. 
Auch in allen gleichgültigen und zweifelhaften Dingen muß man ſich den Bräuchen der 
primitiven Kicche anfchließen, da fie wohl aus der apoftolifchen Sitte fich herausent- 
micelt haben. Es kommt Alles darauf an, im Einflang mit der primitiven Kirche zu 
feyn; wo eine Nationalficche don jener abweicht, da hört die Gemeinfchaft mit ihr auf, 
Gemeinschaft findet aber ftatt auch mit einer fremdländifchen Kirche, falls diefe mit der 
primitiven übereinſtimmt. Mit der römiſchen hatte Froude früher wohl eine Berfühnung 
für möglich gehalten, war aber durd einen Aufenthalt in Nom zu der Weberzeugung 
gefommen, daß fie geftürzt werden müſſe. — Mit dem Maßftab der primitiven Kirche 
gemeſſen, mußte ihm auch die englifche im ihrer dermaligen Form als ungenügend er— 
feinen. Die Neformation, klagt ev, habe das jus divinum der Kirche aufgegeben, die 
Predigt ftatt des Saframents zum Önadenmittel gemacht, aus der Abendmahlslehre das 
wefentliche Moment des sacrifieium herausgenommen, die Xechtfertigung durch den 
Glauben als integrivenden Theil der Lehre von dem, was zur Geligfeit nöthig fey, 
hingeftellt und vollends von dem firchlichen Syſtem (Disciplin u. f. w.) ſeyen nur nod) 
die Brofamen da, die von der Apoftel Tiſche fielen. Ex tröftet fi damit, daß die 
anglifanifche Kirche nicht identifch fey mit der Kirche der Neformatoren, nicht gebunden 
an die Privatmeinung ivgend eines Mannes oder einer Schule, und daß ihre Yormu- 
Yarien in dem primitiven Sinne gedeutet werden können. Aber die Neformatoren trifft 
fein ganzer Haß. „Die Neformation”, jagt er, „iſt eim fchlecht eingerichteter Bein— 
bruch; das Bein muß wieder aufgebrochen werden, damit man es gut einrichte.“ — 
„Ich haſſe“, fchreibt er fpäter, „die Neformation und die Neformatoren mehr und mehr 
und bin nächfteng überzeugt, daß der bon ihnen ausgehende vationaliftifche Geiſt der 
falfche Brophet in der Apofalypfe iſt.“ Auch auf die proteftantifche Phraſeologie“ dehnt 
fi fein Haß aus. Er will nichts gemein haben mit denen, die in unehrerbietiger 
Weife von der heiligen Euchariftie als des Herrn Mahl, von Gottes Prieftern als 
Dienern des Wortes, vom Altar als des Herrn Tifch veden. — Wenn auch folche 
Aeußerungen, die ſich nur in Briefen am vertraute Freunde finden, nicht zu ftreng be- 
urtheilt werben dürfen, fo zeigen fie doch, wie antiveformatorifch er dachte und wie 
fiveng er fein primitives Prineip durchführte. Er Tebte ſich jo in das deal feiner 
Kirche hinein, daß ex fich die ganze Denkweife der alten Zeit aneignete in Beziehung 
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auf theoretiſche Fragen nicht nur, ſondern auch auf praktiſche, wie Cölibat, Faſten, Ab— 
ſchließung gegen die Welt, ſelbſt die ehrfurchtsvolle Zurückhaltung (reserve) hinſichtlich 
heiliger Dinge, und daß er in der Wiederbelebung des monaſtiſchen Syſtems in Eng— 
land das beſte Mittel ſah, um in den großen Städten die Seelſorge gehörig zu treiben. 
Andererſeits hatte er einen offenen Sinn für das Kirchlich-Aeſthetiſche und wollte den 
Kirchenbauſtil, die innere Einrichtung der Kirchen, die Kirchenmuſik und Aehnliches nach 
den beſten Muſtern des Alterthums hergeſtellt ſehen. In all' dem Bisherigen ſchloß 
ſich Froude weſentlich an die Laud'ſche Schule an, nur daß er theilweiſe noch entſchie— 
dener auf die primitive Kirche zurückging, in einem Punkte aber wich er entſchieden von 
jener ab und ſchloß ſich den Nonjurors an — in der Forderung der Unabhängigfeit 
der Kirche vom Staat, denn in der Einmiſchung des. leßteren in Firchliche Angelegen- 
heiten don der Neformationszeit an fah er einen Hauptgrund des Verderbniſſes der 
Kirche. Alles, Lehre, Cultus, Verfaſſung und Diseiplin, fand ihm im engſten organti- 
ihen Zufammenhange, war ihm die Kealifirung der Idee der Kirche als einer göttlichen 
Inftitution. — In Froude's Geifte war das ganze Syſtem des Tractarianigmus bor- 
gebildet, bei ihm finden fich die Anfänge zu Allem, was derfelbe Gutes und Schlimmes 
zur Reife gebracht hat. Froude's Freunde gingen anfänglich zwar nicht fo weit, wie er, 
in dem Haffe gegen die Neformatoren und in der Forderung der Xepriftination der 
primitiven Kirche, fie waren aber aud) eben fo weit entfernt von Achtung und Liebe 
gegen die Neformation. Auch fie fahen in der englifchen Kirche einen Zweig der alten, 
der duch die Neformatoren viel zu viel befchnitten worden, aber immer noch der ges 
fundefte unter allen Zweigen ſey und unter gehöriger Pflege wieder fo herrlich auf- 
blühen und Früchte bringen fünne, wie der Urftamm. Sie erkannten in dem bon Froude 
aufgeftellten primitiven Princip das einzig richtige, und fahen ‚gleich ihm nur in der 
entjchiedenen und unbedingten Unterwerfung unter die kirchliche Disciplin eine Rettung 
aus dem Nationalismus. 

Sp war in aller Stille und in einem fleinen Kreife das Hochkirchenthum des 
17. Jahrhunderts wieder aufgelebt, als gleichzeitig mit politifchen Reformen (1832) 
auch Firchliche Reformen laut gefordert und die Liturgie und die Autorität der Bischöfe 
heftig angegriffen wurden. Da fchien e8 an .der Zeit zu feyn, die unberäußerlichen 
Rechte der Kirche zu bertheidigen und fie als die einzig wahre und primitive darzuthun. 
Zunähft nun war die Aufgabe, die Taten über den Begriff der Kirche, die Wichtigkeit 
des Saframentes, die Bedeutung des Klerus als Verwalter defjelben zu belehren. Es 
wurde demgemäß befchlofjen, die Präambel des DOrdinationsformulars ſammt dem 23. 
und 26. Artikel in katechetiſcher Form zu erflären. Man hoffte zugleich, e8 würde eine 
folhe Schrift nicht nur von der anglifanifchen Kicche in England, Schottland und 
Amerika anerkannt, fondern auc ein Mittel werden, um eine Verbindung mit anderen 
Zmeigen der Kirche in Schweden und im Drient einzuleiten und felbft auf nicht - bifchöf- 
lihe Kirhen im In- und Ausland einen Eimfluß auszuüben. Die Schrift, die zu 
diefem Zwecke vorbereitet wurde, hieß „The Churchman’s Manual (de8 Rirchenmannes, 
d. h, Episfopalfichlichen, Handbuch), entworfen als ergänzender Katechismus für den 
Gebrauch der Mitglieder der Kirche“. Anfangs 1833 wurde die Publikation diefes 
Entwurfs begonnen und derfelbe im April an Hugh Kofe, Pfarrer von Hadleigh in 
Suffolf zur Reviſion gefhikt und dann an William Palmer in Oxford, W. Hook, 
Pfarrer in Coventry, und endlich an Bischof Walker in Edinburg. Noch aber hatte 
diefer Entwurf die Runde nicht gemacht, als die Jriſche Kirchengutafte, wodurch 10 iriſche 
Bisthümer aufgehoben wurden, energifche Maßregeln nöthig zu machen fchien, um das 
Unheil wo möglich noch abzuwenden und ferneren Gewaltthaten gegen die Kirche vor— 
zubeugen. Roſe Iud feine Sreunde Froude, Keble, Nemman und Perceval 
zu einee Conferenz in Hadleigh ein, melde vom 25. bi8 29. Yuli tagte, um 
theil8 das obengenannte Handbuch einer gründlichen Nevifion zu unterwerfen, theils über 
die nöthigen Schritte zum Schuge der Kirche zu berathen. Man vereinigte fich zunächft 
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über zwei Punkte, die die Grundlage des gemeinſamen Handelns bilden ſollten: 1) „die 
feſte und praktiſche Aufrechthaltung der Lehre von der apoſtoliſchen Succeſſion, die durch 
die iriſche Kirchenakte fo ſchwer verletzt worden ſey“, 2) „die Bewahrung der in dem 
Prayer Boof enthaltenen chriftlichen Lehre in ihrer Integrität mit der Abficht, den So- 
einianiſchen Sauerteig fern zu halten, von dem daffelbe durch die dom Parlament beab- 
fichtigten Aenderungen angeftedt werden würde“. ferner wurde die Bildung einer Affo- 
ciatton der Freunde der Kirche in Vorschlag gebracht, deren Aufgabe feyn follte, „die 
Lehren, die Liturgie und die Disciplin der Kirche rein und unverlegt zu bewahren und 
den Pirchlichen eine Gelegenheit zu geben, ihre Anfichten auszutaufchen und in großem 
Maßftabe zufammenzumirken.“ Froude war jedoch gegen diefe Vorfchläge, da ex durch— 
aus feine andere Geſellſchaft wollte, als die Kirche felbft. Er drang duch und der 
Gedanke an eine Affociation wurde aufgegeben. Dagegen wurden zwei Adreffen an den 
Erzbifchof von Canterbury veranlaft, die die treue Anhänglichkeit an die Kirche bezeugen 
follten, die eine von Geiftlichen, welche mit 7000 Unterfchriften (mehr als der Hälfte 
der Geiftlichkeit) bededft war, die andere von Laien, welche von 230,000 Familienvätern 
unterzeichnet worden feyn fol. War auch eine Affociation nicht zu Stande gefommen, 
fo fühlten doch die Männer, die fich zum Schutze der Kirche zuſammengethan, das Be— 
dürfniß, fich über die Hauptpunfte ihres Verfahrens näher zu verftändigen. Im Wefent- 
lichen eins, fonnten fie über einen Punkt ſich nicht vereinigen — über die Trennung 
der Kirche vom Staate. Newman proteftirte gegen eine Trennung, hielt e8 aber doch 
für Pflicht, diefelbe als möglich ind Auge zu faffen und darauf gerüftet zu feyn. Keble 
erklärte die Einheit von Kirche und Staat, wie fie dermalen aufgefaßt werde, geradezu 
für fündhaft, und Froude war gleicher Anficht. Es wurde deshalb diefer Punkt bei 
Seite gelaffen. Keble ftellte nun Anfangs September das Wefentliche in einem Ent- 
wurf zufammen, der ald Programm der Oxforder Kirchenfreunde gelten kann: 

„In Anbetracht, daß 1) der einzige Weg zur Oeligfeit der Genuß des Leibes und 
Blutes unferes geopferten Exlöfers, und 2) das fir diefen Zweck von Ihm ausdrücklich 
verordnete Mittel das heil. Sakrament der Euchariftie ift, 3) daß die von Ihm nicht 
minder antorifivte Gewähr für den Yortbeftand und die rechte Verwaltung diefes Sakra— 
mentes die apoftolifche Bevollmächtigung (commission) der Bifchöfe und unter ihnen der 
Presbyter der Kirche ift, 4) daß unter den gegenwärtigen Verhältniffen der Kirche von 
England befondere Gefahr da ift, daß diefe Dinge gering gefchätt und thatfächlich ver- 
läugnet und dadurch viele Ehriften zu unficheren und nicht autorifivten Arten der Com— 
munion geführt oder verlockt werden, was oft zum Abfall führt — fo wollen wir ung 
verpflichten: a) jede Gelegenheit wahrzunehmen, um allen unferer Obhut Anvertranten 
das umfchägbare Vorrecht der Gemeinschaft mit unferem Herrn durch die Nachfolger der 
Apoftel einzufchärfen, und fie zu dem Entfchluß zu bringen, daffelbe unverfehrt ihren 
Nachkommen zu überliefern, b) Bücher und Zraftate zu ſchreiben und zu verbreiten, 
um die Leute mit dev Idee einer apoftolifchen Commiffion vertraut zu machen, ihnen 
den Einfluß diefer Lehre auf das Gefühl und die Orundfäge in den veinften und 
älteften Kirchen vorzuhalten und insbefondere auf die Früchte derfelben hinzumeifen, wie 
fie fic) in dent Leben der primitiven Chriſten, in ihrer Gemeinſchaft unter einander bei 
aller äußerlichen Entfernung und in ihrem Muth im Leiden um der Wahrheit willen 
geoffenbart haben, ce) zu thun, fo viel an und liegt, um unter den Kicchengenoffen täg- 
lichen Oebetsgottesdienft und fleißigen Abendmahlsgenuß anzuregen, d) jedem Verſuch 
entgegenzutveten, die Liturgie auf ungenüigende Autorität hin, d. h. ohne das freie und 
wohlerwogene Urtheil der Kicche, zu ändern, e) alle mit den Punkten in unferer Dis— 
eiplin und Gottesdienflordnung befannt zu machen, welche am meiften mißverftanden 
oder unterfchägt werden, und folchen Rath zu geben, der am beften zur Aufrechthaltung 
derfelben führt.“ 

Wie diefer Entwurf als Programm der Urheber der neuen Partei gelten kann, fo 
it The Churchman’s Manual als Bekenntnißſchrift dev Partei anzufehen, da 
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es dem Gutachten aller bei der Sache Betheiligten unterbreitet und von denſelben an— 
genommen wurde. Es war nach der Hadleigh Conferenz den übrigen ſchottiſchen Bi— 
ſchöfen zugeſandt worden, die es mit der wärmſten Theilnahme aufnahmen. Auch viele 
engliſche Geiſtliche, denen es mitgetheilt worden war, nahmen es ſehr beifällig auf und 
verſprachen ihre Mitwirkung, u. A. Dr. Routh, Präſident von Magdalen College, 
und Dr. Wordsworth, Vorſtand des Trinity College in Oxford. Die ſchottiſchen 
Biſchöfe hatten gerathen, das Buch in England durch Biſchöfe ſanktioniren und in 
ihren Didceſen einführen zu laſſen. Es wurde deshalb dem Erzbiſchof von Canterbury 
(Dr. Howley) vorgelegt mit der Bitte um feine officiale Sanktion. Der Erzbifchof 
lehnte aber da8 Gefuch ab, obwohl ex nicht gegen die Veröffentlichung defjelben tar. 
Diefer Katechismus nun, twie fchon gefagt, entwidelt den Begriff der Kirche, als der 
Einen, fatholifchen und apoftolifchen; faßt die Saframente objeftiv als Onadenmittel 
(beim Abendmahl wird gefagt: Brod und Wein find confekrirt, um in geiftlicher Weife 
Leib und Blut Chriſti zu werden); Iehrt die apoftolifche Succeffion, Episfopat und 
Priefterftand, und behauptet, daß die Kirche allein den wahren Sinn der heil. Schrift 
zu beftimmen, über die Praxis der Kirche (Cerimonten, Cultus, Diseiplin) aber: die 
Autorität der Bifchöfe zu entfcheiden habe, denen die Laien Gehorfam fehuldig feyen. 
Alle Kennzeichen der wahren Kirche werden in der englifchen gefunden und ihr gegen- 
über fowohl die proteftantifchen Diffenter geftellt, welche feine Vollmacht haben, das 
geiftliche Amt zu führen und von der Apoftelgemeinfchaft abgefallen feyen, als auch die 
römischen Diffenter („ein ungefunder und verderbter Zweig der Fatholifchen Kirche“) als 
deren neun Srrlehren aufgezählt werden: Bilderdienft, Mariendienft, Transfubftantiation, 
Kelchentziehung, Eölibat, Fegfeuer, Oberherrfchaft der römischen Kirche, Forderung, des 
Gehorſams gegen den Bifchof von Nom und die Stebenzahl der Saframente. Diefer 
Katechismus, die einzige gemeinfchaftlich abgefaßte Schrift der neuen Dxrforder Schule, 
war der erfte Traktat, der veröffentlicht wide, „um den Bedürfniffen der Zeit zu 
begegnen (the first Traet put forth to meet the exigencies of the Times)". Ihm 
folgten 90 andere Zractate (Traets for the Times), daher die Verfaſſer derfelben und 
ihre Anhänger Tractites, Tractists, gewöhnlich Traetarians genannt wurden. 

2) Die 90 Tractate. — Entwidelung und Confolidirung des Trac 
tarianismus 1833 — 1841. — Die Tractate waren das Hauptmittel zur Ver— 
breitung der Anfichten der neuen Oxforder Schule, die aber zugleich aud in zahlreichen 
Predigten, Abhandlungen in Bierteljahrsfchriften, in Zeitungen, ſowie in theologifchen 
Schriften, Erzählungen und Gedichten ihre Grundfüge entwidelte und durch Meberfegung 
der Kirchenväter zu unterftügen fuchte. Bei der Abfaffung der Tractate betheiligten fich 
hauptfächlich Keble und Newman, weniger Perceval. Bon Froude rührt nur 
der nach feinem frühen Tode veröffentlichte 63. Zractat her. Roſe zog ſich fchon 
nach der Hadleigh Konferenz zurück. Dagegen trat ein anderer fehr bedeutender Mit- 
arbeiter ein, Dr. Pufey, der bald neben Newman als Hauptvertveter ded Tractaria— 
nismus galt. Der erfte Tractat erfchien am 9. Sept. 1833, diefem folgten in kurzen 
Zwifchenräumen andere, jo daß bi8 Ende Oktober 1835 fihon 70 Nummern (gefant- 
melt in 2 Bänden) ausgegeben waren. Diefe, kurz gefaßt, behandelten vorwiegend die 
Lehren von der apoftolifchen Succeffion, von der Kicche, dem Epiffopat, daneben Litur- 
gifches, Feier der Heiligentage, Faften, Ochorfam der Raten gegen die Kirche: Es waren 
meift Originalabhandlungen, daneben jedoch auch Auszüge aus anderen Schriften, na= 
mentlic aus denen des Biſchofs Wilfon von Sodor und Man (+ 1755), der die bri- 
mitive Kirchenzucht wieder eingeführt hatte. Gleichzeitig mit diefen Tractaten erfchienen 
Auszüge aus den älteften Kirchenvätern (Records of the Church). Schon am Schluffe 
diefer Neihe von Zractaten machte Pufey den Anfang zu eingehenderen Auffägen mit 
feinen Tractaten über die Taufe (Tr. 67— 70), und von da an erfchienen die Tractate 
faft nur vierteljährlich, aber viel umfangreicher als die früheren, fo daß die 20 letzten 
Tractate, 4 Bände umfaffend, über 5 Jahre fid) verbreiten. Sie enthalten Polemifches 
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(gegen Kom), 4 Catenae Patrum, betreffend die vier Hauptlehren don den Sakra— 
menten, der apoftolifchen Succeffion und der Kirche, und namentlich die Lehre über 
Zurückhaltung, myftifche Interpretation und die Behandlung der 39 Artikel, welche 
ihrem Erfcheinen ein Ende machten. 

Anfänglich fanden die Tractate, die faft nur von Geiftlichen gelefen wurden, viel- 
- fach eine günftige Aufnahme. Sie enthielten nichts, was fich nicht aus der Liturgie, 
dem Katechismus und Ordinationsformular der englischen Kirche vechtfertigen ließ, nichts, 
was den 39 Artikeln geradezu widerfprah. Den Bifchöfen, deren Stuhl durch die 
politifchen Neformftürme und die fchonungslofen Angriffe der Firchlichen Gegner jüngſt 
erft heftig erfchüttert worden war, konnte e8 nur erwünfcht feyn, daß durch die ſtark 
betonte Lehre von der apoftolifchen Succeffion ihr Amt auf den Fels der göttlichen Be— 
vechtigung geftellt und von den Laien Gehorfam gegen ihre geiftlichen Oberen gefordert 
wurde. Die Hochkirchlichen der alten Schule, welche die evangelifche Partei, die ihnen 
die Herrfchaft entriffen, fat ebenfo haften wie die Diffenter, freuten fich über die Bil- 
dung der fampftüchtigen Phalanx, welche den Evangelifchen den Krieg erflärte und das 
verlorene Gebiet wieder zu erobern begann. Aber die evangelifche Partei ihrerfeits 
fah vom Anfang an mit Argwohn auf die Oxforder Schule. Ihr Organ, The Chri- 
stian Observer, war das erfte, das Lärm ſchlug. Die Orforder Theologen, fo 
fagt daffelbe im Märzheft 1834 mit Beziehung auf den 3. Tractat, Fümpfen um die 
Gewalt der Schlüffel in der ganzen Ausdehnung des römiſch-katholiſchen Prieſterthums. 
Die Defrete des Tridentinum dor Jahrhunderten find nicht unverhüllter papiftifch -als 
diefe Oxforder Tractate im Jahre 1834. Die Leute follen nicht fir fich felbft denfen, 
fondern als ausgemacht annehmen, daß Alles vichtig fey, was ihnen aufgelegt werde ; 
und wenn fie in dem Allgemeinen Gebetbuch leſen, follen fie e8 nicht für Menfchen-, 
fondern für Gottes Stimme halten. Es ift etwas fo gemüthlich Chrliches in diefem 
Drforder Geftändniß dev Papifterei, daß Fein Diffenter darüber böfe feyn kann, aber 
die Freunde der Kirche müffen es beklagen. — Newman nahnı den Fehdehandfchuh auf. 
Seine Via Media (Tract. 38. 41., Juni 1834) war die Antwort auf den Vorwurf 
der papiftifchen Tendenz des apoftolifchen Syſtems. Nicht wir, fagt er, fondern die 
Gegenwart ift abgewichen von dem Glauben der NAeformatoren, don den Aubrifen des 
Gebetbuches, die man freilich heutzutage papiftifch nennen wide. Manches ift außer 
Mebung gefommen, tie das Formular für Krankenbefuche, das Athanafifche Bekenntniß 
und die Oblationen. Es ift der Ruhm der englifchen Kirche, daß fie den „Mittelweg 
eingefchlagen hat zwifchen den fogenannten Neformatoren und den Nomaniften. Die 
39 Artikel find nicht unfere Glaubensregel, fondern die Lehre, welche die Apoftel in 
der heil. Schrift verfünndeten und den älteften Kirchen einprägten. Ich fehe die Kirche 
als einen Boten Chrifti an, reich an alten und neuen Schäßen, die fich im Laufe der 
Sahrhunderte aufgehäuft haben. Davon find die 39 Artikel nur ein Theil. Sie find 
nicht ein corpus divinitatis, fondern zum großen Theil nur Protefte gegen gewiſſe Irr— 
thümer in einer gewiffen Periode der Kirche. An die Artikel bin ich durch meine Unter- 
Schrift gebunden, aber noch feterlicher durch Taufe und Ordination verpflichtet, zu glauben 
und aufrecht zu erhalten da8 ganze Evangelium von Chrifte. Die Liturgie, die von 
den Apofteln herftammt, ift das Depofitorium ihrer vollftändigen Lehre, die Artifel find 
polemifch und meift nur gegen grobe Irrthümer gerichtet. Das Gebrechen der jegigen 
Kirche ift der Mangel der Kirchenzucht, die Verachtung und Verdrehung der Sakramente, 
da die Kraft Chrifti im Sakramente geläugnet wird. Eine neue Reformation thut noth. 
Zwar follen die Artikel nicht geändert, aber ein Proteft gegen Eraftianismus und Lati— 
tudinarianismus, ſowie ein Zufag über die apoftolifhe Commiſſion denfelben beigefligt 
werden. — Diefe Auseinanderfegung war nun freilich nicht geeignet, die Beſorgniſſe 
der evangelifchen Partei zu zerftreuen. Man fah in Newman's „Mittelweg“ nur die 
alte Römerſtraße. Doch kam es zumächft nicht zu einem entfchiedenen Kampf. Die 
Tractate, melde bis zu Anfang des Jahres 1836 erſchienen, offenbarten menigftens 
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feinen weiteren Fortgang in der Richtung nad) Nom. Im Frühling des Jahres 1836 
aber traten die Tractartaner auch in einer praftifhen Frage kampfgerüſtet ins Feld. 
Es war dieß in dem Hamppdenftreit. Dr. Hampden (feit 1848 Bifchof. von Here- 
ford) gehörte der theologifch-freien Richtung an, welche ſpäter befonders durd) den Einfluß 
feines Freundes, des berühmten Thomas Arnold, fich verzweigt hat und unter dem 
Namen der breitfirchlichen Partei befannt geworden if. Hampden, der mit größter 
Auszeichnung feine Studien abfolvirt hatte, war 1832 zum Bampton Leeturer, . das 
Sahr darauf zum Principal of St. Mary’s Hall, 1834 zum Profeffor der Moral-PBhilo- 
fophte ernannt worden. Er hatte durch feine Bamptonlectures und beſonders dadurch 
Anftoß gegeben, daß er für Abfchaffung der Unterfchrift zu den 39 Artikeln ftimmte, mas 
bon Alters her die Bedingung des Zutritt8 zu den Univerfitäten gewwefen. As er nun 
im Frühling des J. 1836 don der Krone zum königl. Profeffor der Theologie ernannt 
wurde, brach von Seiten der Tractarianer der Sturm los. Sie petitionirten gegen 
Hampden's Anftelung, und da dieß umfonft war, faßten fie eine Erklärung des Inhalts 
ab, Hampden habe Grundſätze aufgeftellt, die nicht allein die heil. Schrift, fondern die 
hriftlihe Wahrheit felbft umftoßen, und ftellten an: den Kath der Collegienvorftände 
das Gefuh: 1) eine Adreſſe an die Vifchdfe zu richten, daß fie von Kandidaten der 
Theologie nicht verlangen, Vorlefungen bei Hampden zu hören, 2) daß Hampden bei 
der Wahl der Univerfitätsprediger nicht folle mitftimmen ditrfen und eben fo wenig bei 
der Unterfuhung über Härefie. Die Collegienhäupter lehnten zwar diefes Anfuchen ab, 
ließen fich aber doch durch die Aufregung dazu beftimmen, eine Konvocation (Verſamm— 
lung aller Univerfitätsmitglieder) zu halten, Hampden ein Mißtrauensvotum zu geben 
und den zweiten oben genannten Punkt anzunehmen. Doc die beiden Proctoren der 
Univerfität machten von ihrem Rechte des Veto Gebrauch und die Beſchlüſſe fielen zu _ 
Boden. Friſch von diefem Kampfplage trat Dr. Arnold mit gefchloffenem Bifir in 
einem geharnifchten Artifel im Aprilheft des Edinburgh Review (1836): „The Oxford 
Malignants and Dr. Hampden”, zur Bertheidigung feines Freundes auf und zum Kampf 
gegen die Malignanten (ein Name, der in Cromwell's Zeit für die hochficchlich -royali- 
ftifche Partei gebraucht wurde) oder Oxford Conspirators (mie fie ſich felbft einmal 
fcherzweife genannt Hatten). Ex ftellt fie mit den Nonjurors und Hodfirchlichen im 
Anfange des 18. Jahrhunderts zufammen. Diefe Partei, jetzt wie damals, beftehe aus 
zwei Elementen, der Hophni- und Pinehasſchule, den niedriggefinnten, weltlichen, un- 
tiffenden Dienern nicht des Evangeliums, fondern der Ariftofratie, und den formalifti- 
fchen, judaifirenden Yanatifern, die bon jeher eine Schmac der englifchen Kirche ge— 
weſen jeyen. Der Fanatismus der Katholiken habe etwas Oroßartiges, aber der Fana- 
tismus der englifchen Hochkirchlichen ſey eine reine Lächerlichfeit. Kleidung, Kitual, 
Cerimonien, eine technifche Phrafeologie, der Aberglauben einer Priefterfchaft ohne Macht, 
die Form einer Epiffopalregierung ohne ihre Subftanz; ein Syftem, unvollfommen, pa- 
valyfirt, nicht fouverän, ohne den Muth, das Boch abzumwerfen, gegen das e8 immer 
murre — das ſeyen die Gegenftände des hochficchlichen Fanatismus, die, wenn auch 
vollftändig gewonnen, Niemand weifer und beſſer machen, feinen intellektuellen, morali- 
ſchen und geiftlichen Nuten bringen, feine veligiöfe oder fociale Wirfung haben werden, 
außer die, Sinn in Unfinn, und Heiligieit des Herzens und Lebens in Formweſen und 
Heuchelei zu verkehren. Nur in der judaifirenden Nichtung im Neuen Teftamente finde 
fi) eine Parallele zu diefen Oxforder Hochfirchlichen in den Gegnern des Paulus, den 
bierzig Yanatifern, die fich derfchiworen, ihn zu tödten, in den Leuten, die Minze, Til 
und Kümmel verzehnten. Das feyen die Prototybe der Drforder Verſchworenen. — 
Das Signal zu einem allgemeinen Kampf war gegeben, der in Tagblättern, Zeitfchriften 
und Flugfchriften mit großer Heftigfeit geführt wurde und die Orforder Schule zum 
Tagesgefpräch machte. Diefe aber: war durch die Niederlage, die fie in Hampden's 
Streit erlitten, und durch die heftigen Angriffe, die auf ihre vomanifirende Tendenz ge- 
macht wurden, keineswegs entmuthigt. Die Kelle in der einen Hand, im der anderen 
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das Schwert, arbeiteten ſie rüſtig an ihrem primitiven Tempel fort. Um ihre Lehre 
als die geſchichtlich begründete, orthodoxe darzuthun, knüpften fie mittelſt der Catenae 
Patrum (Tract. 71. 76. 78. 81.) die apoſtoliſche Succeſſion, die Taufwiedergeburt, 
das katholiſche Princip der Kirche und die Euchariſtie an die Lehre der Väter an, und 
ließen don 1838 an eine Bibliothek der Kirchenväter (A Library of the Fathers of 
the Holy Catholic Church anterior to the division of the East and West) in eng- 
lifcher Weberfegung erfcheinen. „Das Alte und Neue Teftament“, heißt e8 in der Vor- 
vede, nift die Duelle der Lehre, die Fatholifchen Väter aber der Kanal, durch welchen 
diefelbe herabfließt zu uns.“ Waren aber diefe Arbeiten nur eine weitere Begründung 
deſſen, was die Orforder Schule bisher gelehrt, fo gingen gleichzeitig einige Tractate 
in vomanifirender Richtung weiter. Es wurde im 75. Tractat das römifche Brevier 
mit Ausschluß etlicher fpäterer Zufäge, als reich an Stoff für Privaterbauung em- 
pfohlen. Noch viel bevenflicher aber erfchten der von einem Prediger Williams 1837 
veröffentlichte Tractat (Nr. 80., fortgefegt in Tract. 87) „über die Zurüdhaltung (Re- 
serve) in Mitthetlung von religiöfen Wahrheiten“. Diefer Tractat wollte nichts Ge— 
ringeres, al® die Diseiplina arcani der alten Kirche wieder zur Geltung bringen. 
Chriftus felbft und nad ihm die Apoftel und Väter haben folhe Zurüdhaltung beob- 
achtet, wogegen das rüdhaltslofe. Predigen aller Lehren auch vor Ungläubigen, das 
ungebührliche Hervorheben der Nechtfertigungslehre (Was gegen die Schriftlehre fey) und 
unbefonnenes® Bertheilen bon Bibeln und Zractaten die Loſung der Gegenwart jey. 
Dadurch werde nur ein Wahnglaube und die Luft zu fchädlicher Spekulation gemwedt. 
Chriftus und der heil. Geift verhülle fich vor den Augen der Welt und ftrafe mit 
Blindheit die, welche mit fpefulativem Geifte der Wahrheit nahen. Nur durch that- 
fächlihen Gehorfam fomme man zur Erfenntniß der heiligen Wahrheiten; nur die glü- 
hende Frömmigkeit fey der Schlüffel zu den verborgenen Schägen Gottes, durch Kirchliche 
Zucht, nicht durch Predigen werde der fittliche Karakter gebildet. Der Unmwille, welchen 
diefe unebangelifche Scheidung zwifchen efoterifcher und eroterifcher Xehre, die Zurüd- 
drängung der Kechtfertigungslehre hinter die Firchliche Zucht erregte, wurde noch geftei- 
gert durch den 1838 und 1839 veröffentlichten Nachlaß des R. H. Froude Em 
Einbli in die geheimen Anfänge des Tractarianismus war dadurch eröffnet, über deffen 
antiproteftantifche Tendenzen ferner fein Zweifel jeyn konnte, da Froude's Freunde ihn ala 
ihren Führer priefen und ſich im MWefentlichen zu feinen Anfichten befannten. Hatte 
die Oxforder Schule bisher nur den Mittelweg zwifchen Rom und den proteftantifchen 
Selten gehen wollen, jo war es jett deutlich geworden, daß diefe Mittellinie den an- 
deren nicht parallel Lief, fondern anfangs unvermerkt, aber immer entjchtedener nach der 
römischen Seite fich neigte. Vergeblich fuchte Puſey in einem Briefe an den Bifchof 
bon Drford dieß zu läugnen. Die Thatfachen widerlegten ihn. Williams hielt feft an 
feiner Forderung der Diseiplina arcani (Tract. 87.) und Keble trieb in dem 89. Tractat 
„über die myſtiſche Erflärungsweife der Kicchenväter“, deren abenteuerlichften Einfälle 
bertheidigt werden, die abergläubifche Verehrung der primitiven Kirche auf die Spige. 
Die Meifter der Orforder Schule hatten Tängft ihre Jünger daran gemöhnt, die römifche 
Kirche als eine Legitime Tochter der primitiven anzufehen, fo gut wie die englifche, und 
die Verirrungen der älteren Schwefter gelinde zu beurtheilen, die proteftantifchen Ba— 
ftarden dagegen zur verachten und die englifche Reformation felbft als ein unglüdliches 
Ereigniß zu beflagen. Was Wunder, wenn einigen jungen Heiffüpfen die Differenzen 
zwifchen der römifchen und englifchen Schweſter viel geringfügiger erſchienen, als der 
Borwurf des Schisma? wenn Viele Bedenken trugen, die proteftantifchen 39 Artikel zu 
unterzeichnen, und auf dem Punkte fanden, zur römifchen Kirche überzutreten? Diefe 
Schiierigfeit wollte Newman durd den 90. Tractat, „Bemerkungen über gemiffe 
Punkte in den 39 Artikeln“, heben, indem er zu zeigen verfuchte, daß die Artifel wohl 
unterzeichnet werden können, indem fie nicht gegen die Lehre der Fatholifchen Kirche des 
Alterthums, fondern nur gegen gewiffe Irrthümer der damaligen, römischen Kirche ge- 
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richtet ſeyen. Er that dieß mit der rabuliſtiſchen Gewandtheit eines Advokaten, der eine 
verlorene Sache zu vertheidigen hat. Die Frage iſt ihm nicht, was die Artikel wirklich 
lehren, ſondern wie ſie ſich drehen und deuten laſſen, um der katholiſchen Lehre mög— 
lichſt nahe zu kommen. So findet er denn, kurz geſagt, Folgendes: Artt. 6. und 22. 
läugnen nicht, daß die apoſtoliſche Tradition, in den Glaubensbekenntniſſen zuſammen— 
gefaßt, zuſammen mit der Schrift die Glaubensregel bilden. Nicht der Glaube allein 
rechtfertigt, ſondern Glaube, Taufe und Werke, ja in einem gewiſſen Sinne (Art. 11.). 
Werke vor der Rechtfertigung (Art. 12.) ſind zwar Gott nicht ſo wohlgefällig, wie die 
nachherigen, aber machen doch für die Gnade der Rechtfertigung empfänglich. Der 
29. Art. gibt nicht eine logiſche Definition der Idee der Kirche in abstracto, ſondern die 
Beichreibung der wirklich exiftivenden Einen fatholifchen Kirche, die über die ganze Welt 
verbreitet ift, ohme jedoch die Gränzen der Kirche oder Gemeinschaft der einzelnen Kirchen 
näher zu beftimmen. Die allgemeinen Concilien (Art. 21.) können irren, haben aber 
die Verheißung, daß fie. nicht irren follen, wenn fie im Namen Jeſu berufen find. 
Dahin gehören die 4 bis 6 Koncilien, welche das Homilienbuch anerfennt; diefe find 
infallibel und autoritativ. In der Lehre dom Fegfeuer (Art. 22.) ift nur das 
falfch, daß Verdammte dadurch felig werden können, eben jo in der Fürbitte für die 
Todten; bei den Indulgenzen wird nur die Lehre verworfen, daß der Pabft mittelft 
Ablaßgelder Sündenvergebung im anderen Leben verfchaffen könne; bei der Bilder— 
und Keliquienverehrung nur die gößendienerifche Chrenbezeugung. Anrufung der Hei— 
ligen ift nicht an fich verdammt, fondern nur das darin, was der Ehre Gottes Eintrag 
thut, d. h. divefte, abfolute, fafrifictelle Gebete, nicht aber indirefte, relative und unter- 
geordnete. Bei der GSiebenzahl der Saframente (Art. 25.) ift zwifchen dem Saframent 
im weiteren und im engeren Sinne zu unterfcheiden. Der Art. 28. über Zransfub- 
ftantiation läugnet nicht jede Art von Wandelung, fondern nur die Berwandlung der 
materiellen Elemente in einen irdifchen, fleifchlichen Leib mit Geftalt und Gliedern. 
Das Mefopfer (Art. 31.) wird nicht verworfen, fofern e8 ein commemorative8 Opfer 
für die Kebendigen und die Zodten ift, fondern nur dagegen ift der Artikel gerichtet, 
daß das Meßopfer verfchieden fey don dem Opfer am Kreuz und fofern e8 als Ein- 
nahmsquelle für die Miniftranten diene. Der Cölibat (Art. 32.) ift nicht geboten, fon- 
dern der Wahl des Einzelnen überlaffen. Bei den Homilien endlich (Art. 35.) wird 
gejagt, daß nicht jeder einzelne Sag unbedingt angenommen werden müffe, 3. B. der, 
daß der Pabft der Antichrift jey; dagegen werden 67 Sätze daraus ausgezogen, welche 
die Autorität der Väter und der erften 6 Concilien, die Heiligkeit der primitiven Kirche, 
den faframentalen Karafter der Che, die wirkliche Gegenwart Chrifti im Abendmahl, 
Nuten des Faſtens und der guten Werke u. U. lehren. Entſchieden verdammt wird 
(Art. 38.) die angemaßte Suprematie des Pabſtes. Zum Schluffe begegnet Newman 
dem Vorwurfe, daß diefe Erklärung der Artikel antiproteftantifch fey, damit, daß er 
fagt: Es ift unfere Pflicht, die veformirten Confeffionsartifel in möglichſt katholiſchem 
Sinne zu faffen und fie fo in Einklang mit dem Allgemeinen Gebetbuch zu bringen. 
Die geforderte Deklaration verlangt die Artikel im buchftäblihen grammatifchen Sinne 
zu faffen und überhebt uns damit der Nothwendigfeit, fie nach den Anfichten ihrer Ab- 
faffer zu exflären. Die Xrtifel laffen viele Fragen offen, die Homilien zeigen deutlich, 
daß die Artikel nicht exkluſiv find gegen die, welche die Theologie der -früheften Zeit 
der der Neformatoren vorziehen. Sie waren abfichtlich fo weit gefaßt, um aud) dieje- . 
nigen hereinzuziehen, die in ihrem Proteftantismus nicht fo weit gingen als die Re— 
formatoren. 

Keine Schrift der tractarianifchen Schule hat ſolche Senfation erregt, als diefer 
90 Tractate, auf der einen Seite Freude dariiber, daß man auch mit römischen An- 
fichten noch in der englifchen Kirche bleiben Fünne, auf der anderen die größte Entrü- 
ftung über diefes Meiſterſtück jefwitifcher Moral. Die 39 Artikel hatten ſtets als da8 
Hauptbollwerk der englifchen Kirche Nom gegenüber gegolten, Newman wagte es, daffelbe 
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faſt an allen Punkten zu durchbrechen, um das Heer der römifchen Irrlehren herein— 
zulaſſen. Konnte es einen gefährlicheren Ausweg für die bekümmerten Gewiſſen geben, 
als den der reservatio mentalis, welche Newman in jenem Tractat feinen Schülern 
empfahl? War er damit nicht felbft ſchon principiell zur römischen Kirche übergetreten ? 
Wenn das der unbermeidliche Ausgang des gepriefenen Mittelmegs war, fo war e8 
hohe Zeit, daß die englifche Kirche ſich dagegen erklärte. 

Kurz nach dem Erfcheinen des 90. Tractatd wurde am 15. März 1841 don dem 
Bicefanzler, den Collegienhäuptern und Proctoren der Univerfität eine Sitzung gehalten 
und erklärt, daß die Tractate keineswegs don der Univerfität fanktionirt werden und daß 
die Art der Interpretation der 39 Artikel, die im 90. Tractat borgefchlagen werde, 
aber dem Sinne der Artikel eher ausweiche als ihn erkläre, und die Unterfchrift zu 
denfelben mit der Annahme der von ihnen befämpften Irrthümer zu vereinigen fuche, 
ihren Zweck verfehle und mit der gebührenden Beobachtung der von den Studirenden 
geforderten Interfchrift dev Artikel unvereinbar fey. Auch der Bifchof von Drford 
(Dr. Bagot) feinerfeits, der bis dahin fic den Tractarianern ſehr günftig gezeigt hatte, 
fah fi nunmehr gendthigt, einzufchreiten. Ex fandte Newman eine Botfchaft des In— 
halts: „daß der 90. Tractat anftößig ſey und leicht den Frieden und die Ruhe der 
Kirche ftören könnte“, und gab ihm die Weifung, daß die „Tractate für die Zeit“ nicht 
fortgefetst werden follen. Newman unterwarf fich dem Bifchof (Brief vom 29. März), 
und das Erfcheinen der Tractate hatte ein Ende. Auch die anderen Prälaten erklärten 
fi zum größten Theil gegen die Oxforder Schule und viele ihrer gemäßigten Anhänger 
zogen fich von ihr zurück und fagten fich zum Theil öffentlich von ihr los. Eine Fluth 
bon Gegenfchriften wurde durch den 90. Tractat hervorgerufen von Seiten aller Nichte 
hochkicchlichen, namentlich dev evangelifchen Partei, deren Warnungen vor den romanifirenden 
Tendenzen der Orforder jebt glänzend gerechtfertigt waren. Mit großem Behagen aber 
fahen die Katholiken dem Gange der Dinge zu. Dr. Wifeman, der die Entwidlung 
des Tractarianismus mit gefpannter Aufmerffamfeit verfolgt hatte, war deß gewiß, daß 
er an der Gränze des Katholicismus nicht ftehen bleiben könne; denn die Concilien und 
Väter feyen mindeftens eben fo fchwer zu erfläven als die Bibel felbft, und darum 
fey im legter Inſtanz ein lebender und infallibler Erklärer nothwendig. Auch ſey es 
ein Widerſpruch im fich felbft, die einzelnen Theile des Katholifchen Syſtems mit Vor- 
liebe anzunehmen und die Wurzel und einzig fichere Stüße deffelben zu verwerfen. An 
der Gränze des vömifchen Gebietes aber waren Newman und viele feiner Freunde ſchon 
angelommen, die Frage war nur, wie bäld fie diefelbe überfchreiten würden. 

3) Die Mebertritte zur römifhen Kirche 1841 — 1852. — 68 
war ein empfindlicher Schlag für die Orforder Schule, daß nicht bloß der Bifchof 
der Didcefe das fernere Erfcheinen der Tractate hemmte, fondern aud, die höchftgeftellten 
Männer der Univerfität und die meiften Prälaten der englifchen Kirche fich gegen den 
Tractarianismus wenigftens in feiner jüngften Entwidlungsform erklärten. Andererfeits 
war e8 fir die Sache des Anglofatholicismug felbft ein Gewinn, daß damit ein An— 
ftoß gegeben war zur Scheidung und theilweifen Ausfcheidung der verfchiedenartigen 
Elemente innerhalb des Tractavianismus. Die Orforder Schule galt bis dahin als 
ein in ſich abgefchloffenes Ganze, ihre Tractate wurden angefehen als Darlegung der 
gemeinfamen Lehre der Anglofatholifen, daher auch, obwohl mit Unrecht, die ganze 
Schule fir die Anfichten der Einzelnen verantwortlich gemacht wurde. Die Mei- 
ften von denen, welche einem gemäßigten Anglofatholicismus zugethan waren, freuten 
ſich deßhalb, daß die Fortſetzung der Tractate gehemmt wurde, und waren eifrig bemüht, 
zu zeigen, daß Newman's Kryptokatholicismus keineswegs identisch fey mit dem wahren 
Anglofatholicismus, für den in wenigen Jahren fehon ein großer Theil der Geiſtlichkeit 
und viele Paien getvonmen waren. Perceval war es zunächlt, der in der Vorrede 
zu feinem Buche „A Collection of Papers connected with the Theological Move- 

ment etc. 1842” die tractarianifchen Lehren in zwei Klaſſen theilte, die eigentlich katho— 
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liſchen Lehren und die Privatanſichten Verſchiedener. Die „Latholifchen“ Lehren im höchſten 
Sinne find die, welche durch die heilige Schrift gewährleiftet find und allgemein bon 
allen Zweigen der Kirche in Dekreten, Liturgien und Ritualien gelehrt werden. Dahin 
gehören 1) die apoftolifche Succeffion, wie fie im englifchen Drdinationsformular ge— 
lehrt wird, 2) die Taufwiedergeburt, welche im englifchen Katechismus und Zaufformular 
ausgefprochen ift, 3) das Euchariftie-Dpfer und die wirkliche Gemeinschaft des Leibes 
und Blutes Chriftt nach) dem Abendmahlsformular, und 4) die Appellation an die Kirche, 
die von Anfang an die Bewahrerin und Zeugin der Wahrheit ift, gemäß den Canones 
vom Jahre 1571. In die zweite Klaſſe gehören verfchiedene Lehren, die verſchiedentlich 
in der Kirche aufgeftellt, aber nicht allgemein angenommen worden find, wie 1) die Yor- 
derung, ſich beim Gebet gegen Often zu fehren, 2) die Läuterung der Seelen und ihr 
Wachen in der Gnade im Meittelzuftand, 3) Puſey's Lehre über die Sünde nad) der 
Taufe, 4) William’8 Nefervatio und 5) Keble's Anficht über die myftifche Interpretation. 
Diefen fcharfen Unterfchied machte Perceval, der fich früher keineswegs fo behutfam ge- 
äußert, um das Anftößige in dem Zractarianismus zu entfernen und die primitive Lehre 
auf den unantaftbaren Boden der Firchlichen Belenntnißfchriften zu ftellen. Die bier 
erftgenannten Lehren num follen als wefentliche und centrale Lehren des Anglofatholi- 
cismus angefehen werden. Damit war der Grund gelegt für die rechte Mitte des 
Tractarianismus, der fid alle anglifanifchen Theologen unbedingt anfchließen konnten. 
Mehr in der Richtung nad) Nom hin fanden Puſey und Keble, auf der äußerften Flanke 
Newman, Ward und viele jüngere Theologen. Während aber fo die .einen durch bie 
Berurtheilung des 90. Tractats borfichtiger geworden, nach dem Centrum fich zurüd- 
bewegten oder mwenigftens einen entfcheidenden Schritt vorwärts noch vermieden, hatten 
ſich andere, da Newman’ VBermittlungsverfuch fo ganz fehlgefchlagen war, nicht mehr 
zurückhalten Laffen und waren zu Rom übergetreten. Es waren zunächſt feine 
Männer von Namen, aber man hatte allen Grund, zu erwarten, daß die Führer den 
fhon ins römiſche Gebiet eingerücdten Vorpoften bald folgen würden. Jeder Schritt, 
den fie thaten, zeigte das. Puſey fprac in einer Predigt, die er am 4. Sonntage 
nad Oftern 1843 als Univerfitätsprediger über die Euchariftie hielt‘, die von den Bi— 
ſchöfen Bramhall und Andrews aufgeftellte Lehre al8 feine eigene Anficht aus, daß 
nämlich die confefrirten Elemente wahrhaftig und wirklich, jedoch in einer geiftigen und 
unerklärlichen Weife Leib und Blut Chrifti werden. Er gab damit fo großen Anftof, 
daß ihm von Univerfitätsiwegen das Predigen auf zwei Jahre unterfagt wurde. Bald 
nad feiner Suspenfton trat fein Gehülfe im Unterricht des Hebräifhen, Ch. Seager 
zu Nom über. Newman nahm in feinem Auffat über die Wunder in der Zeit der 
erften Jahrhunderte faft alle Einwürfe gegen Nom zurüd und forderte in einem anderen 
Berfuche über die „Entwidlung“ der Fatholifchen Prineipien unbedingten Glauben an 
ale von der Kirche aufgeftellte Pehren. Die römische Kicche erfchter immer mehr als 
die maßgebende Entwidlung der primitiven; fie wurde als Mufter alles Schönen in 
Kunft, Poefie und Cultus anerkannt, ja fogar dem römischen Stuhle die Suprematie 
zugeftanden, Das Hauptorgan für diefe extreme Richtung war The British Critie, 
eine Bierteljahrsfchrift, die feit mehreren Jahren mit entfchieden vomanifirender Tendenz 
auftrat und feit Unterdrückung der Tractate in gewiſſem Sinne eine Fortfegung der— 
felben bildete, biß fte im Dezember 1843 einging. Als Herausgeber des Critie wurde 
W. ©. Ward, Fellow von Baliol College in Oxford angefehen, welcher allem Bishe- 
vigen durch feine Schrift „The Ideal of aChristian Church” 1844 die Krone 
auffetste. Veranlaßt war das Buch durch Palmer’s „Narrative of Events” 'ete. 1843, 
worin gezeigt war, wie feit 2—3 Yahren eine neue Schule in Oxford aufgefommen 
fey, die mit Nom liebäugle. Ward vertheidigte nicht bloß die angegriffenen Artikel des 
Oritic, fondern zog auc ohne Zurückhaltung die vollen Confequenzen des 90. Tractates. 
Er macht das Necht des Privaturtheils geltend. Andere, fagte er, mögen über die 
Jungfrau Maria denfen, wie fie wollen, aber man folle auch ihm und Anderen die 
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Freiheit laffen, die heil. Jungfrau als die höchfte und veinfte Creatur zu verehren, die 
römische Kirche mit Liebe und Ehrfurcht zu betrachten und die dogmatifchen Dekrete des 
Pabſtes anzunehmen. Und diefes Necht des Privaturtheild dehnt ev ſo weit aus, daß 
er behauptet, die 39 Artikel können unterzeichnet werden nicht im nächftliegenden Sinne 
oder im Sinne ihrer Abfafjer, fondern auf dem Wege der reservatio mentalis in dem 
Sinne, der dem Unterzeichner als der paffendfte erſcheine. „Unfer 12. Artikel“, fagt 
er, „ift jo Klar, als Worte e8 machen fünnen, auf der evangelifchen Seite; ich bin be: 
greiflicherweife der Anficht, daß fein natürlicher Sinn ſich wegerflären läßt, denn ich 
unterfchreibe ihn in einem nichtnatürlichen Sinn (non-natural sense)“. "Auch 
Ipricht Ward die Ueberzeugung aus, daß die Fortentwiclung der anglofatholifchen: Prin- 
eipien zu der Erkenntniß führen müffe, wie groß die Sünde fey, die Gemeinfchaft mit 
Kom: abgebrochen zu haben. Das war die confequente Durchführung der im 90. Tractate 
aufgeftellten Principien einer nichtnatürlichen Erklärungsweiſe. So unverhüllt war der 
teactarianifche Romanismus noc, nicht aufgetreten, fo frech das Uxtheil der Univerfitäts- 
behörde nicht Leicht verhöhnt worden. Daher zögerte auch die letztere nicht, gegen Ward 
einzufchreiten. Der Hebdomadal Board (der ‚wöchentliche Convent der Univerfitäts- 
beamten und Collegienhäupter, dem die Initiative in der Geſetzgebung zufommt) befchloß 
daher im Dezember 1844, die Unterfchrift der Artikel zu verfchärfen und die Wibder- 
fpenftigen zu beftrafen. Es muß nämlich Ieder, der promodiren will (außer den 39 Ar- 
tifeln, deren Unterfchrift ſchon bei der Matrifulation erfordert wird), die drei Artikel 
des 36. Canons unterzeichnen, 1) daß die kirchliche Suprematie dem Landesfürften zu- 
fomme, 2) daß da8 Common Prayer Book und das Ordinationsformular nicht dem 
Worte Gottes Widerftreitendes enthalte, 3) daß die Artifel vom J. 1562 durchweg mit 
dem Worte Gottes übereinftimmen. Die Unterfchriftsformel lautet: „Ich unterfchreibe 
freiwillig und ex animo diefe 3 Artifel und Alles, was fie enthalten.“ Der Bice- 
kanzler kann diefe Unterfchrift wiederholt fordern und die Weigernden bon der Univer- 
fität verbannen. Allein die genannte Formel fchien ihren Zweck nicht mehr zu erreichen, 
daher der Hebdomadal Board eine verfchärfte Formel aufftellen wollte. Um aber einer 
ſolchen Geſetzeskraft zu geben, mußte fie einer Convocation (dem Convent aller Doktoren 
und Magifter) zur Annahme vorgelegt werden. Demgemäß ‚wurde am 13. Febr. 1845 
eine Convocation gehalten, bei welcher etwa 1200 Mitglieder zugegen waren. Drei 
Propofitionen wurden ihr vorgelegt: 1) daß gemiffe Stellen in Ward’8 Ideal of a 
Christian Church im Widerſpruch ftehen mit den Artikeln der Kirche Englands und 
mit der Unterfchrift der Artikel des 36. Canons, 2) daß Ward deshalb feiner Rechte, 
die ihm feine Grade geben, verluftig geworden und hiermit degradirt werde, 3) daß 
jeder Kleriker und Late bei feiner Promotion durch ein neues Geſetz verpflichtet Werde, 
der Univerfität fein Wort zu geben, daß er alle Artikel in dem Sinne unterfchreibe, in 
welchem fie nach feiner aufrichtigen Weberzeugung urfprünglic abgefaßt worden feyen. 

Diefe letzte Propofition fand mit Recht den größten Widerſpruch, da fie einen befon- 
ders für die Laien umerträglichen und doch (tie im vorliegenden Falle) völlig nuglofen 
Teft auferlegte, und wurde einfach durch da8 Non places der Proctoren befeitigt. Die 
erfte Propofition aber wurde mit 777 gegen 391 Stimmen angenommen, die ziveite 
mit 569 gegen 511. Ward, der fid) mit großer Gewandtheit vertheidigte, erklärte wie— 
derholt feine volle Zuftimmung zu der Lehre Roms und zugleich feine Bereitwilligfeit, 
die englifchen Artikel und zwar im nichtnatürlichen Sinne wieder zu unterfchreiben. Da 
ex nicht widerrufen wollte, fo wurde er degradirt und. von der Univerfität ausgeftoßen. 

Am 3. September 1845 trat er zur römischen Kirche über. Das energifche Verfahren 
der. Univerfität gegen Ward war eine entfcheidende Niederlage für die extremen Trac- 
tarianer, denn in ihm war das Princip der nichtnatürlichen Interpretation, wodurch die 
Newmam'ſche Schule allein noch mit der englifchen Kirche zufammenhing, gerichtet. Die 
ſchwerſte afademifche Strafe hatte den Vertheidiger derfelben getroffen und drohte feinen 
Gefinnungsgenoffen. Neroman felbft erkannte, daß eine Mittelftellung —2 England 
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und Rom fernerhin unhaltbar ſey, legte ſeine Stellen nieder und war der Erſte, der 
im Oktober 1845 Ward nad) Nom folgte. Newman's Uebertritt war das Signal für 
die Schaar, die an der Gränze Noms mit Ungeduld auf das Wort des Führers wartete, 
Unter denen, die ihm zunächft folgten, ift befonders Frederik Dafley, Fellow don 
Baliol College, Prediger an der fünigl. Kapelle in Whitehall und Geiftlicher an Sanet 
Margaret in London zu nennen. Er, war ald Vertheidiger des 90. Tractate aufgetreten 
und hatte feine fehon länger gehegte Anficht, daß man die 39 Artikel, ohne eine einzige 
römiſche Lehre aufzugeben, unterfchreiben könne, in feiner Schrift the subject of Tract 90, 
historically examined” ete. des Näheren begründet und gefagt: „Ich fpreche das Recht 
an, die ganze römische Lehre zu halten (d. h. im Unterfchied von lehren) und das trog 
meiner Unterfchrift zu den 39 Artikeln, Uber dev Arches Court (dev erzbifchdfliche 
Gerichtshof) entfchted im Auguft 1845, daß eim ©eiftlicher der englifchen Kirche feine 
römische Lehre halten dürfe, denn es könne nicht geftattet werden, daß ein Geiftlicher 
eine Lehre halte, die er nicht Lehren dürfe. Der Gerichtshof füllte daher das Urtheil, 
daß dem Dafley die Predigtlicenz an St. Margaret entzogen und ihm tiberhaupt alle 
geiftlichen Sunftionen in der Provinz Canterbury verboten werden, bis er feine Häreſie 
und Irrthümer widerrufe, Er that e8 nicht und trat am 29. Dftober zu Nom liber, 
gleichzeitig mit Collyns, dem Hauptpaftor an St. Mary Magdalene zu Drford. 
Biele andere folgten, wie Fred, W. Faber, Rektor von Elton, ein in tractarianifchen 
Kreifen fehr geſchätzter Dichter und afcetifcheer Schriftfteller, Spencer Noxtheote, J. 2. 
Morris, Pufey’8 Gehülfe bei Herausgabe der Kicchenväter, Dudley Nyder, Sohn des 
berftorbenen Bifchofs von Lichfield, der mit Frau, Schwefter und fünf Kindern: übertrat, 
zwei Londoner Geiftliche, & H. Thompfon, Hauptpaftor in St. Marylebone, und 
J. Gordon, Geiftlicher an Chriftchurch, Negents Part, W. Turnbull, Sekretär des 
Ichottifchen Alterthumsvereins u, U. Bis zum Schluß des Jahres 1846 wa— 
ven nicht weniger al8 150 Öeiftlihe und angefehene Laien katholiſch 
geworden. Es war nur der Vortvab des neuen Nömerzuges, aber ftark genug, um 
auf Fatholifchen Seite die größte rende und die fühnften Erwartungen zu erregen, bei 
den Proteftanten abev die, entfchiedenfte Entrüftung und die bangften Befürchtungen. 
Entrüftung darüber, daß die Führer unter allerhand Borfpiegelungen und wiederholten 
Proteftationem gegen die romaniſirende Tendenz des Anglokatholicismus doch endlich eine 
Schaar in das feindliche Lager hinüibergeführt und zugleich, dem Feinde die ſchwachen 
und angreifbaren Seiten der englifchen Kirche verrathen hatten, Furcht von dent Ueber— 
handuehmen des Katholicismus, dem duch die Emancipationsbill ſchon Gleichbevechti— 
gung mit dem Proteſtantismus gewährt und foeben, im diefem verhängnißvollen Jahre 
1845, durch die Maynoothbill neue Zugeftändniffe gemacht worden waren, Furcht na— 
mentlich auch deshalb, weil die, tractarianifchen Pfarrgeiftlichen, wie Dakley, dem bald 
mehrere andere Geiftlihe an St. Margaret und viele Gemeindegliedex folgten, ihre Ger 
meinden mit dem Sauerteig des Nomanismus duchdrungen und viel Anfang in den 
höheren Klaſſen gefunden hatten Es war befonders das Aeußere des tractartanifchen 
Gottesdienftes, was mit möglichfter Annäherung am dem fatholifchen Cultus ducchgeführt, 
von der Ariftofratie mit Beifall aufgenommen wurde, So der Gebrauch des Chor— 
hemdes beim Predigen, Proceffionen im der, Kirche mit Vortragen der heiligen Gefäße, 
Lichter auf dem Abendmahlstifche, Aufftellung einer piseina daneben, Grucifive u. And. 
Ja auch an Verſuchen fehlte e8 nicht, den hölzernen Abendmahlstifch durch einen Stein- 
altar zu erfegen. Zwar wurde Letzteres durch den Arches Court (gelegentlich, eines. neuen. 
Steinaltard in St. Sepulchre's in Cambridge) im März 1845 fir ilfegal erklärt, auch 
rügten die meiften Bischöfe folche Neuerungen, Übrigens in milder Weife, aber in einigen 
Didcefen wurden folche Berfuche exmuthigt und daher, wie in manchen Kirchen im. 
Weſtend Londons, in ſehr ausgedehnter Weiſe gemacht, am meiften in Oakley's Kicche, 
St. Margaret. Darum ermahnte der Exzbifchof Howley im einem Nundfchreiben an 
die Geiftfichkeit feinen Provinz zur Vorficht und Vermeidung, ded Anftoßed. Nur mo 
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Aenderungen mit allgemeiner Zuſtimmung gemacht worden ſeyen, folle es dabei bleiben, 
aber Spaltungen vermieden werden. Solche Aenferlichkeiten aber, zufammengenonmen 
mit den immer häufiger werdenden Webertritten zu Nom, waren es, die das Volk in 
allem Anglofatholicismus eine entfchieden römiſche Tendenz erbliden ließen. Daher der 
Auf „No Popery” mit Macht erhoben wurde in Zeitungen, Slugfchriften und Verfamm- 
lungen. Auch ſchien es nöthig, die Evangelifchgefinnten aller Denominationen, dem 
Tractarianismus und Nom gegenüber zu vereinigen — ein Gedanke, der 1843 zueuft 
bon Dr. Chalmers angeregt zu einer Verſammlung evangelijcher Chriften in Liverpool 
(Dftober 1845) und zur Bildung der evangelifchen Allianz in London (Auguft 1846) 
führte. Die Mehrheit der Zractarianer war allerdings noch in der englifchen Kirche 
geblieben und die Gemäßigten unter ihnen beflagten den verhängnißbollen Schritt ihrer 
früheren Freunde. Aber welche Garantie war gegeben, daß nicht auch fie am Ende auf 
die römiſche Seite treten würden, zumal da die herborragendften unter ihnen feine beru- 
higende Erklärung gaben ? Kebte fe ſchwieg und Pufey, nunmehr das anerkannte Haupt der 
Tractarianer, die fortan nach ihm Pufeyiten genannt wurden, hatte fein ftärferes Wort für 
Newman's Abfall, ald das: er fey in einen anderen Theil des Weinberges des Herrn be- 
rufen worden. So ſehr nun aber auch die zurückgebliebenen Tractartaner bon den meiften 

Seiten mit argwöhniſchen Augen angefehen wurden, fo war für fie felbft die Ausfchei- 
dung der gährenden Elemente fofern ein großer Gewinn, als die Ruhe in ihrer Mitte 
wieder hergeftellt war. Erſt der Gorham'ſche Taufftreit brachte neue Aufregung. 
Gorham, auf der Linken der evangelifchen Partei ftehend, hatte im Januar 1846 die 
Kronpfarrei St. Juſt in der Didcefe Exeter erhalten. Im Laufe des Jahres wandte 
er ſich an den tractarianifch gefinnten Biſchof von Exeter, Dr. Phillpotts, um einen 
Gehülfen, „der von tractarianifchem Irrthum frei fey”. Als nun Gorham im Junt des 
Jahres 1847 auf die Pfarrei Bramford-Spefe, ein Kronpatronat in derfelben Didcefe, 
verfeßt zit werden wünfchte, verweigerte der Bischof feine Zuftinmung, weil er Grund 
habe, an Gorham's Nechtgläubigfeit zu zweifeln. Deſſen ungeachtet fchlug der Lord— 
fanzler den Gorham für die Pfarrei vor, und letzterer wandte fich nun an den Bischof, 
um angeftellt zu werden. Der Biſchof erwiederte, daß er fich zuvor bon Gorham's 
Nechtgläubigkeit überzeugen und deshalb eine Prüfung mit ihm vornehmen müffe Das 
Ergebniß diefev Prüfung war durchaus nicht befriedigend. Gorham äußerte fich nämlich 
in Beziehung auf die Taufe dahin: „daß die geiftliche Wiebergehunt nicht durch diefes 
Saframent gegeben oder mitgetheilt werde, und namentlich daß Kinder darin nicht zu 
Gliedern Chriſti und Kindern Gottes gemacht werden“ — eine Lehre, die den anglika— 
niſchen Bekenntnißſchriften zuwider iſt. Der Biſchof verweigerte daher dem Gorham 
die Anſtellung. Der letztere appellirte an den Arches-Court, der jedoch das Verfahren 
des Biſchofs für vollkommen geſetzmäßig erklärte und in Beziehung auf die Tauffrage 
dag Urtheil füllte: „es ſey die Lehre der englifchen Kirche, daß die Kinder in der Taufe 
tiedergeboren werden und, wenn fie fterben, ohne wirkliche Sünden begangen zu haben, 
gewiß felig werden; Gorham’s Anficht twiderftreite diefer Lehre, der Biſchof habe fich 
daher genügend gerechtfertigt und fey fomit freizufprechen.“ in entgegengefeßtes Urtheil 
füllte der Gerichtliche Ausschuß des Geheimen Nathes, an welchen, als legte Inftanz, 
Gorham vom der Entfcheidung des erzbifchöflichen Gerichtes appellivtee Das letztere 
hatte, um eime fefte Grundlage fir das Urtheil zu gewinnen, aus den Belenntniß- 
Schriften der englifchen Kicche, d. h. den Artikeln, Taufformularen, dem Katechismus 
und der Confirmationsagende die pofitive Lehre der Kirche heransgeftellt, der gerichtliche 
Ausſchuß aber ftellte die Frage fo, ob Gorham's Anficht der Kirchenlehre jo wider— 
fpreche, daß ihm die Anftellung verweigert "werden fünne. Und da wird mun geltend 
gemacht, daß die Artikel (welche faft allein in Betracht gezogen werden) eine getviffe 
Weite der Crflärung zulaffen, manche Punkte nicht entfchteden und dem Pribaturtheil 
frommer Leute überlaffen haben, „daß die Formulare in freierer Weife gefaßt werden 
müffen, um den Artikeln nicht zu twiderfprechen, und endlich daß verfchiedene Theologen 

15 * 


228 | Tractarianismus 


ungerügt abweichende Anſichten gehegt, die ſich von Gorham's Auffaſſung kaum unter⸗ 
ſcheiden. Demgemäß fällte der Gerichtliche Ausſchuß am 10. März 1850 ein Urtheil 
zu Gunſten Gorham's. Dieſe Entſcheidung wurde von der evangeliſchen Partei mit 
dem lebhafteſten Beifall, von den Traktarianern aber und allen Hochkirchlichen mit der 
größten Beſtürzung und lautem Unwillen aufgenommen. Es hatte ja der höchſte Appel- 
lationshof für kirchliche Angelegenheiten, fo ſehr ex ſich dagegen verwahrte, eine Ent⸗ 
ſcheidung in Glaubensſachen geben zu wollen, eben doch eine höchſt wichtige dogmatiſch⸗ 
kirchliche Frage entſchieden, daß nämlich die verſchiedenſten Anſichten in der engliſchen 
Kirche zuläſſig ſeyen, alſo ein latitudinariſches Princip aufgeſtellt, und die Bedeutung 
der Bekenntnißſchriften als Prüfſtein der Rechtgläubigkeit, wie fie der Arches-Court mit 
Kecht geltend gemacht, faktifch ignorixt. Und diefe wichtige Entfcheidung har wicht etwa 
ausgegangen von den Vertretern der Kirche, den Biſchöfen, ſondern von Laien, die nicht 
einmal alle der engliſchen Kirche angehörten und denen zwar drei Prälaten beigegeben 
waren, aber ohne Stimmrecht. Nie wurde von der hochkirchlichen Partei die Knechtung 
der Kirche unter den Staat fo fehmerzlich empfunden als jegt. Der Bifhof von Exeter 
focht in einem jcharfen Sendfchreiben an den Erzbifchof die Competenz des Gerichtlichen 
Ausſchuſſes an und appellirte don diefem an eine fünftige Synode. 

Er fchloß feinen Brief mit einem feierlichen Proteft gegen die Anftellung eines 
Irrlehrers wie Gorham durc den Erzbifchof und erklärte, daß er ohne Sünde feine 
Gemeinfchaft haben könne mit dem, der fein hohes Amt alſo mißbrauche. Die größte 
Aufregung herrfchte unter den Tractarianern. In Briftol wurde auf Beranlafjung des 
Anthony Denifon, Pfarrers von Eaft Brent und bifchöflichen Eraminators, eine Zufam- 
menfunft von Geiftlichen der Didcefen Öloucefter - Briftol und Bath - Wells (wohin im 
Sahre 1845 der frühere Bischof don Oxford, Dr. Bagot befördert worden war) ge- 
halten, um eine Erklärung für den Biſchof don Ereter abzugeben. Eine von höheren 
und niederen Geiftlichen der meiften Didcefen zahlreich befuchte Berfammlung wurde am 
18. und 19. März in London gehalten und dabei Gorham’8 Lehre über die Taufe 
für fegerifch erflärt, die. Herftellung der Synode als des höchſten Tribunals für geift- 
liche Angelegenheiten einftimmig verlangt, und nicht bloß die Geiftlichfeit aufgefordert, 
mit allen gefegmäßigen Mitteln darauf hinzumirken, fondern auch eine dahin zielende 
Bittfehrift an die Königin gerichtet. Andere Berfammlungen folgten, wie in den Sprengeln 
Chefter und Glouceſter, wo dem hochkirchlichen Bifchof Monf eine von 200 Geiftlichen 
unterzeichnete Adreſſe überreicht wurde. Viele andere Protefte gegen das Urtheil des 
Geheimen Nathes wurden veröffentlicht, ein fehr feharfer von dem genannten Denifon, 
ein anderer, unterzeichnet von 12 Zractarianern: Pufey, Keble, Archidiafonus Manning, 
Archidiakonus Robert Wilberforce, Henry Wilberforce (den Brüdern des nunmehrigen 
Bischofs don Oxford), Dodsworth, Bennet, Thorpe und 3 Yuriften. - Sie, forderten 
eine autoritative Erklärung der Kirche über die vechte Lehre bon der Taufe und dazu 
die Herftellung der Synode. Das Verlangen darnach wurde auf tractarianifcher und 
hochficchlicher Seite immer allgemeiner und ſtürmiſcher. Der Biſchof von London 
(Dr. Blomfield) fam dem entgegen, indem er am 15. April im Haufe der Lords eine 

Dill, betreffend die Aenderung des geiftlichen Appellationshofes, anfündigte. Er, wie 
der Biſchof von Ereter, hatte fchon die Aufhebung des Delegatenhofs (1832) tief be- 
klagt und feit 1846 alljährlich im Oberhaufe auf Aenderung des Appellationsverfah- 
rens, wiewohl vergeblich hingearbeitet, und hatte zulegt noch, kurz vor der Entfcheidung 
des Gorham - Falles eine Bill für das Disciplinarverfahren gegen Geiftliche eingebracht, 
wobei er zeigte, tie nöthig ein geiftliches Tribunal für Entfcheidung von Glaubens- 
fteeitigfeiten fey. Da jedod die Bill in ihrer dermaligen Bafjung Vielen ungenügend 
erfchten, bat der Bischof den Erzbifchof, die Prälaten zur weiteren Berathung der Sache 
einzuladen. Ehe jedoch eine neue Vorlage gemacht wurde, trat mit der Entſcheidung im 
Sorham-Falle eine Wendung ein, die zu energifchen Mafregeln aufforderte. Der Biſchof 
bon Yondon brachte daher feine Bill für Reform des geiftlichenAppellationd- 
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hofes in's Oberhaus, nachdem er ſie mit den anderen Prälaten reiflich erwogen und 
25 Biſchöfe ſich mit derſelben principiell einverſtanden erklärt hatten. Bei dem zweiten 
Leſen derſelben, am 3. Juni 1850, ging der Biſchof genauer auf ihren Inhalt ein. Er 
erfärte, daß er die Eönigliche Suprematie keineswegs anfechte, fie vielmehr fir eine Schut- 
mehr gegen Fremdherrſchaſt und geiftliche Tyrannei halte. Aber diefe Suprematie folle 
die Krone durch ein entjprechendes Organ ausüben. Die Synode würde nun allerdings 
da8 befte Tribunal für Erledigung don Glaubensfragen jeyn, da aber die Herftellung 
derfelben zur Zeit jehmerlich gewährt werden würde, fo beantrage er nur fo viel, daß 
Fragen über Irrlehre den Bifchöfen der Kirche zur Entfcheidung zugemwiefen werden. 
Die Thatfache, daß Jemand eine beftinnmte Lehre aufgeftellt habe, folle, wie bisher, 
durch den gerichtlichen Ausschuß des Geh.-Raths conftatirt, die Frage aber, ob diefe 
Lehre häretifch fey, dem Collegium der Bifchöfe zur Entfcheidung vorgelegt werden. Der 
Antrag des Bischofs wurde befonders von Lord Derby Fräftig unterftügt, von Anderen 
eben fo heftig befämpft. Der Marquis don Lansdowne und Lord Brougham wiefen 
befonder8 auf die große Schwierigfeit hin, die entftehen müſſe, wenn die Bifchöfe unter 
ſich in ihren Anfichten getheilt jeyn würden, Andere, wie die Lords Campbell, Earlisle 
und Harrowby fürchteten geradezu eine Spaltung in der Kirche oder eine Befchränfung 
der Glaubens - und Gewiſſensfreiheit. Die Bill fiel mit 84 gegen 51 Stimmen durd). 
Mit der Verwerfung diefes jo gemäßigten VBermittelungsvorfchlages® war der englischen 
Kirche aufs Neue das Recht abgefprochen worden, felbft zu entfcheiden, was ihre Lehre 
ſey. Man erwartete allgemein, daß die Tractarianer aus der don dem Staate gefnech- 
teten Kicche ausfcheiden würden. Darum warnten die Bifchöfe von London und Oxford 
ernftlich davor, fich durch die dermaligen leidigen Zuftände zum Austritt aus der Kirche 
beftimmen zu laffen und mahnten zur Geduld und Ausdauer, da die Wahrheit doch 
fiegen werde. Aber fchon Fam diefe Mahnung bei Manchen zu fpät. Bon Palmer, 
einem der Häupter der Tractarianer, war es ruchbar geworden, daß er zur fchottifchen 
Epiftopalficche übergetreten und foeben die Gemeinfchaft mit der griechifchen Kirche ge- 
fucht habe. Maskell, Pfarrer zu St. Mary in Ereter und bifchöflicher Examinator, 
fam zu der Meberzeugung, daß die englifche Kirche außer der Trinitätslehre fein feftes 
Dogma habe, und da er von feinen geiftlichen Dberen feine beruhigende Erklärung er- 
hielt, trat er in kurzem zur römischen Kirche über. Ein anderer, Dr. Tomnsend, Ca- 
nonikus von Durham, kam auf den abentenerlichen Einfall, den Pabft um Berufung eines 
allgemeinen Concil8 anzugehen, um die religiöfen Wirren in dev Chriftenheit zu fehlichten. 
Er hatte am Ende des Aprils eine Audienz bei dem Pabft, der ihn fehr gnädig em- 
pfing. Die, welche in der Kirche zu bleiben gedachten, bildeten „Kirchenvereine“, bon 
denen die „Metropolitan Church Union” und die „BristolChurch Union” die wichtigften 
waren. — Während die Aufregung unter den Tractarianern immer mehr zunahm, 
machte der Bischof von Exeter alle erdenklichen Berfuche, um Gorham's Anftellung zu 
hintertreiben.. Er wandte ſich am 15. April an die Queen’s Bench, wo fein Sach— 
walter die Competenz des Geheimen -Nathes anfocht, da in einer Sache, die Kron— 
patronate betreffe, nach altem Recht nur da8 Oberhaus der Convofation zu entfcheiden 
habe, wurde aber abgewiefen. Nicht beffer erging e8 ihm vor dem Court of Common 
Pleas, an den er das Anfuchen ftellte, den Exrzbifchof an der Anftellung des Gorham 
auf dem Wege der visitatio specialis zu verhindern. Endlich erklärte fich auch der 
Court of Exchequer am 8. Juli gegen ihn, und es blieb ihm nichts übrig, als gegen 
die Einführung Gorham's feierlich zu proteftiren, ein Proteft, der übrigens don dem 
Arches-Court zurüdgewiefen wurde. Nun hielten die Tractarianer am 23. Juli eine 
große Berfammlung in der St. Martinshalle in London. Ueber 1500 Per- 
fonen waren zugegen, meift Geiftliche, der Bischof von Bath- Wells (Dr. Bagot), die 
Archidiakonen Manning und Wilberforce, Denifon, die Oxforder Theologen Pufey, 
Palmer, Sewell u. A., von Paten der Earl of Nelfon, Lord Manners, Biscount Fiel- 
ding, das PBarlamentsmitglied Hope, Hubbard u. A. Man hatte eine fo zahlreiche Ver- 
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ſammlung nicht erwartet. Die Martinshalle war zu klein und es mußte die benachbarte 
Freimaurertaverne zu Hülfe genommen werden. Die Verſammelten waren einmüthig 
in dem Proteft gegen die Entfcheidung des Geheimen-Rathes, da Gorham's Lehre dem 
nicenifchen Glaubensbefenntniffe und den fymbolifchen Schriften der englifchen Kirche 
widerſpreche, und gegen die Jurisdiftton des Geheimen-Nathes, welche ihm die Kirche 
weder gegeben habe, noch geben fünne. Sodann wurde eine Petition an die Königin 
um Herftelung dev Convocation und eine Adreſſe an die Bifchdfe angenommen, denen 
für ihre bisherigen Bemühungen um eine ſynodale Bertretung gedankt wird. Auch den 
Schottifchen Bifchöfen, die fich gegen die Gorham'ſche Tauflehre erklärt, wurde eine 
Dankadreffe votirt und endlich ein Aufruf an ale Mitglieder der englischen Kirche zum 
Schuß diefes Zweiges dev heil. fatholifchen Kirche Chriſti erlaffen. Sehr entjchieden 
Sprach Pufey bei diefer Gelegenheit: Der Staat habe ſich eine Einmifhung in Glau— 
bensfragen angemaft. Wenn er der Kirche ihr unbeftreitbares Necht länger borent- 
halten wolle, fo fey fie gendthigt, ihre Trennung dom Staate zu verlangen. Der 
Metropolitan» Kirchenverein hatte eine Adreffe an den Erzbifchof borbereitet, welche der 
Berfammlung in St. Martin’8 Hall vorgelegt wurde, Es war eine Petition gegen die 
Anftellung des Gorham. Mit 2700 Unterfchriften bededt, wurde fie dem Erzbifchof 
zugeftellt, und als diefer fich weigerte, fie anzunehmen, fandte ihm der Ausjchuß des 
Kirchendereind ein Schreiben (3. Aug.) des Inhalts, daß er feine hohe, ihm von Ehrifto 
über den englifchen Zweig der heil. Fatholifchen Kirche verliehene Gewalt nicht dazu 
hergeben möchte, das Urtheil eines incompetenten weltlichen Gerichtshofes zu bollftreden. 
Die Königin follte über Gorham's Härefie und die durch die Unfreiheit der Kirche her- 
beigeführten traurigen Zuftände belehrt werden. Sie würde dann gewiß das Zufam- 
mentreten dev Synode erlauben. Der Erzbifchof wies, wie zu erwarten ftand, das An- 
finnen ab. Gorham wurde am 11. Auguft in fein Amt eingeführt, unter wiederholten 
Proteft des Bifchofs von Exeter. Daß diefer Prälat mit feinen Anhängern nunmehr 
aus der Kirche austreten und, wenn auch nicht zu Nom übergehen, doch eine Sonder: 
firche, wie einft die Nonjurors, bilden würde, das erwartete man nicht nur, man 
wünſchte e8 auch auf gegnerifcher Seite, um einmal die Kirche von dem Krebsfchaden 
des Tractarianismus befreit zu fehen. Nie hatten die Zractarianer eine fo herans= ' 
fordernde Stellung eingenommen. Sie fchienen e8 daranf anzulegen, daß es zu einem 
Bruch Fomme, Denn gleichzeitig mit ihrem heftigen Auftreten im Oorhamftreit gaben 
fie den größten Anftoß durch die immer entjchtedenere Annäherung an katholiſche Ceri— 
monten in den Kirchen St. Paul's, Knightsbridge und St. Barnabas, an denen Bennett 
Geiftlicher war, Bei der Einweihung der letzteren Kirche wurde eine Proceffion ge- 
bildet, bei der man gegen 200 ©eiftliche (darunter die Bifchöfe don London, Oxford 
und Salisbury; Manning, Pufey, Keble, Sewell) und Choriften zählte. Die Proceffion, 
nit dem Bild des Schuepatrond und den heiligen Gefäßen an der Spite, bewegte fich 
durch die Kirche. Vor dem durch ein Gitter don dem Schiff getrennten Chor ange— 
kommen, verneigten fich Alle gegen den Altar, auf dem ein großes Crucifir und. zwei 
Leuchter ftanden. Die Geiftlichen nahmen ihr Baret ab. Die Thiren des Chores 
„öffneten fich, und wurden gejchloffen, nachdem die Proceffion eingetreten war. Auch in 
dev Abhaltung des Oottesdienftes bemerkte man viele Annäherung an römifche Bräuche, 
Man ſah in allen dem eine Einleitung zur Annahme des xömifchen Aberglaubens. 
Den Biſchöfen befonders wurden deshalb die heftigften Vorwürfe gemacht. Man fragte, 
tote Pufey umd die anderen Häupter der Tractarianer als ehrliche Männer noch im 
der Kirche bleiben können? Während aber diefe zögerten, traten Andere zur römifchen 
Kirche über, H. Wilberforce (dem einige Jahre fpäter fein Bruder Robert Wilberforce 
folgte), der Archidiakonus Manning, Biscount Fielding, mehrere Hülfsgeiftliche an St. Mar- 
garet und gegen 60. Mitglieder diefer Kirche, In dem Briftol- Kicchenverein trug ein 
Seiftlicher, Ward, darauf an, die Autorität des Pabftes anzuerkennen. Palmer ftellte 
einen Gegenantrag, dem Denifon beipflichtete, Puſey und Keble aber ihre Zuftimmung 
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vermeigerten, daher Palmer mit Anderen aus dem Vereine wegen feiner papiftifchen Ten- 
denzen ausfchied und einen neuen Verein gründete. Andere Tractarianer, der kirchlichen 
Wirren müde, hatten ſchon längere Zeit daran gedacht, fern don der Heimath das Ideal 
ihrer Kirche zu verwirklichen, und dazu die anterbury-Gefellfchaft gebildet, welche fich auf 
Neufeeland anfaufte. Am Ende Auguft verließ das erſte Austwandererfchiff mit 600 Per— 
jonen aus zum Theil fehr angefehenen Familien die Heimath, um den Grund zu dem 
Canterbury - settlement zu legen. Diefe tractarianifchen Pilgerbäter find ein merk— 
würdiges Seitenſtück zu ihren puritanifchen Vorgängern, die im 17. Iahrhundert, dem 
hochkirchlichen Druck zu entfliehen, Altengland mit Neuengland vertaufchten. 

Während aber die Gährung auf's Höchfte 'geftiegen war und die Uebertritte zur römt- 
[hen Kirche immer häufiger wurden, trat ein Ereigniß ein, das für den Tractartanismus 
bon den michtigften Folgen war. Mitte Dftober 1850 wurde England durch die Nachricht 
überrafcht, daß der Pabft in einem geheimen Konfiftortum den bisherigen apoftolifchen Vikar 
Dr. Wifeman zum Cardinal und zugleich zum Erzbifchof von Weftminfter 
ernannt und ganz England in 12 Fatholifche Sprengel eingetheilt habe. 
Seit der Reformation hatte die Curie feinen fo fühnen Schritt gewagt. Am empörendften 
war e8, daß der neue Erzbifchof feinen Titel von „Weftminfter nahm, der Stadt, wo 
der Sit des englifchen Hofes und Parlaments war. Aber der Unwille über die rö— 
mifche Anmaßung war faum größer als die Erbitterung über die Tractarianer, die feit 
vielen Jahren, und befonders in der letten Zeit, Rom in die Hände gearbeitet hatten. 
Meberall wurden Verſammlungen gehalten, Loyalitätsadrefjen abgefaßt und ungeftün das 
Einfchreiten der Regierung verlangt. Alle nicht-tractarianifchen Kanzeln donnerten gegen 
den römifchen Antichrift und den falfchen Propheten in der eigenen Kirche. Die Pre- 
digten fanden einen lauten Wiederhall in der Preſſe. Es war eine harmlofe Rache, 
aber nichtödeftoweniger bedeutfam, daß am Gedächtnißtage der Pulververſchwörung die 
Guy - Fatofesproceffionen im großartigem Stil und unter allgemeinem Zulauf des Volkes 
die Hauptftadt durchzogen und zum Schluß der Feier der Pabft, Wifeman und Pufey 
in effigie verbrannt wurden. Der britische Löwe war gereizt worden, man durfte nicht 
mit ihm fpielen. Das erkannte das Cabinet wohl. Es wollte anfangs nichts zur Be— 
ſchwichtigung des aufgeregten Volkes thun. Der Premier (Lord Ruſſell) zumal hatte 
einen ſchwierigen Stand. Denn was die Curie that, war im Grunde nur die Con- 
fequenz der von ihm durchgefegten Katholifenemancipation. Auch hatte das Kabinet, 
wie ihm fpäter der Führer der Oppofition mit bitterem Spott vorhielt, ſtets die Pfeudo- 
titel der Tatholifchen PBrälaten in Irland anerkannt. Aber die Regierung durfte nicht 
ſchweigen, wenn fie fich halten wollte. So fchrieb denn der Premier am 4. November 
an den Bifchof von Durham einen — alsbald veröffentlichten Brief, worin er mit Ent: 
rüftung don den päbftlichen Anmaßungen vedet und — ohne von der Sache felbit 
ſchlimme Folgen zur fürchten — ernftlihe Maßregeln verheißt. Aber, fügt er bei, eine 
andere Gefahr beunruhige ihn mehr. Geiftliche der englifchen Kirche haben ihre Heerde 
Schritt fie Schritt an den Rand des Abgrundes geführt, die Verehrung der Heiligen, 
Unfehlbarkeit der Kirche, abergläubifchen Gebraud) des Kreuzes, Ohrenbeichte, Buße 
und Abfolution empfohlen. Er erwarte zwar nicht, daß diefe Neuerer bon ihrem hin- 
terliftigen Wege einlenken werden, aber er vertraue auf den proteftantifchen Sinn des 
Bolfes, dag mit Verachtung auf den Mummenſchanz des Aberglaubens und die Verfuche 
hevabfehe, dem Geifte Feſſeln anzulegen. Dieſes Manifeft des Premier wirkte fehr be» 
ruhigend, zumal da auch die höchften juriftifchen Autoritäten, der Lord - Kanzler und 
Lord »Oberrichter, fich im ähnlichem Sinne äußerten. Bei der fo entfchieden ausgefpro- 
chenen Stimmung des Volkes und der Regierung blieb den ZTractarianern feine andere 
Wahl, als entweder fic offen gegen Nom zu erflären oder durch Schweigen fich felbft 
als Freunde des Pahftes und Feinde der Krone und Kirche Hinzuftellen. Das fühlten 
befonders die Bifchöfe, die bisher dem Tractarianismus zugethan waren. Der Bifchof 
von London war der exfte, der zum Nüdzug blies. Er verfammelte am 2. November 
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den Klerus feiner Dibceſe und warnte dor Allem, was zum Katholicismus führen 
könnte, vor theatraliſchen Cerimonien, Nahbildung von Nonnenflöftern, vor den Orato— 
vianern (Newman), die Kom in die Hände arbeiten. Er führte einen Streich gegen 
Nom, aber die Spite des Schwertes mußte er geſchickt abzulenken — auf den deutfchen 
Nationalismus, der noch gefährlicher jey als Nomanismus. Der Bifchof von Epeter 
zeigte fich befonders darüber entrüftet, daß der Bifhof von Nom im Widerfpruche mit 
dem Fanonifchen Nechte Biſchöfe in England anftelle, das doch fchon längſt wahre Bi- 
fchöfe habe, und daß er damit ungerecht und unfatholifch handle. Den Reformmännern 
gab er zugleich einen fcharfen Seitenhieb, indem er fagte, die Berfafjungsänderungen in 
der Neuzeit hätten den römischen Bullen alle Hinderniffe aus dem Wege geräumt; dar- 
über follte das englifche Volf Klagen, ftatt gegen Nom loszuziehen. Doc fchonte er 
Kom nicht und ſprach die Hoffnung aus, daß das ſchamloſe Auftreten des päbftlichen 
Roms dazu beitragen werde, diejenigen treuer gegen ihre Kirche zu machen, welche 
wegen der Mängel der englischen Kicchenverfaffung mit zu viel Wohlgefallen nach einer 
Kirche hinbliden, die jeder wahre Katholif für höchft ſchismatiſch halten müſſe. Auch 
der Bifchof von Bath- Wells trat gegen Nom auf und empfahl feinen Geiftlichen Con— 
troveröpredigten. Der Biſchof don Drford legte einer VBerfammlung von ettva 1000 Geift- 
lichen feiner Didcefe einen Proteft vor gegen die Eingriffe des Bifchofs von Kom in 
die Nechte der englifchen Kirche und die Reichsgeſetze, gegen die ungefeglichen und fchis- 
matifchen Anfprüche und Handlungen der römifchen Kirche und ihre in manchen Punkten 
gegen Gottes Wort und die allgemeine Kirche verftoßende Lehre. Der Proteft, faft 
einftimmig angenommen, wurde im Archiv niedergelegt in aeternam rei memoriam. 
Eine Adreffe wurde an die Königin gerichtet, welche mit den Worten ſchloß: „wir ge- 
loben Ew. Majeftät, daß wir der Ausbreitung von Orundfägen und Gebräuchen, die 
dahin zielen, römifche Anfichten einzuführen, in unferem Kreife entgegentreten wollen — 
eine Adreffe, die von der Königin nicht ohne Warnung vor romanifirenden Tendenzen 
und ftarfer Betonung der Nothiwendigkeit, ein biblifches Chriftenthum zu lehren, aufge- 
nommen wurde. So fehr man e8 aud, diefen Erklärungen der tractarianifchen Bifchöfe 
anfühlt, daß fie der römischen Kirche nicht zu wehe thun wollten, fo hatten fie fich 
doch damit Öffentlich auf die antirömtfche Seite geftellt und traten von da an viel bor- 
fichtiger auf. Sie Alle unterzeichneten eine Adreſſe, die das Collegium der Bifchöfe 
an die Königin richtete und die nur von dem keineswegs hochkirchlichen Biſchof von 
St. Davis nicht mitunterzeichnet war. Andere Tractarianer konnten es nicht über fich 
gewinnen, ein hartes Wort gegen Kom zu reden. Wufey betheiligte fich nicht bei dem 
Orforder Proteft unter dem Vorwande, daß er nicht zur Pfarrgeiftlichkeit des Sprengels 
gehöre. Doc, auch er hatte eingelenkt, denn in feiner Schrift über die fünigliche Su- 
prematte, die er im diefem Jahre veröffentlichte, fprad) er fic ganz anders aus, ale 
man bon ihm erwartet hatte, nämlich zu Gunften der Suprematie. Denifon mollte 
Rom nicht anflagen, fondern ſchob ale Schuld auf den Latitudinarianismus des Staates. 
Achtdiafonus Wilberforce, don der Geiftlichkeit feines Bezirkes gedrängt, berief zwar. 
eine Verſammlung zur Berathung einer Adreſſe, betheiligte fich aber nicht dabet, weil 
er nicht für die Bejchränfung der Duldung feiner römischen Mitbrüder ſtimmen wollte. 
Allmählich legte fich der durch Nom heraufbeſchworene Sturm, zumal da die Kegierung 
den päbftlichen Anmaßungen im Februar 1851 mit der Ecclesiastical Title Bill entge- 
gentrat, die freilich das Gefchehene nicht ungefchehen machte und nicht viel mehr als ein 
Schattengefecht gegen leere Titel war. Aber dem Berlangen nad; Herftellung der Con- 
bocation war fie nicht geneigt, entgegenzufommen. Die Petitionen an die Königin und 
das Parlament ertoiefen fich als erfolglos, denn die Conbocation wurde, wie feit langer 
Zeit, gleich bei der Eröffnung vertagt. Doc brachte Lord Nedesdale im Iuli des 
Jahres die Sache im Haufe der Lords wieder zur Sprache. Er war überzeugt, daß 
die Wiederherftellung der Synode zur Annäherung der getrennten Kirchenparteien und 
zur, Derminderung der Mebertritte zur römifchen Kirche führen würde. Auch Nichthoch- 
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kirchliche, wie der Erzbifchof von Dublin, wünſchten eine Synode, jedoch mit Zuziehung 
bon Laien. Der Erzbifhof don Canterbury aber fürchtete, daß Synoden nur Unfrieden 
ftiften würden. Er hatte die Geiftlichfeit zum großen Theil auf feiner Seite. Denn 
während die Freunde der Conbocation für ihre Petition nur 1800 Unterjchriften von 
Geiftlihen und Laien gewonnen hatten, legte ein — im ©egenfaß zu den „Kirchen—⸗ 
bereinen“ gebildeter „Verein für die Suprematie und die Entfcheidung im Oorhamftreit“ 
den Erzbifhöfen am Schluß des Jahres 1851 eine von 3262 Geiftlichen gezeichnete 
Adreffe vor, in welcher die entfchiedene Zuftimmung zu dem Urtheil des Geheimen— 
Kathes und die völlige Beruhigung bei der dermaligen Berfaffung der Kirche ausge- 
fprochen war. Aber dieſe Partei bedachte nicht, wie jehr das Urtheil des Geheimen— 
Kathes von den perfönlichen Anfichten der Oberrichter und bon der politischen Nichtung 
der Regierung abhängig war und wie leicht in Folge eines Cabinetswechfeld ganz andere 
Prineipien zur. Herrjchaft kommen fonnten. Und letzteres gefchah denn auch in ganz 
furzer Zeit, denn im Februar ded Jahres 1852 wurde das Whigminifterium geftürzt 
und ein torhftifch -hochkicchliches Cabinet durch den Earl of Derby gebildet, denfelben, 
der die Herftellung der Convocation fo warm vertheidigt hatte. Die Ausfichten waren 
num biel günftiger und die Synodalfrage wurde in religiöfen und felbft in politischen 
Tagblättern und befonderen Schriften lebhaft verhandelt. Auch die Bifchöfe und Archi— 
diafonen widmeten in ihren Anfprahen an die Geiftlichfeit der Sache befondere Auf- 
merkfamfeit. Es bildete fich ein „Verein zur Wiederbelebung der Convocation“. Bet 
der Wahl der Proctoren für die bevorftehende Convocation zeigte fich Seitens der Geift- 
lichkeit lebhaftes Intereffe, und die Eröffnung der Convocation am 5. November gefchah, 
wie bor Alters, in feierliche Weife und unter zahlreicher Theilnahme der Geiftlichkeit. 
Die Verhandlungen wurden diesmal nicht durch fofortige Bertagung abgefchnitten. Als 
der Erzbifchof eine Adrefie an die Königin zur Annahme vorſchlug, ergriff der Bifchof 
bon Oxford das Wort, um eine Wenderung zu beantragen und fich überhaupt über die 
Herftellung der Synode zu erklären. Er verfprach dabei, daß falld die Convokation 
wieder in’8 Leben treten würde, das bisherige Verhältniß zwifchen Kirche und Staat 
in feiner Weiſe angetaftet, fondern nur praftifch-Firchliche Fragen berathen werden follten. 
Die Bischöfe von Saltsbury, Exeter und London waren ganz auf Orfords Seite und 
ftimmten feinem Vorſchlag bei, der Adreſſe eine dringende Bitte um Herftellung der 
Convokation einzuverleiben. Als Vorkämpfer der ebangelifchen Partei trat der Bifchof 
bon Wincheſter diefem Antrage entgegen. Das Unterhaus ftimmte dem Vorfchlage des 
Biſchofs don Oxford bei, die Adreffe hurde angenommen und die Convocation nad) 
biertägiger Situng vertagt. Der erſte und wichtigfte Schritt zur Wiederbelebung der 
Eonbocation war gethan. Die Tractarianer fonnten ſich nach manchen in diefem Jahr— 
zehnt erlittenen Niederlagen eines Sieges rühmen. Andererfeit8 aber hatten fie allen 
Grund zur Trauer, da fie in .diefer Periode viele Anhänger und darımter mehrere ihrer 
Hauptvertreter an Nom verloren hatten. Auch Perfonen aus den höchften Ständen 
folgten ihnen, wie die Herzoginnen don Hamilton, Buccleuch und Argyll, Viscount Fiel- 
ding u. U. Im den 12 Jahren bis Ende 1852 waren 200 tractarianifche Geiftliche 
und mwenigftens eben jo viele Laien zur römiſchen Kirche übergetreten. 

4) Lehr- und Eultusftreitigfeiten. 1853 —1862. — Die Spaltungen 
im Lager der Tractarianer, die zu zahlreichen Hebertritten zur römischen Kirche führten, 
und zulegt noch die päbftlichen Uebergriffe, waren eine heilfame Leftion für die Tracta— 
vianer. Viele von ihnen, die Bifchöfe ihrer Partei an der Spige, Ienften ein in die 
Bahn eines gemäßigten Anglofatholicismus. Die Frage über einen maffenhaften Aus- 
tritt aus der englifchen Kirche war thatfächlich erledigt, da die Gemeinden Feine Luft 
bezeugten, ihren ausfcheidenden Hirten zu folgen und mit ihnen eine Sonderkirche zu 
bilden. Ueber die königliche Suprematie hatte da8 Haupt der Partei ein entjcheidendes 
Wort gefprochen, das den Gemäßigten um fo annehmbarer feyn konnte, als die Krone 
der Kirche die fynodale Berathung wieder zugeftanden hatte, was als ein Angeld auf 
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weitere Reformen dankbar angenommen wurde. So groß auch die Entrüſtung über das 
Urtheil des Geheimen-Rathes im Gorham'ſchen Taufſtreit geweſen war, fo konnte man 
fi doc damit tröſten, daß der erzbiſchöfliche Gerichtshof die tractarianiſche Lehre von 
der Taufwiedergeburt für berechtigt erklärt und der Geheime- Kath felbft über die Kehre 
im Grunde nichts entjchieden, fondern nur der Gegenpartei die Lehrfreiheit dindieirt 
hatte. Der Berfuch, ihre Lehre als die allein wahre Lehre der Kicche zur Herr— 
Schaft zu bringen, war den Tractarianern mißlungen, ihre Exiftenz aber als Partei in 
der Kirche war rechtlich durch nichts gefährdet, fofern fie innerhalb der gefeglichen 
Schranfen und den Gränzen der früher fchon ungerligt aufgeftellten Lehren und geübten 
Dräuche blieben. Diefe Gränzen nun zu beftimmen, gab es Anlaß im 3. Jahrzehnt 
des Tractarianismus, da viele Anhänger deffelben, nicht gewitigt durch die jüngften 
Borfälle, in ihrer romanifirenden Richtung fortgingen, bis fie durch den Arm des Gefeges 
gehemmt wurden. Die Streitpunkte in diefem Jahrzehnt waren hauptfächlich die Abend- 
mahlölehre, die Kirchendiseiplin und die firchlichen Cerimonien. Obenan fteht der De- 
nifon’fhe Abendmahlsftreit, ein Seitenftüd zu dem Gorham'ſchen Taufftreit. 
Der fchon genannte Denifon, Pfarrer von Caft- Brent in der Didcefe Bath - Wells 
und munmehrige Archidiafonus von Taunton, hatte im Jahre 1851 eine Brofehüre über 
die Lehre von den Saframenten gefchrieben, die im mehreren Auflagen fich verbreitete. 
Dadurch wurde ein Briefwechjel zwifchen ihm und Spencer (früher Bifchof von Madras) 
veranlaßt, welchen der Ießtere im Mai 1853 veröffentlichte mit der Erflärung, Denis: 
jon’8 Anficht weiche don der Lehre der Kirche ab. Um diefe öffentliche Anklage zu 
widerlegen, hielt Denifon im Auguft und November des Jahres zwei nachher veröffent- 
lichte Predigten über „die wirkliche Gegenwart”, die er aus der heil. Schrift und aus 
den Formularen, den Homilten, Artikeln und dem Katechismus der Kirche zu bemeifen 
fuchte. Darauf wurde er im Januar 1854 von dem benachbarten ©eiftlichen in South 
Brent, Joſeph Dither, angegriffen, der ihm vorhielt, feine Lehre ſey im Widerfpruch 
mit der Kicchenlehre kurz diefe: „daß der Akt der Conſekration Brod und Wein im 
Abendmahl fo ändere, daß diefelben nach der Conſekration eine wirkliche, wenn auch 
geiftige Gegenwart des Leibes und Blutes Chriftt in fich-fchließen, fo daß Alle, die 
diefelben efjen und trinfen, darin und damit nothiwendig Leib und Blut Chrifti effen 
und trinken, und daß die Ungläubigen im Abendmahl Leib und Blut Chriftt effen 
und teinfen fo gut als die Gläubigen.“ Ditcher fpricht nun die zuverfichtliche Er- 
wartung aus, daß Denifon diefe Behauptungen zurücknehme, weil er es fonft für feine 
Pflicht halten müßte, diefelben in gehöriger Form der betreffenden geiftlichen Behörde 
zur Begutachtung vorzulegen. Denifon antwortete umgehend, er nehme nichts zurüd. 
Ditcher wandte ſich nun an den Biſchof der Diöcefe (Dr. Bagot), der ihn aufforderte, 
die Anklage in gehörig formulicten Klagepunkten vorzubringen. Da jedoch Ditcher 
eine Zeit Yang auf ſich warten ließ, fandte Denifon felbft eine kurze Darlegung feiner 
Lehre in 8 Sägen am 20. März 1854 an den Bifchof. Faſt gleichzeitig reichte 
Ditcher feine Klagfchrift ein, in melcher er die obige Anklage genauer formulirte und 
zugleich den Bifchof bat, die Klage zur Aburtheilung dem Arches-Court zuzuftellen. 
Bagot zeigte fich zuerft gemeigt, dieß zu thun, trug aber bei reiflicherer Erwägung Be— 
‚denken, einen fo wichtigen und geheimnißvollen Lehrpunft einer gerichtlichen Entfcheidung 
anheim zu geben, und wollte ftatt defjen Iteber eine genügende Erflärung von Denifon 
über zwei Punkte annehmen: 1) ob er ex animo ber Berdammung der Transfubftan 
tiattonslehre beiftimme, 2) wie er feine Lehre von der Theilnahme der Unwürdigen am 
Leib und Blut Chriſti mit dem 28. und 29. Artikel dereinige. Im letzterem Punfte 
heine Denifon fehr zu irren, indem er feine Auffaffung für die einzig richtige Auf- 
faffung der Lehre der englifchen Kirche erkläre. Denn ob fie mit den Formularen über- 
einſtimme oder nicht, ficher fe das nicht die einzige, noch die gewöhnliche Auffaffung. 
In den weiteren Verhandlungen erklärte der Bifchof, er könne es zwar durchaus nicht 
billigen, daß Denifon über die Art der Gegenwart Chrifti im Abendmahl ſpekulire, da 
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aber die bon ihm aufgeftellte Lehre von der Kirche noch nicht verdammt worden fey, fo 
liege fein Grund vor, in dem geiftlichen Gerichtshofe eine autoritative Entfcheidung 
darüber zu juchen. Zugleich ermahnte ex ihn, Künftig nicht feine Auffaffung zum Prüf- 
ftein der Nechtgläubigfeit zu machen und Andersdenfende zu verdammen. Denifon hatte 
nämlich bei den Anftellungsprüfungen feine Abendmahlslehre zum Schiboleth gemacht 
und damit großen Auftoß gegeben. Weitere Schritte wollte der Biſchof nicht thun. 
Er ftarb kurz nad) dem Anfange des Streites, im Mat 1854. Auch Bagot's Nach— 
folger, Lord Audland, wollte die Sache auf ſich beruhen laſſen. Nicht fo Ditcher, der 
ſich im Herbft an den Erzbifchof mit. der Bitte wandte, eine Commiffion zu ernennen, 
um zu entjcheiden, ob prima facie Grund für weitere Unterfuhung da fey. Die Com- 
miffion, die demgemäß niedergefegt wurde und im Anfang Januar 1855 in Clevedon 
tagte, bejahte dieß, und es wurde in Folge davon eine Anflageafte aufgefegt und dem 
Denifon im Auguft zugeftellt. Nun aber weigerte fich der Erzbifchof, in der Sache 
weiter zu gehen, da er von einem Lehrftreit Gefahr für die Kirche befürchtete. Allein 
Ditcher wandte fich an die Queen’s Bench (April 1856), welche erklärte, der Erz- 
bifchof habe fein Necht, den Proceß einzuftellen. Der Erzbifchof war fomit gezwungen, 
die Sache wieder aufzunehmen, und hielt einen ©erichtshof in Bath. Die Verhand— 
Yungen, die am 26. Juli begannen, dauerten mehrere Tage. Endlich am 12. Auguft 
wurde das erzbifchöfliche Erkenntniß eröffnet und darin erklärt: es handle fich nicht um 
die Frage, was als zuläjfige Lehre angefehen werden fünne, wie in dem Gorhamſtreite, 
fondern um das, daß ein ©eiftlicher, der mit gutem Bedacht eine Lehre, die den Ar- 
tikeln diveft widerfpreche, aufftelle und, von feinem Bifchof borgeladen, nicht widerrufe, 
abgejeßt werde. . Nun Habe der Erzbifchof in völliger Webereinftimmung mit feinen 
Räthen gefunden, daß Denifon’s Lehre den Artikeln widerfpreche. Wenn daher Denifon 
nicht bis zum 1. Dftober widerrufe, fo werde der Erzbifchof am 21. Dftober das Ab- 
fegungsurtheil fällen. Denifon widerrief nicht. Sein Anwalt fuchte am feftgefetsten 
Tage einer Entfcheidung noch dadurch auszuweichen, daß er darauf hinmwies, der 29. Ar- 
tifel fehle in der Ausgabe vom Jahre 1562, auf welche ſich dag Statut beziehe, nad 
welchem der Proceß gegen Denifon eingeleitet worden fey. Doc drang er damit nicht 
duch. Nochmals wurde Denifon kurze Bedenkzeit gegeben, und da er bei feiner Anficht 
blieb, wirrde das Urtheil der Abfegung gefällt. Der vorfigende Richter (Lu— 
fhington) ging dabei genau auf die ganze Sade ein. Er wies darauf hin, daß bei 
Allen, welche die 39 Artifel unterzeichnen, vorausgejegt werde, daß fie ſich von deren 
Uebereinftimmung mit der heil. Schrift zubor überzeugt haben, daher nicht das Necht 
haben, fich auf die heil. Schrift zu ftügen, wenn fie diefelben abweichend erklären. 
Diefes Tribunal fey fein theologijches, fondern ein juridifches, die Frage alfo nicht, ob 
Denifon’s Lehre theologifch richtig, fondern ob fie im Einklang mit den Artikeln fey. 
Würden die Artikel felbft in Trage geftellt, jo würde eine endlofe Verwirrung folgen. 
Es handle fih um den einfachen grammatifchen Sinn der Artikel; fey diefer Klar, jo 
ſey das Urtheil leicht zu fällen, laſſen fie eine doppelte Erklärung zu, jo werde Niemand 
fehuldig gefunden, der die eine oder andere Auffaffung fich aneigne. Nun fey der Sinn 
der vorliegenden Artikel 28 u. 29. ganz Har, und Denifon’s Lehre, daß die Unwür— 
digen Leib und Blut Chrifti genießen, und daß der wirklichen Gegenwart Chrifti im 
Saframent Anbetung (worship) gebühre, den Artikeln fcehnurftrads entgegen. Es werde 
deshalb Denifon feines Amtes als Archtdiafonus und als Pfarrer zu Eaft- Brent ent- 
ſetzt. Denifon appellivte an den Arches-Court da, wie fein Anwalt behauptete, der 
Erzbifchof bei der Bath-Commiffion nur an der Stelle des Didcefanen fungirt habe. 
Der Richter wies aber die Klage furz ab, weil das eine Appellation von dem höheren 
an den niederen Gerichtshof jeyn würde, da der Erzbifchof als folcher und nicht ftatt 
des Didcefanen Gericht gehalten habe. Allein die Queen’s Bench gab Denifon’s An- 
walt Recht und der Arches-Court mußte die Appellation annehmen. Und nun ftieß 
diefer Gerichtshof das Urtheil der Bath- Commiffion wegen eines Formfehlers um — 
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deßwegen nämlich, weil die M lage nicht, tote da8 Gefeg verlangt, binnen zwei Jahren 
anhängig gemacht worden war. Hiegegen appellirte Ditcher an den gerichtlichen Aus- 
ſchuß des Geheimen -Kathes, der jedoc nach längerer Erwägung am 6. Februar 1858 
da8 Urtheil de8 Arches-Court, d. h. die Nichtigkeit des Abfegungsurtheils beftätigte, 
ohne übrigens über die Rehrfrage felbft irgend ein Urtheil geben zu wollen. So endete 
diefer Proceß, der ſich durch vier Jahre Hindurchgefchleppt und ungeheuere Summen 
gefoftet hatte. Es war fein perfönlicher Kampf, fondern ein Zweikampf, den Ditcher 
und Denifon als Verfechter der Niederkicchlichen und der Zractarianer im Intereſſe 
ihrer Parteien aufnahmen. Die Bifchöfe der Diöcefe, der Exzbifchof und auch die Ge- 
vichtshöfe hatten wenig Luft gehabt, fich in Lehrftreitigfeiten einzulaffen, und fuchten die 
Sache don der Hand zu weiſen, bis fie durch das Geſetz gezwungen wurden, einzu- 
fchreiten. Es war ein Formfehler, was Denifon rettete, aber ein Sieg für die Tracta- 
rianer war das nicht, denn die erzbifchöfliche Gerichts- Commiffton hatte die Denifon’fche 
Lehre als den Artikeln der Kirche widerfprechend verdammt. 8 war dabei entfchieden 
das Princip aufgeftellt worden, daß der Wortlaut der 39 Artikel bei Lehrftreitigfeiten 
entfcheide und daß die Frage, ob eine Anficht ſich durch die heil. Schrift oder den Vor- 
gang früherer englifcher Theologen vertheidigen laffe, nicht in Betracht fomme. Auch 
im Oorhamftreite waren die Artikel allein der Entſcheidung zu Grunde gelegt, aber zu 
Gorham's Gunſten ein möglichft weiter Spielraum für verfchiedene Auffafjungen ge- 
laffen. Hier aber wurden die Tractarianer fireng an den Wortlaut der Artikel ge» 
bunden. Das Recht zwifchen den Zeilen zu leſen und auf die Väter der englifchen 
Kirche fich zu berufen, war ihnen verweigert und damit die Haupttendenz des Tracta- 
rianismus, die primitive Lehre in die 39 Artikel Hineinzutragen, gerichtet. Daher pro- 
teftirten auc, mehrere Tractarianer (darunter Pufey, Keble und Bennet) gegen das Ur- 
theil der Commiffion und appellirten von da an eine freie und geſetzmäßige Synode 
der Provinz ‚Canterbury und weiter an eine freie und volle Synode aller Kirchen ihrer 
„Gemeinschaft“, wenn eine folche- durch Gottes Gnade zu Stande komme. Weß fie 
ſich aber bon gerichtlichen Ausfprüchen über Lehrfragen in Zufunft zu verfehen hätten, 
unterlag feinem Zweifel. Es war das Gerathenfte, fich mit ihrer Lehre nicht mehr auf 
den gerichtlichen Kampfplag zu wagen. Die Entfcheidung gegen Denifon, der in diefem 
dritten Iahrzehnt als Hauptfämpe des Tractarianismus auftrat, wurde begreiflichermeife 
mit großem Jubel aufgenommen, wenn auch die Freude dadurch bald gedämpft wurde, 
daß Denifon im Amte blieb. Nur Einer wagte e8, auf Liberaler Seite auch für De- 
nifon und feine Freunde volle Glaubensfreiheit zu fordern — Maurice, der frühere 
Profeſſor der Theologie an Kings - College. 

Biel größeres Auffehen, als der Abendmahlsftreit, der doch nur Wenigen verſtändlich 
war, erregten in diefer Periode die Eultusftreitigfeiten. In den Städten und 
auf dem Lande wurde das traftarianifche Cerimoniell eingeführt, meift unter heftigem 
Miderfpruch des Bolfes. Cs ift fehon oben erwähnt worden, welchen Anftoß die trac- 
tartanifchen Neuerungen in den Londoner Kirchen St. Margaret, St. Paul’ Knights— 
bridge und St. Barnabas gaben. Die Ariftofratte fand zum großen Theil Gefallen 
daran, während Andere, namentlich Leute aus dem Mittelftande, entjchieden dagegen pro- 
teftirten. Die Aufregung war namentlich in Folge der Einweihung von St. Barnabas 
fo groß geworden, daß Bennet, der Hauptgeiftliche bon St. Barnabas und St. Paul's, 
bon dem Bifchof genöthigt wurde, feine Stellen in London aufzugeben und ſich auf die 
Pfarrei Frome in der Diöcefe Bath - Wells verfegen zu laffen. Sein. Nachfolger Liddell 
aber trat faft ganz in feine Fußſtapfen. Anftoß gab in St. Paul's befonders der altar- 
artige Abendmahlstifch, das Altarfreuz, die vergoldeten Candelabern, der Eredenztifch und 
die farbige Altarbededung, in St. Barnabas außerdem noc der Steinaltar, die Edel— 
fteine im Altarkreuz, das Chorgitter und die verſchloſſene Chorthüre. Doc der Bifchof 
von London hatte ja ſolches durch die Conſekration jener Kirchen fanftionirt, und als 
Liddell wegen des Altarfreuzes in St. Barnabas bei ihm anfragte, diefes, wenn auch 
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ungern, zugeſtanden, vorausgeſetzt, daß es an den Altar befeſtigt ſey. Einen ähnlichen 
Beſcheid hatte er auch für St. Paul's gegeben, da der damalige Kirchenvorſteher ihm 
erklärte, die Entfernung des Kreuzes würde einer großen Anzahl von Gemeindegliedern 
Anftoß geben. Nun aber wurden für beide Kirchen von einem Theile der Gemeinden 
andere Borfteher gewählt, Wefterton für St. Paul's, Beal für St. Barnabas, und 
diefe brachten im Januar 1855 bei dem Confiftortalhof (dem Didcefangerichtshof) eine 
Klage gegen Liddell vor und verlangten die Entfernung der genannten anftößigen Gegen- 
ftände und die Aufftelung der Zehn-Gebottafeln. Der Confiftorialhof entfchied zu 
ihren Gunften, nur die Wegnahme der Leuchter wurde nicht geboten. Xiddell appellixte 
an den Arches-Court, ‚der am 20. Dezember 1856 das Urtheil des unteren Gerichts- 
hofes in allen Punkten beftätigte und namentlich in Beziehung auf das Altarkeuz er- 
Härte, das Kreuz ſey in der Kirche längft nicht mehr im Gebrauch — nur elf Kirchen 
haben die Vertheidiger defjelben aufzählen fünnen, in denen es fich noch finde — und 
die Gefege und Verordnungen zu verfchiedenen Zeiten feit der Reformation zeigen, daß 
der Gebrauch des Kreuzes illegal ſey. Liddell, hier abgewiefen, appellicte an den Ge— 
rihtsausfhuß des Geheimen - Rathes, der am 21. März 1857 ein etwas abweichendes 
Urtheil füllte: Das Kreuz als architeftonifhes Drnament, wie über dem Altargitter in 
St. Barnabas, fey, im Unterfchied don einem Crucifix, zuläffig; aber das marmorne 
Altarfreuz in St. Barnabas ſammt dem Superaltar, und dem Steinaltar müfje entfernt 
werden, auch das hölzerne Kreuz an dem Communiontifh in St. Paul’s, da felbiger 
ein einfacher Tiſch ſeyn müſſe. Die Credenztafel dürfe beibehalten werden, geftidte 
AUltardeden feyen verwerflich, aber über die Yarbe des Altartuches folle der Didcefan 
entjcheiden. — Mit diefem Urtheil waren der Erzbifchof und Biſchof von London völlig 
einderftanden. Damit waren denn die bis dahin ftveitigen Cultusfragen durch richter- 
lihen Spruch in legter Inftanz erledigt und die Gränzen des gejeglich Erlaubten be 
ftimmt. ine untergeordnete Frage, ob an Feſten der Altar mit Blumenvafen und 
Kränzen gefhmücdt werden dürfe, wie e8 in manden Kirchen Uebung wurde, entfchied 
der Bifhof von London in Beziehung auf St. Paul’8 dahin, daß es zuläffig fey, wenn 
die Gemeinde nicht8 dagegen einwende. Während aber die Streitigkeiten im Weften 
der Stadt durch den richterlichen Spruch beigelegt waren, brachen im Often bedenkliche 
Auheftörungen aus. Bryan King, der Rektor von St. George’s-in-the-East, hatte 
unter großem Widerftand tractarianifches Cerimoniell eingeführt. Die Gemeinde, welder 
das Necht, den DVefperprediger zu ernennen, zufteht, wählte im Fahre [859 einen Geifte 
lichen der entgegengefegten Richtung, Hugh Allen. Als diefer am 22. Mai in fein 
Amt eingeführt werden follte, Tieß ihm King den Weg zur Kanzel verfperren, jo daß 
er vom Leſepult aus predigen mußte. Sodann feste er, in Oppoſition gegen Allen 
einen liturgiſchen Nacmittagsgottesdienft feft, welcher unmittelbar auf Allen's Predigt 
folgte. Das gab Anlaß zu den ärgerlichiten Auftritten, wie fie wohl fonft in diefem 
Iahrhundert nirgends vorgefommen find. Kaum zeigten fih King und feine Gehülfen 
mit den Chorknaben im Chorhemde, jo brach der tollfte Lärm los. Das Intoniren der 
Gebete und der Chorgefang wurde durch Schreien, Pfeifen und Stampfen übertäubt. 
So ging e8 Sonntag um Sonntag. Die Kicchenvorfteher, anftatt, wie es ihre Pflicht 
gewejen wäre, dem Unmwefen zu feuern, wandten fich an den Bifchof (Dr. Tait) mit 
einer Beſchwerde über ihren Rektor und mit der Bitte, einzufchreiten, und da dieß er— 
folglo8 war, petitionirten fie an die Königin um Abſchaffung des tractarianifchen Gräuels 
und Ausftoßung der papiftifchen Geiftlihen aus der Kirche. Inzwiſchen nahm dag 
tumultwarifche Treiben immer mehr überhand. Leute aus allen Theilen: der Stadt 
fteömten am, Sonntag dahin wie zu einem ergöglichen Schaufpiele.  Straßenjungen und 
Leute der derworfenften Klaffe drängten fih ein, brüllten und heulten wie unfinnig. 
Saffenlieder wurden angeftimmt, Blasphemieen ftatt der Reſponſen geſchrieen, Angriffe 
mit Fußfchemeln und Büchern auf die AMltardeforationen und Kreuze gemacht. Nun 
endlich kamen diefe abjcheulichen Auftritte im Haufe der Lords zur Sprache. Der 
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Biſchof von London erklärte, er habe die Kirche ſchließen laſſen, aber bei der Wieder— 
eröffnung habe das alte Unweſen wieder begonnen; wenn beide Parteien ſich feinem 
fchtedsrichterlichen Urtheil unterwerfen wollten, fo würde die Sache bald erledigt feyn. 
Brougham fchlug dor, man folle die Polizei in die Kirche einlaffen. Dieß gefchah, 
und fo maren jeden Sonntag 60-100 Konftabler in der Kirche, um Ordnung zu 
halten und die Ruheſtörer zu verhaften. Doch am Ofterfefte, wo der Mtar mit Blumen 
geſchmückt war, brach nochmals ein heftiger Sturm los, und obgleich die Polizei kräftig 
einfchritt, fo war doc) feine Ausficht auf Herftellung des Friedens, fo lange Ring an 
der Kirche war. Diefer entfchloß ſich endlich, da feine Gefundheit heftig erſchüttert 
war, im Juli 1860, feine Pfarrei auf ein Jahr zu berlaffen, aber Monate vergingen, 
ehe fi der Sturm ganz gelegt hatte. Die Kirchenvorfteher trifft der Vorwurf, daß 
fie den Nuheftörungen nicht gleich anfangs ernftlich entgegentraten und, wo ihre Macht 
nicht ausreichte, die Polizei zu Hilfe xiefen, wie bei anderen Tumulten. Aber die 
Hauptſchuld Laftet auf dem Rektor, der bei entfchiedenen Berdienften um die verwahrlofte 
Bevölkerung feines Pfarrfprengels, auf Aeufßerlichkeiten einen Werth fette, ala hänge 
das Seelenheil davon ab, Wenn auch die höheren Klaffen von dem tractarianifchen 
Cerimoniell ſich angefprochen fühlten, die mittleren Klaffen und das niedere Volk haften 
e8 entfchieden, denn fie fahen darin nichts Anderes, als verfappte Papiſterei. 

Wie die Lehr- und Eultusftreitigfeiten, fo trat auch eine Kirchendisctplinfache in 
diefer Periode in den Vordergrund — die Beihtfrage Die Tractartaner wollten 
bon Anfang an gegenüber der Gleichgültigkeit der Kirche gegen die Beichte, die Noth- 
wendigfeit der Privatbeichte und Abjolution wieder zur ©eltung bringen. Es war 
längft befannt, daß fie Privatbeichte in Kirchen und Häufern übten, das letztere na- 
mentlich, wo bon den Familien dev Beichte in der Kirche ein Hinderniß in den Weg 
gelegt wurde. Unter dem Vorwand eines Befuches fonnten die Damen leicht in das 
Haus einer Freundin fommen, wo ein tractarianifcher Geiftlicher ihre Beichte hörte, 
auch in tractartanifchen Koftjchulen für die Mittelklaffen, tie Hurftpierpoint, Shoreham 
u. anderen, wurden, wie man fich erzählte, die Schüler zum Faften und Beichten ange- 
halten. Aber erft im Jahre 1858 fam die Beichtſache zur officiellen Kenntniß. Im 
März diefes Jahres nämlich wurde dem Biſchof von London eine formelle Klage gegen 
Alfred Poole, einen Hülfsprediger in St. Barnabas, eingereicht, weil er in diefer 
Kirche Ohrenbeichte halte, was durch die Ausfage von drei Frauensperſonen bewieſen 
wurde. Der Bifchof forderte Poole zu ſich und las ihm die Klagfchrift vor, welche 
ausſagte, daß Poole jene Perſonen namentlic; über das 7. (6.) Gebot genau ausge: 
forfcht und indecente Fragen geftellt habe. Einen Theil der Anklagen gab Poole zu, 
Anderes wies er ald grobe Verläumdung zurid. Das Berfahren bei diefen Privat- 
beichten, die auf Liddell's Anordnung in St. Barnabas gehalten wurden, war das: der 
Geiftliche im kirchlichen Ornat erfchten in der Safrifter, die Beichtenden hatten vor 
einem Kreuz, das auf den Tifch geftellt wurde, zu fnteen und auf beftimmte ragen zu 
antworten. Es gefchah dieß bei verfchloffener Thüre. Die Perfonen nun, auf deren 
Ausfagen die Klage geftütt war, wurden von einer Diftriktsbefucherin aufgefordert, zum 
Abendmahl zu gehen und zubor bei dem Geiftlichen Privatbeichte zu thun. Es waren 
notoriſch unfittliche Perfonen, daher e8 Poole für nöthig fand, fte mittelft feiner Beicht- 
fragen zu einem Bekenntniß ihrer Sünden gegen das betreffende Gebot zu bringen. 
Dieß gab Poole vor den Bischof zu, der, nachdem er die Sache weiter unterfucht, auf 
Poole's eigenes Geftändnig hin ihm die Predigtlicenz entzog. Poole appellirte an den 
Erzbischof, der im Februar 1859 in Lambeth Palace einen Gerichtshof hielt, und nach— 
dem die Frage, ob und wiefern die Privatbeichte in der englifchen Kirche erlaubt fey, 
eingehend exdrtert war, im März das Urtheil fälte: der Biſchof von London habe 
guten Grund gehabt, Poole die Predigtlicenz zu entziehen, da fein Verfahren gegen die 
Borfchriften und Lehre der englifhen Kirche verfloße und im religiöfer und moralifcher 
Hinficht gefährlich fey. Ein ähnlicher Fall fam in Boyn Hill, in der Dibceſe Or— 
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ford, im September 1858 vor, wo Weft, ein Gehülfe des tractarianifchen Geiftlichen 
Greswell, einer anftändigen Frau mit Beichtfragen über das 6. Gebot hart zugefett 
hatte. Die Aufregung über dieje legten Enthüllungen des tractarianifchen Syftems war 
ungemein groß. Am 18. Dftober 1858 wurde auf Wefterton’s Veranlaffung eine Ver- 
fammlung, meift aus Londoner Kirchenvorftehern beftehend, in St. James Hall gehalten, 
um Mafßregeln zu ergreifen gegen, die Einführung des Beichtſyſtems und andere puſeyi— 
tifche Neuerungen. Es wurde dabei nicht bloß die tractarianiſche Lehre und Praxis in 
den flärkften Ausdrüden verdammt, fondern auch eine Reviſion des Prayerboof verlangt, 
welches von jedem Wort, das nach Romanismus vieche, gereinigt werden folle, und be- 
fchloffen, Adreſſen an die Königin und das Parlament in diefem Sinne zu richten. Die 
Neformdorfchläge aber, welche die Redner durchbliden ließen, waren fo vadifal, daß fie, 
two fie zur Ausführung kämen, wenn, nicht zur Vernichtung, fo doch zur Spaltung der 
englifchen Kirche führen würden. So fehr nun auch die Öffentliche Stimmung in Eng— 
land gegen jede Art von Privatbeichte war, jo hatten doch die Tractarianer, bejonders 
auf Grund des Kranfenbefuchs - Formulars, ein gutes Recht, die Privatbeichte als erlaubt 
und rathſam Hinzuftellen. Aber mit der Forderung einer vollen Beichte aller Sünden, 
als Bedingung der Abfolution, und mit ihrem vromanifivenden Beichtverfahren fehritten 
fie weit über die Gränzen ihrer eigenen ſowie der evangelifchen Kirche überhaupt hinaus 
und wurden mit vollem Nechte verurtheilt. 

Auf allen Punkten, wo der Tractarianismus das primitive Shftem zur vollen Ent- 
faltung gebracht hat, ift er auf gefegliche Hinderniffe geftoßen und an dem proteftantt- 
hen Sinne des englifchen Volkes gefcheitert. In anderen kirchlichen Fragen, wie Ehe— 
ſcheidung, Heirath mit der Schwägerin, Kirchenftener, hat er fich auf die confervative, 
in der Erziehungsfrage und Innern Miffion auf die ftreng confeffionelle Seite geftellt 
und diejelbe hohe Bedeutung gehabt, wie die confervative Partei in der Politik. Im 
einem Menfchenalter hat das neue Hochkirchenthum feine mefentlichen Entwickelungs— 
phafen durchlaufen. Sein Stern hat eulminirt und ift am Niedergang. Alles Weſent— 
liche in Lehre, Eultus und Disciplin ift zur Entwidelung und Entfcheidung gekommen. 
Neues läßt fich nicht erwarten, zumal da die Neihen der Führer ftar! gelichtet find. 
Das Ziel, das ſich der Tractarianismus ftellte, die englifche Kirche nach der primitiven 
umzugeftalten, ift nicht erreicht worden. Einem lebendigen Anglofatholicismus find noch 
Biele zugethan, aber die Mebertreibungen deffelben und die Uebertritte zur vömifchen 
Kirche, die bis jet gegen 300 englifche Öeiftliche gewonnen hat, werden immer feltener. 
Die hochkirchliche Richtung felbft wird nicht ausfterben und wohl künftig einmal twieder 
in neuer Form auftreten. In der gegenwärtigen Zeit aber hat fich eine andere Nich- 
tung geltend gemacht — die latitudinarifche, deren Berbreitung und Bekämpfung Sache 
der nächften Zufunft feyn wird. 

I. Die tractarianifhe Lehre. — Bei der folgenden überfichtlichen Dar: 
ftellung des tractarianifchen Syftems kommen hauptfächlich diejenigen Lehren in Betracht, 
in welchen die Oxforder Schule don der gewöhnlichen Auffafjung der englifchen Kicchen- 
lehre abweicht, d. h. im erfter Linie die Lehre von den Gnadenmitteln und, nur im An- 
ſchluß an diefe, andere Lehren aus der Heilsordnung. Dabei handelt es ſich vornehm- 
lich um Herausftellung des Lehrgehaltes, der das gemeinfame Bekenntniß der Tracta— 
rianer bildet; Ausfchreitungen Einzelner in der Richtung nad) Nom hin können nur ge— 
legentlich beriefichtigt werden, müffen es aber, fofern fie ſich als nothiwendige Confe- 
quenzen des Syſtems ergeben. 

1. Grundzüge und Princip des Re Ren Syftems. — Als 
geumdlegende Lehren wurden gleich anfangs die folgenden aufgeftellt: 1) „Der einzige 
Weg zur Seligkeit ift der Genuß des Leibes und Blutes unferes geopferten Exlöfers, 
und dag für diefen Zweck ausdrücklich von Ihm verordnete Mittel das heil. Sakrament 
der Euchariſtie; 2) die don Ihm nicht minder autorifirte Gewähr fir das Fortbeftehen 
und die rechte Verwaltung diefes Sakraments ift die apoftolifche Bevollmächtigung der 
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Biſchöfe und, unter ihnen, der Presbyter der Kirche.“ Damit wollten fich die Tracta- 
vianer auf „den hohen Standpunkt der primitiven Kirche“ ftellen, als deren Grundlehre 
fie da8 hervorheben, „daß der heil. Teftgenuß des Opfers des Exlöfers, welcher an- 
erfanntermaßen allgemein nothwendig fey zur Seligfeit, nad) Seiner Abficht fortwährend 
durch die Hand der dazu bevollmächtigten Perfonen vermittelt werden müſſe.“ „Ohne 
daher“, fagen fie, „eine ſolche Vollmacht aufzumweifen, können wir nicht ficher ſeyn, daß 
. unfere Hände das Sakrament wirklich mittheilen. Es ift demnach von der größten 
Wichtigkeit, daB Siegel und die Vollmacht Chrifti zu bewahren und den Nachlommen 
'zu übermadhen. Die Kirche Englands aber hat mittelft der apoftolifchen Succeffion diefe 
Vollmacht überfommen und ift die einzige Kicche in diefem Keiche, welche mit gutem 
Grunde die völlige Gewißheit hat, des Herrn Leib feinem Volke geben zu fünnen.” 
Handelt e8 fich hier zunächft um das Saframent des Altars als des hauptſächlichſten 
Snadenmitteld und um die Kirche als die einzig bebollmächtigte Spenderin deffelben, fo 
faßt Perceval aud) da8 andere Saframent und die andere Seite der Kirche in's Auge, 
wenn er, im Unterfchied von den Privatanfichten Einzelner, die folgenden vier Yunda- 
mentallehren hervorhebt als gewährleiſtet durch die engliſchen Bekenntnißſchriften, For— 
mularien und Kirchengeſetze, und feftgehalten von allen Zweigen der wahren Kirche, ſo— 
mit als die wahrhaft fatholifchen Lehren: 1) die apoftolifhe Succeffion (nad) dem Or— 
dinationsformular) ; 2) die Taufwiedergeburt (Katechismus und Zaufformular); 3) das 
Euchariftieopfer und die wirfliche Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chrifti (Abend- 
mahlsliturgie) und 4) die Appellation an die Kirche ald Bewahrerin und Zeugin der 
Wahrheit (Canones der englifhen Kirche). — Diefe vier Lehren führen fich von felbft 
auf die zwei Hauptlehren von den Saframenten und der Kirche zurüd. Die Safra- 
mente find e8 allein, wodurd) da8 Heil vermittelt wird, und die Kirche ift es allein, 
welche die Saframente heilsfräftig fpenden Tann, zugleich Zeugin der Wahrheit, daher 
aud) die legte Inftanz in Olaubensfachen ift. Wie die evangelifche Kirche Deutſchlands 
zwei Örundprincipien aufftellt, als materiales die alleinige Rechtfertigung durch den 
Slauben, als formales die alleinige Autorität der heiligen Schrift‘, fo laſſen ſich als 
ndie zwei Örundprincipien des Tractarianismus“ aufftellen: als mate- 
riales die alleinige Rechtfertigung durdh die Saframente, als for- 
males die alleinige Autorität der Kirche. Dort wird das Hauptgewicht ge— 
legt auf das fubjective Ergreifen des objectiven Heils mittelft de8 Glaubens, hier auf die 
objeftive Mittheilung des Heild an das Subjekt mittelft der Saframente. Dort ift die 
ſich ſelbſt erflävende heil. Schrift ebenfo Duelle der Wahrheit als die lette Inſtanz in 
Slaubensfachen, hier tritt neben die göttliche Offenbarung in der heil. Schrift eine eben 
fo göttlich geordnete Inftitution für die Erklärung der Schrift und Erledigung bon 
Slaubensfragen — die Kirche. Die Heildgewißheit ruht dort auf dem inneren Zeugniß 
des heil. Geiftes, hier auf dem äußeren Zeugniß der Kirche für die vechte Verwaltung 
der Sakramente. Dort das Siegel des heil. Geiftes, hier das Amtsfiegel der apoftoli- 
fhen Succeſſion. So tritt die Kirche als Vermittlerin ziwifchen das Heil in Chriſto 
und das. Subjekt. Sie allein hat den Schlüffel zu den Saframenten und zu dem 
Worte Gottes. Die Saframeyte find die einzigen Mittel der göttlichen Gnade, und 
die einzige Vermittlerin der Onadenmittel ift die Kirche. Damit ordnet fich aber: das 
Kicchenprincip felbft wieder dem. Sakramentprincips unter und ift nur ein Correlat des, 
legteren. Denn die Kicche tft mwefentlih um der Saframente willen da, melde die 
alleinigen Mittel der göttlichen Gnade find, aber zur heilskräftigen Wirkung die göttliche, 
Inſtitution der Kirche poftuliven. Zwar fommt dem primitiven Kicchenprincip infofern 
die Priorität zu, als e8 die Tractarianer zu einem tieferen Erfafjen des Saframents- 
begriffes führte, allein auf dem primitiven Standpunkte angelommen, ftellten fie jogleich 
die Saframentslehre an die Spite. Das Saframent ift demnach der Ausgangspunkt 
des Tractarianisinus, der Mittelpunkt des ganzen Syſtems, wie der Zielpunft der 
Praxis. Somit ift da8 Örundprincip des Tractarianismus die allein» 
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ſeligmachende Kraft der Sakramente. Schon im Vorwort zu dem erſten 
Bande der Zractate wurde dieſes Princip im Gegenfage zu dem der ebangelifchen 
Partei fo ausgefprohen: „Die Saframente, und nicht die Predigt, find die Quellen der 
göttlichen Gnade.“ Das Mittleramt Chriftt ift, nach Rob. Wilberforce, das Central- 
faftum der göttlichen Heilsöfonomie, und die Saframente das einzige Medium, wodurd) 
das Heil mitgetheilt wird; daher von ihm auch der Tractarianismus Saframental- 
Syftem genannt worden ift. 

2. Die Lehre von den Saframenten.— a) Im Allgemeinen. Gegen- 
über der evangelifchen Partei, welche die Bedeutung der Saframente abjchwächte und 
das Hauptgewicht auf das Wort Gottes als Onadenmittel und auf die unmittelbare 
Wirfung des heil. ©eiftes legte, hob der Zractarianismus die Saframente als die 
alleinigen und allgemein nothwendigen Önadenmittel hervor. Er wollte ſich damit 
ebenfo auf den Boden der primitiven Kirche als der englifchen Befenntnißfchriften ftellen. 
Die englifhe Kirche num Iehrt in ihrem 25. Artikel: „Die Sakramente, von Chrifto 
eingefett, find nicht bloß Merkmale des Befenntniffes der Chriften, fondern vielmehr 
gewiſſe Zeugniffe und wirffame Zeichen der Gnade und des Wohlwollens Gottes gegen 
uns, durch welche er unfichtbar in uns wirft und unferen Ölauben an ihn nicht bloß 
erweckt, fondern auch bekräftigt‘. ... Die Saframente find nicht dazu von Chriſto ein- 
gefegt, daß fie angegafft oder herumgetragen würden, ſondern daß wir fie vecht ge- 
brauchen. Und nur in Solden, die fie würdig empfangen, haben fie eine heilfame 
Wirkung; aber die, welche fie unwürdig empfangen, bringen über ſich das Gericht, wie 
St. Baulus jagt.” Der Katechismus fagt von den zwei Saframenten, fie feyen „all- 
gemein nothmwendig zur Seligfeit”, und beftimmt den Begriff des Saframents als 
wäußerliches fichtbares Zeichen einer innerlichen geiftlichen Gnade, die uns gegeben wird, 
bon Chrifto felbft eingefegt ald ein Mittel, um jene zu empfangen, und als ein Unter- 
pfand, um uns derfelben zu vergewiſſern.“ — Ausgehend von diefer Definition der 
Sakramente im Allgemeinen, beftimmt der Zractarianismus die Wirkfamfeit derfelben 
und ihr Verhältniß zu einander näher fo: „Die Saframente find Kanäle, welche die 
göttliche Gnade in die Seele leiten; fie werden verfchloffen durch Unglauben, aber ge- 
Öffnet durch Glauben. Sie verleiben Chrifto ein, fchaffen ein neues Lebensprincip in ung 
und erhöhen unfere Lebensgemeinfchaft mit Chriſto.“ „Sie find die einzigen rechtferti- 
genden Riten oder Mittel, um die Berfühnung mitzutheilen« (Puſey über Taufe). „Die 
Taufe begreift im fich nicht bloß Vergebung der Sünden, der wirklichen wie der Erb— 
fünde, jondern macht ung zu Gliedern Ehrifti, Kindern Gottes und Erben des Him- 
mel3; fie hat das Siegel und Unterpfand des Geiftes, den Keim des geiftlichen Lebens. 
Die Euchariſtie gibt nicht bloß Leben, geiftliche Stärke und Einsfeyn mit Chrifto, fein 
Einwohnen und Theilhaben an ihm, fondern in gewiffen Grade auch Vergebung der 
Sünden.“ „Die Taufe pflanzt in den rechten Weinftod ein, die Euchariftie leitet den 
Keichthum feiner Lebensfülle in die jo eingepfropften Zweige, die Taufe begräbt in 
Ehriftt Grab, die Euchariftie nährt das Leben; fie fördert Reben oder Tod, gibt Uns 
fterblichfeit den Lebendigen, Tod den (geiftlih) Todten“ (Pufey, Euchar.). „Beide Sa- 
framente”, fagt Denifon (Real Presence) „find wefentlich eins. Durch die Taufe wird 
der natürliche Menfch twiedergeboren, ein Glied der neuen Schöpfung, und das fo mit- 
getheilte Princip des Lebens in Chrifto wird erneuert und entwidelt durch das Sakra— 
ment des Abendmahlse. Der Olaube an die Wiedergeburt in der Taufe führt zum 
Glauben an die wirkliche Gegenwart Chriftt in der Communton, und umgefehrt: ohne 
Slauben an die wirflihe Gegenwart ift der Glaube an die ZTaufwiedergebint un— 
möglich." 

Einen Schritt weiter geht Robert Wilberforce, wenn er den Saframentsbegriff 
aus der Infarnation, als dem Lentraldogma der chriftlichen Heilsöfonomte, ableitet. 
Die urfprüngliche Gemeinschaft zwifchen dem höchften Geift und den gefchaffenen Gei— 
ftern ift durch die Sünde aufgehoben worden. Es wurde darum nothwendig, daß ein 
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neuer Kanal der Verbindung eröffnet würde. Dies geſchah durch die Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes. Er hat die allgemein» menfhlihe Natur angenommen und auf 
genommen in feine göttliche Natur und beide in der unio personalis auf's Engfte ver— 
bunden, fo daß die göttliche Natur ihre Eigenschaften der menfchlichen mittheilt, die 
menfchliche durch die göttliche geheiligt wird. Somit ift er einerfeit8 das Urbild und 
der Nepräfentant der Menfchheit, andererfeit8 der Mittler zwifchen Gott und Menfchen, 
und dieß nicht bloß als das Eine Opfer für die Sünde, fondern auch als der einzige 
Kanal, durc welchen die göttlichen Onadengaben den Menfchen realiter mitgetheilt werden 
fönnen. Seine Menfchheit ift das Glied, durch welches er mit den Menfchen verbunden 
ift, da8 einzige Medium, wodurch feine ganze Perfon mitgetheilt wird. Im Ihm ift 
die ganze Menfchheit nen gefchaffen, zunächft an und für fih. Die Applikation der 
Infarnation auf den Einzelnen gefchieht durd) die Saframente. Diefe find das Mittel, 
um dem Individuum das Heil zuzuwenden, weldes durch Chriftum dem Menfchen- 
gefchlecht collektiv mitgetheilt if. Die Taufe ift der Akt, wodurch Gott der heil. ©eift 
jedes einzelne Kind des alten Adam in Beziehung bringt zur Menfchheit des neuen 
Adam, weldher das Medium des Lebens für die Seele ift, während die Euchariftie der 
Akt ift, wodurch mittelft der Wirkſamkeit defjelben hochgelobten Geiſtes das infarnirte 
Wort die wirkliche Gegenwart feines wahrhaftigen Wleifches und Blutes feinem Bolfe 
zur Speife gibt. So find die Saframente die Principien, von denen alle anderen 
Önadenmittel abhängen, die Mittel der realen Einheit mit dem Oottmenfchen und durd) 
ihn mit ©ott. 

Es ift alfo die reale objektive Mittheilung der göttlichen Gnade, der erlöfenden und 
neugebärenden, wie der heiligenden und erhaltenden, welche durch die Saframente ver- 
mittelt wird, wobei das gläubige Subjekt fich receptiv verhält — mährend gegnerifcher- 
feit8 „das ganze geiftliche, Leben einfach der That de8 Glaubens zugefchrieben wird, 
nicht der Gabe Gottes im Saframent, für welche der Glaube nur der Kanal iſt.“ So 
find die Saframente der Taufe und der Euchariftie im vollen und ausschließlichen Sinne 
die Önadenmittel. Anders lehrt auch Newman nicht, wenn er die fünf übrigen katho— 
lifchen Saframente al8 Saframente im weiteren Sinne gelten läßt (Zract. 90). Denn 
die beiden erften find ihm doch die allein evangelifchen, weil bon Chrifto ausdrücklich 
berordneten und darum abfolut nothmwendigen Saframente, DBereinzelt fteht Hook's Auf- 
faffung, welcher, zwifchen hauptfächlichen und untergeordneten Onadenmitteln unterſchei— 
dend, zur dem erfteren Laufe, Beichte und Abendmahl, zu den legteren Gebet, Schrift: 
ftudium und Meditation rechnet. Darin jedoch find alle Zractarianer mit ihm eins, 
daß fie die heil. Schrift nur als untergeordnete Önadenmittel gelten laſſen. Wenn 
nun aber die Saframente al8 „die einzigen vechtfertigenden Niten“ hingeftellt werden, 
fo fragt es fih: Wie beftimmt der Tractarianismus das Berhältniß der Salra- 
mentslehre zu der Lehre von der Rechtfertigung durch den Ölauben? 
Puſey erklärt fi) darüber in feiner Predigt über die Kechtfertigung. „Der Glauben, 
jagt er, „rechtfertigt nicht an umd für fich, fondern bringt uns einfach zu Gott, der 
aus freier Güte und Liebe uns rechtfertigt.“ Im diefent Glauben liegen zugleich andere 
Dnalitäten: Reue, Sündenhaß und Hoffnung auf Vergebung. Es ift der reumüthige, 
demüthige, trauernde, liebende und ernfte Glaube, der rechtfertigt, und diefer wird durch 
die Gnade Gottes uns gegeben, in uns gewirkt. Der menjchlihe Wille ift Fraftlos 
ohne die zuborfommende und mitwirkende Gnade Gottes. Alles Gute wird durch die 
Gnade Gottes gewirkt, Alles don Anfang bis zu Ende ift dem Verdienſt Chrifti zuzu— 
fchreiben. Die Rechtfertigung nun begreift zwei göttliche Akte in Beziehung auf die 
Seele in fi, die bei Gott eins find: 1) das, daß die Seele gerecht erklärt oder frei» 
gefprochen wird, 2) daß fie zu dem gemacht wird, wofür fie erklärt wird. Das erfte 
ift der actus Dei forensis, das andere die justitia infusa oder die Gnade der Heili— 
gung, welche die Wurzel eines neuen Lebens ift. - Gott imputirt uns nicht bloß äußer- 
lich die Gerechtigkeit, fondern impartirt fie uns auch. Dieſer doppelte Aft ift weſentlich 
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eins, kann aber von verſchiedenen Seiten aus betrachtet werden, entweder als Akt Gottes 
oder als Reſultat dieſes Aktes. Nach Tit. 3, 5. wird in der Taufe die Neugeburt 
und Rechtfertigung in einen Aft zufammengefaßt. In der Taufe wird die Gerechtigfeit . 
Chriſti wirklich mitgetheilt, obwohl nur dem Keime nach, aber diefe wächſt durch den 
treuen Gebrauch der Gnade Gottes. Der feligmachende Glaube ift der Glaube, der in 
der Liebe thätig ift. Wir werden gerechtfertigt vor den Werken, aber der fünftige Ge- 
horfam durch die. Gnade Gottes ift potentiell in dem rechtfertigenden Glauben enthalten. 
Ölaube und Werte find eins, wie Leib und Seele. Der Glaube ift begrifflich 
das erfte, aber er ift feinen Augenblid ohne That. Die Werke wirken zurück auf den 
Glauben und machen ihn vollfommener, während bloße Gedanfen und Gefühle bald 
abfterben. Der Glaube wächſt mit den Werfen des Glaubens; der Glaube ift die 
Wurzel, aber mit dem Baume wächft auch die Wurzel. Bei diefer engen Verbindung 
mit dem Ölauben haben nun die guten Werfe eine hohe Bedeutung in Beziehung auf 
das ewige Leben. Gott gibt Jedem nad) feinen Werken, und obwohl das ewige Leben 
die Gabe Gottes ift in Chrifto Jeſu und um feines Verdienftes willen, fo gibt doc) 
Gott dafjelbe nicht ſchlechtweg als freie Gabe, fondern Solchen, die in guten Werfen 
trachten nach dem ewigen Leben. Die Werke ftehen in gewiffer Beziehung zu dem 
Gnadenlohn.“ Die Rechtfertigung ift nach diefer Auffafjung tefentlich ein habi- 
tus infusus, und der ©laube nichts Anderes, als das durd) die justitia infusa 
gewirkte Glaubensleben oder Heiligung. So trifft die tractarianifche Kechtfertigungs- 
lehre mit der Fatholifchen im Wefentlichen zufammen, nur mit dem Unterſchied, daß 
die Werke nicht als etwas BVerdienftliches, fondern ald äußere Bewährung des inneren 
Glaubens angefehen werden. Der Glaube als die freie Gnade fich aneignend, findet 
hier feine Stelle. Alles ruht auf der myſtiſchen Einpflanzung des göttlichen Lebens— 
prineips, auf der realen Mitteilung des Heil und der Heiligungsfraft durch die 
Saframente. 

b) Die Lehre von der Taufe Die englifche Kirche jagt hierüber in ihrem 
37. Artikel: „Die Taufe ift nicht bloß ein Zeichen des Bekenntniſſes und ein Unter— 
fheidungsmerfmal, wodurch Chriften von Nichtehriften unterfchieden werden, fondern fie 
ift auch ein Zeichen der Wiedergeburt (regeneratio), durch welches, als ein instrumen- 
tum, die, welche die Taufe in rechter Weife empfangen, in die Kirche eingepflanzt und 
die Verheißungen der Sündenvergebung und unferer Annahme als Kinder Gottes durch 
den heil. Geiſt fichtbar befiegelt werden, der Glaube geftärkt und Fraft der Anrufung 
Gottes die Gnade vermehrt wird. Die Kindertaufe ift allewege in der Kirche beizube- 
halten als der Einfegung Chrifti am meiften angemeſſen.“ Deutlicher vedet der eng- 
liche Katechismus über die Tauftviedergeburt, wenn er, das äußere, fichtbare Zeichen 
von der inneren, geiftlichen Gnade unterfcheidend, die legtere erflärt als „Abfterben der 
Sünde und Wiedergeburt zur Gerechtigfeit“. Am entfchiedenften aber hält das Tauf- 
formular an der Zaufwiedergeburt feft. „Da alle Menfchen”, heißt e8 im der Vor— 
ermahnung, „in Sünden empfangen und geboren find und unfer Herr Jeſus jagt: Es 
fey denn, daß Jemand von Neuem geboren werde u. f. w., fo follen Alle bitten, daß 
diefes Kind mit Waffer und dem heil. Geiſt getauft und in Chrifti heil. Kirche aufge: 
nommen und zur einem lebendigen Gliede derfelben gemacht werde.“ Darnach wird ges 
betet: „Wir bitten dich fir diefes Kind, daß es in der Taufe empfange Vergebung 
der Sünden durch geiftliche Wiedergeburt.“ „Verleihe diefem Kinde, daß es wieder— 
geboren und ein Erbe werde der ewigen Geligfeit." Im Gebet vor dem Taufaft heißt 
88: „Heilige diefes Waffer zur myftifchen Abwafchung der Sünde und gib, daß dies 
Kind, das jetzt darin getauft wird, die Fülle deiner Önade empfange”, und nad dem 
Taufakt: »Da wir nun fehen, daß diefes Kind tiedergeboren und eingepflanzt ift im 
die Kicche Chrifti, fo laſſet uns Gott danken... . Wir danken dir, daß es dir ges 
follen hat, diefes Kind durch deinen heil. Geift twiederzugebären, es zu deinem Kinde 
anzunehmen und der heil. Kirche einzuverleiben.” Aehnlich in dem Yormular für die 
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Taufe der Erwachſenen, wo „die große Nothwendigkeit dieſes Sakramentes“ hervorge— 
hoben wird. So entſchieden nun das Taufformular und der Katechismus die Wieder— 
geburt als Hauptmoment der Taufe betonen, alſo die Taufe als Mittel des Heils an— 
ſehen, ſo iſt doch die engliſche Kirche von dieſem Begriffe des Sakramentes immer mehr 
abgewichen und hat ihn entweder beſchränkt oder durch die Tauflehre der Weſtminſter— 
Confeſſion verdrängt. Solche nämlich, die, wie früher Taylor und Uſſher, die Tauf— 
wiedergeburt feſthielten, beſchränkten ſie auf die „erwählten Kinder“, welche die Gabe 
des Geiſtes wirklich empfangen, während die nichterwählten nur mit Waſſer gewaſchen 
werden; darnach aber werden die Gnadengaben nicht kraft des Sakramentes, ſondern 
kraft des decretum absolutum im Sakramente mitgetheilt. Auf letzteres nun legt die 
Weſtminſter-Confeſſion das Hauptgewicht. Sie ſagt zwar: „die Taufe ſey von Chriſto 
eingeſetzt nicht bloß zur feierlichen Aufnahme des Täuflings in die ſichtbare Kirche, ſon— 
dern auch als Zeichen und Siegel ſowohl des Gnadenbundes, als auch ſeiner Einpflan— 
zung, Wiedergeburt, Sündenvergebung und ſeiner Weihe für Gott durch Chriſtum, um 
in einem neuen Leben zu wandeln.“ Sie fordert zwar, daß dieſes Sakrament auf 
Grund des Befehles Chriſti in der Kirche bis an's Ende der Welt beibehalten werde, 
und erklärt die Verachtung oder Vernachläſſigung dieſer Inſtitution für eine ſchwere 
Sünde. Aber fie fügt bei, „daß das Heil und die Gnade Gottes nicht fo individuell 
an die Taufe geknüpft fey, daß ohne fie Niemand Könnte miedergeboren oder felig 
werden, oder daß alle Getaufte unzweifelhaft wiedergeboren werden.“ „Die Wirkſam— 
feit der Taufe ift nicht an den Zeitmoment ihrer Verrichtung gebunden. Nichtsdefto- 
weniger wird durch den pflichtmäßigen Gebrauch diefer Inftitution nicht bloß die ver— 
heißene Gnade angeboten, fondern auch Allen, Kindern und Erwachſenen, denen jene 
Gnade nach dem göttlichen Heilsrathfchluß zugehört, durch den heil. Geift zu der von 
ihm beftimmten Zeit wirklich mitgetheilt und dargeftellt.”“ Diefe Auffaffung der Welt- 
minfter - Confeffion kann als Bekenntniß eines großen Theils der evangelifchen Partei 
gelten. Wenn aber fo da8 Hauptgewicht auf den Heilsrathichluß gelegt wird, fo ift 
von da nur ein Schritt zur Trennung der Wiedergeburt von der Taufe felbft, zur 
Unterfcheidung von Waffertaufe und Geiftestaufe. Jene ift, ganz in Zwingli'ſcher Weife, 
nur ein Einweiheritus oder eine Verpflichtung des Täuflings, als Bekenner Chrifti zu 
leben. Die Oeiftestaufe, als die eigentliche Wiedergeburt oder Erneuerung durch den 
heil. Geiſt, ift die Hauptfahe. Das Zufammentreffen der Geiftestaufe mit dev Waffer- 
taufe ift an fich möglich, aber nicht nothwendig, alfo zufällig, Die Wiedergeburt ift 
nicht ein twefentliches Moment der Taufe, fondern wird, unabhängig von ihr, unmittelbar 
durch den heil. Geift gewirkt. Es wird fomit an die Stelle des Onadenmitteld die 
unmittelbare Wirkung des heil. Geiftes gefegt. Dies ift im Wefentlichen die Lehre. der 
evangelifchen Partei. Denn wenn auch Biele die Taufe als Zeichen und Siegel der 
Einpflanzung in Chriftum, der Wiedergeburt und Sündenvergebung gelten laſſen, fo 
offenbarte doch der Gorhamftreit, wie fich die Mehrheit der Partei auf Gorham’s Seite 
neigte, welcher lehrte, daß die geiftliche Wiedergeburt nicht dur; das Saframent der 
Taufe dermittelt werde und daß namentlich Kinder darin nicht zu Gliedern Chrifti und 
Kindern Gottes gemacht werden, daß vielmehr die Wiedergeburt in, vor oder nach der 
Taufe eintreten könne. Diefe Lehre hatte der gerichtliche Ausschuß des Geheimen-Nathes 
für zuläffig erklärt und über 3000 Geiſtliche bezeigten ſich mit diefer Entfcheidung voll- 
fommen einberftanden. Daß diefe, der evangelifchen Schule von Anfang eignende Lehre 
bon der Taufe mit dem 37. Artikel kaum, mit dem Taufformular und Katechismus gar 
nicht in Einklang zu bringen ift, fpringt in die Augen. Auch die exegetifche Begrün— 
dung diefer Auffafjung konnte nur in der früher üblichen, willkürlichen Weife gefchehen. 
Daß aber die Wiedergeburt, die der edangelifchen Schule als Cardinalpunft gilt, fo 
von dem Saframent der Taufe losgetvennt wurde, erklärt fi) aus der Verwechslung 
und Verwirrung der Begriffe Wiedergeburt, Sinnesänderung, Belehrung, Erneuerung, 
welche als identijc gefaßt wurden, So war es freilich nicht möglich, die Wiedergeburt 
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in der Kindertaufe zu finden, und der ſakramentale Karakter der Taufe wurde auf- 
gegeben. 

Diefer Berflühtigung des Saframentsbegriffs traten die Tractarianer entgegen, 
voran Bufey in feinen Tractaten über die Taufe, wo er die objeftive reale Gnaden- 
mittheilung durch die Taufe im Einklang mit der heil. Schrift, der alten Kirche und 
den englifchen Bekenntnißſchriften entwidelt. „Die Wiedergeburt ift in der h. Schrift 
anerfanntermaßen mit der Taufe verknüpft, nirgends davon getrennt. Wir werden nicht 
duch Glaube, Liebe, Gebet wiedergeboren, fondern aus Waffer und Geift, Joh. 3, 5. 
Tit. 3, 5., aus Gott 1Joh. 3, 9. aus unvergänglihem Samen dur das Evange- 
lium, 1®etr. 1, 23. Das neue Leben beginnt mit der Taufe, durch welche wir Glieder 
Chriſti und Kinder Gottes werden. Diefes Leben kann zwar nachher durd) unfere Schuld 
berrotten umd erftict, jedoch durc Gottes Gnade wieder hergeftellt werden; aber den 
Anfang des geiftlichen Lebens nach der Taufe, überhaupt in irgend eine andere Zeit als 
den Taufaft zu fegen, ift nicht im Cinflang mit der heil. Schrift, fo wenig als das 
leibliche Leben erft lange nad) der Geburt anfängt. „Die Taufe ift unfere neue Ge— 
burt von Gott aus Waffer und Geift, fo wie wir wirklich don unferen leiblichen Eltern 
geboren werden.“ „Das ift unter allen Unvollfommenheiten der Diener unfer Troft, 
daß unfere Taufe, obwohl durch; Menfchen, nicht von Menschen iſt.“ Die Taufwieder— 
geburt ift fomit ganz Gottes Werk, menfchlicherfeits wird nur borausgefegt, daß der 
Gnadenwirkung Gottes fein Riegel dorgefchoben werde durch den Unglauben und bie 
Unmwürdigfeit des Empfangenden. Solches Hinderniß findet fid) nun bei Kindern nicht, 
daher fie die Segnungen der Taufe empfangen. Und das ift eine’ große Gnade Gottes, 
daß diefe erjte und vorzüglichite Gabe, die das Unterpfand und die Bedingung aller 
übrigen ift, und mitgetheilt wird, ehe wir durch unferen eigenen Willen oder Nachläf- 
figfeit derjelben verluftig gehen fünnen. Glaube und Neue find nur infofern die noth— 
wendigen Borausfegungen für den Empfang des Saframents, als dadurch die entgegen- 
ftehenden Hinderntffe überwunden werden, aber fie conftitwiven nicht das Sakrament; 
die Onadengabe fommt ganz aus dem durch Gott gemwirften Werke, nicht aus dem Ber- 
dienfte des Empfängers. So gefaßt, ift die Xehre von dem opus operatum nicht un- 
rihtig. — Die Önadengabe in der Taufe wird näher fo beftimmt: Die Taufe 
ift das Inſtrument, womit der Täufling als Zweig dem rechten Weinſtock eingepfropft 
wird. „Die Taufe ift das Mittel und Werkzeug, wodurch Gott ung Bergebung der 
Sünden, Rechtfertigung und Heiligung, Leben und Gemeinfchaft mit dem Vater und 
Sohn durd) den heil. Geift, die Erftlinge des Geiftes, Annahme an SKindesftatt und 
Erbſchaft des ewigen Lebens gibt.“ „Durch die Taufe werden wir felig, d. h. that- 
fählich felig gemacht zur Zeit der Taufe, und find von da ab in einem Gtande der 
Erlöfung (status 'salvationis) nicht bloß der Erlöfungsfähigfeit, e8 fey denn, daß wir 
aus der Gnade fallen. In der Taufe werden wir von Gottes heiligem Geifte gefalbt 
(1 30h. 2,20. 27.) und durch ihn verfiegelt und erhalten das erſte Pfand unferes künf— 
tigen Erbes (2Kor. 1, 21. 22. Ephef. 1, 13. 4, 30.)« Diefe ganze Auffafjung ber 
ZTaufwiedergeburt nad) ihrer negativen und pofitiven Seite als Aufhebung der Sünden» 
fhuld und Einpflanzung eines neuen Xebensprincips, hat der Tractarianismus mit 
früheren hochfirhlichen Theologen gemein. Schon Hoofer fagte: „Die Taufe ift ein 
Saframent, welches&ott felbft in feiner Kirche eingefegt hat, damit die, welche daffelbe 
würdig empfangen, Chrifto einverleibt werden und fo durd fein theueres VBerdienft nicht 
bloß die rettende Gnade der Imputation des Verdienſtes Chriftt erhalten, melde alle 
frühere Schuld wegnimmt, fondern aud) die Infufion der Kraft des heil. Geiftes, welche 
den Seelenkräften die erfte Dispofition zır einem künftigen neuen Leben gibt.“ Ohne 
Frage ift der Tractartanismus mit diefer Auffaffung den Befenntnigfchriften der engli- 
ſchen Kirche gerechter geworden, als die evangelifche Partei, welche-diefelben zur Zwing— 
When Lehre herabgeftimmt hat. AndererfeitS nähern fi) Pufey, Newman u. U. der 
fatholifchen Lehre von der Taufe, fofern fie zwar die Imputation gelten laffen, aber 
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größeres Gewicht auf die Infuſion legen. Viele Tractarianer aber bleiben einfach bei 
der Auffaſſung der Taufliturgie ſtehen. 

So gewiß nun der Menſch durch die Taufe den Keim des ewigen Lebens erhält 
und thatſächlich in den Gnadenſtand verſetzt wird, ſo kann doch durch des Menſchen 
Schuld dieſer Lebenskeim verrotten und erſtickt werden und der Getaufte kann aus 
der Gnade fallen. Dieſe Möglichkeit läugnet die evangeliſche Schule und lehrt, 
auf den ewigen Gnadenrathſchluß ſich ſtützend, daß der Wiedergeborene trotz alles Sün— 
digens weder totaliter noch finaliter aus der Gnade fallen könne. Aber die engliſche 
Kirche gibt dieſe Möglichkeit zu, wenn ſie in ihrem 16. Artikel „über Sünde nach der 
Taufe“ ſagt: „Nicht jede Todſünde, wiſſentlich nach der Taufe begangen, iſt eine 
Sünde wider den heil. Geiſt und unverzeihlich. Daher den nach der Taufe in Sünden 
Gefallenen Raum zur Buße nicht zu verweigern iſt. Nachdem wir den heil. Geiſt em— 
pfangen, können wir von der geſchenkten Gnade abweichen und in Sünden fallen und 
auf's Neue durch Gottes Gnade wieder auferſtehen und uns beſſern. Daher ſind die 
zu verdammen, welche behaupten, ſie könnten nicht mehr ſündigen, ſo lange ſie hienieden 
leben, oder den aufrichtig Bereuenden nicht Raum zur Vergebung geſtatten wollen.“ 
Dieſe Möglichkeit und große Gefahr, die Taufgnade zu verlieren, faßt Puſey in ſeiner 
Tauflehre mit tiefem Ernſt in's Auge. Er läugnet nicht das Wiederhinzutreten zur 
Taufgnade, aber zeigt, an die alten Väter ſich anlehnend, wie ſchwierig es ſey und wie 
das Verlorene nie wieder ganz gewonnen werden könne. Jede Todſünde, fagt er, 
ſchwächt die Taufgnade und droht, den Menſchen der gewöhnlichen Mittel zur Wieder— 
erlangung derſelben zu berauben. Daher die ernſte Mahnung Hebr. 6, 4—6. Die 
Reue kann die Schuld wegſchaffen, aber der vorige Glanz und Herrlichkeit kann nicht 
wiederhergeſtellt werden. Durch Reue, Bekennen und Verdammen der Sünde, durch 
tiefe Demuth, viele Thränen, Almoſengeben, Verſöhnlichkeit u. ſ. w. kann Chriſtus 
wieder Geſtalt gewinnen, aber die vorige Höhe wird nie wieder erreicht. Die Narben 
der Sünde bleiben. Die vömifche Kicche hat das Saframent der Buße ald zweite 
Taufe hingeſtellt, wodurch alle Sünden abgewafchen werden und fo den rauhen, be- 
fchwerlichen Weg der Buße in die bequeme Hochftraße der Büßung verwandelt. An— 
dererſeits beruft man ſich auf das Blut Chrifti, das alle Sünden abwafche, und madıt 
es fich fo leicht. Das Gefühl tiefer Neue und tiefen Haffes gegen die Sünde und 
die lebendige VBergegenwärtigung der Gefahr der Verdammniß offenbarte fi) in alter 
Zeit in dem, was man jegt nach dem fleifchlichen Maßſtab chriftlicher Vorrechte und 
Heiligkeit übertriebene Uebungen nennen würde. Wie fehr diefes Gefühl jegt mangelt, 
zeigt fich in dem Umgange mit Böfen, in der Duldung des Uebel® und der Gleichgül— 
tigfeit gegen die Seelen, die verloren gehen. Unfer Zuftand ift Lethargie, uuſere Ver— 
ſuche, die, welche noch in tieferem Schlafe Liegen, zu weden, find fraftlos. So lange 
wir dad Fundament der Buße nicht tiefer legen, wird das Predigen vom Kreuze Chrifti 
nur zu einem Mittel fleifchliher Sicherheit. Ernſte Buße kann wieder zur Taufgnade 
führen. Diefe Erneuerung des geiftlichen Lebens ift eine Art Wiedergeburt, aber nicht 
wie die in dev Taufe. Die Taufwiedergeburt ift eine freudige und leichte, die zweite 
Geburt nach der Taufe eine fehmerzliche und weniger vollfommene, ein langfamerer und 
mühfamerer Borgang. Sie ift eine theilweife Wiederherftelung des in der Taufe ge— 
ſchenkten Lebens, ein Neft des in Sünden vergeudeten Lebens. Cs ift ganz wie bei 
anderen Gaben Gottes, Geſundheit, Zeit, Talente, Ehre. Hat man diefe verloren, fo 
erntet man nur die Früchte des eigenen Thuns.. Das Verlorene ift verloren. Um fo 
dantbarer aber follte man die noch Übrigen Broden fanımeln. Bosheitsfünde nach der 
Taufe ift nicht eine fo leichte Sache, wie unfere gegenwärtige Theologie meint, und die 
Buße ift nicht das Werk einer Furzen Zeit, jondern des ganzen Lebens. — Diefe von 
Puſey aufgeftellte Lehre über die Sünde nad) der Taufe ift zwar nicht von der tracta- 
vianischen Schule überhaupt adoptirt worden, fie ift aber infofern höchft wichtig, weil 
fie den Schlüffel gibt zum vechten Verftändniß der tractarianifchen Lehre von den guten 
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Werken und der Aſceſe. Buße und gute Werke ſind nichts Verdienſtliches, wodurch 
nebſt dem Glauben die Seligkeit erworben werden könnte, ſondern gehen aus dem tiefen 
Gefühl der Sünde und dem Verlangen, der Taufgnade wieder theilhaftig und gewiß zu 
werden, hervor. Die Tractarianer verwerfen das calviniſtiſche Decre- 
tum absolutum, das der evangeliſchen Schule die Heilsgewißheit gibt, fie haben 
diefe im Sakrament, zunächft in der Taufe, umd fofern die Taufgnade durch nad) 
malige Sünden geſchwächt oder verloren wird, in der Euchariſtie, zu deren heilsfräf- 
tiger Wirkung tiefe, im ganzen Thun und Laſſen ſich offenbarende Buße die Vorbedin- 
gung ift. 

ec) Die Lehre don der Euchariſtie. Der 28. Artikel der englifchen Kirche 
fagt hierüber: „Des Herrn Mahl ift nicht bloß ein Zeichen der gegenfeitigen Liebe der 
Ehriften unter einander, fondern vielmehr ein Sakrament unferer Erlöfung durch Chrifti 
Zod. Daher ift denen, die es recht, würdig und gläubig genießen, das Brod, das wir 
brechen, die Gemeinſchaft des Leibes Chrifti und ebenfo der gefegnete Kelch die Gemein- 
haft des Blutes Chrifti. Die Transfubftantiation des Brodes und Weines in ber 
Euchariftie fann aus der heil. Schrift nicht bewiefen werden, fondern widerfpridht den 
Haren Worten der Schrift, verkehrt da8 Weſen des Saframentes und hat zu vielem 
Aberglauben Anlaß gegeben. Der Leib Ehrifti wird im Abendmahl nur in einer himm- 
liſchen und geiftlichen Weife gegeben, empfangen und genofien. Und das Medium, wo— 
durch der Leib Chrifti empfangen und genoffen wird, ift der Glaube. Das Sakrament 
der Euchariſtie wurde nach Chrifti Einfegung nicht aufbewahrt, herumgetragen, empor⸗ 
gehoben oder angebetet.” Der 29. Artifel fügt bei: „Die Oottlofen und die, welche 
feinen lebendigen Glauben haben, obwohl fie fleiſchlich und fichtbar das Sakrament des 
Leibes und Blutes Chrifti zwifchen den Zähnen preffen (wie St. Auguftin jagt), em— 
pfangen in feiner Weiſe Chriftum, fondern effen und trinken vielmehr das Zeichen oder 
Saframent einer fo großen Sache ihnen zum Gericht." Es iſt zu bemerken, daß diefer 
29. Artikel ſowohl in den Edward'ſchen Artikeln als in einigen Redaktionen der latei- 
nifchen Artikel vom Jahre 1563, don denen die englifche Redaktion vom 3. 1571, nur 
eine Ueberſetzung ift, fehlt, und möglicherweife erſt bei diefer legten Redaktion aufge- 
nommen wurde. 

In diefen Artikeln nun ift im Grunde nichts weiter gefagt, als daß Leib und 
Blut Chrifti im Abendmahl in einer himmlifchen und geiftlichen Weife gegeben und 
empfangen werde, und zwar durch das Medium des Glaubens; ein meiter Spielraum 
ift gelaffen für die Erklärung des Wie. Entſchiedener ſpricht ſich auch hier der Kate- 
hismus aus, „Das Abendmahl ift eingefegt zum fortdauernden Gedächtniß des Opfer- 
todes Chrifti und der Wohlthaten, die wir dadurch empfangen. Das Aeußere oder 
Zeichen ift Brod und Wein, das nach dem Befehl Chriftt empfangen werden foll. 
Das Innere oder die res signata ift der Leib und das Blut Chrifti, welche wahrhaft 
und wirflih bon den Gläubigen in des Herrn Mahl hingenommen und empfangen 
werden. Der Segen, deſſen wir dabei theilhaftig werden, ift die Stärkung und Er— 
quidung unferer Seele durch den Leib und das Blut Chrifti, wie unfer Körper duch 
Brod und Wein geftärkt wird.” Im dem Abendmahlsformular heißt es in der Vor— 
ermahnung: „Gott hat uns feinen Sohn gegeben, nicht bloß um für uns zu fterben, 
fondern auch um unfere geiftliche Nahrung und Stärkung in diefem heil. Saframent zu 
feyn.“ „Der Segen ift groß, wenn wir mit wahrhaft bußfertigem Herzen und leben- 
digem Glauben dieß heilige Saframent empfahen, denn toir efjen dabei in geiftlicher 
Weiſe das Fleiſch Chrifti und trinken fein Blut; ir find in Chrifto und Chriftus 
wohnt in ung; wir find eins mit Chrifto und Chriftus mit und.“ In der Confefra- 
tion wird gebetet: „Gib, daß wir diefe deine Gaben (ereatures) von Brod und Wein 
gemäß deines Sohnes heiliger Einfegung zum Gedächtniß feines Leidens und Sterbens 
embfangend, theilhaftig werden feines hochheiligen Leibes und Blutes.” Die Diftributiong- 
formel lautet: „Der Leib unferes Heren Jeſu Chrifti, der für dich gegeben war, er 
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halte deinen Leib und Seele zum ewigen Leben. Nimm und iß dieß zum Gedächtniß, 
daß Chriſtus für dich ſtarb, und weide dich an ihm in deinem Herzen durch Glauben 
mit Dankſagung“ u. ſ.w. — In der Abendmahlslehre hauptſächlich tragen die engliſchen 
Bekenntnißſchriften das Gepräge eines Compromiſſes und die Spuren des Ueberganges 
von der lutheriſchen zur reformirten Lehre. Die Worte der Liturgie lauten allerdings 
fo, als würde eine wirkliche Gemeinſchaft des in den Elementen wahrhaft gegenwärtigen 
Chriſtus vorausgeſetzt, aber die Diſtributionsformel läßt ganz die calvinifche Auffaſſung 
zu, daß gleichzeitig mit dem äußerlichen Genießen der Elemente zum Gedächtniß des 
geopferten Erlöfer8 der Glaube innerlich den erhöhten Chriftus genießt. Und während 
der Katechismus entſchieden das wahrhafte wirkliche Empfangen des Leibes und Blutes 
Chriſti lehrt, wollen die Artifel nur don einem geiftlichen und himmlifchen Empfangen 
durch den Glauben wiſſen. Der Bermittelungsverfuchh hat nur dazu geführt, daß bie 
Segenfäge fchärfer auseinander traten. Und fo find von Anfang in der englifchen 
Kirche zwei Auffaffungen neben einander hergegangen, die eine, welche den objektiven 
und realen Sakramentsbegriff fefthielt und fich der Iutherifchen oder der Fatholifchen 
Lehre näherte, die andere, welche entweder nur die fubjeftive oder ſymboliſche Bedeutung 
des Saframents in Zwingli'ſcher Weife anerkannte oder die bermittelnde Stellung Cal- 
vin's einnahm. Die evangelifche Partei befonders ftand faft ganz auf Zwingli's Seite. 
Einer ihrer Hauptvertreter hebt als das Wefentliche nur die vier Punkte hervor: das 
Abendmahl fey ein Gedächtnigmahl, ein Befenntniß des Glaubens, ein sacramentum, 
d. h. Gelübde, Chrifto zu dienen, und eine geiftliche Weide in der Wahrheit. Beide 
Theile aber fonnten fich auf die Befenntnißfchriften berufen, die Evangelifchen auf die 
Artikel, die Hochficchlichen auf die Liturgie, den Katechismus und die Homilien. Um 
aber einen fefteren Boden für dieſes Dogma zu gewinnen, gingen die Tractarianer auf 
die alte hochfirchliche Schule und die Kirchenväter zurück. Exft durch Andrews und Bram- 
hall, fagt Puſey, habe er gelernt, die Worte: das ift mein Leib, im buchftäblichen 
Sinne zu faffen. Außer Pufey find als die, welche die Abendmahlslehre eingehend be- 
handelt haben, hauptfächlich zu nennen Nobert Wilberforce, Denifon und Newman, 
außerdem ift der von 15 Tractarianern (darunter Bennet, Keble und Pufey) unterzeich- 
nete „Clerical Protest” im Denifonftreit zu beachten. 

Was nun zunächft den Begriff der Euchariſtie betrifft, fo läßt fich diefer 
kurz fo beftimmen: Die Euchariſtie ift das Saframent, worin die con— 
fefrirten Elemente Brod und Wein wahrhaftig, aber in himmlifcher 
und geiftliher Weife Leib und Blut Chrifti werden und der fo wirk 
lich gegenwärtige Chriftus fich felbft mittheilt, den Gläubigen zur 
Seelenfpeife und Geligfeit, den Ungläubigen zum Gericht. Die reale 
Gegenwart Ehriftt wird als das Wefentliche im Saframent von allen Tractarianern 
feftgehalten, die Art der Gegenwart aber entweder als Myſterium nicht weiter beftimmt 
oder, wo das berfucht wird, im verſchiedener Weife gefaßt. Das Manual fagt kurz: 
„Daß des Herrin Mahl adminifteirt werden folle mit Brod und Wein, confefrirt durch 
einen don Ehrifto zur diefen Zweck Bevollmächtigten, um in geiftlicher Weife Sein Leib 
und Blut zu werden.“ Schon zuvor hatte Perceval erklärt, „das Falfche in der römt- 
schen Transſubſtantiationslehre ſey nicht die Annahme der realen Gegenwart, die big 
in's 9. Jahrhundert don der Kirche gelehrt und von Bucer, Calvin, Luther und Me: 
lanchthon feftgehalten worden ſey, fondern das Unterfangen, die Art der Gegenwart 
Chriftt zw erklären, welche Chriftus unter einem Myſterium verborgen habe. Die enge 
liſche Kirche erkläre die wirkliche Gegenwart als eine faframentale geiftliche und my 
ftifche, die Fatholifche Kirche als eine fubftantiele, Körperliche und mirafulöfe.“ Rufen 
jagt: „Die confefrirten Elemente werden kraft der confefrivenden Worte Chrifti wahr: 
haftig und wirklich, jedoch in einer geiftlichen und unausfprechlichen Weife Sein Leib 
und Blut.“ Ueber dieſes große Myſterium jedoch will er feine eigenen Gedanfen zu— 
rüdhalten, aber e8 als Myſterium anbeten. Aehnlich heißt e8 in dem Clerical Proteſt: 
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„Wir glauben mit den Homilien, daß wir Leib und Blut Chriſti unter der Geſtalt 
von Brod und Wein empfangen, und mit Biſchof Coſin, daß auf die Worte der Con— 
ſekration Leib und Blut Chriſti real und ſubſtantiell gegenwärtig ſind, und fo darge— 
ſtellt und Allen, die ſolches empfangen, gegeben werden, und dies Alles nicht in einer 
phyſiſchen und ſinnlichen, ſondern himmliſchen und unbegreiflichen Weiſe, wie das von 
allen Theologen gelehrt wird.“ „Wir ſind daher überzeugt, daß die Lehre von der 
realen Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti unter der Geſtalt von Brod und Wein 
als ein Glaubensartikel in der Kirche von der apoſtoliſchen Zeit an gehalten, von den 
allgemeinen Concilien angenommen und unferen eigenen Formularien einverleibt worden 
if." „Die Euchariftie iſt“ — nach Wilberforcee — die Ausführung des in der In- 
farnation des Sohnes Gottes begonnenen Heilswerkes. Durch die Infarnation wurde 
Gott und Mensch zufammengebracht und die jenem inhärenten Önaden als Gabe dem 
anderen mitgetheilt. Die Euchariftie wie die Infarnation iſt eine objektive Thatfache, 
unabhängig von unferer Mitwirfung und Zuftimmung, analog der Inkarnation felbft, 
wo die Gottheit rein aktiv, die Menfchheit rein paffiv war. Sie ift das Mittel, wo— 
durch die Segnungen der Infarnation, die der Menfchheit überhaupt gegeben waren, an 
die einzelnen Menfchen vertheilt werden. — Näher find in dem Begriff der 
Eukhariftie drei Momente zu unterfcheiden: das sacramentum, die 
res sacramenti und die virtus sacramenti. Was nun zunächft das Ver— 
hältnif diefer Momente betrifft, fo fagt Denifon: „Brod und Wein werden 
durch den Akt dev Conſekration das Aeußere oder Zeichen des Abendmahles und find, 
als finnliche Gegenftände betrachtet, durch den Akt der Confekration nicht verändert, fon- 
dern bleiben in ihrer natürlichen Subftanz. Das Innere oder die res signata ift der 
Leib und das Blut Chrifti. Yeib und Blut Chriftt, matirelicherweife im Himmel gegen- 
wärtig, find in übernatürlicher und unfichtbarer Weife, aber wirklich, in des Herrn 
Mahl gegenwärtig mittelft der Elemente fraft des Conſekrationsaktes. Das signum 
und die res signata, in und durch den Alt der Confekration zufammengebracht, machen 
das Sakrament.“ MWilberforce geht in feiner ausführlichen Darftellung auf die Ein: 
feßungstworte zurück. Das zoöro (da8 Subjekt des Sates) bezeichnet die conſekrirten 
Elemente, welche das sacramentum oder äußere Zeichen find, Leib und Blut (Prädikat 
de8 Satzes) den wahrhaft gegenwärtigen Gottmenfchen al® die res signata. Die Eos 
pula kann entweder die Identität von Subjeft und Prädikat oder eine bloße Nepräfen- 
tation bezeichnen; die leßtere beruht entweder auf Aehnlichkeit, wie bei Zwingli, oder auf 
Autorität, wie bei Calvin. Das Richtige ift, daß die Copula die Identität anzeigt, 
nicht eine perfönliche oder phyfifche, fondern eine faframentale. Das sacramentum und 
die res sacramenti werden durch die Confefration zu einem Ganzen verbunden (unio 
sacramentalis), und daraus folgt die virtus sacramenti, die reale Mitteilung des, 
Sottmenfchen. Es kommt daher zunächft auf die richtige Beſtimmung der zwei erften 
Momente und ihres Verhältniffes zu einander an. Die Irrthümer in der Saframents- 
lehre rühren bon falfcher Beftimmung diefes Verhältniffes oder Ueberſehung eines diefer 
Momente her. Zwingli läßt die res sacramenti weg und Chrifti Gegenwart ift nur 
fymbolifch, während die Weglaffung des sacramentum die capernattifche Irrlehre aus— 
macht, welche aber nicht der Fatholifchen Lehre Schuld gegeben werden darf. Luther 
confundirt res sacramenti und sacramentum. Er behauptet zwar die Wirflichfeit der 
Gegenwart, läugnet aber ihre Wirffamfeit, gibt die res sacramenti zu, behandelt fie 
aber doc) nur als ein Emblem, als ein Zeichen der Güte Gottes, denn die Nechtferti- 
gung wird nicht durch das Saframent, fondern durch den Glauben vermittelt. Calvin 
endlich trennt die res sacramenti von dem sacramentum, Sene, Chrifti Leib, ift im 
Himmel, unabhängig vom Saframent, von welchen fomit auch die virtus sacramenti 
getrennt iſt. Anftatt beide Momente durch die Conſekration zu vereinigen, unterfchiebt 
ex, weil er die Conſekration nicht gelten laſſen will, den Begriff des heil. Geiftes als 
die res sacramenti. So wird ihm das GSaframent nur ein äußerliches Siegel, wo— 
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durch Gott den Proceß bezeugt, den er in demfelben Moment in der Seele des Em- 
pfängers vor ſich gehen läßt. 

Es find nun die drei Momente des Saframentsbegriffs im Ein 
zelnen näher zu beftiimmen. Das sacramentum oder signum find die 
confefrirten Elemente Brod und Wein. Dabei ift e8 eine untergeordnete Frage, ob un- 
gefäuerte Hoftien oder gewöhnliches Brod, ob ungegohrener Traubenfyrup mit Wafler 
berdünnt oder gewöhnlicher Wein genommen wird, wiewohl auch hierauf Manche Ge— 
wicht legen. Die Hauptfahe ift die Conſekration der Elemente, was 
ein Zmeifaches in fich fchließt: den Gebrauch der Einfegungsworte und die Verrichtung 
der Confefration durch die dazu ausdrüdlich bevollmächtigten Perfonen. Wie „der ein- 
zige Weg zur GSeligfeit die Gemeinschaft des Leibes und Blutes des geopferten Er- 
löfers und das für diefen Zwed von Ihm ausdrüdlich verordnete Mittel das heilige 
Saframent der Euchariftie ift“, fo ift auch „die von Ihm nicht minder autorifirte Ge- 
währ für den Yortbeftand und die Applikation dieſes Sakraments die apoftolifche Com— 
miffion der Bifchöfe und unter ihnen der Presbyter der Kirche.” Dieß ift ein Haupt- 
artikel des tractarianifchen Bekenntniſſes. Somit ift die Confefration der Elemente mit 
den Einfegungsworten Chrifti, wenn fie nicht zugleich durch die Hand eines durch die 
Kette der apoftolifchen Succeffion mit Chrifto jelbft zufammenhängenden Priefter8 ge 
jchieht, Feine Conſekration. Die Lutheraner und Reformirten haben fein Saframent, 
Die Kraft der Conſekration Liegt nicht im göttlichen Wort, fondern in der Hand des 
Adminiftranten. Sie ift nicht die Hinftellung der Elemente unter den fortdauernden 
Segen des Danfgebetes Chrifti, fondern eine durch den Priefter gefchehende Kraftmit- 
theilung an die Elemente. Alles Liegt an der Conſekration. So äußerte ſchon Froude: 
"Das Machen des Leibes und Blutes Chrifti ift den Nachfolgern der Apoftel anver— 
traut.“ Daſſelbe jagt ein tractarianifches Blatt: „Die Geiftlichen find mit der hohen 
möfteriöfen Gabe betraut, Brod und Wein zu Leib und Blut Chrifti zu machen.“ — 
„Der Akt der Conſekration“, fagt Denifon, macht die reale Gegenwart Chrifti.“ „Die 
Priefter find die Kanäle, wodurd der heil. Geift ſchafft, daß Leib und Blut Chriftt 
wirklich, obwohl unfichtbar, gegenwärtig find unter der Form don Brod und Wein.“— 


„Die Conſekration“, erklärt Wilberforce, „ift das Wefentliche in der Euchariftie und. 


kann nur gejchehen durch die ausdrüdlich dazu Bebollmächtigten. Wäre in der Cons 
fefration nicht eine reale Wirkſamkeit, wodurch die conjekrirten Elemente ein Anderes 
werden als fie zuvor waren, warum hätte denn die Kirche den Diafonen die Confefra- 
tion verboten? Anders ift e8 bei der Taufe. Hier hat das äußere Zeichen feine blei— 
bende Beziehung zu der inneren Gnade, wie bei der Euchariftiee Hier wird nicht be- 
ftimmtes Waffer, jondern das Element des Waffers überhaupt geheiligt als Pfand der 
myſtiſchen Abwaſchung; aber zur Gültigfeit der Taufe ift es nicht abjolut nothwendig, 
daß geweihtes Waſſer genommen und der Aft durch einen Diener Chriftt vollzogen 
werde. Bei der Euchariftie dagegen wird von „diefem“ Brod und Wein geredet umd 
die Adminiftration durch den Priefter ift abſolut nothwendig. So hängt alfo die Gül— 
tigfeit und Wirffamfeit der Euchariftie von der Confefration ab, nicht von der bloßen 
Dispofition des Empfängers, wie Zwingli will, oder von der bloßen Intention des 
Gebers, deren Siegel und Pfand die Elemente find, aber befchränft durch da8 Deecre- 
tum absolutum, wie Calvin Tehrt.“ 

Wenn aber fo die Confekration der Elemente durch den Priefter ald das allein 
Wefentliche hingeftellt wird, jo find die zwei anderen Momente, welche nach -Iutherifcher 
und reformirter Lehre, ſowie nach dem richtig gefaßten Sinne der, englifchen Bekennt— 
niffchriften nächft der Eonfefration das Saframent conftitwiven: die distributio und 
sumptio, böllig untergeordnet, wenn nicht bedentungslos. Die Confefration allein be- 
wirkt die unio sacramentalis, und daraus folgt mit Nothwendigkeit nicht allein, daß 
Alle, die das Saframent genießen, dafjelbe empfangen, fondern auch, daß die confe- 
frirten Elemente nicht bloß im Moment des Empfangens, fondern auch ohne dargereicht 
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und empfangen zu werden, Leib und Blut Chriſti ſind. So ſagt der Clerical Proteſt: 
Chriſtus iſt gegenwärtig „nach der Conſekration und vor der Communion“. Ueberhaupt 
ziehen die entſchiedenen Tractarianer alle dieſe Conſequenzen, während Andere, vorſich— 
tigerweiſe, ſie ganz oder theilweiſe ablehnen, obwohl ſie die Conſekration ſelbſt in ange— 
führter Weiſe faſſen. Dieß iſt aber nun ganz der katholiſche Begriff der Conſekration. 
Der Conſekrationsakt des Prieſters „macht“ Leib und Blut Chriſti. Das Sakrament 
ift ein opus operatum. — Wie aber, fragt fich nun weiter, ift diefed „Machen“ und 
„Werden“ des Leibes und Blutes Chriftt zu verftehen?" Bleiben die Elemente in ihrer 
natürlihen Subftanz oder werden fie ein Anderes? 8 ift hier, da die Ziwingli’fche 
und Calvin’sche Lehre ausgefchloffen find, überhaupt eine dreifache Auffaffung möglich: 
entweder die Elemente bleiben in ihrer natürlichen Subftanz, während fie ſich zugleich 
durch die Confefration mit Leib und Blut Chriſti verbinden (conjunctio sacramentalis) 
oder fie geben ihre natürliche Subftanz auf und werden ein Anderes (transsubstan- 
tiatio) oder endlich fie behalten ihre natürliche Subftang und werden zugleich kraft der 
Conſekration ein Anderes. Das letztere kann wieder in doppelter Weife gedacht werden, 
entweder fo, daß die beiden Subftanzen in eine einzige zufammengehen (consubstan- 
tiatio) oder daß beide Subftanzen unterfchieden, aber durc die Confefration bleibend 
bereinigt find. Die erjte Auffafjung, die conjunctio sacramentalis, ließe fi) in der 
Formel finden, die der Glerical-Proteft, auch Denifon u. A., adoptirt haben, daß 
EHriftus gegenwärtig fey „unter der Öeftalt von Brod und Wein“, wonad die Ele: 
mente die vehicula und media collativa feyn würden. Und da diefe Formel in die 
mit den Wittenbergern vereinbarten 13 Artifel vom Jahre 1536 und die Homilien auf- 
genommen wurde, fo jcheint nichts Flarer zu feyn, als daß die Zractarianer mit der 
Rückkehr zu diefer Faſſung ſich zur Lutherifchen Saframentslehre befennen. Allein es 
fheint nur fo, denn bei genauerer Betrachtung zeigt fich fogleich wieder ein Unterfchied, 
ſowohl in der Beſtimmung des Confekrationsbegriffs, als in deffen Confequenz, daß die 
einmal confefrirten Elemente unabhängig vom Genuß Leib und Blut Chrifti find und 
bleiben, wie der Clerical Proteft ausdrüdlic, behauptet. Es ift alfo, ftreng genommen, 
nicht bloß eine conjunctio realis im Moment des Genuſſes, was der Tractarianismus 
lehrt, fondern eine Art Confubftantiation, nicht im gewöhnlichen, fondern in einem neuen 
Sinne. Durch die Conſekration fommt zu der natürlichen und ſichtbaren Subftanz eine 
andere, Übernatürliche und unfichtbare, nämlich die des Leibes und Blutes Chrifti, hinzu 
und wird mit jener bleibend vereinigt. So fagt Denifon: „Brod und Wein, ihre 
wahre, natürliche Subftanz beibehaltend, werden in einer unausfprehlichen Weije Leib 
und Blut Chrifti durch die confefrivende Kraft des Priefters“; und wieder: „Leib und 
Blut Chrifti find übernatürlich und unfichtbar, aber wirklich gegenwärtig unter der Ge— 
ftalt von Brod und Wein, und anzubeten wegen der Gottheit, mit welcher fie perfünlic 
bereinigt find." Darnad) würde die fakramentale Bereinigung eine unio personalis 
feyn, analog der Einigung der göttlichen und menfchlichen Natur Chrifti. Auf der 
Gränzſcheide von Confubftantiation und Zransfubflantiation ſcheint Wilberforce zu ftehen, 
welcher jagt, hier feyen „das sacramentum und die res sacramenti fo vereinigt, daß 
fie al8 Eins angefehen werden fünnen“, und wieder bon einer „realen Wirkfamfeit der 
Eonfekration“ vedet, „wodurch die Elemente ein Anderes werden, als fie zubor waren.“ 
Iſt hiermit nicht ſchon entfchieden die Transfubftantiation gelehrt, jo doch die Conſub— 
ftantiation im üblichen Sinne, wonach beide Subftanzen in Eins zufammengehen. Un— 
verhohlen ehrt Newman die Zransfubftantiation. Denn der 28. Xrtifel will, nad) 
feiner Auffaffung, nicht eine abftrafte Theorie aufftellen, oder eine Definition des Wortes 
„Subſtanz“ geben oder jede Art von Wandlung läugnen, fondern widerſetzt fi) nur der 
beftimmten Lehre, daß die materiellen Elemente verwandelt werden in einen irdifchen, 
fleifchlichen, gegliederten Leib, fürperlich ausgedehnt und in Theile gefchieden, der da 
ſey, wo die äußere Erfcheinung von Brod und Wein, nur nicht oder nicht immer in 
die Sinne fallend. Iſt aber hiermit irgend eine Art von Wandlung zugegeben, fofern fie 
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nicht in grob materieller Weiſe gedacht wird, ſo iſt eine wirkliche Transſubſtantiation 
wenn auch in feinerer, geiſtiger Weiſe gelehrt. Es kann nicht geläugnet werden, daß. 
der tractarianiſche, mit dem römiſchen identiſche, Conſekrationsbegriff conſequent zur 
Transſubſtantiation führt. Denn einmal conſekrirt hören die Elemente auf, bloße Ele— 
mente zu ſeyn, ob fie nun sacramentaliter, aber bleibend, oder personaliter mit dem ge— 
genmwärtigen Chriftus bereinigt, oder wirklich verwandelt find. Irgendwie werden fte 
ein Anderes; was fie urſprünglich waren, können fie nicht wieder werden. Und die 
Unterfcheidung ihrer natürlichen Subftanz von dem fubftantiell gegenwärtigen Leib und 
Blut Chrifti ift nur eine Logifche Unterfcheidung, nicht eine reale. Andererfeits muß 
zugeftanden werden, daß viele Tractarianer fich diefer Konfequenz nicht bewußt werden 
und fich damit begnügen, auf halbem Wege ftehen zu bleiben und einfach zu behaupten, 
daß beides in der Euchariftie fey, die Subftanz der Elemente und die fubftantielle Ge- 
genwart Chrifti. Dieß führt auf die res sacramenti, die reale Gegenwart 
des Reibes und Blutes Chrifti in den confefrirten Elementen. Ein- 
ftimmig wird diefe Lehre von allen Tractarianern feftgehalten und der Lehre der eban- 
gelifchen Kirche gegenübergeftellt, nach welcher in den Elementen nicht die Gegenwart, 
fondern eine Bergegenmwärtigung des Leibes und Blutes Chrifti, die wahre Gegenwart 
aber im Herzen ift. Während aber die Tractarianer alle die reale Gegenwart Chrifti 
in den Elementen zu ihrem Sciboleth machen, unterfcheiden fie fich felbft wieder von 
einander dadurch, daß die einen da8 Wie der Gegenwart nicht beftimmen, fondern als 
Myſterium auf fich beruhen laffen, während die anderen eine Erklärung fuchen. Der 
Biſchof von Exeter z. B. fagt, er halte die reale Gegenwart auf's Entfchiedenfte feit; 
Leib und Blut Ehrifti werden Allen zum Leben oder Tod gegeben, aber nur in himm- 
Lifcher und geiftlicher Weife. Was aber diefe himmlische Weife fey, ob eine praesentia 
sui generis, die weder ganz gefaßt noch ausgefprochen werden fünne, das ſey ehrfurchts- 
vollem Nachdenken anheimzugeben. Auch Pufey fagt (ſ. oben): „Die confefrirten 
Elemente werden kraft der confefrirenden Worte Chrifti wahrhaftig und wirklich, jedoch 
in einer geiftlihen und unausjprechlihen Weife Sein Leib und Blut. Ueber diefes 
große Myſterium aber wolle er feine eigenen Gedanken zurückhalten.“ Cr macht Luther 
den Vorwurf, daß er don der römischen Kirche die Meinung beibehalten habe, man 
müffe die Gegenwart erklären. Und Goode, dem Vorkämpfer der evangelifchen Partei 
gegenüber, fagt er: Es handele fich nicht um das Berhältniß des Aeuferen zum In— 
neren im Saframent, fondern um die Frage, ob das Innere als gegenwärtig geglaubt 
werde, wie die alte Kirche Lehrte, oder ald abwefend, wie Calvin meinte.“ Aehnlich 
der Clerical Proteft mit Bischof Eofin: „auf die Worte der Conſekration ift Leib und 
Blut Chrifti real und fuhftantiell gegenwärtig, aber in einer himmlifchen und unbe- 
greiflichen Weife.“ Denifon erklärt: „Leib und Blut Ehrifti, natürlicherweife im Himmel 
gegemmärtig, find in übernatürlicher und unfichtbarer Weife, aber real, gegenwärtig in 
des Herrn Mahl mittelft der Elemente, kraft des Confefrationsaftes. Unter realer Ge— 
gentwart des Leibes und Blutes Chrifti in des Herrn Mahl ift nicht zu verftehen die 
Gegenwart einer Wirkung, die ausgeht von einer res absens, fondern die übernatürliche 
und unfichtbare Gegenwart einer res praesens, nämlich des wahrhaftigen Leibes und 


‚ wahrhaftigen Blutes, gegenwärtig unter der Geftalt von Brod und Wein.“ Aber hier 


nun erhebt ſich die größte Schwierigkeit. Die Iutherifche Lehre erklärt die wahre Ge— 
genmwart aus der communicatio idiomatum und der daraus folgenden Ubiquität, alfo 
die befondere Gegenwart im Sakrament aus der Allgegenwart, aber faft alle Tracta— 
rianer berwerfen (hier ganz im Einklang mit den englifhen Befenntnißjchriften) die 
Ubiquität und communicatio idiomatum al8 Jrrlehren. Der erhöhte Chriftus ift na- 
turaliter, d. 5. wirklich und wefentlih nur im Himmel gegenwärtig, und gleichwohl 
foll er wirklich und mwefentlich überall im Saframent gegenwärtig feyn. Es ift leicht, 
Behauptungen aufftellen und, ftatt fie zu rechtfertigen, ſich hinter den Vorhang des My— 
fteriums flüchten. Die Berufung auf die Unbegreiflichkeit könnte in dem alle noch 
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eher zuläſſig erſcheinen, wenn überhaupt über die Art der Gegenwart Chriſti nichts 
ausgeſagt würde. Allein dieß geſchieht doch, ſofern beſtimmt geſagt wird, Chriſti Leib 
und Blut ſey naturaliter nur im Himmel gegenwärtig. Wird aber ſo viel dogmatiſch 
feſtgeſtellt, ſo darf man ſich auch den Conſequenzen nicht entziehen. Iſt nun der ver— 
klärte Leib Chriſti ſeiner Natur nach nur im Himmel gegenwärtig, ſo kann er folgerichtig 
nirgends ſonſt, alſo auch im Sakrament nicht, realiter und substantialiter, ſondern nur 
virtualiter gegenwärtig feyn. Es ift eine praesentia operativa, nicht realis. Wird aber 
dennoch. von einer realen Gegenwart im Saframent geredet, fo ift diefe entweder fo 
möglich, daß, wie Calvin aus der obigen Prämiffe folgerichtig fchließt, die Seele im 
Genuß des Saframentes zu dem im Himmel gegenwärtigen Chriftus fich erhebt, oder 
daß die Elemente durch die Confefration in den wahren Leib und das wahre Blut 
Ehrifti verwandelt werden. Da nun die bloß operative Gegenwart fo gut mie die 
calvinifche Faſſung verworfen wird, fo bleibt nur die dritte Folgerung übrig. Auch auf 
diefem Punkte alfo zeigt ſich eine innerlich nothmwendige Fortentwidlung des Tractaria- 
nismus zum Katholicismus. Diefer Confequenz nun haben zwar viele Tractarianer wif- 
ſentlich oder unmiffentlich fich entzogen und ihrem Denken eine Gränze gefegt mit der 
Formel: Chriftus ift natürlicherweife im Himmel gegenwärtig, in übernatürlicher und 
unbegreiflicher Weife im Saframent. Tiefer blidende aber erfannten wohl, daß es nicht 
genüge, eine, Gegenſätze in ſich fchließende, Behauptung nur fo hinzuftellen, ohne fie zu 
bermitteln. Sie haben daher eine Erklärung der realen Gegenwart verfucht, find aber 
dadurch zum römischen Dogma geführt worden. Newman fagt im 90. Tractat im We: 
fentlihen Folgendes: Die reale Gegenwart Chriſti im Saframent ift von der englifchen 
Kirche anerkannt, aber e8 wird gejagt (Anhang zur Abendmahlsliturgie), der natürliche 
Leib und Blut Chrifti find im Himmel und nicht hier, weil ed unmöglich ift, daß fie 
gleichzeitig an mehr als einem Orte find. Chriftus ift realiter gegenwärtig, aber nicht 
localiter. Der Begriff „Gegenwart“ ift ein relativer; er hängt bei materiellen Dingen 
bon dem Medium ab, das das Subjekt und Dbjeft verbintet (Geficht, Gehör, Gefühl). 
Verſchieden davon ift der Napport zwiſchen Geift und Geift. Die intimfte Gegenwart, 
die wir denfen können, ift die geiftige Gegenwart in der Seele; diefe ift uns näher, 
als irgend ein materielle Objekt. Können ung nun geiftige Wefen nahe gebracht wer- 
den, fo ift ihre Gegenwart eine sui generis, biel vollfommener und einfacher, als eine 
fogenannte lokale Gegenwart. Sie hat nicht® zu thun mit den Graden von Nähe und 
Berne, Bei geiftigen Dingen fcheint Durchgang dur) den Raum feine Bedingung zu 
feyn. Bei Chriftus nun ift das Geheimnißvolle das: er hat einen Leib, aber einen 
geiftlichen; er ift an einem Drt und doch als Geift. Seine Art, da oder dort gegen- 
wärtig zu feyn, mag fo verfchieden feyn von dem Kommen materieller Körper, als eine 
geiftige Gegenwart vollfommener if. Er mag zur Rechten Gottes feyn, während er 
hier gegenwärtig wird realiter und doch nicht localiter, fondern supranaturaliter, furz 
in einer möfteridfen Weife. Er kommt durch die Bermittelung des heil. Geiftes in und 
duch da8 Saframent. Das Saframent ift da8 Mittel feiner geiftlichen Gegenwart, 
und diefe zu empfangen, ift der Glaube das Mittel, daher e8 eine faframentale Gegen- 
wart genannt wird. Newman plädirt hier (wie er überhaupt in dem Zractat als 
fchlauer Advokat jeden Punkt für fi) von dem ihm günftigften Standpunkte auffaßt) 
für die reale Gegenwart al8 einer geiftlichen, unbefümmert um das, was er in dem- 
felben Abfchnitt zu Gunſten der Wandlung der Elemente gefagt. Biel ernfter nimmt 
Milberforce die Sache auf: Die Gegenwart Chriſti in der Euchariftie ift eine überna— 
türliche, nicht natürliche, denn die natürliche Gegenwart des verflärten Leibes Chrifti 
ift gemäß, wenn auc nicht unterworfen, den Geſetzen der materiellen Eriftenz. Die 
Gegenwart ift ferner ſakramental, nicht finnenfällig. Das sacramentum wohl ift ein 
Gegenftand für die Sinne, aber die res sacramenti ein Gegenftand des Glaubens. 
Unfer Herr ift gegenwärtig im Himmel an einem befonderen Ort und unter befonderer 
Geftalt (derfelben, unter welcher ihn die Apoftel fahen), aber im Saframent ift er über- 
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natürlicherweiſe gegenwärtig. Zur dieſer ſakramentalen Gegenwart gehört die Geſtalt 
nicht. Und doch iſt eine Verbindung zwiſchen sacramentum und res sacramenti, und 
erftere8 hat Geftalt und Ort. So, obwohl der res sacramenti an fich weder Ort 
noch Geſtalt zukommt, hat fie folches doch durch da8 sacramentum, mit dem. fie ber- 
bunden if. So kann man fagen, der Leib Chrifti habe die Geftalt der Elemente und 
nehme den Raum ein, tiber den fich die Elemente ausdehnen — ähnlich, wie der ©eift 
im Leibe ift, oder das Licht die Geftalt der Deffnung annimmt, durch die es herein- 
fällt. Endlich ift die Gegenwart real, nicht bloß fymbolifch oder virtuell, Letztere ift 
eben fo ſchwer zur erklären, als die reale Gegenwart. Diefe felbft ift mehr einer dyna— 
mischen als natürlichen Gegenwart zu vergleichen, und ift jedenfalls fubftantiell. Leib 
und Blut Chrifti, das in der Euchariftie wirklich da ift, bezieht fich zunächſt auf die 
Gegenwart feiner Menfchheit, aber kraft der unio personalis ſchließt e8 aud) die Ge— 
genwart der Gottheit in fih. Alfo unter Fleifch und Blut im Sakrament ift Chriftus 
felbft zu verftehen mach feiner Gottheit, Seele und Leib. Seine Menfchheit war das 
Medium, durch welches feine ganze Perfon mitgetheilt wurde. Sein Leib bildete das 
Glied zwischen ihm und der Natur des Menfchen; durch das Band der Perfönlichkeit 
ift er mit Ihm verbunden, durch die Euchariftie den Apofteln gegeben; und zwar ift e8 
wahrfcheinlich, daß während Chriftus bei der Einfegung des Saframentes natürlich ge— 
genmwärtig war vor feinen Jüngern, er in einer neuen übernatürlichen Weife feinen Leib 
und fein Blut ihnen mittheilte. Chriftus ift felbft gegenwärtig nicht bloß durch Einfluß, 
Wirkung und -Thätigfeit, jondern durch das Wefen und die Subftanz, die er als wahres 
Haupt der Menfchheit hat. — Auf diefe Lehre don der wahren und realen Gegenwart 
Chriſti in der Euchariftie gründet nun Wilberforce die Lehre vom Euchariſtie-Opfer. 
Schon Froude hatte das Tooro norsire als sacrifieite gefaßt. Eben jo Perceval, der 
die Stelle 1Kor. 11, 23—26. fo deutet: Opfert dieß, fo oft ihr zu meinem Gedächtniß 
effet und teinfet. Derfelbe fagt weiter, Brod und Wein im Abendmahl feyen diefelben 
Elemente, wie in der Mincha, welche einen Theil des Paſſah bildete, das ja ein Opfer 
gewefen ſey. Die Euchariſtie fe alfo in demfelben Sinne ein Opfer wie das Paffah. 
Newman erklärte, der 31. Artikel gegen die Meffen fey nicht gerichtet gegen die Meffe 
an und für fic und ihr Wefen als commemoratives Opfer für die Lebendigen und bie 
Todten zur Vergebung der Sünden, fondern nur dagegen, daß dies Opfer unabhängig 
und unterfchieden fen don dem Opfer am Kreuz und als eine Einnahmsquelle für die 
Miniftranten angefehen werde. Und als commemoratives Opfer haben mit Newman 
viele Andere die Euchariftie gefaßt. Während aber der Opferbegriff meift unbermittelt 
aus der alten Kirche al8 zur res sacramenti gehörig heritbergenommen wird, fucht ihn 
Wilberforce aus dem Mittleramte Chrifti herzuleiten. Die Bedeutung des Euchariſtie— 
Opfers beruht nad) ihm auf der Thatfache, daß unfere Annahme bei Gott allein dem 
Berdienft und Mittleramt Chriſti zuzufchreiben if. Nun haben wir durch die heiligen 
Riten feiner Kirche das Necht des Zutritts zu Gott, und unter diefen ift die Euchariftie 
das Höchfte, die Krone des öffentlichen Gottesdienſtes. „Die Cuchariftie wird paſſend 
das chriftliche Opfer genannt, nicht bloß als Hanptritus des. öffentlichen Gottesdienſtes, 
fondern als der befondere Akt, wodurch die wirkſame Fürſprache des Hauptes der Kirche 
im Himmel herabreicht in die untere Sphäre unferes irdifchen Oottesdienftes." Es ift 
feine Wiederholung des Opfers am Kreuz, denn diefes ift ein- für allemal geopfert. 
Aber unfere Annahme bei Gott, durch das Opfer am Kreuz erkauft, wird durd) das 
Opfer des Altars applicirt. — Aber wiefern ift denn diefe Applikation des Dpfertodes 
Chriftt ein Opfer? Chriftus, wird geantwortet, wird mirflich geopfert als die res sa- 
cramenti, aber auch die Kirche ift mitinbegriffen, weil fie der myſtiſche Leib Chriſti ift 
und durch die Gegenwart feines Leibes geheiligt twird. So ift die Euchariftie da8 Opfer 
der colleftiven Kirche, aber auch das Opfer Chriftt ſelbſt. So ift auch der Opfernde 
Chriſtus felbft und zugleich die Kirche als fein müyftifcher Leib. Das Opfer wird ver— 
richtet durch die Hände feiner Diener, aber die myſtiſche Wirkſamkeit wird durch ihn 
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vollbracht. Er, der Conſekrirende, iſt der Prieſter ewiglich nach der Ordnung Melchi— 
ſedech's, und wählt dieſes Mittel, um ſeine perſönliche Interceſſion wirkſam zu machen. 
Er iſt es, der durch die Stimme ſeiner Diener die irdiſchen Gaben conſekrirt und ſo 
das Myſterium ſeiner wirklichen Gegenwart mittheilt. Durch ihn wird das koſtbare 
Opfer vor den Thron des Vaters gebracht und dieſe Intervention des himmlischen 
Hanptes gibt Realität der Handlung feines irdifchen Dienerd, und überhaupt dem 
Sottesdienft der univerfalen Kirche eine Realität, die ihm nichts Anderes geben kann. — 
Durch diefe und ähnliche Behauptungen fchleppt fi Wilberforce hindurch, ohne zu 
einer Earen Begründung des uchariftie- Opferd zu gelangen; denn Weder aus dem 
Mittleramte noch der res sacramenti läßt ſich die Nothmwendigfeit eines Opfers 
deduciren. Man fteht, fein Intereffe ift eigentlich ein anderes, nämlich den fertig aus 
der fatholifchen Kirche herübergenommenen Begriff des Meßopfers, ald Culmination des 
Gottesdienftes, als die eigentliche res sacramenti zu vertheidigen. Er fagt felbft: „In 
der Euchariftie ift die res sacramenti Leib und Blut Chrifti; fomit haben wir Etwas 
im Saframent, was wir Gott opfern können.“ So ſchlägt der Begriff des Sakra— 
ments, als einer rein objektiven Selbftmittheilung Chrifti, oder Applikation feines Ver— 
dienftes auf den Menſchen um in ein Thun des Menjchen, ein von der Kirche darge- 
brachtes Opfer. Ueber die virtus sacramenti lehren die Tractarianer einftimmig, 
daß die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chrifti der einzige Weg zur Seligfeit fey. 
Wie die Taufe, lehrt Pufey, Vergebung der Erbfchuld und Thatfünden gibt, Chrifto 
einverleibt und den Keim des geiftlihen Lebens in den Menjchen Iegt, fo nährt die 
Euchariſtie diefes Leben. „Die Euchariſtie gibt nicht bloß geiftliche Kraft, Einheit mit 
Ehrifto, fein Einwohnen, fondern aud in feinem Theile Vergebung der Sünden. Wie 
„das Manna vermochte allerlei Luft zu geben und war Jeglichem nah feinem Schmad 
eben“, fo wird Er, das himmlifhe Manna, Jedem das, was er bedarf und empfangen 
kann, den Bußfertigen vielleicht hauptfächlich Vergebung der Sünden und fortgefeßtes 
Leben; denen aber, die ihn geliebt haben und fein Wort gehalten, gibt er feine eigene 
entzüdende und leuchtende Gegenwart voller Önade, Leben und Liebe, aber Jedem volle 
Genüge, weil Iedem feine überfließende, unverdiente Güte. Das Leben, das er in ihm ‘, 
jelber hat als Gott, eins mit dem Vater, theilte er dem Fleifhe mit, das er annahm, 
Wer nun fein Fleiſch iffet und trinfet fein Blut, der iffet ihn und nimmt fo feinen 
Herrn in ſich auf, der bleibet in ihm und Ehriftus in ihm und hat fo ſchon das ewige 
Leben. Er hat Ihn, der Leben, Unfterblichfeit, Unverweslichkeit if, um auszuftoßen und 
zu abforbiren die natürliche Sterblichkeit, Tod und Berwefung, und wird ewig leben, 
weil er eind geworden ift mit dem, der da ewig lebe. „Das ift alfo“, jagt Pufey 
weiter, Wilberforce’iche Ideen fich aneignend, der Proceß des Myfteriums der Inkar— 
nation, daß das ewige Wort fo unfer Fleifh annahm, daß e8 ihm fein inhärentes 
Leben mittheilte. Indem wir fein Fleiſch genießen, wird und dieſes Leben mitgetheilt, 
nicht bloß unferer Seele, jondern auch unjerem Leibe. Das Leben, das Er ift, gibt 
erft feine eigene Lebenskraft feinem fündlofen Fleiſche, welches er unauflöslich mit ſich 
vereinigt hat, umfchließt und belebt die menjchliche Natur und findet durch das Brod, 
welches jein Fleiſch ift, einen Eingang in uns individuell, durchdringt uns nad) Leib, 
Seele und Geift und verflärt und erneuert und in fein eigenes Licht und Leben. Durch 
diefe Mittheilung der göttlichen Natur wird die Vollfommenheit der ewigen Seligfeit 
erreicht. So ift Chriftus wahrhaft der Mittler zwifchen Gott und Menſch, fofern ex 
als Gott eins ift mit dem Vater, als Menfc eins mit uns, fo find wir wahrhaft eins 
mit ihm, der der Vater ift.“ 

Welche Wirkung hat aber das Saframent bei denen, die ed um 
würdig genießen? 

Der 29. Artikel erklärt auf's Beftimmtefte, daß fie nicht die res sacramenti, fon- 
dern nur das sacramentum empfangen, und zwar zum Gericht. Und viele Tractarianer 
fließen ſich diefer Lehre an; auch Pufey anfänglich. Allein aus dem Begriff der 
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realen Gegenwart, wie er oben aufgeftellt wurde, folgt mit Nothiwendigfeit, daß Würdige 
und Unmwürdige in der Eudariftie Daffelbe empfangen. Und bieß ift denn aud die 
Lehre der confequenten Tractarianer. Denifon fagt: „Das sacramentum oder signum 
und die res signafa wird allen Communifanten gegeben und von ihnen empfangen. 
In denen allein, die da8 Saframent würdig empfangen, haben fie (signum und res 
signata) eine heilfame Wirkung, aber die, welche fie unmwürdig empfangen, efjen und 
teinfen ihnen felber das Gericht.” Aehnlich der Elerical Proteft: „Wir glauben mit 
Ridley, daß der Genuß des Leibes und Blutes Chriftt den Gläubigen und Gottes- 
fürdtigen die Theilnahme und Gemeinschaft des Lebens und der Unfterblichfeit ift, und 
wiederum fagt Paulus von den Böfen und Gottlofen, fie eſſen und trinken ihnen felber 
das Gericht, d. h. fie empfangen nicht des Herrn Leib mit der gebührenden Ehre, und 
mit Poynet, daß die Euchariſtie, was die Natur des Saframents betrifft, wirklich der 
Leib und das Blut Chrifti ift, und eine wahrhaft göttliche und heilige Sache ift, felbft 
wenn fie von Unwürdigen genoffen wird, während fie jedoch nicht der Gnade und Hei- 
ligfeit derfelben theilhaftig werden, ſondern ſich felber Tod und Verdammniß eſſen und 
teinfen." „Wir ſind daher überzeugt, daß die in der Kirche gewöhnliche Auffaffung 
der heil. Schrift die ift, daß die Öottlofen, obwohl fie in feiner Weife Chrifti theil- 
haftig werben, noch geiftlicherweife fein Wleifch efjen und fein Blut trinken, doc im 
Saframent nit bloß empfangen, fondern auch efjen und trinfen, unwürdig zu ihrer 
Berdammniß, Leib und Blut Ehrifti, das fie nicht unterfcheiden.” Auch Pufey lehrt, 
daß Chriftus im Abendmahl wahrhaft gegenwärtig fey auch bei den Böſen, jedoch 
nicht als Erxlöfer, fondern als Richter. Palmer gibt ebenfalls zu, daß aus der realen 
Gegenwart folge, daß auch die Unmwirdigen Leib und Blut Chrifti genießen, außer, 
fügt er bei, „wenn Gott felbft eingreife, fo daß die faframentale Gegenwart entzogen 
werde”. Und letzteres ift feine Anſicht. — Noch ift ein Punkt hier zu betrachten, der 
aus der realen Gegenwart nothwendig zu folgen fcheint, die Anbetung des im Sa— 
frament gegenwärtigen Chriftus. Diefe unterfcheiden die Tractarianer bon 
der Anbetung des sacramentum oder der confefrirten Elemente, welche der 28. Artikel 
. berwirft. Denifon erflärt: „Anbetung gebührt dem Leib und Blut Ehrifti, die in des 
Herrn Mahl übernatürlich und unfidhtbar, aber wirklich unter der Geftalt von Brod 
und Wein gegenwärtig find, von wegen der Gottheit, mit der fie perfünlich vereinigt 
find. Aber die Elemente, durch welche der Leib und das Blut Chrifti gegeben und 
empfangen werden, dürfen nicht angebetet werden.“ Der Clerical-Proteft jagt: „Wir 
halten mit Bischof Andrews, daß Ehriftus felbft, da8 Innere des Saframentes in und 
mit dem Saframent, für fid) und außer den Gaframent, wo immer er feyn mag, an- 
zubeten ift, und mit Bramhall: „das Saframent ift anzubeten, fagt da8 Tridentinum, 
d. h. formaliter Leib und Blut Chrifti, fagen Etliche; wir fagen daffelbe; das Sakra— 
ment, d. h. die Geftalt von Brod und Wein, fagen Andere; dieß läugnen wir. Mir 
find deshalb überzeugt, daß der Brauch, Ehriftum als hier befonder8 gegenwärtig nad) 
der Conſekration und vor der Communion, anzubeten, in der Kirche allgemein geherrſcht 
hat.“ „Der gegenwärtige Ehriftus“, fagt Pufey, „nicht das Sakrament ift anzubeten.“ 
Aber troß diefer Unterfcheidung ift der Tractarianismus der Artolatrie nicht fehr fern, 
da durch den Eonfefrationsaft die Elemente mit dem darin gegenwärtigen Chriſtus wenn 
nicht perfönlich, doc, bleibend vereinigt find und fo enge, daß fie fich von ihm nicht 
mehr trennen laffen. Freilich nicht die natürliche Subftang der Elemente wird ange: 
betet, aber die durd) die Confefration zu Leib und Blut Chrifti gemachten Elemente: 
Das ift die unausmweichliche Confequenz der tractarianifchen Lehre. 

Sind aber nun die Saframente die einzigen Önadenmittel, dad Medium, durch 
welches, gleichfam per traducem, da8 Heil in Chrifto auf die Menfchheit übergeleitet, 
das geiftliche, ewige Leben in dem Einzelnen erzeugt und erhalten wird, fo kommt Alles 
darauf an, daß die rechte und heilsfräftige Verwaltung der Saframente durd) eine gött— 
lich verordnete Inftitution vermittelt und verbirgt werde — die Kirche. 
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3) Die Lehre von der Kirche. — a) Begriff der Kirche. Der Begriff 
der Kicche kann Überhaupt in zweifacher Weife beftimmt werden, einerfeits als göttliche 
Heilsanftalt, andererſeits als Gemeinschaft der Heiligen. Die legtere Auffaffung ift, 
im Anfhluß an die Augsburger Confeffion, im 19. Artikel der englischen Kirche ge- 
geben, welcher alfo lautet: „Die fichtbare Kirche Chriſti tft eine Gemeinde der Gläu— 
bigen, in welcher das reine Wort Gottes gepredigt und die Saframente in allen we— 
fentlihen Stüden nad) der Einfegung Chrifti vecht verwaltet werden. Wie die Kirchen 
von Jeruſalem, Alerandrien und Antiochien geirrt haben, fo hat auch die römische Kirche 
geirrt, nicht bloß was Leben und Cerimonien betrifft, fondern auch in Glaubensfachen.“ 
Der 20. Artikel fagt ferner: „Die Kirche hat die Vollmacht, Riten und Cerimonien 
anzuordnen, und die Autorität in Olaubensftreitigfeiten; jedoch fteht e8 der Kirche nicht 
zu, irgend Etwas anzuordnen, was dem gefchriebenen Worte Gottes zuwider feyn milde, 
nod) kann fie eine Stelle der Schrift fo erklären, daß fie einer anderen widerfprechen 
würde. Obwohl daher die Kirche eine Zeugin und DVerwahrerin der heil. Schrift ift, 
fo darf fie doch, wie fie gegen diefelbe nichts anordnen Tann, fo auch nicht fordern, 
daß über diefelbe hinaus etwas als zur Seligfeit nothwendig geglaubt werde.” Ueber 
fichliche Traditionen und Cerimonien fügt der 34. Artikel bei, daß fie nicht überall 
. umd allezeit nothivendig diefelben feyn müffen, fondern von der Obrigkeit nach der Ver— 
jchtedenheit der Ränder, Zeiten und Sitten angeordnet und geändert werden können, bor- 
ausgefett, daß dieß nicht im Widerfprud mit dem göttlichen Wort gefchehe; daß 
aber der Einzelne folche gefegliche Anordnungen nicht brechen dürfe. — Demgemäß ift 
die Kirche die Gemeinfchaft derer, die unter der Autorität des göttlichen Wortes und 
im Genuß der Saframente ftehen. Zugleich ift damit aber auch die andere Seite des 
Begriffs der Kirche gegeben, fofern ihr die Predigt des Wortes, die Verwaltung der 
Saframente und die Anordnung der Niten und Cerimonien anvertraut ift, und zwar 
nicht der Kirche überhaupt als Gemeinschaft der Gläubigen, fondern — nad) dem durch 
den 36. Artikel fanktionivten Ordinationsformular — dem don Gott eingejegten geift- 
lichen Amt in feinen drei Ordnungen der Bifchöfe, Priefter und Diakonen. Somit ift 
die Kirche eine göttliche Inftitution, durch welche, mittelft dev Predigt des Wortes umd 
der Verwaltung der Sakramente, eine Gemeinschaft der Gläubigen gebildet und erhalten 
wird. Diefen Begriff der Kirche nun wollten die Tractarianer wieder zur vollen Gel— 
tung bringen, gegenüber der evangelifchen Partei, welche den veformirten Begriff fub- 
ftitwirt hatte. Denn diefer letzteren war die Kirche die Gemeinfchaft der zu allen Zeiten 
und aus allen Völkern und Partikularkirchen wirkſam Berufenen, und das Epiffopal- 
foftem hatte ihr nur die Bedeutung einer zwedmäßigen Einrichtung, nicht einer gött- 
lichen Inftitution. Schon der Vorläufer der.Tractate, The Churchman’s Manual, fuchte 
die Bedeutung des geiftlichen Amtes als das Wefentliche im Begriff der Kirche in ein 
helles Licht zu ftellen. Weiter wurde die Lehre in vielen Tractaten und anderen Schriften 
entwidelt. Darnach kann der Begriff der Kirche im Allgemeinen fo beftimmt 
werden: Die Kirche, als die von Ehrifto felbft gegründete und durd 
die apoftolifehe Succeffion forterhaltene Heilsanftalt, ift die einzige 
Bermittlerin des Heiles in Chrifto, fofern fie die alleinige Spen- 
derin der Önadenmittel, die alleinige Bewahrerin und Zeugin der 
Wahrheit und die höchſte Autorität in Sahen des Glaubens und Le— 
bens if. Als VBermittlerin der Heilsgüter begründet fie die Öemein- 
haft der Heiligen. 

Als Attribute der Kirche werden zunächft die bier des nicänifchen Befenntniffes 
hervorgehoben, daß fie una, sancta, catholica et apostolica fey. Sie ift eine als 
Leib, deffen Haupt Chriftus ift, als Eine Heerde unter dem Einen Erzhirten, als Einen 
Herın, Einen Glauben, Eine Taufe, Einen Gott und Bater habend (Epheſ. 4). Sie 
ift heilig Hinfichtlich ihres Hauptes, ihres heiligen Berufes (1 Petr. 1, 15. 2 Tim. 
1, 9.), ihrer heiligen Taufe, wodurd der Menſch neu geſchaffen wird nnd Gott in 
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rechtſchaffener Heiligkeit und Gerechtigkeit (Epheſ. 4, 24.); hinſichtlich ihrer heil. Hand⸗ 
lungen, des heiligen Lebens, das von den Mitgliedern verlangt wird, und des heiligen 
und unbefledten Erbes (1 Petr. 1, 4.). Sie ift allgemein oder tatholiikh, einmal 
in Beziehung auf Zeit und Kaum, da fie durch alle Zeit von Anfang bis zu Ende 
der Welt befteht (Matt. 28, 20.); hinfichtlich des Raumes, fofern fie alle Völker um— 
faßt, die in den weſentlichen "Punkten des Glaubens eins find. Katholifch ift fie fodann 
in Beziehung auf Lehre und Praxis, indem fie alle Wahrheit empfangen hat und lehrt 
(Joh. 16,13.) und alle göttliche Onadenmittel verwaltet. Sie ift apoſtoliſch als 
erbaut our den Grund der Apoftel und beftändig bleibend in der Lehre und der Ge— 
meinfchaft der Apoftel und ihrer gefegmäßigen Nachfolger. Auch die Attribute der Un- 
vergänglichfeit und Infallibilität fommen der Kirche zu. Sie ift unvergänglid, als 
der Leib Chrifti (während Partifwlarkiechen untergehen können) und hat die Verheißung, 
daß die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen follen, und daß der Herr bei ihr ſeyn 
werde alle Tage bis an der Welt Ende. Infallibel ift fie, fofern das Evangelium 
ein ewiges ift, die heil. Schrift bis an's Ende bleibt und fofern fie, fraft der beftän- 
digen: Gegenwart Chrifti in ihr, ein Pfeiler der Wahrheit ift. — Während nun aber 
alle evangelifchen Kirchen diefe Attribute auf die Idee der Kirche oder die unfichtbare 
Kiche beziehen und nur in bejchränften Maße auf die fichtbare Kirche anmenden, 
ſchließt ſich der Tractarianismus ganz der Auffaffung der alten Väter an. Die wahre 
Kirche ift nicht eine Idee, fondern eine Realität, die Kirche als gött- 
liche Heilsanftalt gefaßt, ift weſentlich fihtbar. Der Unterfchied von ficht- 
barer und unfihtbarer Kicche findet nur ftatt, wo von der Kirche als Gemein 
ſchaft der Gläubigen geredet wird. Hier nun wird der Begriff der Kirche jo 
beftimmt: Die fihtbare Kirche ift die Gemeinfchaft der Gläubigen, in welcher das 
veine Wort Gottes gelehrt, die Sakramente nach der Einfegung Chrifti verwaltet und 
die Rirchenzucht gehörig gehandhabt wird. Die unfihtbare Kirche befteht aus den 
Hausgenofjen Gottes (Ephef. 2, 19.) im Himmel wie auf Erden. Gie ift die Braut 
Chrifti ohne Flecken oder Kumzel, der moftifche Leib Chrifti, deſſen Glieder Gott allein 
befannt, deren Namen im Himmel angefehrieben find. Die Kirche ift fihtbar, fofern 
fie von Menfchen gefehen wird, unfichtbar, fofern fie nur Gott befannt ift. Die ficht- 
bare Kirche enthält Gute und Böfe, die unfichtbare nur Gute. Jene ift die Kirche der 
Derufenen, diefe der Ermählten; jene die ftceitende, diefe die triumphirende. Das Haupt 
der unfichtbaren wie der fichtbaren ift allein Chriftus. Der Unterjchied zwiſchen ficht- 
barer und unfichtbarer ift aber nicht ein Gattungsunterfchied, fondern die Bezeichnung 
derfelben Kirche nach ihren zwei verſchiedenen Zuftänden. „Die Schrift macht die ficht- 
bare Kiche zur Bedingung der unfichtbaren. Es gibt eine göttlich eingefegte fichtbare 
Kirche und diefe ift eine und diefelbe gewefen durch fucceffive Incorporation der Mit- 
glieder" (Zract. 11.). Iſt aber die fichtbare Kirche die Borausfegung der unfichtbaren, 
jo ruht legtere ganz auf jener, fie ift die Sammlung der aus jener herborgehenden 
wahren Mitglieder. Ohne VBermittelung der fichtbaren Kirche kann Keiner Glied der 
unfichtbaven oder triumphirenden werden. Es gilt alfo im vollen Sinne in Beziehung 
auf die fihtbare Kirche: extra ecelesiam nulla salus. 

Wenn nun aber die Idee der Kirche als göttlicher Inſtitution in der fichtbaren 
Kiche völlig zur Darftellung kommt, die fichtbare Kirche felbft aber in verfchiedene Kir- 
chengemeinfchaften gejpalten ift, fo ift unter diefen nur diejenige die wahre Kirche, in 
welcher die genannten Attribute fich finden. Diefe Attribute find die Kennzeichen der 
wahren Kirche, jedoch nicht alle in gleichem Maße. Denn eben um der Spaltung 
willen fann das Attribut der Einheit nur fofern als Kennzeichen gelten, als e8 mit dem 
der Katholicität zufammentrifft. Ebenſo ordnet fich das Attribut der Heiligfeit dem der 
Apoftolicität unter, da nicht ſowohl die Heiligkeit der Kirchenmitglieder als die der kirch— 
lichen Inftitution in Betracht fommt. Auch die Attribute der Unvergänglichfeit und In— 
falibilität find nur Confequenzen des göttlichen Urſprungs der Kirche und inbegriffen 
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in der Katholicität. Da aber der Kirche kraft ihres apoſtoliſchen und katholiſchen Ka— 
rakters Ynfallibilität zufommt, fo ift ihre Autonomie ein weiteres Merkmal. Darnad) 
find die Kennzeichen der wahren Kirche dieApoftolicität, Katholicität 
und Autonomie. Die Merkmale, welche der 19. Artikel aufftellt: die veine Ver— 
fündigung des Evangeliums und die ftiftungsgemäße Verwaltung der Saframente ge- 
nügen dem Zractarianismus nicht, da die richtige Erklärung der heil. Schrift felbft 
wieder einer Gewähr, die rechte Verwaltung der Sakramente einer ausdrüdlichen Be- 
vollmächtigung bedarf. Jene wird in der Katholieität, diefe in der Apoftolicität ge- 
funden. ©enauer num find die drei Merkmale der wahren Kirche oder Hauptmomente 
des Begriffs der Kirche: 1) die Apoftolicität oder der göttliche Urfprung der Kirche 
und die durch die apoftolifche Succeffion vermittelte Bevollmächtigung der Saframente 
und Ausübung des Schlüffelamtes; 2) die Katholicttät oder die durch Schrift und Tra- 
dition mitgetheilte Wahrheit in Lehre und Leben; 3) die Autonomie oder Unabhängig- 
feit und höchfte Autorität der Kirche in Sachen des Glaubens und der Praris. 

Unter diefen drei Kennzeichen kann die apoftolifche Succeffion das Merkmal der 
wahren Kirche genannt werden, welchem fich die anderen unterordnen. Denn fie fchlieft 
beides in fich, die Nachfolge in der apoftolifchen Lehre und Praris (denn fo wird xoı- 
vovıan Apgeſch. 2, 42. gefaßt). Und da die Saframente die alleinfeligmachenden Gna— 
denmittel find, fo ift das Wichtigfte, daß die Kirche die apoftolifche Vollmacht zu deren 
heilsfräftigen Spendung erhalten hat. Wie demnach die apoftolifche Kirche der Stamm 
der einen und einzigen, heiligen und fatholifchen Kirche ift, fo find alle die Kirchen 
Zweige derfelben, welche durch die apoftolifche Succeffion mit ihr zufammenhängen. 
Wahre und geſunde Zweige find die Kirchen, welche die apoftolifche Lehre und Gemein- 
haft bewahren, ungefunde Zweige die Kirchen, welche zwar die Gemeinfchaft oder Suc- 
cejfion bewahrt haben, aber von der apoftolifchen Lehre abgewichen find. Abgefchnittene 
Zweige oder Sekten, alfo von der wahren Kirche getrennt, find alle Kicchengemein- 
ſchaften, welche die apoftolifch = bifchöfliche Succeffion nicht haben, gleichgültig, ob fie in 
der Apoftel Lehre geblieben find oder nicht. So fagt das Manual, zunächſt von allen 
englifchen Nichtepisfopalen, fie feyen von der Gemeinfchaft der Apoftel abgewichen und 
haben feine Vollmacht, das geiftliche Amt zu führen, behauptet, der Erfolg, den fie ge- 
habt, jey fo wenig ein Beweis der göttlichen Gunft als bei dem Islam, und ftellt fie 
mit der Rotte Korah zufammen. Perceval (Tract. 36.) unterfcheidet drei Klaſſen von 
Sekten: 1) folche, die die Wahrheit verwerfen, wie die Socinianer, Deiften, Juden und 
Atheiften, 2) die, welche die Wahrheit nur theilweife annehmen und lehren, wie die 
Presbyterianer, Independenten und Methodiften, welche den Epiſkopat verwerfen, die 
Baptiften, welche zudem noch die Kindertaufe verwerfen, und die Duäfer, die noch weit 
mehr von der wahren Lehre abweichen; 3) die, welche mehr Lehren als die Wahrheit: 
die Papiften, Schwedenborgianer, Southcotianer und Irvingiten. — Daß die continen- 
talen nichtbifchöflichen Kirchen daffelbe Verwerfungsurtheil trifft, verfteht fich von felbft. 
Wenn die römische Kirche unter den Sekten aufgeführt wird, fo ift dieß eine faft ber- 
einzelte Auffafjung. Gewöhnlich wird fie bon den Zractarianern als ein ungefunder 
und verderbter Zweig, aber doch als ein Zweig der wahren Kirche angefehen, da fie 
zwar don der Apoftel Lehre, aber nicht don ihrer Gemeinfchaft abgewichen ift. ALS ge- 
funder Zweig der Kirche endlich gilt vor Allem die anglifanifche Kirche mit ihren Toch— 
terfirhen in Schottland und Amerifa, ferner die ſchwediſche und däniſche Kirche, obwohl 
über die Aechtheit der beiden letzteren fich Zweifel erhoben, endlich auch die griechifche 
Kirche, welche, wenn auch nicht ganz in der apoftolifchen Lehre bleibend, doc, weit reiner 
erfcheint als die römiſche. Aber der vollfommenfte Zweig der wahren Kirche ift die 
anglifanifche. „Unfere apoftolifche Kirche“, jagt Pufey, „die Oft und Welt vereinigt 
und ihre Arme und Zweige nad den bier Enden der Welt ausbreitet, ift eine Art 
Typus der Fatholifchen Kirche.“ — Diefe Klaffifieirung der Kirchen zeigt zur Genüge, 
wie der Tractarianismus alles Gewicht auf die apoftolifche Succeffion als Hauptmerkmal 
der wahren Kirche legt. Hierauf ift nun näher einzugehen. 17% 
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b) Die apoftolifhe Succeffion und der Priefterftand. — „Die ent- 
fchtedene Fefthaltung der Lehre von der apoftolifchen Succeffion« war der erfte Punkt, 
über den fich die Stifter des Tractarianismus vereinigten. In den von Newman gleid) 
nach der Hadleigh-Conferenz aufgeftellten Punkten wird „die Lehre von der apoftoli- 
fchen Succeffion als Negel für die Praxis“ hervorgehoben, fofern Leib und Blut Chrifti 
„den einzelnen Chriften nur durch die Hände der Nachfolger der Apoftel und ihrer De- 
legaten mitgetheilt wird“. „Die Nachfolger der Apoſtel“, lehrt er weiter, „find bie, 
welche in gerader Linie von ihnen durch Handauflegung abftammen, ihre Delegaten aber 
find die betreffenden Presbyter, welche fie bevollmächtigt haben.“ Ebenſo heißt e8 in 
Keble's Entwurf, „daß die don Chrifto autorifirte Gewähr für den Yortbeftand und 
die vechte Verwaltung des Sakramentes die apoftolifche Bevollmächtigung (Commiffion) 
der Bischöfe und unter ihnen dev Presbyter der Kirche ſey.“ Daher: fi) die Tracta— 
vianer verpflichten, „allen ihrer Obhut Anvertrauten das unfchägbare Vorrecht der Ge- 
meinfchaft mit Chriſto durch die Nachfolger der Apoftel einzufchärfen.“ Und gleich der 
erfte Tractat eröffnete eine Neihe von Furzen Erörterungen über diefe Tehre. Auf „unfere 
apoftolifche Abftammung“, wird in diefem ad elerum gerichteten Tractat gefagt, „müffen 
wir unfere Autorität gründen.” „Der Herr Jeſus gab feinen Geiſt feinen Apofteln 
und fie ihrerfeitd legten ihre Hände auf die, welche ihnen nachfolgen follten, und diefe 
wieder auf andere, und fo ift diefe heilige Gabe unferen gegenwärtigen Bifchdfen ein- 
gehändigt worden, die und zu ihren Gehülfen und in gewiffen Sinne zu ihren Stell- 
vertretern beftellt haben.” „Ich weiß, daß die Ordinationsgnade in der Handauflegung 
beruht, nicht in irgend einer Yormel, obwohl Segensworte den Aft begleiten.“ Aus 
der Ordinationsformel „Nimm hin den heiligen Geiſt“ u. f. m. ift e8 Klar, daß ber 
Ordinivende eine Gabe mittheilt. Woher hat er die Vollmacht dazu? Eben von denen, 
die ihn geweiht haben. „So ift e8 denn offenbar, daß er Etwas mittheilt und daß 
das chriftliche Minifterium eine Succeffton ift.« Führen wir die Vollmacht, zu ordi— 
tiven, von Hand zu Hand rlidwärts, fo kommen wir begreiflich zulett zu den Apofteln. 
Wir wiffen das wohl als eine einfache hiftorifche Thatfache, und darum haben wir Alle, 
die wir zur Geiftlichen ordinirt find, in der Form der Ordination felbft die Lehre von 
der apoftolifchen Succeffion anerkannt." Nach dem 7. Tractat ift übrigens die Amts- 
nachfolge (ministerial suecession) nicht nothiwendig mit dem Epiffopat, als gleichbedeu- 
tend mit Superintendenz, verbunden. Die Apoftel und ihre Nachfolger haben zwar zu 
jeder Zeit einen Theil ihrer Vollmacht und Autorität Anderen übertragen, die ſomit 
ihre Bevollmächtigten und bis zu einem gewiffen Grade Stellvertreter wurden, die Priefter 
und Diafonen; und aus diefer Gewohnheit hat fich das Epiffopalfyften gebildet. Es 
ließe fich aber auch vecht wohl denken, daß fie ihre Vollmacht ganz für fich behalten 
hätten, und in demfelben Verhältniß, als dieß gefchehen wäre, wiirde auch die Kicchen- 
verfaflung aufhören, eine bifchöfliche zu feyn. Die Hauptfache ift immer, daß eine 
Vollmacht zu ordiniven, da iſt. — Allein diefe Auffaffung würde eine zu bedenkliche 
Conceſſion an die nichtbifchöflichen Kirchen feyn, daher Wieder eingelenft und. auf die 
Thatfache zuriidgegangen wird, daß bon der Apoftel Zeit bis auf die Neformatton und 
von da ab in den wahren Kirchen bis heute die Ordination durch die Bifchdfe ertheilt 
worden fey. Die apoftolifche Succeſſion ift „eine geiftliche Erbfchaft, welche auf Söhne 
und Enfel fortgeerbt wird. Die Bifchdfe find die geiftlichen Söhne der Apoftel. Die 
Erbſchaft felbft aber ift nicht bloß die Nachfolge im Dienft am Worte, in der Verwal— 
tung der Saframente und in der Schlüffelgewalt, fondern vor Allem eine „heilige Gaben, 
„Es ift klar“, fagt der 24. Tractat, „daß die Apoſtel ihre Autorität nicht auf hö— 
here Geiftesgaben, tie fie im Befiß der ganzen Kirche waren, gründen, fondern auf 
ihr Apoftelamt, auf die Commiffion, die fie von Chrifto empfingen, als ex fie anblies 
und Sprach: „„Nehmet hin den heiligen Geiſt.““ Und diefe Gabe wird durch die Or- 
dination fortvererbt." Keble (Primitive Tradition) fagt in Beziehung auf nogadren 
1 Tim. 6, 20. 2 Tim, 1, 12, 14., Paulus vede hier don dem heil. Geift, der in ihm 
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und Zimotheus wohne und durch Handauflegung von ihm auf Timotheus übergegangen 
fey 2 Tim. 1, 6,). Die englifche Kirche betrachte (im Ordinationsformular) das Ein- 
wohnen des heil. Geiftes in Paulus und Timotheus nicht ald etwas Wunderbares, als 
Gabe einer außerordentlichen Gnade, fondern als ihren Antheil des Geiftes, der auf 
“ alle Apoftel und deren Nachfolger für alle Zeiten ausgegoffen fey. Diefe Gabe ſey 
zwar nicht eine wunderbare im gewöhnlichen Sinne, aber eine übernatürliche, nicht die 
bewahrende und helfende, wie bei allen Ehriften, fondern eben das, was die Kirche die 
apoftolifhe und bifchöfliche Gnade nenne. „Die Gabe des heil. Geiftes ift in der 
Welt einzig durch die apoftolifche Succeffion ’erhalten worden“ (Vorwort zu Froude's 
Remains, Vol. II). Diefe ©eiftesgabe alfo, durd die bifchöfliche Handauflegung ver- 
erbt, ift da8 Wefentliche in der apoftolifchen Succeffion. Sie gibt allein ebenfo die 
Berechtigung, wie die Befähigung zur Führung des geiftlichen Amtes und befonders zur 
heilöfräftigen Spendung der Saframente, zumal fofern ein müfteridfes Machen des 
Leibes und Blutes Chrifti gelehrt wird. Es handelt fich hier wie bei den Saframenten 
um eine reale und tibernatürliche Gabe. Wie aber bei den Saframenten nicht das Wort 
Ehrifti, fondern der Konfefrationsaft des Priefterd das Saframent macht, fo ift aud 
bei der Conſekration des Priefters nicht das Wort Chrifti das Wefentliche, fondern 
wieder ein Akt — die bifchöfliche Handauflegung. Die apoftolifche Succeffion ift eine 
galvanifche Kette, wodurch die Gabe des Geiftes tibergeleitet wird. Durch Handauf- 
legung werden andere Glieder diefer Kette angereiht und felbft wieder Konduftoren der 
Geiſtesgabe. Wer nicht ein Glied diefer Kette ift, hat fein Recht zum Amt, feine Be— 
fähigung zur Verwaltung des Sakraments. „Er mag Waffer brauchen oder Brod und 
Wein, aber Sakramente find das nicht.” — Mit diefer Auffafjung der apoftolifchen 
Succeffion ift die Idee des Prieftertbums als des nothwendigen und 
einzigen Miitleramtes zwifchen Chriftus und der Gemeinde gegeben, 
der Priefterftand vom Laienftand fcharf gefchieden. Der Klerus ift e8, der die Kirche 
— als göttliche Heilsanftalt betrachtet — ausmacht. Der Klerus ift der Erbe der 
Üpoftel. „Die Bischöfe find die geiftlihen Söhne der Apoftel und müfjen um. ihres 
Amtes willen geehrt werden. Chriftus ift der Mittler oben, fein Knecht, der Bischof, 
ift fein Ebenbild auf Erden, die Menfchheit der Öegenftand feines Lehrens“ (Tract. 10.). 
„Kraft der apoftolifchen Commiffion fteht jeder Biſchof an der Stelle eines Apoftels 
der Kirche umd verfieht fein Amt durch die Geiftlichen, die er ordinirt.“ „Die Kirche 
hat eine Macht, welche fie faft auf gleiche Höhe mit Gott felbft ftelt — die Macht, 
Sünden zu vergeben durch das Bad der Wiedergeburt, und die Seelen aus der Hölle 
in den Himmel zu bringen“ (Sewell). „Die göttliche Kommiffion ift e& allein, was 
dem Geiftlichen Gehör verfchaffen muß, was Predigt und Saframent wirkſam macht 
zur Seligfeit" (Tract. 35.). Dem Einwurf, daß 1 Petr. 2, 9. das allgemeine Priefter- 
thum der Chriftenheit gelehrt werde, wird mit der Bemerkung begegnet, daß diefe Worte 
von Mofes allerdings an das ganze Volk Ifrael gerichtet worden feyen, daß aber im 
diefem Volk das Amt befchräntt gewefen fey auf den Stamm Levi und das Priefter- 
thum auf das Haus Aaron. Es folge daher aus diefer Stelle nicht, daß alle Ehriften 
ein Necht zur Ausübung des geiftlichen Amtes haben“ (Man.). So werden aud) andere 
Stellen, wie namentlid) Matth. 28, 20. Luk. 22, 29. 30., ausſchließlich auf die Apoftel 
und deren Nachfolger, die Biſchöfe, bezogen. Näher unterfcheidet Perceval (a letter to 
Dr. Arnold) zwei Seiten des chriftlichen Priefterthums, deſſen ewige Fortdauer er auf 
9ef.19,19—21. Zeph. 3, 9.10. Pf. 45. 96. 72. Mal. 1, 11, 3. 4. Matth. 5, 23. 
gründet. Die eine Seite ift nad) ihm der Gottesdienft Namens und Behufs der Ge⸗ 
meinde, die andere der Dienſt an der Gemeinde des Herrn Namens und Seitens Gottes. 
Im erſterer Hinficht reden die Apoftel von einem evangelifchen Prieſterthum, das nad) 
1 Betr. 2, 5. 1Tim. 3, 1. Hebr. 5, 1. 8, 3. 3, 10. 1Kor. 10, 21. Hebr. 9, 28. 
(mo unter 7% Zuovgcvın „Perfonen unter der chriftlichen Heilsbkonomie“ vderftanden 
werden) das Euchariftieopfer darzubringen hat. Daß aber dieß durch Jemand Namens 
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und Behufs der. Gemeinde gefchehen müffe, geht aus 1 Kor. 14, 16. hervor. Der 
Dienft an der Gemeinde Namens Gottes ift in den Stellen 2Korinth. 5, 20. 1Theſſ. 
2, 4. Eph. 5, 25. 26. Hebr. 8, 6. Apgeſch. 2, 43. 2Ror. 8, 3. 6. 7—11. Röm, 
15, 16. ausgefprochen. — Dadurd) nun, daß das Priefterthum das Mittleramt zwifchen 
Chriſtus und der Gemeinde hat, wird letztere in feiner Weife beeinträchtigt. „Das 
geiftliche Amt ift ja ein Amt für die Gemeinde“, fagt der 17. Tractat; „fie verliert, 
wenn wir unfere Commiffion in Frage ftellen Laffen, ja wenn wir fie nicht auf's Ent- 
fchtedenfte fefthalten.“ „Wir find gefegnet von Gott« — rühmt ein Late im 5. Tract. — 
„mit der heil. Inftitution, daß eine Klaffe von Männern da ift, die eine Vollmacht 
direft von Gott hat, uns in feine Heerde aufzunehmen durch das Waſſer der Taufe 
und ung zu nähren nicht bloß mit dem veinen Wort feiner Lehre, fondern mit der 
göttlichen Speife feines hochgelobten Leibes und Blutes. Die Sakramente würden ver— 
geblich feyn, wenn Chriftus nicht Perfonen verordnet Hätte, um fie zu verwalten.“ 
„Durch die apoftolifche Succeffion“, heißt es im 4. Tractat, „wird das Verhältniß des 
Hirten zu der Gemeinde weit inniger und hehrer. Als Stellvertreter Chrifti tritt er 
ganz anders auf, Öffentlich und privatim, in Kirche und Haus, im Tröften und Strafen. 
Ueberall fühlt e8 der Gläubige: durch diefen Botjchafter vedet Chriftus zu mir. Durd) 
fein Dafeyn und feine Stellung in der Welt ift er ein beftändiger Zeuge für die Wahr- 
beit der heiligen Gefchichte, allezeit ein Angeld der Gemeinſchaft mit dem Herrn für die, 
welche wohl vorbereitet zum ZTifche des Herrn fommen.“ Seinen Hirten ift das Bolf 
nicht bloß Liebe (1 Thefl. 5, 13.), Unterhalt (Matth. 10, 10.) und Fürbittte (1 Kor. 
9, 19.), fondern vor Allem Gehorfam in allen geiftlichen Dingen fchuldig, da fie allein 
mit der Gabe des Amtes ausgerüftet, die Spender der Önadengaben und Yührer zur 
Wahrheit find. Die Laien haben fein Recht und feine Befähigung, die Wahrheit der 
Lehre zu prüfen, fondern müſſen unbedingt dem Worte der Kirche glauben und ge- 
horchen. — Wenn nun aber das auf die apoftolifhe Succeffion gegründete Priefterthum 
als abfolut nothiwendiges Mittleramt zwifchen Chriftus und die "Gemeinde geftellt wird, 
fo teifft auch hier der Tractarianismus mit der römischen Kirche zufammen, und die 
Drdination als Fortführung der apoftolifchen Succeffion, die „die von Chriſto autori- 
firte Gewähr für den Fortbeftand des Saframentes“ ift, erjcheint felbft wieder als Sa— 
frament. Liegt aber fo alles Gewicht auf dem äußerlihen Akt der bifhöflichen Hand- 
auflegung, jo fommt Alles darauf an, daß derfelbe in. jedem einzelnen Fall als rite 
vollzogen nachgewiefen werden fann. Es wird deshalb auch, namentlich in Beziehung 
auf die englische Kirche, der Hiftorifche Nachweis verſucht, daß die Kette der Succeffion 
bis auf die apoftolifche Zeit zurüdreiche. Da aber foldhes für jeden einzelnen Yall 
zweifello8 darzuthun, eine Unmöglichkeit ift, jo wird auch zu einem Wahrfcheinlichfeits- 
beweife gegriffen und gejagt, die Gewißheit der ununterbrochenen Succeffion ſey wie 
8000:1. Allein wenn einmal die lange Kette auch nur in einem Gliede mangelhaft 
ift oder nur ein Glied fehlt, jo ift der eleftrifche Strom der hyperphyſiſchen Amtsgabe 
unterbrochen, und die abſolute Gewißheit, daß die dermaligen Priefter diefe Gabe wirklich 
benugen, durd ihre Hände wirflich da8 Sakrament gegeben wird, vernichtet. Und da 
fein anderes Kriterium, wie 3. B. außerordentliche Geiftesgaben, Wunderfraft, heiliges 
Leben, für da8 Dafeyn der Amtsgabe vorhanden ift, fo bleibt dem Tractarianismus 
nichts übrig, als auf das Poftulat zurüczufommen, daß Chriftus wie das Saframent, 
fo auch eine übernatürliche Befähigung für die Verwaltung deffelben verordnet habe. 
Dafür glaubt nun Newman ein ausdrüdliches Wort Chrifti gefunden zu haben, wenn 
er jagt, in dem szoreire (sacrificate) in den Einfegungsworten liege indireft eine Con— 
jetrationsgewalt, die Chriftus den Jüngern, als Prieftern, verleihe. Allein da Wenigen 
eine folche Erklärung genügen fann, fo wird aus der Beftellung des Titus und Timo- 
theus als Bischöfen und dem Epiffopat der primitiven Kirche die abfolute Nothwendig— 
feit der bifchöflichen Conſekration abgeleitet, alfo die Kirche als Zeuge aufgerufen, wo 
die heil. Schrift nicht ausreicht. 
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ce) Die Katholicität der Kirche. — Tradition und Schrift. Wenn 
dte evangelifche Partei, im Einklang mit den evangelifchen Kicchen überhaupt, die heil. 
Schrift als einzige Ölaubens- und Lebensregel anerkennt, fo genügt das den Tractaria- 
nern nicht. Schon Froude hatte in dem Conflift der Firchlihen Lehren und Syſteme 
nur in dem Grundſatz des Bincenz von Pirinum: Quod semper, quod ubique, quod 
ab omnibus creditum est, eine abfolute Norm für kirchliche Lehre und Praris gefunden. 
Wohl gilt die heil. Schrift ala oberfte Ölaubensregel, aber „den wahren Sinn der hei- 
ligen Schrift zu beftimmen, hat Gott das Zeugniß der allgemeinen Kirche verordnet 
(1 im. 3, 15.), wie e8 in den Schriften der Fatholifchen Bifchöfe und der dfumenifchen 
Eoneilien enthalten ift. Auch die kirchliche Praxis (Cerimonien u. f. w.) findet ſich 
nicht in der Schrift, fondern beruht auf der Autorität der Bifchöfe, denen Chriftus das 
geiftliche Regiment der Kirche anvertraut Hat“ (Manual). „Die Schrift begründet eine 
Regel des Glaubens, nicht der Praxis, eine Regel der Lehre, nicht des Lebens und der 
Disciplin.“ So ift z. B. die Rindertaufe nirgends direft geboten, aber als der Heil. 
Schrift am angemeffenften, von der Kicche (Apg. 27.) angeordnet worden (Tract. 45.). 
In der vaoodnen (2 Tim. 2, 14.) findet Keble auch das, daß dem Timotheus „eine 
gewiſſe Form, Anordnung, Auswahl und Syftematifirung des Ganzen der chriftlichen 
Lehre vertraut war, und ebenfo ein beftimmtes Syſtem der kirchlichen Praxis, des Kir— 
chenregimentes, der Disciplin und Gottesdienftordnung, was deshalb, fo weit es fich 
erhalten habe, gewiſſenhaft bewahrt werden ſollte. Denn aud) Paulus vermahne (2 Thefl. 
2, 15.): „haltet an den Sagungen, die ihr gelehret feyd, es ſey durch unfer Wort 
oder Epiftel® ; ähnlich Petrus. Die Kirche weife mit der einen Hand auf die heilige 
Schrift als Norm und Schaß aller nothivendigen Lehre, mit der anderen binde fie die 
Lehrer fo feft wie da8 ZTridentinum, die Schrift dem Konfenfus der alten Väter gemäß 
zu erflären. Und fo gilt es bei den Tractarianern allgemein als Grundſatz: Die hei- 
fige Schrift und die fatholifche Tradition zufammen bilden die Ölau- 
bensregel. Mehr im Einzelnen redet darüber Pufey in dem Vorwort zu dem erften 
Bande der Library of the Fathers. „Das alte und neue Teftament ift die Duelle 
der Lehre, die fatholifchen Väter der Kanal, durch welchen diefelbe zu uns herabfließt “ 
Es handelt fi) nicht um den Unterfchted der Bibel und der Väter, fondern um die ver— 
ſchiedenen Klaſſen der Bibelausleger: die Väter und ung, die katholiſche Wahrheit und 
die modernen Privatanfichten. Die heil. Schrift ift da8 Depofitorium des Willens und 
Bundes unferes himmlischen Vaters; da aber Alles, was in der Sprache der Menfchen 
mitgetheilt wird, einer verfchiedenen Erklärung durch Menfchen unterworfen ift, fo würde 
e8 begreiflicherweife eine gnädige Fügung Gottes feyn, wenn er uns innerhalb gewiffer 
Schranken Kegeln fir das PVerftändniß dieſes Wortes geben würde.“ Nun würden 
zugeftandenermaßen die Kinder, denen der Vater felbft noch fein Teftament erflärte, die 
beften Ausleger defjelben feyn, und ebenfo deren Kinder, zumal wenn diefe, obwohl zer- 
ftreut, doch in der Erklärung des Teftamentes übereinftimmten. Dieß auf die heil. Schrift 
angewendet, jo ift vor Allem zu bedenken, daß fie „nicht ein formelles Dokument ift, 
gefchrieben zum Zweck der Mittheilung fyftematifcher und genauer Beftimmungen“, und 
daß Gott die Deutung feines Wortes nicht dem Zufall überlaffen haben kann. Steht 
nun die abjolute Autorität des betreffenden Dokumentes feft, fo auc nicht minder „die 
Autorität des übereinſtimmenden Zeugniffes in Betreff feiner Deutung, fofern diefe don 
denen zu befommen ift, welchen der Sinn defjelben urfprünglich erflärt wurde, oder deren 
Nachkommen.“ Das num eben ift das Anfehen, das wir den Vätern vindiciren. Sie 
find gültige Zeugen hinfichtlich der Interpretation der heil. Schrift, ob fie nun dieſes 
Zeugniß felbft niedergelegt haben, wie in den allgemeimen Concilienbefchlüffen, oder 
ob daffelbe fich aus ihren Schriften herausftellen läßt. So ift 3. B. durch das Nich- 
nische Concil die Trinitätslehre als Schriftlehre ein- fir allemal feftgeftelt, ob man 
fie verfteht oder nicht, einfach darıım, „weil wir das Zeugniß der ganzen Kirche haben, 
daß es fo iſt.“ Solche hohe Bedeutung hat natürlich nur „die übereinftimmende Lehre 
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der katholiſchen Väter und alten Biſchöfe.“ Im einzelnen Punkten mag einer der Väter 
nicht als Autorität gelten, wo er nämlich nur feine befondere Auslegung gibt, obwohl 
er auch hier alle Achtung verdient, fofern er in einer Zeit lebte, wo die Kirche noch 
nicht gefpalten, das Andenken an die erft überlieferte Wahrheit noch frifcher, das Ver— 
ftändniß für die analogia fidei noch lebendiger war. Aber e8 ift nur ihre Ueberein- 
ftimmung und Einheit, was als Theil der Fatholifchen Wahrheit angefehen werden darf; 
und was fo von allen Kicchen angenommen worden ift, das kann unzmeifelhaft für apo- 
ftolifch erklärt werden. Um Herausftellung der fatholifchen Lehre handelt es fich allein. 
„Der Endzwed des Studiums der Väter ift nicht, etwas zu beweifen, zu fritifiren oder 
alte und neue Syſteme zu vergleichen und dann zu wählen, denn dieß hieße: Gottes 
Wahrheit und die von Gott beftellte Autorität dem Privaturtheil unterwerfen. Nicht 
um Kritik oder ein abftraftes Nefultat, ja nicht einmal um das Wiffen felbft ift es zu 
thun, fondern um das Verſtändniß der Stellung, die einer als Glied eines Zweiges der 
fatholifchen Kirche einnimmt, um Hebung der reichen Schäße, welche die Lehre und der 
Cultus der Kirche enthält.» Mit befonderer Beziehung auf die englifche Kirche nun, 
die ein wahrer Zweig der Fatholifchen ift, wird gefagt: Das Glaubensbefenntniß und 
wefentlich die Liturgie, ein Erbe aus der Zeit, wo die Väter fcheinende Lichter waren, 
müffen nothwendig Licht erhalten, wenn fie im Zufammenhang mit jener Zeit betrachtet 
erden. Wer den Geift der Väter eingefogen und damit auch bon dem Geiſte ge- 
trunfen, der der Kirche verheißen war und in ihr wohnt, der muß ftaunen über den 
Neihthum diefer alten Schäge. Ernftes Studium des katholiſchen Alterthums führt in 
einen ficheren Hafen die, welche ded modernen Fragens müde find. 

Doch daß die Kirche die einzige, von Gott autorifirte Erflärerin der heil. Schrift 
ift, ift nur die eine, und nicht die wichtigere Seite ihres Begriffe. In der Gtellung 
der Saframente al8 der allein rechtfertigenden Riten liegt die höhere Wichtigkeit der 
Kirche als DVermittlerin der Önadenmittel. Die wahre Kirche ift nicht ſowohl Lehrkicche 
als Saframentsfirche; und weiter: Der Begriff der Kirche realifirt fi) nicht in der 
Bermittelung der Schriftwahrheit und der Saframente, fondern in der Totalität ihrer 
verfchiedenen Inftitutionen. Sie ift ein mohlgegliederter Organismus, das fichtbare Reich 
Gottes auf Erden. Und nur fo kann der Einzelne Glied der Kirche und ihrer Seg— 
nungen theilhaftig werden, daß er fi ganz unter die Führung der Kirche ftellt und 
ebenfo das Eigenwifjen wie den Eigenwillen aufgibt. So haben denn „die ftehenden 
tichlihen Drönungen“ eine hohe Bedeutung. Der 32. Tractat fagt von ihnen, fie 
jenen „die befte Methode, die Lehre fortzupflanzen, die befte Art, das Geiftliche und 
Himmlifche uns nahe zu bringen, ein ftetes Zeugniß gegen die Sünde, und als alte, 
wohlbefannte Inftitutionen von befonderer Einwirkung auf da8 Gefühl." Da num die 
primitive Kirche als adäquate Darftellung der Idee der Kirche gilt, fo find auch alle 
ihre Inftitutionen maßgebend und bedeutfam, felbft wenn fie in dem gejchwächten Lichte 
der fpäteren Zeit nicht fogleic, in ihrer Bedeutung erkannt werden. Es ift ja voraus- 
zufegen, daß ſolche Inſtitutionen irgendwie an einen apoftolifchen Brauch anfnüpfen. 
Vieles — heißt es im 34. Tractat — ift dem Keime nah in der heil. Schrift ent- 
halten, aber entwidelt durch die alte Kirche. Das Zeichen des Kreuzes bei der Taufe 
3. B. ift in der heil. Schrift nicht ausdrüdlich geboten, aber Anfpielungen darauf finden 
fih. Das Segnen des Kelches wird erwähnt 1Kor, 10, 16., daher die allgemeine 
Sitte, daß die Elemente Gott feierlich geopfert werden unter Anflehung feiner Barm- 
herzigfeit duch Chriftum. Die Sitte der Familientaufe geht aus 1 Kor. 1,16. hervor, 
der Gebrauch des Deles bei Kranken aus Mark. 6, 13. Jak. 5, 14., das Begraben 
der Todten unter dem Altar aus Dffb. 6, 9., der Gebrauch weißer Gewänder bei hei- 
ligen Handlungen aus Dffb. 4, 4. Ya auch Gebräuche, die wir jegt nicht mehr ver— 
ftehen, mie das Taufen über den Todten, 1 Kor. 15, 29., werden erwähnt. So find 
die Ficchlichen Niten in der heil. Schrift begründet und durch die Tradition überliefert 
worden. — Wird fo die Berechtigung des Feſthaltens der kirchlichen Gebräuche nad)» 
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gewieſen, ſo noch mehr ihre praktiſche Bedeutung hervorgehoben. Nach Keble's Entwurf 
iſt die Aufgabe die: „den Leuten die aus der Lehre von der apoſtoliſchen Succeſſion 
hervorgehenden Gefühle und Grundſätze in den reinſten und früheſten Zeiten der Kirche 
zu zeigen, und beſonders auf die Früchte hinzuweiſen, wie ſie ſich in der Praxis der 
primitiven Kirche, in der Gemeinschaft der Chriften unter einander, ‚fo weit fie auch 
getrennt fein mochten, und in ihrem muthigen Leiden um der Wahrheit willen offen- 
barten; und alles aufzubieten, um bei den Kirchengliedern den Gebrauch des täglichen 
allgemeinen Gebetes und häufigen Abendmahlsgenuffes anzuregen.“ In dem Tractat 
über- da8 Faften vedet Puſey über den Nuten der kirchlichen Gebräuche überhaupt. 
Aus leerer Furcht dor todtem Yormalismus, fagt er, werden foldhe Ordnungen ber- 
worfen, aber wo Geift ift, da muß auch Form feyn, um die Individualität in Schranfen 
zu meifen, und fo Hinanzufommen zur Einheit des Glaubens. Im praftifchen Dingen 
ift der befte Prüfften des Nugens eines Gebrauches die Erfahrung. Wenn wir nun 
in der Gefchichte heiliger Männer fehen, daß fie die Regeln, die fie aufftellen, jelbft 
unausgeſetzt befolgten, fo erfennen wir den Werth ihres Kathes, den wir ohne Gefahr 
und Schaden für unfere Seele nicht vernachläffigen fünnen. Der Nuten folcher Re— 
geln nun ift vor Allem Schug gegen das eigene Selbft und gegen die Gewohnheit der 
Welt, die einen im Berfolgen defjen, was man für heilfam hält, hindert. Dieß gilt 
nicht in Beziehung auf beftimmt erkannte Pflichten, fondern ſolche unbeftimmte Pflichten 
und Disciplinen, denen man glaubt zu irgend einer Zeit nachlommen zu fünnen, und 
es eben darum nie thut. Das Faften nun fegt Chriftus bei feinen Jüngern boraus. 
Die erften Chriften hielten den Tag des Berrathes und der Kreuzigung als Fafttage. 
Als aber das Bekenntniß Chrifti nicht mehr mit Gefahr verbunden war, wurde das 
Vaften um fo nöthiger, um der Weltliebe zu fteuern; daher die alte Kirche die Faften 
vermehrte. Es ift hier wie in vielen Dingen: Gott befiehlt etwas, überläßt aber der 
Kiche die Anweifung zur Ausführung; — fo beim Sonntagsgottesdienft, beim Bibel- 
leſen, too Chriftus nur befiehlt: „Suchet in der Schrift“, die Kirche aber das tägliche 
Bibellefen im Einzelnen anordnet, um Regelmäßigkeit zu erzielen. Solche Anordnungen 
der Kirche find eine Stüge für die ſchwachen Gewiſſen. Der große Zweck des Faftens 
ift da8 Gebet, die ftille Zurücgezogenheit gegenüber der Vielgefchäftigfeit der Zeit in 
weltlichen und geiftlichen Dingen, der andächtige Umgang mit Gott. Die Frommen 
unferer Tage lehren im Allgemeinen Abſcheu vor der Sünde, das Verderben der menſch— 
lichen Natur und die Nothiwendigfeit der Liebe zum Exlöfer, aber fie zeigen nicht, wo 
die Sünde im Herzen lauert, fie führen nicht zu der individuellen Kenntniß der Sünd— 
haftigkeit. Faſten, Zurücgezogenheit und Gebet helfen dazu, uns von uns jelbft los— 
zumachen und uns ganz auf Gott zu werfen, unfere raſtloſe Gefchäftigfeit in ruhiges 
und demüthiges Vertrauen auf Gott zu verwandeln. Das Faften führt zu größerer 
Selbftverläugnung und ausgedehnterer Nächftenliebe. Es ift ein Zeugniß gegen die 
Sünden und Örundfäge der Welt, die mit der Kirche zu fehr amalgamirt wird. Das, 
daß die Kirche ihr Ideal der Heiligkeit und Neinheit fo wenig erreicht, hat zur Bil 
dung dom Kirchlein in der Kirche geführt, aber die Kirche hat in ihren Ordnungen felbft 
die Mittel in der Hand, um im ihrer herrlichen Erhabenheit zu Leuchten ald die Stadt 
auf dem Berge. — Aehnlich wird auch die Nothivendigfeit der Privatbeichte und die 
Zmedmäßigfeit einer beftimmten Beichtformel dargethan, da nur fo eine genaue und 
ernfte Selbftprüfung möglich ey. So wird durchaus den Ordnungen und Bräuchen 
der Kirche ein Werth zugefchrieben als jefundären Heilsmitteln, deren der Chrift, wenn 
er ficher gehen will, nicht entrathen fünne. Die Kirche mit ihren Saframenten, Cultus 
und Disciplin ift eine Heilsanftalt, die die Individuen ganz in ihre Kur und Zucht 
nimmt, ihnen nicht bloß die himmlische Arznei gibt, fondern auch aufs Genaueſte die 
Diät vorjchreibt. Der einzelne Chrift wird allezeit als ein Kranker und Unmiündiger 
bon feinen Aerzten und Vormündern, den Prieftern, behandelt, ftatt daß wie bei den 
Sekten das Individuum fich emancipirt, die fubjeltiven Einfälle für Geifteseingebungen 
erklärt und willfürlich feine veligiöfen Formen fich bildet, 
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Wenn aber nun die primitive Kirche in Lehre und Praxis als vollkommene Aus— 
prägung ber Idee der Kirche gefaßt wird, fo fragt ſich genauer: was iſt die primitibe 
Kirche? Es wird gewöhnlich geantwortet: die Kirche der vier erften Sahrhumderte, die 

‚im heilen Nachglanz der apoftolifchen Zeit als die ungetheilte Fatholifche Kirche daſteht. 

Allein während die Einen das Concil von Sardica im Jahre 347 n. Chr. oder das 
von Conftantinopel 381 als Gränze feftfegen, laffen Andere die vier erften öfumenifchen 
Concilien gelten, und Newman rüdt die Gränze der primitiven Kicche bis zum zmeiten 
Nicäniſchen Coneil im Yahre 787 hinaus. Wie jedoch auch die Gränzen der primt- 
tiven Kirche beftimmt werden mögen, fo ift die übereinftimmende Anficht der ZTracta- 
rianer das, daß ein heiter Spielraum zugeftanden werden müffe, damit die doftrinellen 
und praftifchen Principien der heil. Schrift fich entwickeln. Die Schrift enthält ihnen 
eigentlich nr disjeeta membra, die durch die Kirche zu einem Organismus verbunden 
erden müffen, nur die Keime der Verfaffung und kirchlichen Praris, deren Entfaltung 
bis zur Neife in der primitiven Kirche fich findet, welche die reifen Früchte der Nach- 
zeit bietet. Die Schrift ift nicht norma fidei et vitae, nicht sui ipsius infallibilis 
interpres, fondern bedarf wie die Drafel oder die Worte der Zungenredner eigens dazu 
beftellter Ausleger. Damit tritt aber der Tractarianismus in Widerfpruc mit dem 
6. Artikel des englifchen Bekenntniſſes, welcher erklärt: „Die heilige Schrift enthält 
Alles, was zur Seligkeit nothwendig ift, fo daß, was im derfelben nicht fteht oder durch 
diefelbe nicht beiviefen werden fan, von Niemand als Glaubensartifel gefordert oder 
als zur Seligkeit nothwendig angefehen werden darf.“ Doc auch abgefehen hiervon, 
fragt e8 fich, ob der Tractarianismus dadurch, daß er das Traditionsprincip dem Schrift- 
princip coordinirt, das erreicht, mas er will. Die Schwierigkeit, die Schrift zu er- 
klären, und die Gefahr willfürlicher Auslegung führte ihn zu der Annahme einer zweiten 
Slaubensregel, der Tradition. Allein die Schtwierigfeit, die Väter zu erklären und in 
Einklang zu bringen, ift ja noch viel größer, als die Schtoierigfeit, die Schrift zu er— 
Hören. Und eben diefe Schwierigkeit hat, fobald einmal das Traditionsprincip aufge: 
ftelt war, zu einer weiteren Confequenz getrieben, nämlich) dem Poftulat einer legten 
und höchften Autorität in Sachen des Glaubens und der firchlichen Praris. 

d) Die Autonomie der Kirche. Aus dem tractarianifchen Begriff der Kirche 
folgt von felbft ihre Autonomie. Als göttliche Inflitution ift fie völlig unabhängig don 
menjchlicher Autorität. Site hat, wie auch der 20. Xrtifel erklärt, „die Vollmacht, Riten 
und Cerimonien anzuordnen und Autorität in Glaubensftreitigfeiten.“ Und diefe Auto- 
nomte muß nach dem Vorgang der primitiven Kirche ebenfalls als Merkmal der wahren 
Kirche angefehen werden. Allein diefe Autonomie wurde in der Reformation durch die 
fönigliche Suprematie wejentlich befchräntt. Denn wenn auch der Anſpruch, den Hein- 
vich VIII. geltend machte, da® caput supremum ecelesiae zu feyn, fpäter don Elifa- 
beth aufgegeben wurde, fo doch nicht der auf die fünigliche Suprematiee Denn der 
37. Artikel erklärt: „Der Königin Majeftät hat die höchfte Gewalt in diefem englifchen 
Neiche und den anderen Neichsgebieten, als welcher die oberfte Kegierung aller Stände 
diefes Reiches, der firchlichen wie politifchen, in allen Dingen zufommt, und ift nicht 
irgend einer fremden Yurisdiftion unterworfen, noch kann fie es feyn. Sofern wir der 
königlichen Majeftät die oberfte Regierung zufehreiben, geben wir unferen Fürften nicht 
da8 Amt des göttlihen Wortes oder der Saframente, fondern nur die Prärogative, 
welche, wie wir aus der heil. Schrift erfehen, Gott felbft allen frommen Fürften jeder- 
zeit gegeben hat, nämlich alle ihrer Obhut von Gott anvertrauten Stände und Ord— 
nungen, geiftliche wie weltliche, zu vegieren und Widerfpenftige und Webertreter mit dem 
bürgerlichen Schwerte zu beftrafen.“ Wenn nun auch durch diefe Beftimmungen dem 
Staatsoberhaupte die Ausübung der eigentlich Firchlichen Funktionen nicht zugeftanden 
har, fo blieb doch die königliche Prärogative ausgedehnt genug, um die Autonomie der 
Kicche in bedenklicher Weife zu befchränfen. Denn der Krone fam don Rechtswegen 
die Befegung der oberften Kirchenämter und die Appellation in kirchlichen Fragen zu. 
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Und um ſo gefährlicher wurde dieſe Prärogative für die Kirche, als dieſelbe im Laufe 
der Zeit nicht mehr perſönlich von dem Staatsoberhaupt, ſondern der jeweiligen Staats— 
regierung ausgelibt wurde, die aus dem aus Anglifanern, Katholifen und Diffentern zu- 
fammengefegten Parlament hervorgeht. Hier nun lag für die Tractarianer die größte 
Schwierigkeit. Prineipiell mußten fie die Königliche Suprematie verwerfen, die doch 
nad) den Staatögrundgefegen zu Necht beftand. Berceval fucht ſich damit zu helfen, 
daß ex jagt, die weltliche Obrigkeit habe zwar Gewalt, aber feine Autorität in gött- 
lichen Dingen; Autorität nur, fofern die Kirche fie ihr gebe, d. h. Appellation an die 
Krone behufs der Reviſion eines Urtheils, die Submiffion der Geiftlichfeit, die könig— 
liche Zuftimmung zu Symbolen und Gefegen, die Suprematie des Königs, aber nicht 
de8 Parlaments. So wenig num der König ohne Zuftimmung des großen Staatsrathes 
oder Parlamentes Staatsämter abfchaffen könne, fo wenig Kicchenämter ohne Zuftimmung 
des großen Rathes der Kirche (der Synode). Puſey beruhigt fi) damit, daß die chrift- 
lihen Fürften von jeher eine hervorragende Stellung zu Schuß und Nuten ber Kirche 
eingenommen haben, und verlangt nur, daß die Kirche ihre Synode habe als letztes 
Appellationsgericht, und hierin ſtimmen die gemäßigteren Zractarianer mit ihm überein. 
Allein das Verhältniß der chriftlichen Fürften zur Kirche in der primitiven Periode war 
doc ein ganz anderes, als das in der anglifanifchen Kicche, und die confequenten Zrac- 
tarianer erfannten wohl, daß die Bifchöfe nicht als eigentliche Vertreter und Häupter 
gelten könnten, fo lange fie nicht von ber Kirche felbft gewählt werden. Ueberdieß 
könnten die Landesfynoden nicht angefehen werden als höchfte Autorität in Glaubens- 
fachen, da fie nicht Vertreter der ganzen Kiche find, fondern nur Zweige ber Kirche 
vepräfentiven. Ueber ihnen ala höhere Autorität müßten die allgemeinen Concilien 
ftehen. Doc, auch damit ift noch feine abfolut fichere Autorität gewonnen. Denn bloße 
Majoritätsbefchlüffe müßten immerhin bedenklich feyn. Und wenn auch, wie Newman 
fagt, allgemeine Concilien die Verheißung haben, daß fie nicht irren follen, wenn fie 
im Namen Chrifti berufen find, fo müßte eben, daß fie fo berufen und damit infal- 
fibel find, zweifellos erwiefen feyn. Es bleibt feine andere Wahl, entweder ift die hei— 
lige Schrift allein die norma fidei vitaeque und judex controversiarum, oder bie 
Kirche ift ed, und dann muß fie fortdauernd eine infallibele höchfte Autorität. in Sachen 
des Glaubens und der kirchlichen Praxis haben — den Pabſt. Diefe Schlußfolgerung 
hat bie confequenten Zractarianer nad) einander in ben Schooß der römifchen Kirche 
getrieben, zuletzt noch Wilberforce, der in dem Princip der königlichen Suprematie den 
Grund fah von ber Lostrennung der englifchen Kirche von der übrigen Chriftenheit. 
„Die Kirche“, fagt er, „ift nicht ein Conglomerat einzelner Kicchen, fondern ein Orga— 
nismus, der myſtiſche Leib Ehrifti, der organifches Leben hat, wie fein natürlicher Leib. 
Wie Chriftus perfönlich infarnirt war in dem Leibe, der getödtet wurde, fo ift er durch 
feine ftete Gegenwart infarnirt in feiner Kirche bis ans Ende der Welt. Die Kirche 
ift vor der heil. Schrift da und hat alle Autorität in Glaubensfachen, weil in dem 
Leibe Ehrifti der heilige Geift wohnt. Gnade und Wahrheit war zuerft in Chrifto, 
bon ihm gingen fie über auf die Apoftel und dann auf den Epiffopat. Die Bifchdfe 
wurden die Kanäle für die Mittheilung der Gnade und Wahrheit an die einzelnen Ge— 
fellichaften. Die Einheit der Bischöfe offenbarte fih in den allgemeinen Concilien. 
Sie wurde ermöglicht durch das Metropolitan» und weiter durch das Patriarchatſyſtem, 
und in der höchſten Spige durch den Primat Petri, der ihm von Chrifto gegeben, von 
den Xpofteln anerkannt war. — So hat die Kirche als autonome göttliche Inftitution 
nur in der Hierarchie, mit dem Pabſt an der Spige, ihre volle Verwirklichung. Die 
Eonfeguenz des Tractarianigmus ift Papismus. 

Schluß. Ift das Princip des Tractarianismus im Obigen richtig aufgeftellt 
morden, fo liegt in ber confequenten Entwidelung deſſelben feine Kritik. Er hat ber 
Nechtfertigung duch den Glauben die durd die Saframente, der alleinigen Autorität 
der heil. Schrift die der Kirche fubftituirt. Er hat das Wort Gottes als Gnadenmittel 
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den Sakramenten ſubordinirt, ſtatt ſie zu coordiniren, und die Tradition der heiligen 
Schrift eoordinirt, ſtatt ſie zu ſubordiniren. Damit hat ex prineipiell den Boden des 
Proteftantismus verlaffen und fic) auf das Fundament der Ffatholifchen Kirche geftellt. 
Principiell ift dev Tractarianismus identisch mit dem Nomanismus. Es ift jedoch nicht 
der Romanismus mit all feinen Auswüchſen, fondern ein gereinigter und verfeinerter 
Nomanismus. Die Unmöglichkeit, die anglifanifche Kirche nach) dem Vorbild der pri— 
mitiven umzubauen, hat ihn zum Anfchluß an die Kicche geführt, welche ihm als die 
bolle Ausprägung der primitiven erfchien, und die dolle Wahrheit hatte, wenn auch 
Manches über die Wahrheit hinaus. Aber die Tragweite der tractarianifchen Prinei- 
pien haben nicht alle Tractarianer erkannt; die Confequenzen zu ziehen, haben die meiften 
fich gefchent. Sie find ald die Gemäßigten im Schooße der anglifanifchen Kirche ger 
blieben und haben fich mehr oder weniger mit den Hochkirchlichen zufammengefchloffen, 
denen das durch die Tractarianer gewedte neue Leben zu gute kam, wie einft der eban- 
gelifchen Partei da8 vom Methodismus und den Diffentern angeregte Leben. 

Als theologische Schule betrachtet, ift der Tractarianismus eine moderne Scholaftik. 
Er nimmt die Lehre der primitiven Kirche als ein Gegebenes und Feftftehendes an und 
fucht fie zu begründen und zu erklären. Er hat nicht aus einem miffenfchaftlich gewon— 
nenen Prineip ein Lehrſyſtem entwidelt, fondern nur das Einzelne fir fich betrachtet 
und erläutert. Denn eben das, daß die abfolute Wahrheit objektiv gegeben feyn müffe, 
ift feine Vorausfegung, und dem Denken wird nur die Fähigkeit und das Necht zuge- 
ftanden, das Gegebene fich zu vermitteln, nicht aber deffen Wahrheit zu prüfen. Und 
da die Schriftwahrheit nur in der Faffung und Form der primitiven Kirche völlig ge- 
offenbart ift, fo gilt in Beziehung auf die leßtere, bie Bernunft gefangen zu nehmen 
unter den Gehorfam des Glaubens. Daher denn auc, die Lehre der alten Kirche nicht 
erft an der Schrift geprüft werden darf, fondern unbedingt als Wahrheit gelten muß, 
fofern fie nur als allgemeine Lehre der Kirche erwieſen iſt. Diefer Grundſatz hat auf 
die Behandlung dev primitiven Kirchenlehre den Einfluß gehabt, daß die Ausfagen der 
Väter faft wie Schriftiworte acceptirt und commentirt werden. Da ferner die primitide 
Kirche nicht bloß im der Lehre, fondern in der Zotalität ihrer Erfeheinung, im Lehre, 
Eultus, Berfaffung und Disciplin als Ausprägung der Idee der Kirche gefaßt wird, 
fo werden auch diefe Stiide wie Ölaubensartifel angefehen und Alles, auch das Nicht- 
verftandene, mit heiligev Scheu behandelt. Die Tractarianer wollten in der primitiven 
Kirche einen höheren Standpunkt, ein abfolut fichered Fundament für die Wahrheit ges 
winnen und langten bei der reservatio in Mittheilung dev Wahrheit, der myſtiſchen 
Schriftauslegung und nichtnatürlichen Erklärungsweiſe an. Doc dürfen ſolche Aus- 
wüchſe nicht der Schule felbft zur Laſt gelegt werden. Vielmehr hat die tractarianifche 
Schule weit mehr eigentlich theologifche Tüchtigkeit an den Tag gelegt, als ihre Gegner. 
Es ift bei ihr ein ernftes Streben, in die Tiefen der Dogmen einzudringen. Beſon— 
ders ift Wilberforce's fpefulative Entwidelung der Lehre von dev Menfchwerdung her- 
vorzuheben. Auch in der Eregefe zeigt fich Tüchtigfeit und genaues Eingehen auf den 
Tert, obwohl die Tendenz des Tractarianismus nicht felten zu Willfürlichkeiten führt. 
Die Patriftil, ein Feld, das lange Zeit brach gelegen, hat diefe Schule mit großem 
Eifer gepflegt. Die Ueberfeßung der alten Kicchenväter mit biographifchen Einleitungen 
(Library of the Fathers), wovon bis jegt etwa 40 Bünde erfchtenen find, ift immerhin 
ein großartiges Unternehmen. Ihm zur Seite fteht ein anderes verdienftvoles Sammel, 
werf (The Library of Anglocatholic Theology), das die Schriften von 56 Theologen 
der Laud'ſchen Schule und anderer Hochficchlichen umfaffen fol und bis jegt in etwa 
80 Bänden die Werfe von 20 Theologen, zum Theil zum erftenmal, ans Licht geförs 
dert hat. Auch liturgiſche Werke, wie die von Palmer und manche Firchengefchichtliche 
Schriften haben großen Werth. Wenn auch die Catenae Patrum meift nur behufs des 
Zeugenverhörs don den Tractarianern zufammengeftellt wurden, fo ift doch damit ein 
Anftoß zur Aufnahme des fo ganz vernachläffigten dogmengefchichtlichen Studiums ge- 
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geben. Und ſicher bleibt dem Tractarianismus das Verdienſt, eine wiſſenſchaftliche Be— 
handlung der Theologie wieder angeregt zu haben. Auch auf dem Gebiete der populär— 
chriſtlichen Literatur hat dieſe Schule Bedeutendes geleiſtet; beſonders ſind hier Biſchof 
Wilberforee, Adams und Miß Sewell zu nennen. 

Die realiſtiſche Tendenz des Tractarianismus geht aus der obigen Entwicklung 
ſeiner Lehre zur Genüge hervor. Die Rechtfertigung iſt eine reale Lebensmittheilung 
durch die Sakramente, die wahre Kirche iſt eine reale, ſichtbare; die Wahrheit iſt in 
ihr veal und objektiv gegeben; die Amtsgabe des heil. Geiſtes ift durch die apoftolifche 
Succeffion real mitgetheilt; Chriftus ift in der Euchariftie veal gegenwärtig. Es ift 
diefelbe realiftifche Zendenz, die fich auf dem Gebiete des Cultus geltend macht. Denn 
Alles, was zum Eultus gehört, ift eine Darftellung der Kirche als des Neiches Gottes auf 
Erden. Das Aeußere ift keineswegs gleichgültig, fondern muß der Idee entfprechen ; darum 
der Tractarianismus der Kunft, als Magd der Kirche, eine hohe Bedeutung zufchreibt. 
Und hier num hat der Tractarianismus ganz unbeftreitbare Berdienfte. Seine Vorliebe 
für das Altertfum hat in ihm die Liebe zur chriftlichen Kunft und ein VBerftändniß dafür 
geweckt. Der unficchliche, höchft abgefchmadte Styl wurde durch Wiederaufnahme des 
gothifchen verdrängt, die beftehenden jchönen Kirchen des Mittelalters von ihrem häß- 
lichen Einbau befreit und ftylgemäß hergeftellt, neue Kirchen nach den beften alten Mu- 
ftern gebaut, im Innern durch gemalte Fenſter und Bildwerf an Kanzeln und Zauf- 
fteinen verfchönt, durch; Polychromie die Eintönigfeit der nadten Wände und Säulen 
unterbrochen. Auch das Kreuz und andere Symbole famen wieder zu ihrem Necht. Und 
wenn auch die Tractarianer, wo fie in ihren Reformen weiter gingen; auf entfchiedenen 
Widerſpruch ftießen, fo find doch ihre Reformen von nachhaltiger Einwirkung auf den 
Kirchenſtyl überhaupt geblieben. Ein gleich großes Verdienſt haben fie ſich um die 
Kicchenmufit erworben, nicht bloß durch Auswahl klaſſiſcher Stüde, fondern auch durch 
eine entfprechende Aufführung mittelft wohlgefhulter Chöre. Ebenſo haben fie auf die 
Malerei einen bedeutenden Einfluß ausgeübt. Wenn auch nicht aus dem Tractarianis- 
mus hervorgegangen, fteht die Schule der Präraphaeliten im engften Zufammenhange 
mit demfelben. Es weht in ihr der gleiche Geift. Sie wandte fich ab von der mit 
Raphael beginnenden modernen meltlichen Kunftperiode und ging zurüd auf das Mittel: 
alter, two alles Aeußere Chriftum befaunte, die Kunft im Dienfte des Chriftenthums 
war, Wahrheit als das Erfte, Schönheit als da8 Zweite galt. Und wie der Tracta= 
rianismus die primitive Kirche möglichft treu bis ins Einzelnfte copiven will, fo fuchen 
die Präraphaeliten die Wahrheit und Nealität der Kunft in möglichft getreuer Natur: 
nachahmung. 

Diefelbe realiftifche Aichtung, die der Tractarianismus in der Lehre und dem Cultus 
offenbart, zeigt er aud) in Beziehung auf das Leben. Die Kirche, als Gemeinfchaft der 
Gläubigen, fol ein Organismus werden, geformt nach Firchlichen Grundfägen und Re— 
gen, der Leib Chriftt ganz durchdrungen von dem Leben und Geift Chriſti. Wie ein 
Netz fol fich die Religion über das ganze Leben ausbreiten von Anfang bi8 Ende und 
nad) allen Seiten hin. Wenn die evangelifche Schule den Einzelnen als außerhalb der 
wahren Kirche ftehend betrachtet, bis er befehrt ift, fo fieht der Tractarianismus jeden 
Getauften fogleich als wahres Glied der Kirche an. Dort wird das Hauptgewicht auf 
die Belehrung gelegt, aber die Weiterentwidlung des chriftlichen Lebens dem Befehrten 
überlaffen; hier werden die hriftlichen Orundlehren auf die einzelnen Lebensverhältniffe 
angewendet, die Pflichten des täglichen Lebens ftärker betont und auf Bildung des Ka- 
vafters, der Sitte und der ganzen Lebensweiſe nad den Vorfchriften der Kirche ge- 
drungen. Dort wird mehr Buße und Önade, hier mehr Moral gepredigt. Iſt auf 
jener Seite mehr Thätigfeit nach Außen, dabei häufig eine Vielgefchäftigfeit, fo ift hier 
mehr Contemplation und Arbeiten im Innern, ohne daß jedoch die Thätigfeit in wei— 
teren reifen dadurch beeinträchtigt twitrde, Das Inftitut der Pflegefchweftern, defien 
Zierde Florence Nightingale ift, die Stiftung des St. Auguftin - College in Canterbury 
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für Heidenmiſſion, die Gründung vieler Colonial-Bisthümer neben vielen anderen mwohl- 
thätigen Werfen, wie Kirchenbauten, Schulen u. f. w., find fprechende Zeugnifje dafür, 
daß die Tractarianer auch in diefer Beziehung Hinter ihren Gegnern nicht zurücbleiben. 

In Theorie und Praxis hat der Tractarianismus einen Gegenfag und ein Gegen- 
gewicht gebildet gegen die Einfeitigfeiten der evangelifchen Partei. So groß der Schaden 
iſt, den ex in der confequenten Duchführung feiner Prineipien angerichtet, jo groß ift 
‘auch der Nutzen, den er in feiner gemäßigteren Form der Kirche gebracht hat. Indem 
er dem äfthetifchen Bedürfniß Nechnung getragen, hat er Viele aus den höheren Stän- 
den, die der Kirche entfremdet waren, fir die Kirche wieder gewonnen; indem er bie 
Gleichberechtigung don Arm und Reich im otteshaufe thatfächlich zur Geltung gebradjt, 
hat er auch aus den ärmften und verfunfenften Klaffen Viele der Kirche wieder zuge- 
führt. Iſt e8 der härtefte Vorwurf, daß er durch die Conſequenz feines Syſtems Hun- 
derte von eiftlichen in die römifche Kirche getrieben, fo ift andererfeit8 nicht zu ber- 
fennen, daß eine noch viel größere Zahl durch ihn zu tieferer Auffaffung ihres Berufs 
und zu ernſtem Pflichteifer geführt worden find. Der Tractarianismus war ein Ferment, 
welches in das faulende Hochkirchenthum neues Leben brachte. Alles Gute, das er 
hatte, ift nad) gewaltigem Gährungsproceſſe von dem Hochkirchenthum abforbirt und 
affimilirt worden, und die extremen romanifivenden Elemente bleiben nur als Bodenſatz 
zurüd. 

Hauptfächliche Duellen: Tracts for the Times. 1834 v.s. — B. H. 
Froude, Remains. 1838. 39. — A. P. Perceval, Christian Peace Offering. — 
Perceval, A Collection of Papers. 1842. — Derſ., Letter to Dr. Arnold, 1841. 
— € 8. Pufey’s und I. H. Newman's zahlreihe Schriften. — R. Weaver, 
A complete View of Puseyism. 1843. — Chr. Wordsworth, Elements of In- 
struetion on the Church. 1860. — Don der Tagesliteratur namentlich: The Edin- 
burgh Review; The Christian Observer; The Union; The Guardian. — Außerdem 
zahllofe Slugfchriften. €, Schoell, 

Tractatgefellichaften. Für ihre Beftrebungen, Erzeugniffe und deren Ber- 
breitung haben die ZTractatgefellfchaften biblifche Berechtigung, Norm und Vorbild. Der 
Herr, der dem Menſchen die Zunge zum Neden und dad Ohr zum Hören jchenfte, 
gab ihm auch die Hand zum Schreiben und das Auge zum Lefen. Sein heiliger Geift 
befahl den Propheten nicht bloß zu jagen: „ So fpricht der Herr", fondern aud) die 
großen Thaten Gottes in „ein Buch zu fchreiben" (2Mof. 17, 14.). Die einzelnen 
Bücher der heiligen Schrift, don denen manche nur wenige Kapitel umfafjen, find die 
erften chriftlichen Zractate, welche bei aller Verfrhiedenheit in der Form die eine große 
Wahrheit von dem Heil des Sünder8 dur den Glauben an Iefum Chriftum behandeln. 
Männer, wie König Yofaphat, der feine Fürften, Leviten und Priefter mit dem Gefeg- 
buch durd) das ganze Land Juda fandte, und für das Bekanntwerden ımd die Ver- 
breitung des Wortes Gottes forgte, find die Vorläufer der Bibel- und Tractatgefell- 
ſchaften (2 Chr. 17, 9.). Und wenn Johannes fagt: „Diefe aber find gefchrieben, daß 
ihr glaubt, Jeſus ſei der Chrift und daß ihr durch den Glauben das Xeben habt in 
feinem Namen“, fo hat er damit die Abficht bezeichnet, in welcher der Herr diefe 
Tractate verfaſſen ließ. 

So oft der Herr ſeine Gemeinde mit dem Geiſt des Lebens ſegnete und zum 
Kampf gegen die Welt ausrüſtete, ſchenkte er ihr nicht bloß treue und gewaltige Pre— 
diger, ſondern auch fertige Schreiber, die mit der Feder in der Hand für ſeine Ehre 
und ſein Reich arbeiteten, und opferwillige Herzen, welche die Bibel und die darauf 
gegründeten Schriften mit Freuden unter der großen Menge der Unwiſſenden und Heils— 
begierigen verbreiteten. Nachdem Petrus Waldus das Heil durch das Wort Gottes 
gefunden, legte er willig ſein großes Vermögen zur Ueberſetzung, Verkündigung und 
Verbreitung deſſelben auf den Altar des Herrn. John Wickliffe, der Vorläufer der 
Reformation in England, verfaßte außer der Bibelüberſetzung und vielen umfangreichen 
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Merken eine große Anzahl von evangelifchen Tractaten, die aus kurzen Abhandlungen 
beftanden und leicht ducch Abfchriften verbielfältigt werden fonnten. Sie fanden fchnell 
ihren Weg in jeden Theil des Königreichs und im jede Klaſſe der Geſellſchaft. Mehrere 
wurden überfegt und gewannen in Frankreich, Deutfchland und Böhmen viele Seelen 
aus allen Ständen für den Herrn. 

Auch die Reformation bediente fich, begünftigt durch die Buchdruderfunft, des 
Tractat8 mit großem Erfolg in ihrem harten Kampf mit dem Pabftthum. Es find 
nicht ihre umfangreichen, wiflenfchaftlihen Werke, fondern ihre Kleinen Abhandlungen, 
Briefe, Thefen, Lieder, durch welche fie auf die Maſſen des Volkes einwirfte und in 
kurzer Zeit in einem großen Theile von Europa das Licht des Evangeliums anzündete, 
In wenig Wochen flogen Luther's Theſen durch das ganze Gebiet der römischen Kirche. 
Seine Lieder erwieſen fid als eine Macht zu mweden, zu erleuchten und zu tröften. An— 
ftatt vieler Beifpiele ftehe Hier nur eins. Am 6. März 1524 trat ein Tuchmacher, 
arm und alt, auf den Markt zu Magdeburg dor die Statue des Kaifers Otto mit 
einem Pad einzelner Blätter und bot fie feil. Er verfaufte fie raſch an das auf ihn 
zuftrömende Bolf und fang dabei die Lieder, die darauf gedrudt waren: „Aus tiefer 
Noth fchrei ich zu Dir» und „Es wolle Gott uns gnädig ſeyn“. Der Bürgermeifter 
Hans Aubin ließ ihn deshalb in's Gefängniß werfen. Aber 200 Bürger traten zu— 
fammen und forderten feine Toslafjung. Ja, zwei Gemeinden der Stadt, St. Ulrich 
und St. Yohannes erklärten: Wir wollen unfere Zuflucht allein zu dem ewigen Herrn 
und Biſchof unferer Seele, nehmen, dem Herrn Jeſus Chriftus, der mit einem göttlichen 
Eide beftätigt if. Er ift unfer Hauptmann, bei ihm wollen wir ritterlich fechten. Der 
Tuchmacher wurde freigegeben und ihm das Recht Gottes Wort im Lied zu jagen, zu 
fingen und zu verbreiten, nicht mehr gewehrt. 

Allerkei willige Boten trugen Calvin’8 Briefe und kleine Hhhrubkmgen in die 
Schlöſſer der Adligen, in die Klöfter, in die Gefängniſſe der treuen Zeugen, die fich 
zum legten Gang auf das Schaffot oder den Scheiterhaufen anfchidten. „Seine Natur, 
fagt Stephan Pasquier, „war die aufregendfte, die e8 zur Förderung einer Sekte geben 
kann. Wir jahen manchmal unfere Öefängniffe von verblendeten Leuten ftcogen, die er 
wnaufhörlih durch Briefe ermahnte, tröftete, ftärkte, und es fehlte nicht an Boten, 
welchen die Thüren zu ihnen geöffnet wurden, ungeachtet der großen Sorgfalt, mit der 
die Kerfermeifter darüber wachten. Schon vor Calvin hatten die Franzoſen, die für die 
Bekehrung ihres Vaterlandes beteten, erkannt, welch' ein mächtiger Bundesgenoffe ihnen 
bon dem Heren in der Buchdruderfunft gefchenkt worden fey. Farel, Anemond, Eich, 
ZToufjaint, die wohl einfahen, daß fie nicht in jedes Haus eintreten, nicht mit jedem 
Einzelnen über den Weg zum Leben reden künnten, und doc) ihr ganzes Vaterland gern 
bon der Finſterniß zum Licht befehren wollten, bildeten einen Verein zur Verbreitung 
evangelifher Schriften unter dem Volke. Sie verfaßten felbft Feine Abhandlungen und 
überſetzten auch aus dem Deutfchen in's Franzöſiſche. „Ich möchte ganz Franfreich 
gern überſchwemmt fehen mit evangelifchen Schriften, damit in Hütten und Paläften, 
Klöftern und Pfarrhäufern und im innerften Heiligthum des Herzens ein mächtiges 
Zeugniß für Chrifti Gnade abgelegt werde“, ſchrieb Cock, einer der Freunde der oben 

genannten, in der Freude feines Herzens an Yarel, als in Bafel eine Buchdruderei an- 
gelegt wurde, welche die Beftrebungen diefer Streiter Chrifti in's Werk fegen follte. 
Farel wandte ſich an die veichen Chriften zu Lyon, Meaur und Met, um Unterftitung 
zu diefem Unternehmen. Er that e8 nicht vergebens. Sie halfen ihm willig und kräf— 
tiglih. Damals war der Streit zwifchen den Lutheranern und Neformirten bereits 
ausgebrochen. Farel und, feine Freunde fahen ihn mit Leidwefen, ließen fich aber da- 
durch nicht aus ihrer freien evangelifchen Stellung Hinausdrängen. Es ift bezeichnend 
fe fie, daß der erſte Tractat, den fie herausgaben, Luther's Auslegung des Baterunfers 
war. Eine Menge anderer Tractate folgte. Im Herbſt 1524 erfchien Lefevre's Ueber- 
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jegung des Neuen Teſtaments in franzöfifcher Sprache. Seitdem ftellte Farel Hauſirer 
an, die das Neue Teftament, die Briefe, Gebete, Fleine Abhandlungen der Neformatoren, 
ihre Lieder und andere fliegende Blätter von Haus zu Haus trugen, fie billig ver- 
kauften und dadurch nicht wenig zur Verbreitung der evangelischen Wahrheit durch den 
Süden Frankreichs beitrugen. „Die Bibel- und die Tractatgeſellſchaft“, fagt darum 
Merle d'Aubigne mit Necht, „verdankt ihre Entftehung nicht der neueren Zeit. Solche 
Werke find jo alt, als die Neforntation, ja, als die erften Jahrhunderte der Kirche“. 

Bon den Italienern, die durch ihre Tractate ein Segen für viele taufend Seelen 
geworden find, nennen wir nur den Aonio Paleario, jenen Blutzeugen ded Herrn, deffen 
ganzes Verbrechen, wie urkundlich zu leſen ift, darin beftand, „daß er die Rechtfertigung 
allein dem Bertrauen auf Chriſti Gnade zufchrieb». Sein Büchlein von der Wohlthat 
Chrifti des Gefreuzigten gegen die Chriften wurde allein zu Venedig in ſechs Jahren 
in 40,000 Exemplaren gedrudt. Es fand feinen Weg nicht bloß durch die ganze Halb- 
infel und über die Alpen zu den Franzofen, fondern in viele Herzen, die bis dahin 
vergeblich don des Pabſtes Ablaf und den DVerdienften des eigenen Leidens und Thuns 
den Frieden zu erlangen gefucht. Das konnte die Inquifition nicht ungeahndet laffen. 
Wie fie den Berfaffer gehängt und feine Leiche zu Afche verbrannt, fo hat fie aud) 
feinem Büchlein nachgeftellt, und alle Exemplare fo forgfältig gefanmelt und den Flammen 
übergeben, daß nach 30 Jahren feine Spur mehr davon in Frankreich und Italien zu 
finden war. Aber mit treuer Hand wachte der Herr über einem Exemplar. 300 Jahre 
lang lag es unbeachtet in einer Bibliothef zu Cambridge. Da fand e8 ein Kenner der 
Reformationsgefchichte und ihrer Schriften wieder auf. Seitdem machte die Liebe der 
englifchen Chriften das köſtliche Büchlein, das einft fo gewaltig auf die Gemüther der 
Zeitgenofien Paleario’8 wirkte, den Landslenten deffelben wieder zugänglich, in der Hoff- 
nung, daß der Herr das Wort feines treuen Zeugen noch heute mit feinem lebendig- 
machenden Geift begleiten werde. 

Noms Zorn über die Bibel- und Tractatverbreitung war groß. Wie heutzutage, 
fo klagten feine Anhänger jhon damals: „Die Berehrer des Evangeliums füllen das 
Land mit fo vielen von ihren fchädlichen Kleinen Sihriften, daß man fie mit den 
Schwärmen der Heufchreden vergleichen muß, die Aegypten verheerten“. Aber bei der 
Klage blieb es nicht. Nom griff zu feinen befannten Waffen, der Cenfur, der Inqui— 
fition und dem Scheiterhaufen, und führte fie mit großer Energie und Erfolg. Diefe 
und die vielen anderen ZTrübfale, welche über die Kirche der Neformation in den erften 
Sahrhunderten nad) ihrer Entftehung ergingen, wirkten höchſt nachtheilig auf die Tractat- 
fache ein. Die Colportage, die bei ſchwerer Strafe in den römifch-Fatholifchen Ländern 
verboten wurde, konnte nicht fortgefegt werden. Die Oefellfchaften, welche den Drud 
und die Verbreitung Fleiner evangelifcher Schriften in die Hand genommen, Löften fich 
auf. Aber fobald die Kirche wieder Zeiten der Ruhe erhielt und fich bauen Tonnte, 
traten Freunde des Neiches Gottes zufammen, welche die aufgegebene Arbeit mit frifchem 
Muth aufs Neue begannen. Aus der Menge diefer Bereine heben wir nur einige 
hervor, die zum Theil noch im Segen wirken: die ©efellfchaft for Promoting Chri- 
stian Knowledge vom Jahre 1701, welche ſich's angelegen feyn ließ, die Gründung 
von Schulen in England und Wales zu fürdern, im Inland und Ausland Bibeln und 
Tractate zur Ehre Gottes und zum Heil der Menfchen zu verbreiten; und die Gefellfchaft 
for Promoting Christian Knowledge among the poor, die ſich nicht wie die vorige 
auf die Glieder der Epiffopalficche befchränkte, fondern von vornherein alle Chriften 
von verfchiedenen Benennungen in den Bereich ihrer Beftrebungen aufzunehmen befchloß. 
In Deutjhland gründete Kanftein feine Vibelanftalt, Francke feine Waifenhausbuchhand- 
lung in Halle, und Yohann Auguft Urlsperger, um dem allgemeinen Abfall vom Worte 
Gottes zu ftenern und dem verderblichen Illuminatenorden entgegen zu arbeiten, einen 
Verein, die Chriftenthumsgefellfchaft genannt, der durch Verbreitung guter religibſer 
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Schriften von rein bibliſchem Inhalt, durch Unterhaltung der Gemeinſchaft aller wahren 
Chriſten vermittelſt des Briefwechſels, durch Mittheilung von Nachrichten aus dem 
Reiche Gottes die Ehre des Herrn und die Wiederbelebung der Gemeinde ſuchen ſollte. 
Sein Organ, die noch jetzt in Baſel erſcheinenden „ Sammlungen für Liebhaber chriſt— 
licher Wahrheit * find Vielen zum Segen geworden, und aus feiner Mitte ift die noch 
in Bafel blühende Bibel- und Tractatgeſellſchaft, ſowie die Armenanftalt in Beuggen 
hervorgegangen. 

Durch die erfte franzdfifche Nevolution trat die Tractatfache in ein neues Stadium. 
Die vepublifanifche Negierung erließ ihre Manifefte an die Völker, worin fie der Re— 
Üigion, den Königen, dem Adel den Krieg erklärte und den Völkern Freiheit und Er— 
löfung aus harter Dienftbarkeit verſprach. Zur befferen Verbreitung diefer antichrift- 
lichen und revolutionären Tractate, wie man diefe Manifefte nennen fann, empfahl man 
den Gebrauch Kleiner Luftballons, damit fie troß der ftrengften Gränzwachen in aller 
Herren Länder gelangen Fünnten. Sie machten überall großes Aufjehen und regten 
auch in England viele Herzen zu böfen Gedanken an. Das erkannte mit manchen 
Anderen eine begabte Frau in England, Miß Hannah More; aber fie allein unternahm 
e8, dem gewaltigen Feinde mit allem Ernſt entgegen zu treten, und jchrieb eine nicht 
geringe Anzahl von Kleinen Tractaten in Brofa und Verſen, in denen fie die franzöfischen 
Tendenzen fiegreich befämpfte. Zwei Millionen von ihren Tractaten wurden in kurzer 
Zeit durch England verbreitet, und trugen nicht wenig dazu bei, in der brittifchen Nation 
den Dämon der Revolution nieder zu halten und die Ehrfurcht vor dem heiligen Ord— 
nungen Gottes zu ftärfen. 

Ihr Beifpiel und der Segen, mit dem der Herr fie ſchmückte, erweckte andere 
lebendige Chriften zur Nacheiferung. Die Schotten Campbell, Simeon und Haldane, 
deren Namen mit der Wiederbelebung der fchottifehen und Genfer Kirche untrennbar 
verbunden find, gründeten, ermuthigt durch die Freude, mit der die von ihnen auf einer 
Reiſe ausgetheilten Tractate aufgenommen wurden, die Edinburger Tractatgefellfchaft 
um's Jahr 1796. 

Sie war die Vorläuferin dev Religious Tract Society in London, einer Geſellſchaft 
von weltumfaffender Thätigfeit und firchenhiftorifcher Bedeutung. Ihr Begründer, Paftor 
Burder, damals in Lancafter, hatte einen Tractat druden laffen: „Der gute, alte Weg“, 
der eine überrafchende Aufnahme fand. Auf Bitten feiner Freunde und dom Wunſch 
befeelt, dem Herrn zu dienen, verfaßte er neue Tractate und gab fie einem Buchhändler 
in London in Berlag. Aber bald hernach machte derfelbe Danferott. Um in Zukunft 
gegen jolche Unfälle gefichert zu jeyn, und um für feine Idee, durch wohlfeile Tractate 
zu wirken, Mitarbeiter und Mithelfer zu gewinnen, erfuchte Burder mehrere feiner 
Freunde, an dem auf das Stiftungsfeft der Miffionsgefellichaft folgenden Tage, den 
10. Mai 1799, zu einer Conferenz zur Begründung einer Tractatgefellichaft zufammen- 
zutreten. Die Conferenz fand ftatt. Burder’8 Gedanke wurde von der Verfammlung 
mit Freuden begrüßt und die Religious Tract Society gegründet. Ihr Depot, diefer 
‚Xebensheerd für viele Ränder, errichtete fie in der Gegend, wo einft das Pabſtthum das 
Blut der Märtyrer. vergofien und feine Scheiterhaufen errichtet hatte. Ihre Einnahme 
betrug im erften Jahre 467 Pfd. Strl., 50 Jahre nachher 50,810 Pfd. Strl.; ihre 
Sefammteinnahme in den erften 50 Jahren 1,202,242 Pfd. Strl.; die Einnahme des 
borigen Nechnungsjahre® vom 31. März 1860 bis 31. März 1861 betrug 
103127 Pfd. Stel. 16. 11, von denen 12453 Pfd. Strl. 11. 8. zu Gratisbewil— 
ligungen mancherlet Art für brittifche und ausländifche Tractatzwecke verwandt wurden, 
Die Summe ihrer feit der Gründung bis zum 31. März 1861 ausgegebenen Tractate 
beläuft ſich auf 912 Millionen Exemplare, die in 114 verfchiedenen Sprachen erfchienen, 
Die weitefte Verbreitung fanden die Tractate von Legh Richmond, PBaftor in Turvey, 


das Milhmädchen, das Dorfmädchen, der Negerfklave; don Newman Hall sen., der 
Real» Encyklopädie für Theologie und Kirche, XVI. 18 
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„den Sünderfreund“, don Newman Hall jun., der den Tractat „Komm zu Jeſus“ und 
„Folge Jeſus“ fchrieb, und der von manchen Recenſenten verachtete, aber von dem 
Heren als Werkzeug zur Belehrung vieler Gottesläfterer gebrauchte Tractat » Des 
Fluchers Gebet“, der in mehr als 2 Millionen Eremplaren ausgegeben worden ift. 
Intereffant ift e8, daß don den deutfchen Werfen, welche die Religious Traet Society 
überfegen ließ, Bogatzky's Schagkäftlein, welches Neoman zur Abfaffung des „Sünder- 
freundes « anregte, innerhalb der erften 50 Jahre der Wirkſamkeit der Gefellihaft in 
109,161, ©. D. Krummacher's Wanderungen Iſraels in 62,704, Br. W. Krum— 

macher's Elias in 63,313, Barth’s biblifhe Hiftorien in 20,031 Eremplaren ver— 
breitet wurden. 

Chriften, welche den Wegen des Herrn gern nachſchauen, werden bemerken, daß Er, 
der alles Große in feinem Neiche durch geringe Rüſtzeuge entftehen und ausführen laſſen 
könnte, feine Werke oft zur Förderung des Anjchluffes feiner Glieder an einander durch 
die Ancegung und Handreichung in's Leben ruft und ausrichtet, die von der brüderlichen 
Gemeinschaft ausgeht. Die Stärkung, melde die Feier des Miffionsfeftes in London 
im Jahre 1799 den Khriften Englands gebracht, machte fie empfänglic für Burder's 
Vorſchlag, eine Zractatgefellichaft zu ftiften. Und der Segen, den der Herr auf die 
Kleinen Erzeugniffe derfelben gelegt, bildete in ihrem Schooß den großen Gedanken aus, 
eine Bibelgefellfchaft zu gründen für die ganze Welt. Im Jahre 1802 wanderte Tho- 
mas Charles von Bala duch die Klage eines nach dem Worte Gottes verlangenden 
Mädchens bewegt, nach London, um Hülfe für die Armen in Wales zu fuchen, denen 
die Bibel fehlte. Herr Tarn, damaliger Sekretär der Tractatgefellfchaft, dem ex fein 
Anliegen offenbarte, führte ihn in die Sigung des Comites derjelben. Nach Erledigung 
der laufenden Geſchäfte bat Charles nad, ergreifender Darftellung der Nothzuftände 
feiner Landsleute, um Stiftung einer Geſellſchaft zur Verbreitung der Bibel in Wales. 
Bom Geifte Gottes getrieben nahm Herr Joſeph Hughes von Batterfea den Antrag 
freudig auf, und jprad das große Wort aus: „Surely a society might be formed 
for the purpose, and if for Wales, why not also for the empire and the world?”. 
(Sa, man gründe eine Geſellſchaft für den genannten Zwed, aber wenn für Wales, 
warum nicht auc für unfer Land und die ganze Welt.) Dies Wort fiel auf einen 
fruchtbaren Boden. Es wuchs auf und ward zu einem Baum, unter deſſen Zweigen 
die Vögel des Himmels ihre Wohnung machen. Das ift die innige Verbindung, die 
der Here. zwifchen den drei großen ©efellfchaften, der Miffions-, der Tractat- und der 
Bibelgeſellſchaft gefchaffen, welche bei aller ihrer Berfchiedenheit doch dafjelbe Ziel ver- 
folgen, die Ehre Gottes durch die Befehrung des Sünders, und nur dann mit Erfolg 
zu arbeiten hoffen dürfen, wenn fie fich gegenfeitig Handreichung thun. 

Die Örundfäge, „the golden rules”, welche die Religious Tract Society bei Aus- 
wahl ihrer Tractate befolgt und die für die meiften ihrer vielen Tochtergejellichaften 
maßgebend find, Laffen fi in folgender Weife zufammenfaffen. 1) Tractate müfjen 
die veine Wahrheit enthalten, welche Gott in der heil. Schrift niedergelegt hat umd 
welche alle lebendigen Glieder der Kirchen der Neformation von Herzen annehmen. 
2) Ihre Shprahe muß klar feyn, damit auch Leute, die nicht an Nachdenken gewöhnt 
find, fie verftehen können. 3) Jeder Tractat muß, was auch immer der Gegenftand 
ift, den er behandelt, dem Sünder die Wahrheit borhalten, daß er nur durch den 
Glauben an Jeſum Chriftum gerecht werden kann und daß er durch den heil. Geift von 
Neuem geboren werden muß. 4) Tractate follen dem Neiche Gottes und nicht einer 
einzelnen beftimmten Kirche dienen. Frei von Allem was an das Schibboleth einer 
Sefte erinnert, follen fie nur die großen Wahrheiten verkünden, welde zu allen Zeiten 
mächtig geweſen find dor Gott, Seelen zu erwecken, zu befehren, zu heiligen und zu 
tröften, und welche einen Menfchen befähigen, dem Herrn zu leben und zu fterben. 

Mit der den englifchen Chriften eigenen Katholicität und Energie legten die Leiter 


Tractatgeſellſchaften 275 


der Geſellſchaft Hand an's Werk. Ihre Unternehmungen wurden von kleinen Anfängen 
aus in wenig Jahren weltumfaſſend. Ihre Einnahme ſtieg zuſehends und überragt jetzt 
die Ausgaben um 86,000 Thlr., welche die Geſellſchaft mit großer Opferwilligkeit zum 
Beften englifcher und ausländifcher Tractatverbreitung verwendet. Ihr Reporter vom 
Jahre 1862 berichtet, daß im vorigen Jahre allein 1000 Pfd. Strl. zum Beften 
Italiens bewilligt worden find. 

Ihre unfcheinbaren Boten gingen in mannichfaltigen Formen und Sprachen in alle 
Lande. Sie drangen über den Dcean bis in den Palaſt des chinefifchen Kaifers, fie 
traten bor die Augen der Prinzen von Birmah und lehrten Manche don den Schein- 
heiligen Hindoftan’8 das Zöllnergebet. Söhne Afrikas haben durch fie in der Knecht- 
haft die Freiheit der Kinder Gottes erhalten. Sie haben den Juden und Griechen 
den ©efreuzigten gepredigt. Franzoſen, Deutfche, Auffen, Morgenländer und die Leute 
am Polarfreife danfen ihnen. Der Soldat in der Kaſerne, im Lazareth, im Felde, der 
Gefangene in feiner Zelle, der Kranfe im Spital, der Arme in feinem Dachſtübchen, 
der einfame Kirftenwächter, der Bahnmwärter, das Kind in der Sonntagsfchule und Diener 
der Kirche haben durd; fie Belehrung über den Heilsweg erhalten. Um Allen Alles zu 
ſeyn, fendet die Gefelljchaft ihre Erzeugniffe aus in der Form von einzelnen Blättern, 
kurzen Hiftorien, Kleinen Erzählungen, Abhandlungen, Biographien, Commentaren, wiffen- 
ſchaftlichen Werfen, unterhaltenden und erbaulichen Zeitfchriften. Sie zählt allerlei Leute 
zu ihren Mitarbeitern, große Theologen, Offiziere, Prinzeffinnen, Juriſten, Aerzte, Kauf- 
leute, Prediger, Yabrifarbeiter. Sie benugt den Schaß des Alten und ded Neuen, des 
Einheimifchen und des Fremden. Sie läßt ihre Brod über alle Wafler fahren, und 
findet e8 ſchon jeßt oft wieder in reichen Freudenernten. 

Ehenbürtig fteht ihr die im Jahre 1825 gegründete American Traet Society in 
New-NYork zur Seite. Ihr Haus ift einem föniglichen Schloß an Umfang gleich, fünf 
Stodwerf hoch, und umfchließt außer dem Depot, Verfaufs- und Berwaltungsfälen, alle 
Anftalten, welche zur täglichen Produftion und Ausgabe von 90,000 Schriften, unter 
denen 3000 Bücher, erforderlich find. 

Ihre Einnahme und Ausgabe betrug im Jahre 1861 358,735 Dollars, die Aus- 
gabe zum Beften ausländischer Tractatzwecke 7000 Dollars. Auch fie gibt vermittelft 
ihrer Hülfsgeſellſchaften Tractate in’ 117 verfchiedenen Sprachen heraus. 

Vranfreich war e8, welches ohne fein Wiffen und Wollen das Wort des Herrn 
Hughes: » Wenn für Wales, warum nicht auch für unfer Land und die ganze Welt“ 
auch in Bezug auf die Londoner Tractatgefelichaft, für die e8 noch todt geblieben war, 
einige Wochen, nachdem es gefprochen worden, in’8 Leben rief. Die vielen franzdfifchen 
Gefangenen, die in den Kriegen nad) 1800 von den fiegreichen englifchen Flotten nad) 
London und den Seeplägen gebracht wurden, erwecten die Theilnahme der Chriften 
Englands an ihrer leiblichen und geiftlichen Noth. Zur Abhülfe der letzteren ließ die 
Geſellſchaft franzöſiſche Tractate druden, und dehnte, nachdem ihr Gefichtsfreis einmal 
erweitert worden, ihre Thätigfeit nach allen Himmeldgegenden aus. 

In faft allen Ländern hat die religious Tract Society die Gründung von Tractat- 
gefellfchaften angeregt und durch erhebliche Geldunterftägungen gefördert. 

In Schottland befteht erſt feit ſechs Jahren eine veligidfe Tractatgeſellſchaft; 
jett zählt fie fchon 115 Golporteure und 24 Bücheragenten. Es zeigt fi) dort ein 
dringendes Berlangen nad; Tractaten, die in vielen Fällen fehr gefegnet wirken, und es 
find derfelben gegen 600,000 dort ausgegeben worden. — In Irland finden die 
Tractate auch unter den Katholifen Eingang und die Colportage ift im Wachfen be- 
geiffen.— In Frankreich haben verfchiedene Umftände zufammengetoirkt, um den Einfluß 
zu Iodern, welchen das Pabſtthum auf die Gemüther hatte. Das Comité in Paris hält 
es nicht für zweckmäßig, die Traetate in derfelben Ausdehnung wie früher unentgeldlich 
zu vertheilen. . In Toulouſe, Mühlhaufen, Lyon, Straßburg find Gefellfchaften ge- 
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gründet, die ihre Tractate nicht bloß im Inlande, ſondern überall hin verbreiten, ſo 
weit die franzöfifche Sprache reicht. Die Unterftügung, welche Frankreich im legten - 
Jahre erhielt, beträgt 958 Pf. — Die evangelifche Gefelfhaft in Belgien fest ihre 
Thätigfeit mit Erfolg fort. Die Ausgaben derfelben vermehrten ſich auf 106,623 Fr. 
Fir Belgien und Holland zufammen wurden 290 Pf. bewilligt. — Die ſchwediſche 
evangelifche Gefellfhaft hat im letzten Jahre 253,405 Schriften ausgegeben. — In 
Rußland wurden troß der manderlei Schwierigfeiten, die dem Werfe hier entgegen- 
ftehen, in verfchiedenen Sprachen 97,252 Tractate verbreitet. — In der Schweiz 
finden fich Treactatgefelifchaften oder einzelne Perfonen, melche fich der Verbreitung von 
Tractaten unterziehen, beſonders in Bafel, von two aus im letzten Jahre 220,076 Trac- 
tate in Umlauf gefegt wurden, fodann in Bern, Neufchatel, Genf, Chur, Zürich. Die 
Ausgaben betvugen 637 Pf. — In Spanien haben fic VBerfolgungen gegen das 
Werk der Tractatverbreitung erhoben, aber es ift auch dort der Wahrheit eine Thüre 


geöffnet. — In Portugal murden vier portugiefifhe Werfe in. 2000 Exemplaren 
verbreitet; auch amdere portugieſiſche und franzöftfhe Zractate haben Eingang ge- 
funden. Für Spanien und Portugal wurden 50 Pf. verausgabt. — In Italien 


ſucht man die gegenwärtig geöffnete Thüre zu benugen; ein Katalog enthält 200 evan- 
gelifche Befanntmadungen, die für Italien beftimmt find; man mwünfcht dort eine große 
italienische Gefellfehaft zu errichten. Bis jest find Genua, Turin und Florenz Mittel- 
punkte der evangelifchen Thätigfeit. Der Sekretair von Zurin berichtet, daß vom 
1. Sept. 1858 bis Ende Dezember 1860 185,000 Zractate gedrudt und verbreitet 
worden ſeyen und zahlreiche Nachfrage finden. Man fürchtet, wegen des Widerftandes 
der Priefter werde die Freiheit in Verbreitung der Zractate befchränft werden. — In 
der Türkei und den Gegenden des mitttelländifchen Meeres, wo befonderd amerifa- 
nifhe Miffionäre mit Erfolg arbeiten, zeigt ſich ein viel Iebhafteres Verlangen nach 
Tractaten al8 früher. Im legten Jahre wurden 65,000 Zractate auf Koften der eng- 
liſchen Gejellfchaft gedrudt. Aufwand: 314 Pf. — Gehen wir zu Afien über, fo 
wurden laut des vorliegenden Yahresberichts in Kalfutta im legten Jahre 85,630 eng- 
liche Tractate und in verfchiedenen Sprachen Indiens 72,166 verbreitet; in Allahabad 
87,000, in Tirhut 37,400, in Madras 59,864, in Nagencoil 64,500, in Bangalom 
17,000, in Kandia 43,000, in Birmah 46,266. Ausgabe für Indien: 2197 Pf. — 
In China hängt der Fortſchritt der hriftlichen Erfenntniß zu einem großen Theil von 
dem Erfolg und dem Sarafter der dortigen Nebellen ab. In Hongkong wurden 
36,000 Zractate gedrudt, in Amoy 6600. Die Austheilung der ZTraftate unter den 
Chineſen gefchieht in großem Umfange. Ausgaben: 446 Pf. — In den. britifchen 
Provinzen von Nordamerifa wurden in Oft- Kanada 161,388 Tractate ausgegeben, in 
Weſt-Kanada 386,580. — In Jamaika hat in Folge einer dort gefchehenen außerordent- 
lichen Erweckung die Ausgabe von Tractaten und Büchern die der früheren Jahre über- 
teoffen. — In Auftralien wurden 82,859 Schriften verbreitet. Die Victoria-Trac- 
tatgejellfehaft hat die Erwartungen ihrer Freunde weit übertroffen. — Nah Neufee- 
land hat die Tractatgefelfhaft jhon vor 20 Jahren Bücher gefendet, welche fleifig 
gelefen und forgfältig aufbewahrt werden; gegenwärtig ift es im einer Fritifchen Lage, 
es ift aufgeregt don einem Ende zum anderen. Ein Brief vom Juni 1860 beklagt 
diefe Zuftände, hofft aber, die Zeit werde nicht fern feyn, wo eine Niederlage von 
Schriften der Gefellichaft dort gegründet werden fünne. — Don Afrika fchreibt der 
Sekretair der füdafrifanifchen religiöſen Tractatgeſellſchaft in der Kapftadt, es zeige fich 
ein fteigendes Berlangen. In der Kaffernfprache wurden 12,000 Exemplare gedrudt. — 
Aus Weftafrifa fehreibt ein Correfpondent, er habe die Ueberfegung don 40 trefflichen 
Tractaten vollendet, und er glaubt, 1000 Abdrüde davon werden für das gegenwärtige 
Bedürfniß ausreichen. efammtausgabe für Afrifa 114 Pf. 

Die Sympathien der Geſellſchaft für Deutfchland weckte Jung Stilling ſchon um 
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das Jahr 1802, und Leander van Eß, den ſie als einen leuchtenden Stern in der 
Mitte eines umnachteten Volkes mit Freuden begrüßte und in ſeinem Unternehmen, die 
heil. Schrift auch unter Katholiken zu verbreiten, mit 100 Pfd. Strl. unterſtützte. Aber 
es lag ihr viel daran in Deutſchland und der Schweiz Vereine zu gründen, die das 
für unſer Volk werden ſollten, was ſie für England geworden iſt. Darum ſandte ſie 
bald nach dem Pariſer Frieden einige ihrer auswärtigen Sekretäre, namentlich den 
Dr. Steinkopf, den Rhein hinauf nach der Schweiz, und um's Jahr 1814 den Dr. 
Pinkerton durch den Norden Deutſchlands. Dr. Pinkerton beſuchte zunächſt das Wupper- 
thal und gründete, nachdem er am 14. Juli 1814 die Stiftung der Bergiſchen Bibel— 
geſellſchaft veranlaßt hatte, am folgenden Tage die Wupperthaler Tractatgeſellſchaft auf 
der Chorkammer zu Gemarke. Das Protokoll der erſten Sitzung lautet folgendermaßen: 
„Auf den Vorſchlag und unter dem Vorſitz des Herrn Predigers Pinkerton, Mitglied 
der engliſchen Bibel- und Tractatgeſellſchaft in London vereinigten ſich heute die Unter— 
ſchriebenen zur Bildung eines Vereins unter dem Namen Wupperthaler Tractatgeſell— 
fchaft, der von der Abficht ausgehen wird, im Geift und in Verbindung mit der eng- 
liſchen Geſellſchaft Kleine religiöfe Schriften unter die ärmere Volfsflaffe unentgeltlich 
zu bertheilen‘. Bom Wupperthal reifte Pinkerton nad Berlin, Rußland, die Türkei 
und Armenien, um in all’ diefen Ländern das Licht des Evangeliums durch die Bibel: 
und Tractatgefellfchaft anzuzünden. Seine Arbeit war nirgends vergebens. In Berlin 
bildete ſich ſchon 1814 durch ihn angeregt ein Tractatverein, der aber erft zwei Jahre 
fpäter unter dem Namen Hauptverein für chriftliche Erbauungsſchriften vor das Pub— 
likum trat. Ein Bericht der. Religious Tract Society vom Jahre 1829 veranlafte 
durch die Mittheilung von den Gegenswirfungen der Zractatverbreitung in England 
viele Chriften in Hamburg, von verſchiedenen Firchlichen Gemeinschaften, unter denen 
fich Merle d'Aubigné, damals reformirter Paftor in Hamburg, und Claus Harms don 
Kiel befand, zu einer Tractatgejellfhaft zufammen zu treten, die den Namen „Nieder: 
ſächſiſche Gefellichaft zur Verbreitung chriftlicher Erbauungsſchriften“ führt. In Bremen 
blühen zwei Tractatgefellfhaiten: der am 26. Juni 1821 gegründete Verein zur Ver— 
breitung Kleiner chriftlicher Schriften, und ſeit 1852 die Tractatgefellfchaft der bifchöf- 
lichen Methodiftenfirhe. In Frankfurt a. M. wirft der ebangelifche Verein zur För— 
derung chriftlicher Erfenntniß und Lebens; in Karlsruhe der Berein für innere Miffion 
Augsburger Confeffion; in Würtemberg und weit über die Gränzen des Fleinen König- 
reiches hinaus der Calwer Berlagsverein; in Stuttgart die evangelifche Geſellſchaft; 
in Straßburg ift ebenfalls eine evangelifche Gefellfehaft thätig, und in Bafel ein Verein 
zur Verbreitung chriftlicher Erbauungsschriften; in derfelben Stadt arbeitet Dr. Marriott, 
welcher ohne alle Hülfe von Vereinsgenofjen in Deutfchland mehr als 3 Millionen Tractate 
verbreitet hat. Alle diefe Vereine befennen fich zu den Grundſätzen der Religious 
Tract Society, ediren Tractate der Reformatoren, berühmter Kicchenlehrer, wie Yoh. 
Arnd, Frande, Spener, Rieger, Roos, Frefenius, von Männern wie Claudius, Hilmer, 
Hermes, bon neueren Autoren wie Ahlfeld, Tholud, Ullmann, Sander, Plitt, Krums 
macher, Xedderhofe, Ueberfegungen aus dem Franzöfifchen des Cäſar Malan, Capadofe, 
Monod; aus dem Englifchen des Rich. Baxter, Alleine, James, Bunyan, Legh Rich— 
mond, Macduff, Knill, Newman Hall sen. und jun, Ryle u. f. w. Alle lagen, daß 
fie von Schriftftellern, die das Zeug dazu haben, Tractate zu fehreiben, vielleicht um 
der Schmach Chrifti willen, die noch auf dem Traftate ruht, nicht die Hülfe erhalten 
können, die das große Werk erfordert; Alle bedauern dadurch genöthigt zu feyn, viele 
Meberfegungen aus dem Englischen zu liefern; Alle wiſſen von vielen Anfeindungen, 
Berfolgungen, aber auch von wunderbaren Durchhülfen des Herrn und Erfahrungen zu 
reden, welche die Widermwärtigfeiten vergeſſen machen. Die Einnahmen diefer Gefell- 
ſchaften find verſchieden. Es giebt einige, die noch nicht 1000 Thlr., andere, die über 
12,000 Thlr. einnehmen. Die Zahl der von ihnen verbreiteten Tractate beläuft fich 
in die Hunderttaufende. 
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Es ift ſchwer die Gefelfchaften und ihre Erzeugniffe in ihrer Verfchtedenheit zu 
Karafterifiven. Ste find ja Kinder deffelben Haufes und manche haben lange am ber 
Mutter Tisch gefeffen und effen zum Theil noch daran. Ohne Mühe erkennt man aus 
ihren Berichten ihren gemeinfamen Ursprung, die gleichen Grundſätze und Quellen, jo 
wie eine uneigennügige Brüderlichfeit, nach welcher fie fich durch ihre Produktionen 
Handreichung thun. Diefe Verwandtfchaft und Uebereinftimmung hat die amerifanijchen 
Freunde veranlaßt, ihnen den Kath zu geben, fich zu einer großen Gefellihaft zufammen 
zu fchließen, die alle Kräfte in fich centralifirte, und vom gemeinfamen Mittelpunkt aus, 
die Evangelifation Deutfchlands durch die Tractatliteratue und Colportage energiſch aus— 
richte, ein Kath, der, wie Jedermann gleich einfieht, in Deutſchland unausführbar ift. 
Auch darum ift eine Karakteriſtik fehwer, weil bei aller Treue, mit der die Öefellichaften 
auf dem einen Grunde ftehen bleiben und ihr Ziel feft im Auge behalten, doch der 
Wechſel im Perfonal des Vorftandes und der Mitarbeiter, jo wie der kirchlichen Zu— 
ftände, Bedürfniffe und Kämpfe in der nächften Umgebung der Gefellfchaft auf ihre 
Schriften einen nicht zu verfennenden Einfluß ausübt. Und doch hat jede Gefellfchaft 
wieder ihre Eigenthümlichfeit, wodurch fie anderen zur Ergänzung dient. Der Verein 
in Rarlsruhe Augsburger Confeffion, der Stuttgarter und der Berliner tragen die Signatur 
des milden, meitherzigen Lutherthums; die übrigen ftehen auf dem Boden der Union, 
welche um der gemeinfamen Heilswahrheiten willen die confeffionellen Differenzen un- 
berührt läßt; man iert alfo, wenn man die Tractatgefellfchaft der bifchöflichen Metho— 
diften für methodiftifch hält; außer einigen als folche klar bezeichneten Tractaten über 
den Methodismus, verbreitet fie die der Religious Traet Society, und folche, die bon 
Iutherifhen Autoren oder Gliedern der englifchen Staatsfirche verfaßt worden find; der 
Frankfurter und Straßburger Verein zeichnet fich durch feine Fürforge für Iſrael aus; 
der Wupperthaler und Dr. Marriott fuchen Driginaltractate zu fchaffen und halten auch 
die Polemik gegen Kom für eine Pflicht, die je und dann erfüllt werden muß; der 
Bremer Fiefert wenige aber trefflihe Schriften; die Niederfachfen und Stuttgarter ber- 
binden die Kolportage mit der Tractatproduftion; die Bafeler verftehen es, Alles zu 
prüfen und das Beſte auszuwählen; der Calwer Verein gewinnt durch feine vielen 
trefflihen Schriften den Zugang in die Herzen und Häuſer Deutfchlands und des 
fernen Auslandes. Alle Gefellfchaften fireben darnac etwas Tüchtiges und nur folche 
Tractate auszugeben, die mit Vermeidung alles Süßlichen, Sentimentalen, Nachläffigen 
oder Gefuchten die Sprache der gefunden, fräftigen Frömmigfeit veden. Alle gehen bei 
der Auswahl mit großer Gewiſſenhaftigkeit zu Werke und laſſen ſich's angelegen feyn, 
Tractate zu befchaffen, die da8 Brod des Lebens und feine Steine enthalten. 

Um dem Publikum alle BVerdffentlichungen der ganzen deutjchen Zractatliteratur 
zugänglich zu machen, befchloffen die Geſellſchaften zur Zeit des Elberfelder Kirchen— 
tages auf Anregung der Wupperthaler mit einander in Berbindung zu treten, und ſich 
ihre Produftionen zur Kenntnißnahme und Verbreitung gegenfeitig zuzufenden, fich den 
Abdruck ihrer Schriften unter gewiſſen Bedingungen zu geftatten und in Gemeinfchaft, 
unterftügt von London und New-Hork, auch die nicht vedenden Völker Deutfchlands mit 
Tractaten zu verfehen. Bis jest find bereits einige Tractate in Lithauifcher, ober- und 
nieder-wendifcher und polnijcher Sprache erfrhienen. Der Drud von böhmifchen wird 
borbereitet. 

Wie alles Gute, fo find auch die Tractatgefellfhaften in mancherlet Weife an- 
gefeindet worden. Viele ihrer Gegner, die ihnen nach dem Leben ftanden, find geftorben. 
Manche Beichuldigungen, die man gegen fie auszufprechen fich nicht entblödete, 3. B. 
daß ihre Erzeugniffe die Leute mwahnfinnig machten und fanitätspolizeilich zu verbieten 
feyen, verdienen feine Berücfichtigung. Auf die Kritifen von Katholifcher Seite, die in 
der Kegel mit der Aufforderung fchließen, „ale Schriften größeren oder Eleineren Um— 
fangs, fobald fie die Auffhrift haben; herausgegeben von der Tractatgeſellſchaft, zu 
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verbrennen, wie die Gläubigen in Epheſus ſchaarenweiſe gekommen und Bücher ver— 
brannt hätten, aus denen fie abergläubiſche Sachen gelernt“, laſſen wir uns nicht ein; 
auch ſolche, die bon einem exelufiven Standpunkt gefchrieben, fie eine „ungefunde Speife“ 
nennen, beachten wir nicht; aber in Bezug auf andere, die der guten Sache dienen 
wollen, bemerfen wir, daß fie meift vom grünen Tiſch, ohne Kenntniß von der Auf- 
nahme, die die Tractate gefunden und der Segnungen, die der Herr daran gefnüpft 
hat, verfaßt worden find. Es gibt außer der Kritik der Kecenfenten auch eine Rritif 
der Thatfachen. Wenn der Herr durch eine Reihe von Gnadenwundern einem Büchlein 
ein gutes Zeugniß ausgeftellt hat, dann fteht e8 dem Necenfenten nicht mehr zu, ihm 
ein amdered auszufertigen. Die fünf von dem lebendigen Bach geglätteten Steine in 
David's Hirtentafche waren brauchbar, obgleich ihnen die vollendete Rundung und feine 
Politur fehlte. Kritifer der Tractate müfjen die Gefchichte derfelben ftudiren und auch 
daraus ihr Urtheil fchöpfen. Ber allen Mängeln, an denen die Tractate leiden, hat 
fih der Herr doc mit veichem Segen zu ihnen befannt; denn die meiften ihrer Ver— 
faffer und Berbreiter beteten wie Miß Hannah More, als fie ihre Tractate fchrieb: 
„Herr laß es Dir wohl gefallen dies Werk zu fegnen! Dir fer die Ehre, die Schmach 
falle auf mich!“ Auf dem reichen Exntefeld, welches fi nun vor unferen Augen aus- 
breitet, wollen wir nur einzelne Garben anftatt vieler zeigen. 

Um's Jahr 1630 lieh ein armer Mann einem 15jährigen Knaben in England 
ein altes zerrifjenes Buch: Bunny's Entjchließungen. Der Knabe war Richard Baxter. 
„Indem ich e8 las“, erzählt ex, gefiel e8 Gott meine Seele zu erweden, mir die 
Thorheit des Sündigend? und das Elend des Gottloſen zu zeigen und die unendliche 
Wichtigkeit der Dinge der Emigfeit, nebft dev Nothwendigfeit, mic zu einem heiligen 
Leben zu entjchließen, vor die Seele zu ftellen. Bald darauf fam ein armer Handeld- 
mann an unfere Thüre, der Balladen und einige gute Bücher zu verkaufen hatte. Mein 
Bater faufte von ihm Dr. Sibb's Schrift: Das zerftoßene Rohr. Dies las ich und 
es gab mir ein lebendigeres Berftändniß bon dem ©eheimniß der Erlöfung und von 
meinem Berhältniß zu Jeſu. So hat es Gott gefallen, ohne irgend ein anderes Mittel 
als Bücher, mich zu fich zu ziehen.“ 

Bei der Belagerung von St. Quentin ſchwer verwundet, lag Admiral Coligny, 
ein bi8 dahin meltlich gefinnter Mann, auf dem Krankenbett. Da befuchte ihn fein 
Bruder d’Andelot, und brachte ihm aus Italien ‘die Bibel und die Tractate der Nefor- 
mation. Er las fie und kam mährend fein Körper genas zur Geſundheit feiner Seele 
duch den Glauben an feinen Heiland. Bon ihm, dem Märtyrer der Bartholomäus- 
nacht, ſtammt durch feine Urenkelin, Louiſe Henriette, der Sängerin des Liedes „Jeſus 
meine Zuberficht”, der Prinz Friedrih Wilhelm Viktor Albert von Preußen von bäter- 
licher Seite ab. Bald nach Coligny's Befehrung drangen die Tractate der NAeformation 
auch in das Klofter von Jouarre in der Normandie Die Prinzeffin Charlotte von 
Bourbon, Aebtiffin des Klofters, las fie, befehrte fich und floh aus Frankreich zu 
Friedrich TEL. von der Pfalz nach Heidelberg. Dort vermählte fie fich mit Wilhelm, 
Prinzen von Oranien, und wurde durch ihre Tochter eine Ahnfrau des eben genannten 
Prinzen von mütterlicher Seite. Zur Zeit Napoleon’ I. erhielt ein katholiſcher Präfelt 
in Paris den Auftrag, eine Predigt don Adolph Monod, um derentwillen derfelbe ver— 
klagt war, zu lefen, um darüber fein amtliches Urtheil zu fällen. Sie handelte von 
der Gottheit Jeſu Chrifti. Während feine Gemahlin fie ihm vorlas, erleuchtete der 
heil. Geift ihr Herz und auch das feinige. Als Präfekt mußte er nach franzöfifchem 
Recht den Prediger verurtheilen, aber als ein durch ihm befehrter Chrift bat er ihn für 
fi) und feine Gemahlin um Aufnahme in die veformirte Kicche. Es war der Graf 
Agenor de Gasparin. In Genf verbreitete der Schotte Haldane einen Tractat über 
daffelbe Thema. Die ganze im Nationalismus erzogene theologifehe Fakultät gerieth in 
Bewegung. Die Studenten Gauſſen, Galland, Frederic Monod, James u. f. w. fam- 
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melten fich um einen Iüngling aus ihrer Mitte, Merle d'Aubigns, und forderten ihn 
auf, daß er an die Ehrwürdige Compagnie eine Adreſſe gegen diefen „gehäffigen An- 
griff“ richte. Er that es. Bald darauf fam er mit Haldane zufammen. Ihr Geſpräch 
wandte fich gleich auf die Bibel, insbefondere auf das Verderben des Menfchen. Haldane 
hob hervor, was Paulus darüber im Brief an die Römer fagt. „Ja“, erwiderte der 
Jüngling, „ich fehe es jegt in der h. Schrift." „Aber auch in Ihrem Herzen?“ fragte 
der Schotte. Da flog der fcharfe Pfeil des Königs in die Seele des Jünglings, und 
bald darauf beugte er und feine Freunde mit ihm die Kniee vor dem Heilande, den 
ihn der Tractat gepredigt hatte. 

Die Wiederbelebung der veformirten Kirche in Frankreich durd) die evangelische 
Sefellfhaft hängt mit der Tractatfache genau zufammen. Das halbe Dieppe befehrte 
fich durch) Tractate erweckt, vom Fatholifchen zum reformirten Befenntniß. Prediger, die 
nie von der Pechtfertigung durch den Glauben gehört, lernten fie durch Tractate kennen, 
wie Paftor Audebez von fi) und feinem in Frieden entfchlafenen Vater, erzählt, der 
bon dem Profeffor Bonnard, einem gar fleißigen Tractatverbreiter, einen Tractat über 
diefen Gegenftand erhalten hatte. Wilberforce verdankt feine Bekehrung einem Tractat, 
den ex in Nizza beim Ordnen feines Gepädes in einer Seitentafche feines Koffers fand 
wohin ihn eine feiner Nichten, die für ihn betete, bei feiner Abreife aus England gelegt 
hatte. Sein Werk: „ Braktifche Anfichten vom Chriftenttum « war das Mittel, durch 
welches Legh Richmond das Leben fand. Legh Richmond ift ein durch feine Tractate 
reich gefegneter Mann, wie felten einer. Die Prinzeffin Metfchersfy in Moskau, welche 
durch den Tractat „das Milchmädchen“ zur Erfenntniß des Heren kam, brad) der 
Tractatfache zu Alexander's I. Zeiten Bahn. Nicomedien jah durch dies Büchlein eine 
evangelifche Gemeinde aus Armentern entftehen. Das neue Leben in der Altmark ver— 
dankt nach den Berichten der Berliner Gejellihaft in manchen Orten feinen Urſprung 
den Tractaten, die in derfelben durch Gensd’armen, Unteroffiziere und Gerichtsvollgieher 
berbreitet worden find. 

Auf Grund diefer Darlegung jagen wir, die Abfaffung und Verbreitung bon 
Tractaten ift ein dom Herren gewolltes Mittel zur Ausbreitung feines Reiches umd zur 
Bekämpfung feiner Feinde. Die Verbreitung derfelben mit einem fürbittenden Herzen 
ift ein leichtes Mittel Anderen Gutes zu thun. Es ift ein wohlfeiles und oft das 
einzige Mittel, wodurch man Anderen, die für das Wort unzugänglich find, nahe fommen 
kann. Es iſt ein veich gefegneted Mittel, an welches fich oft Gnadenwirkungen knüpfen, 
die durch die Umftände ihrer Entftehung, durch ihre Nachhaltigkeit und Ausdehnung die 
Hand deffen nicht verfennen lafjen, von dem alle guten Gaben kommen. 

©. unter anderen Quellen: The jubilee memorial of the religious Traet Society 
containing a record of the origin, proceedings and results a. d. 1799. to a. d. 
1849. by W. Jones. London 1850. — The Sixty second annual report of the 
religious Tract Society for eirculating religeous publications. London 1861.— Wichern, 
die innere Miffion der deutfchen evangel. Kirche u. f. w. 2te Auflage. Hamb. 1849. — 
Allgemeines Nepertorium bon Dr. Nheinwald. Achter Band. Berlin 1835. — Burk, 
Paftoraltheologie in Beifpielen. Paftor Berg. 


Tradition, Ueber Begriffsbeftimmung und Sprachliches im Allgemeinen vgl. 
Münſcher, Dogmengefchichte, III, ©. 133. Belt, Theologifche Mitarbeiten, I, 
1838, ©. 13—16. Der Ausdrud zuoadooıs bezeichnet zunächft nicht fowohl einen 
überlieferten Inhalt, als vielmehr den Aft des Weberlieferns. Im weiteften Sinn des 
Wortes ift daher Tradition da8 Band, welches uns troß des zeitlichen Abftandes, 
der eine unmittelbare Berührung unmöglich macht, doc nicht als ifolirte, nach einander 
auftretende Individuen, fondern als Glieder eines einheitlichen Ganzen erſcheinen läßt, 
fo daß es Keinen gibt ohne Antecedenzien und Connerionen. Wenn nun die Religion 
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auf Gemeinschaft vorzugsweise angelegt und nur in Gemeinfchaft zu pflegen ift, jo wird 
auf diefem Gebiete die von Jahrhundert zu Iahrhundert reichende, alle Klüfte der Ver— 
gangenheit überbrüdende Tradition von nicht minderer Bedeutung jeyn, als jene, die 
Schranken des Raums überwindende, äußere Einheit und Gleichförmigfeit, womit eine 
beftimmte veligiöfe Gemeinschaft überall auf Erden ihre Selbigfeit zu erweifen bemüht 
ift. Daher denn auch die Naturreligion aller Völker und Weltalter in der don Ge— 
ichlecht zu Gefchlecht gehenden Sage, den heiligften Ausdruck des gemeinfamen geiftigen 
Befises, die oberfte, unter Umftänden einzige, Duelle der Belehrung darbietet. Wo der 
Einzelne nur als Eremplar der Gattung Lebt und die Normen feines Ahnens, Denkens 
und Empfindens mit der Muttermilch eingefogen hat, bedeutet auf religiöfem ebiet 
Tradition ganz dafjelbe, was Oeneration auf phyſiſchem. Sequimur majores nostros, 
qui felieiter secuti sunt suos — dies die allgemeine Lofung der altorientalifchen 
Wiſſenſchaft, Gefchichte und Religion. Weifen höhere Stufen der Entwidelung des 
veligiöfen Geiftes auch fhriftliche Urkunden und Zeugniffe über ihren urfprünglichen 
Sinn auf, fo entfpringt aus diefem Umſtande allein noch in Feiner Weife ein Gegenfag 
zu jener allgemeinften Form der Ueberlieferung, da der hierdurch etwa vollzogene Fort 
ſchritt immer die Seiten hervorfehren wird, die ihn als Stabilität erfcheinen laſſen und 
jelbft wirkliche Nefultate unter‘ den Gefichtspunft einer mit Bewußtſeyn angetretenen 
Erbſchaft ftellen. Diejes Imtereffe an der nachweisbaren Succeffion verſchwindet auch 
da noch keineswegs, two ſonſt bereit8 die Literatur als eines der wefentlichften, der noth- 
wendigften Momente im Gefammtleben der Menfchheit, weil ohne fie der geiftige Ertrag 
aller Arbeiten je eines Gefchlehts für das folgende verloren wäre, erfannt worden ift. 
Daher an der Stelle, wo die Geſchichte dev Religion exft vecht lebendig und hell wird 
im Lichte von oben, allerdings frühe genug fich der Trieb regt nach aufgezeicnetem Be- 
fige. Wenn dann in der Könige Zeiten noch Mahnungen zu mündlicher Ueberlieferung 
borfommen, fo gefchieht dies nur auf Grundlage einer ſchon abgefchloffenen gejeglichen 
Literatur (5 Moſ. 6, 7.), ja die hier gebotenen pädagogischen Maßregeln können ohne 
Mithülfe fchriftlicher Aufzeichnungen gar nicht ausgeführt werden. (5 Mof. 6, 8. 9. 
11, 18.), und das jchriftliche Geſetz foll ausdrücklich zur Grundlage aller religiöfen 
Nationalbildung gemacht werden (5 Mof. 17, 18-20. 31, 9—13. 2 Chron. 17, 9. 
23, 11. 31, 3. 4. 34, 14—31.). Wenn nun diefe Abficht zur Zeit Jeſu wenigftens 
injofern erreicht war, als „Moſes von langen Zeiten her in allen Städten hatte, die ihn 
predigten, und alle Sabbathe in den Schulen gelefen ward“ (Apgefch. 15, 21.), jo war 
damit wenigftens bis zu einem gewiffen Grade das religiöfe Subjeft von dem Natur- 
prozefje der Tradition erlöft, und ihm eine Möglichkeit zu felbftftändiger Bildung des 
Herzens und Gewiſſens unter den unverfälfchten Eimflüffen der klaſſiſchen Literatur feines 
Bolfes gegeben. — Andererfeits aber war durch dies Alles weder der Trieb aus- 
gefchlofjen, den jeweiligen Befiß durch Bererbung von Mofes und Jofua an, bermittelft 
der Propheten über Eſra (die große Synagoge) hin, bis auf die fich die Hand reichenden 
Schulen herab zu erklären, noch war dem Auffommen einer Art don deuterofanonifcher 
Tradition gewehrt. Vielmehr zeigen fi) zur Zeit Jeſu bereit8 ganz unzweideutige 
Spuren derjenigen Erſcheinung, die wir im engeren, im pajfiven und theologifchen Sinne 
des Wortes Tradition nennen; ja es ift ſchon der Ausdrud raoadooıs im Sinne von 
veligiöfer Lehrüberlieferung dem Judenthum eigen gewejen (Joseph. Antt. 13, 10, 6. 
zaowdooıs rov nartowv. Gal. 1, 14.). So entjchieden Jeſus und die Apoftel fich 
zur Göttlichfeit der Neligion des Alten Teftamentes, und darum auch ihrer Schriften 
befennen, fo verwerfen fie doch fowmohl ra &vraruora zur dıdaoxaklus Tov rFodnwv, 
im Allgemeinen (Matth. 15, 9. Kol. 2, 22.), als auch insbefondere eine gewiffe zuo«- 
dooıs vov nosoßvreowv, durch welche nach Jeſu Ausführung die Abficht des Geſetzes 
unter Umftänden in ihr gerades Gegentheil verkehrt ward (Matth. 15, 2 ff.). Dies 
bezieht fi) auf eine große Neihe von Süßen, weldhe die phariſäiſche Theologie zur 
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Schärfung, minutidfen Anwendung und haarfpaltenden Caſuiſtik des Gefeges erfunden 


hatte (3 brand Tin), woran ſich dann, wenigftens ihrem allgemeinen Begriffe nach, 
fowohl die fpätere Mafora (traditio active dieta vom haldätfchen "on tradere, vgl. 
den Artikel IX, ©. 132), als auch die Kabbala (traditio passive dieta von 5ap acci- 
pere, vgl. den Xrtifel VII, ©. 194.) anfchloffen. Wie aber folche Traditionen meift 
geradezu don Mofes abgeleitet wurden, fo mußte man fie dem gefchriebenen Worte auch 
coordiniven, ja thatfächlich wurden fie öfters über daffelbe geftellt. Was den fpecififchen 
Karafter diefer Art von Tradition ausmacht, befteht demgemäß darin, daß fie die 
fchriftlichen Produfte einer auf religibſem Gebiete fchöpferifchen Zeit (dev DnY=>) 
bereits zur Vorausfegung hat, denfelben aber gewiſſe epigonenhafte Nachtriebe (der 
80900) dadurch zur Seite zu ftellen trachtet, daß fie für diefen ihren eigenthümlichen 
Inhalt jene erfte, vor aller fchriftlichen Fixirung gelegene, Naturform der Neligion in 
Anſpruch nimmt. 

Während übrigens jene jüdifche, fpäter von den Karaiten befümpfte Traditionslehre 
an ſich außerhalb der Gränzen unferer Aufgabe fällt (vgl. den Artikel „Schriftgelehrte« 
XII, ©. 731 ff.), reicht fie doch von einer Seite her in die chriftliche Geftaltung des 
Begriffes hinein. Es waren nämlich die pharifätfchen Ebioniten, die ihre Verehrung 
vor der Tradition mit aus dem Judenthum herüber gebracht hatten; e8 waren infonder- 
heit die römischen Ebioniten, die das Traditionsprinctp dem Katholicismus einzuimpfen 
firebten. In den Clementinen ift die Ueberlieferung allein göttlicher Abkunft; die Mit 
theilung durch Schriften iſt eine niedere Form der Verkündigung. Deßhalb hat ſchon 
Mofes e8 vorgezogen, das Gefe 70 Männern zu übergeben, die e8 auf die fpätefte 
Zukunft fortpflanzen follten (hom. 2, 38.); der Pentateuch ift nur eine corrumpirte 
Form diefer Weberlieferung (hom. 2, 39.). Cine Annäherung an die firchliche Dent- 
weiſe ftellen auch in diefer Beziehung die Necognitionen dar, die den fehriftlichen Aus- 
drud um feiner Dunkelheit willen der mündlichen Rede nachftellen, ohne den Kanon 
darum in ein fo ungünftiges Licht zu ftellen. Der Inhalt der Tradition, die von Moſes 
ausging, gab daffelbe, was er fehriftlich hinterlaſſen, nur daß hier mißverftändfich, was 
dort einfach und Kar ift (1, 21.); um diefer Mehrdeutbarfeit willen müffe man die 
Schrift nach der Tradition der Vorfahren auslegen (10, 42.), durch die von jeher Gott 
die Wahrheit rein erhalten hat (2, 45.). So war e8 möglich, daß die Tübinger Theo- 
logie in den Mecognitionen den Punkt glaubte aufgefunden zu haben, „auf welchem 
der Ebionitismus im Begriffe ift, Katholicismus, Tatholifche Kirchenlehre zu werden“ 
(Schmegler, nachapoftolifches Zeitalter, I, ©. 486.). 

Wir gehen nun, indem wir die äufßerft fehtwierig zu beftimmende, im Ganzen aber 
der angeführten Norm entfprechende Stellung der fpäteren Ebioniten, Elfefaiten und 
Naſiräer zur Tradition bei Seite liegen Laffen, zur Entwidelung des fatholifchen Lehr- 
begriffes über. Außer den kirchen- und dogmengefchichtlihen Darftelungen ift für die 
ältefte Geſtaltung deffelben, bi8 auf Drigenes, befonders zu vergleihen: Jacobi, die 
kirchliche Xehre von der Tradition und heiligen Schrift, L, 1847. GSelbftverftändlicher 
Weiſe ift die mündliche Meberlieferung lange Zeit die einzige Duelle gewefen, aus welcher 
alle jene Völker fchöpfen fonnten, die, wie Irenäus (3, 4.) ſich ausdrücdt, an Chriftum 
gläubig geworden waren, ohne daß Papier und Tinte mit im Spiel geweſen wären, die 
vielmehr fortwährend nur treu hielten an der „alten Tradition“. alt e8 doch ſchon 
im Bewußtſeyn der apoftolifchen Zeit (Ioh. 21, 25.) als befondere Glorie des Evan- 
geliums, daß jene Eine Duelle fo überreich und underfieglich fprudelte — „ein Strom 
des Lebens, der in Fein Buch befchloffen werden konnte.“ Aber dafjelbe vierte Evans 
geltum legt in feinem anderen Schluffe (20, 31., dgl. auch Luc. 1, 1.) nicht minder 
Zeugniß ab für früh nothwendig erachtete Anwendung eines zweiten Weberlieferungs- 
mittels, welches der Natur der Sache nach, je länger je mehr in Aufnahme kommen 
mußte, Wie alfo Gemeinden in großer Zahl entftanden waren, ohne daß neu— 
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teftamentliche Schriften zu ihrer Gründung erforderlich geweſen wären, jo galt längere 
Zeit über ein Öleiche8 auch von ihrem Beftande. Se weniger die nenteftamentlichen 
Schriften felbft Anfpruch erhoben auf Bollftändigfeit hinfichtlich des gejchichtlichen oder 
lehrhaftigen Stoffes der Ueberlieferung, um fo ficherer mußte ein bedeutender Theil 
apoftolifcher Erinnerungen von Mund zu Munde fortleben, unbeeinträchtigt von den frag- 
mentarifchen Notizen, die mit der Zeit auch in fchriftlicher Form zu Gebote fanden. 
Mas noch einen Ignatius (Eufeb., Kircheng. 3, 39.), einen Papias (Eufeb., Kircheng. 
3, 39.), einen Polyfarp (Irenäus, 3, 3, 4.) mit der apoftolifchen Kirche zufammenhielt, 
das wird mit voller Zuberfiht als mündlich fortgepflangtes apoftolifches Zeugniß be- 
zeichnet. Erſt als die Stimmen der Apoftel und Apoftelfchüler zu verftummen anfingen, 
al zu gleicher Zeit auch eine Ahnung von ivdifcher Zukunft, die dem Chriften- 
thum befchieden fei, heller oder dunkler aufzudämmern begann, erhielten die frag- 
mentarifchen Schriftdenfmäler der apoftolifchen Zeit einen, je länger je höher fteigenden 
Werth. 

Ein naturgemäßer Verlauf würde fomit dazu geführt haben, die fchriftliche Hinter- 
lafjenfchaft der apoftolifchen Zeit als zuberläffigfte, auf die Dauer fogar als einzige Er: 
fenntnißquelle der ucchriftlichen Thatfahen in Geltung zu fegen. Denn daß die münd— 
liche Form der Fortpflanzung blos auf dem chriftlichen Gebiet das Privilegium habe, 
der verunreinigenden Strömung aller irdifchen Entwickelungen entnommen zu fein, ift ein 
Poſtulat Fatholifcher Gefchichtsbetrachtung, das aller hiftorifchen Nachweifung entbehrt. 
Wenn es dagegen wahr ift, daß der Sinn für das wahrhaft Apoftolifche als eine in 
der Kirche fich allmählich fteigernde Geiftesgabe betrachtet werden kann (Schleiermader, 
hriftlicher Ölaube, $. 130, 4.), fo mußte in nicht gar weiter Entfernung dom Schluffe 
des apoftolifchen Zeitalters ein Punkt liegen, don dem an die fchriftliche Tradition zur 
allein möglichen Form aboftolifcher Erinnerungen, zur allein ächten Tradition zu erheben 
war. Während daher die apoftolifchen Bäter noch an die mündliche Weberlieferung 
fich halten, geht ſchon im Zeitalter des Yuftin, Tatian, Athenagoras, noc mehr in den 
Zeiten des Irenäus oder Drigenes der Accent immer beftimmter auf das fchriftlich 
firirte Wort über, wie dies in belehrender Weife Lücke befonders in Beziehung auf 
Irenäus (Sendfehreiben an Delbriid, ©. 125 ff., 145 ff., 166 ff., vgl. auch Sacobi 
a.0.D. ©. 57. 98.) nachgewiefen hat. Seitdem aber einmal um's Jahr 200 der Kanon in 
feinen Hauptbeftandtheilen feftgeftellt war, mußte die mündliche Weberlieferung als über: 
flüffig um jo mehr in den Hintergrund treten, je ſchwieriger die Kriterien ihrer Aechtheit 
zu werden begannen. 

Wenn nichtsdeftoweniger gerade um diefe Zeit ein ganz neues Intereffe in der 
Kirche auftauchte, welches fich des hergebrachten Namens der Tradition bemächtigte, um 
ihn in erfolgreichfter Weife auszubenten, fo darf zur Erklärung diefer Thatfache zuvör— 
derft berwiefen werben auf den Gegenfas, in den fich die Kirche, noch ehe fie der Grund— 
feften ihres eigenen Beftehens ſich recht beivußt werden fonnte, zu den Gnoſtikern umd 
Häretifern geftellt fand. Schon zur Sammlung und Feftftellung des Kanons hatte diefer 
Gegenſatz weſentlich mitgewirkt. Bald aber glaubte man auch die weitere Erfahrung 
gemacht zu haben, daß die apoftolifche Schrift, auf deren Auslegung ja auch die Häretifer 
ſich zurückzogen, zur Entfcheidung des Streites gar nicht ausreiche. Klaſſiſch find für 
die Gefinnungen des älteften Katholicismus in der Beziehung befonders die Ausfprüche 
der Antignoftifer Irenäus und Tertullian. Leicht fei es, erklärt Iener (3, 2—4.), 
den Häretifern gegenüber das Recht der Wahrheit darzuthun; über die Schrift fünne 
man ftveiten, nicht aber über den Inhalt deffen, was die Apoftel als Gefammtfülle der 
Mahrheit in den Beſitz der Kirche niedergelegt hätten, und was durch die Succeffion 
der Biſchbfe auch den fpäteren Zeiten verbürgt fey. Das Weitere vgl. in dem Artikel 
„Irenäus“, VII, ©. 51 f., „Kirche“, ©. 564. Meber die Stellung des Irenäus im 
Pafjahftreit, wo er die rituelle Tradition hinter der dogmatifchen zurückſtellt, befonders 
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VII, ©. 49. und XI, ©. 155. Der berühmtefte Hort des Traditionalismus aus den 
drei erften Sahrhunderten ift aber Tertullian, der ohne Tradition an einem Siege 
über die Gegner geradezu verzweifeln würde. Cine Menge firchlicher Gebräuche weiß 
er ja aufzuzählen, von denen er jagt: Harum et aliarum diseiplinarum, si legem 
expostules seripturarum, nullam invenies: traditio tibi praetendetur auctrix, con- 
suetudo eonfirmatrix, et fides observatrix. Diefe Argumentation ift nun aber für 
Tertullian eine völlig genügende. „Denn — fo fagt er im Zufammenhang feines be- 
kannten Präfcriptionsbeweifes (de praeser. 17 sqq.), die Häretifer nehmen gewiſſe 
Schriften gar nit an, und wenn fie diefelben annehmen, fo doc nicht ganz, fondern 
fie verfälfchen fie duch Zufäge und Weglafjungen, oder, wofern fie ganze Schriften 
zulafjen, verfehren fie doch ihren Sinn durch allerhand Auslegungen. Was fann man 
alfo bei aller Hebung in der heiligen Schrift gegen fie ausrichten, wenn, was man ber- 
theidigt geleugnet, und was man leugnet vertheidigt wird? Man muß fich alfo bei 
Beftreitung der Häretifer mit ihnen gar nicht auf die Schrift einlaffen, am wenigſten 
aber den Streit auf diefen Punkt befehränfen, wo man entweder gar feinen, oder doch 
nur einen höchft zweifelhaften Sieg davon tragen wird. Denn abgefehen von dieſem 
unfiheren Ausgange des Unternehmens, wird eine andere Procedur durch die Natur der 
Sade jelbft geboten, die nämlich, daß man von der Frage ausgehe, bei wen der ächte 
Glaube, bei wen die Schrift felbft zu finden fei; don wen und durch wen und wann 
und am wen der chriftliche Glaube übergeben worden fe? Denn nur da, wo man 
hriftlichen Glauben und chriftliche Sitte findet, da muß auch die wahre Schrift und bie 
ächte Auslegung der Schrift zu finden fein. Die Apoftel haben diejenigen Gemeinden 
geftiftet, von welchen die übrigen gleichfam die Abjenter des Glaubens und den Samen 
der Lehre empfangen haben. Alles muß nach feinem Ursprung beurtheilt werden. So 
bilden gewiflermaßen alle Gemeinden, fo groß und zahlreich fie find, doc nur Eine 
apoftolifche, indem alle die gemeinfame Einheit haben. Wenn daher Chriftus Apoftel 
ausgefandt hat, fo muß man diefe und feine andere hören, und was diefe gelehrt haben, 
kann man durch nichts beweifen, als durch die Gemeinden, melche von ihnen belehrt 
worden find. Die Lehre ift alfo wahr, worin man mit den apoftolifchen Mutterficchen 
zufanmenftimmt.“ 

Diefe Beweisart ftellt alfo nicht bloß Tradition überhaupt gegen Schrift, d. h. die 
von den Kegern mißhandelte Schrift, ſondern fie ftellt ebenfo entfchteden auch Tradition 
gegen Tradition, d. h. die Fatholifche Weberlieferung der Muttergemeinden gegen die an- 
geblichen efoterifchen Traditionen, auf die fchon zu Irenäus' Zeiten ſich die Gnoſtiker 
beriefen. In der Tradition der fogenannten sedes apostolicae glaubte man alfo eine 
Waffe gefunden zu haben, mit der man in jedwedem Kampfe des Sieges ficher war; 
niemals hat fich innerhalb der Fatholifchen Kirche der Zraditionsbegriff über den dar- 
gelegten Karafter eines Talismans erhoben. Darin befteht eben die „Präfeription”, daß 
der Gegner fir don bornherein unfähig erklärt wird, den Streit zu führen, — ein 
Beweisverfahren, womit man hoffen durfte, wenigſtens den Fatholifchen Gemüthern in 
einer Weife zu imponiren, die fie vor fegerifchen Verführungen ein für allemal ficher- 
‚zuftellen fchien. Wie in bürgerlichen DVerhältniffen das Herkommen für Gefeß gilt, fo 
follte ein für allemal e8 auch in der Kirche der Fall fein (de coron. 4.). Selbſt die 
Alerandriner, denen regula fidei, Tradition, Schrift nur verfchtedene Benennungen für 
diefelbe Sache find, verfchmähen ein folches fummarifches Verfahren keineswegs (Ori- 
genes®, de prince. praef. $. 2., vgl. contra Cels. 1, 7.), wenn fie auch andererfeits, 
auf den Fall, daß fie felbft der herfümmlichen Glaubensform gegenüber ins Gedränge 
gerathen follten, zu einer Art Geheimtraditon, der gewöhnlichen Ausrede der Önoftiker, 
ebenfalls ihre Zuflucht nahmen (Clemens, Strom. ed Potter, V, ©. 683 f., VII, 
©. 864 f. Eufebius, Kircheng. 2, 1.). 

Bedenft man num, daß um die Zeit, da folche Rede in der Fatholifchen Kirche 
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gang und gäbe war, die neuteftamentlichen Schriften nur den Wenigften zur Hand fein 
fonnten, während der Menge die mindlich überlieferte Glaubensregel als furzer In- 
begriff aller chriftlichen Wahrheit genügte, fo verfteht ſich der enge Zufammenhang, in 
welhem Symbol und Tradition von Anfang an geftanden haben. Die Ölaubensregel, 
das Taufbefenntniß ift in der That, wie gubernaculum interpretationis (Tertull., de 
praesc. 9—13. Irenäus, 1, 9, 4.), fo auch weſentlicher Inhalt der Tradition über- 
al, wo die Kicchenväter auf den confceten Inhalt der Weberlieferung zu reden fommen 
(vgl. den Artikel „Ölaubensregel”, V, ©. 178 ff.). Wie aber diefe regula fidei wieder 
das Einheitsband der über den ganzen Erdboden verbreiteten Kirche bilden follte (Ire— 
näus, 1, 10, 1.), fo Hatte auch der Begriff der Tradition einen unmittelbaren Werth 
für Ausbildung der Idee der Katholicität, infofern ald an das Anfehen der von Apofteln 
geftifteten Gemeinden, die andern ſich alle anfchloffen. Wir erkennen alfo im Interefje für 
die fatholifche Kircheneinheit das pofitive Moment, welches jenem Funde der antignoftifchen 
Polemik erſt feinen rechten Halt gab. 

Hiermit haben wir aber den Punkt der Entwidelung erreicht, wo der urfprüngliche, 
an ſich underfängliche Begriff einer hiftorifchen Tradition fich umfegt zu einem Zauber- 
ftab und Hauptfchlüffel in der Hand der Kirche, vermöge defjen fie alles Beliebige, was 
fie, troß mangelnder Schriftbegrimdung, fethalten mochte, nachzuweiſen vermochte, als 
bereit3 in der erſten apoftolifchen Gemeindefitte und Predigt enthalten gewefen. Denn 
jo gewiß etwa in Kleinafien und Öriechenland eine apoftolifhe Gemeindeüberlieferung 
eine Zeit lang neben dem fchriftlichen Zeugnifje eines Paulus und Johannes nebenher: 
gehen, fo gewiß eine Reihe von Jahren über die Bifchöfe der sedes apostolicae die 
vorzüglichften Träger diefer Tradition gemwefen fein mochten: fo wenig hat man noch zu 
Zeiten Zertullian’s, obgleich derfelbe zu einer derartigen Procedur auffordert (de praeser. 
36.), in Ephefus, Korinth, Philippi oder Theffalonich darnad) gefragt, was die Apoftel 
über Subordinatianismus und Modalismus mündlich gelehrt haben, fondern man argu- 
mentirte thatfächlich aus den Briefen und Evangelien. Niemand hoffte mehr, dev Wahrheit 
einer Lehre dadurch gewiß werden zu fünnen, daß er etwa bei allen apoftolifchen Ge- 
meinden herumzufragen und die Stimmen zu zählen unternahm. Gerade wo Zertullian 
ein Interefje daran hat, aus den überlieferten Beftimmungen Chrifti und der Apoftel zu 
argumentiren, entnimmt er die Nachrichten nicht dem allgemeinen Bericht der Kirche, 
fondern den hiftorifchen Büchern des Neuen Teſtamentes (de praeser. 20... Auch 
Irenäus verweift zwar nod) die Gläubigen feiner Zeit auf Ephefus und Smyrna einer- 
feits, auf Rom andererfeit8 (3, 3.), mußte aber felbft im Ofterftreite die Erfahrung 
machen, daß die apoftolifchen Traditionen jener Gemeinden fich bereitö widerfprachen. 
Es wäre mithin jest an der Zeit gewejen, den ganzen Begriff einer traditionellen Lehr- 
quelle, der von num an zur Fiktion werden mußte, aufzugeben. Eine Tradition mit dem 
Merfmal der antiquitas gab es neben der Schrift thatfächlich nicht mehr; man fub- 
ftituicte dem einmal geläufig gewordenen Namen aber einen anderen Begriff, der vor— 
wiegend da8 Merkmal der universitas trug; oder vielmehr man madıte die universitas 
zum Kriterium des, mit rein hiftorifchen Mitteln nicht mehr zu conftatirenden apoftolifchen 
Altertfums. Während man in früherer Zeit ſich Mühe gegeben hatte, die Wirklichkeit 
einer tradirten Lehre durch Aufzählung der einzelnen, fie bewährenden Zeugnifje zu 
beweiſen, begnügte man ſich jest, um ein Inftitut oder ein Dogma als apoftolifch zu 
erweijen, mit dem Altertfum defjelben überhaupt oder, wo man diejes nicht Hiftorifch 
begründen fonnte, mit dem allgemeinen Beftand in der Gegenwart. So gelangte man 
duch einen Rückſchluß von dem jeweiligen Befig der Gegenwart zur immer genauerer 
Werthangabe deſſen, was angeblich fehon die Apoftel als volles Kapital der Kirche an 
Wahrheitserfenntniß mitgetheilt haben. Berwalter diefes Kapital8 war nun aber bisher 
der Epiffopat geweſen, in welchem ſich bie fatholifche Kiccheneinheit darftellte. Tradition 
hieß der gerheinfame Befig ded in der ganzen Chriftenheit zerftreuten Epiffopated. Der 
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legtere war es, dev für feine Lehrautorität am jenem, durch ununterbrochene Suceeffion 
der Biſchöfe garantirten Beſitz, feinen dogmatifchen Rüdhalt fand (vgl. den Artikel 
„Kirche“, VII, ©. 564. Sonft u. A. auch Ritſchl, altkatholifche Kirche, 1857, 
©. 441 ff). Wie aber der Epiffopat in der Totalität feiner Vertreter Wirflichfeit hat, 
während die, bis auf die Apoftel zurücdreichende, durd; Händeauflegen vermittelte Suc- 
eeffion nur den Werth einer unbeweislichen hiftorifchen Vorausſetzung befitt, jo bildete 
fich aud) der Begriff der Tradition in einer Weife um, daß gleichjam die früher hervor— 
getretene: Dimenfion der Tiefe, die antiquitas, jegt verſchwindet hinter den beiden Fläche- 
dimenfionen, zunächft hinter derjenigen der universitas. 

Aber auf diefem Punkte zeigte fich alsbald die Wirklichkeit vebellifch gegen die 
Theorie. Derfelbe Eyprian, der die Theorie vom einheitlichen Gefammtepiffopat 
ausfpinnt, findet ſich thatfächlich in Gegenfag geftellt zu feinem Amtsbruder in Nom. 
Der gemeinfchaftliche Befig erweift fich in Wirklichkeit als ein differenter; verfchiedene 
Traditionen ftehen fich gegenüber; man kann fich über Kebertaufe nicht einigen. Da 
bricht in Cyprian wieder einerfeit8 der Fritifche Zweifel durch an der Aechtheit defien, 
was: fin apoftolifche Tradition gehalten wird, andererfeit® das Bewußtſeyn um das in 
der Natur der Sache gegründete Berhältniß der fchriftlichen zur mündlichen Weberlieferung : 
Non est de consuetudine praesceribendum, sed ratione vincendum (ep. 71.). Nur 
am consuetudo und mündliche Weberlieferung will fich Stephanus von Nom halten! 
aber woher fommt feine Tradition? Gott befiehlt im Buche Joſua, im Propheten 
Jeſaia und im Evangelium nur der Schrift zu folgen. So ftelt Cyprian der Tradition 
die Schrift, dem Herkommen die Wahrheit gegenüber. Nec consuetudo impedire debet, 
quominus veritas praevaleat et vincat. Nam consuetudo sine veritate vetustas 
erroris est. Ebenſo fprac auf dem dritten Coneil Cyprian's der Bischof Liboſus 
(Manft, L S. 957.), indem er fich faft wörtlich) an Zertullian (de virg. vel. 1.) 
anfchloß: In evangelio Dominus: ego sum, inquit, veritas; non dixit: ego sum 
consuetudo. Itaque veritate manifestata cedat consuetudo veritati. Wie ſchon früher 
iv Karthago Einzelne ihre freiere Stellung zu heidnifchen Lebensformen damit berthei- 
digten, daß die Schrift fein‘ ausdriidliches Verbot dagegen richte (Tertull., de spect. 13., 
de coron. 2 sq.), wie fogar Zertullian felbft unter Umftänden die veritas gegen bie 
consuetudo in's Feld führte (de virg. vel. 1—3.): fo verharrte jett im Gefühle ihres, 
alleim auf. die Schrift gegründeten Nechtes, die afrifanifche Kirche bis zu Anfang des 
vierten Jahrhunderts im ihrem Widerfpruch gegen die, aus ihrem fonftigen Vorkommen 
als apoftolifch erwieſene Tradition. 

Es ift micht leicht, die Stellung, welche die hervorragendften Kicchenlehrer der drei 
folgenden Jahrhunderte in Betreff der Tradition einnahmen, fcharf zu bezeichnen. Denn 
dev ülteve Gedanke ift noch feineswegs im Bewußtſein zuriidgetveten. Aus dem Munde 
eines Eyrill von Ierufalem, eines Athanafius, Bafilius und Anderer fonnte die prote- 
ftantifche Apologetif eine Blumenlefe von Ausfprüchen zufammenftellen, in denen der 
heiligen Schrift das entfchiedenfte Zeugniß der: Bollftändigfeit und Allgenügſamkeit in 
Bezug auf die Ölaubenslchre ausgeftelt war (vgl. den Artikel „Bibellehre“, II, ©. 202.). 
. Die hexvortretendfte Nachwirkung der von Cyprian datirenden afrifanifchen Schriftbevor- 
zugung läßt fich aber nochweifen bei Auguftinns Auf's unzweideutigfte ſcheidet er 
die Fanonifche Literatur von der gefammten darauf folgenden, indem er jener allein nicht 
bloß Infalibilität zufchreibt (ad Hier. ep. 19.), fondern fie auch von aller Ergänzungs- 
bedürftigkeit losfpricht (de doct. chr. 2, 9.: in iis, quae aperte in Scriptura posita 
sunt, inveniuntur omnia, quae continent fidem moresque). 

Dennoch: fällt‘ e8 keinem der genannten Schriftfteller ein, der Schrift folche Ber- 
ehrung zu leiſten, etwa mit feindfeligem Seitenbli auf eine, ihr zur Seite ſich drängende 
Tradition, Der dogmatifche Inhalt der Schrift und der Tradition war für fie ganz 
berfelbe ;. nicht eine materielle Ergänzung follte jene an diefer finden, fondern zum rechten 
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Berftändniß der Schrift, zur Verſtärkung des Schriftbeweifes, zur Entwidelung der 
Schriftlehre follte die Tradition dienen. Die zufällig verfchtedene Form der Weberlie- 
ferung begründete fonach der herrfchenden Anficht zufolge, nur den Wortunterfchied zwifchen 
zugadooıg &yoaupos und Aygmpos. Abgejehen von dem vereinzelten Nachklang, den 
der isoög Aoyog heidnifcher Meyfterien und die efoterifche Theologie don Alerandrien beim 
falf hen Dionyfius finden (Hier. ecel. 1.), faßt man Schrift und Tradition in der 
Einheit beider Seiten. — „Wenn man, durch den Kampf gedrängt, hierhin oder dorthin 
teitt, meint man doch überall auf demfelben Grunde der chriftlichen Wahrheit zu ftehen 
und in doppelter Öeftaltung den unberfehrten Beſitz der einigen apoftolifchen Lehre zu 
bewahren.“ 

Volgenreich griff in das fo beftehende unbeftimmte Berhältniß zunächft der arianifche 
Streit ein. Ganz anders, als in früheren antignoftifchen Kämpfen, fah ſich die orthodore 
Theologie hier einem Gegner gegenüber geftellt, der fo entfchieden, als fie felbft, auf 
dem Boden des biblifchen Chriftenthums ftand. Nicht mehr galt es, offenbar heidnifche 
Elemente fernzuhalten, fondern der Streit war ein bollfommen imnerchriftlicher, ein 
eregetifcher. Vornehmlich waren e8 theils die eigentlichen Arianer, die ihren LXehrbegriff 
auf die Schrift bauten und mit zahlreich beigebrachten Stellen (Spr. 8, 22. Joh. 14, 28. 
Mark. 13, 32. Luk. 18, 19.) ihren Gegnern große Berlegenheiten bereiteten; theils 
erblicten auch Kepräfentanten der vermittelnden Kichtung, wie Cyril von Jeruſalem 
(eat. 16, 1.) und Euſebius von Emefa (Thilo, über die Schriften des Eufebius ‚von 
Alerandrien und des Euſebius von Emefa, ©. 73 f.), in der Geltendmachung der 
Schriftausdrüde die einzige Kettung aus den Wirrfalen des Streites. Ja der Kaifer 
jelbft richtete an die Väter von Nicäa einen in diefem Sinne gehaltenen Zuſpruch 
(Theodoret, Kircheng. 1, 7.). Die Drthodorie aber, deren Schriftauslegung derjenigen 
der Gegner faum gewachfen war, ging wieder auf den Grundfag zurüd, daß die heilige 
Schrift nur mit Hülfe der dogmatifchen Tradition erklärt werden müſſe. Thatſächlich 
wurde die Sache fo angefehen, daß der Beſitz der richtigen Tradition e8 war, der die 
Nicäner in den Stand feßte, den Arius zu verwerfen (Theodoret, Kircheng. 1, 8.); den 
Arianern fuchen fie die Möglichfeit einer Berufung auf Origenes, Theognoftus und 
Dionyſius ftreitig zu machen (vgl. Athanaſius, opp. ed Bened. I, p. 230 sqq.); fie 
felbft wollen als Bertheidiger der traditionellen Exegeſe gelten (Athanafius a. a. O. 
©. 233.: od Nueis dr nartowv eis narkoag dınßeßnaivan av Tolavenv dıcwvorur 
Grodsızvvousv). Kein Keger war — fo ſpricht der Anathaſius des Abendlandes, 
Hilarius (Opp. ed Bened. p. 1230.), der nicht feine Blasphemien als fchriftgemäß 
angepriefen hätte. Wenn derjelbe Kirchenlehrer wieder bloß die Schriftlehre vertheidigen 
will, wenn überhaupt die nämlichen Väter der Schrift vollfommene Sufficienz zuerfennen, 
zugleich aber auch den Kanon ihrer Auslegung in der Tradition fuchen, fo läßt fich dies 
nur begreifen unter der weiteren, von jenen Vätern getheilten VBorausfegung, daß fich 
die Ketzer gegen den bereitS zur Evidenz erhobenen Sinn gewiſſer Schriftftellen ab- 
fichtlich verblendeten, weßhalb zu ihrer Meberführung die Tradition: angerufen: werden 
müſſe. So fand die fogenannte dogmatifche Tradition in der Kirche zuerft allerdings 
nur Aufnahme unter dem unfchuldigeren Gewande der eregetifchen Tradition, welche für 
diejenigen biblifchen Stellen, die von berfchiedenen Parteien gebraucht wurden, eine feft- 
ftehende Erklärung mit fich führte, deren Annahme forthin eine Bedingung der Orthodorie 
ausmachte. So hat z. B. die Synode von Sirmium die fatholifche Eregefe von 1 Mof. 1, 26. 
feftgeftellt, in welcher Stelle angeblich der Sohn vom Vater angeredet wird. 
| In diefem Sinne wurde die Lehre von der Tradition entwickelt zuerft in der grie- 
chiſchen Kirche, was mit dem raſchen Fortſchritt der dogmatifchen Entwickelung dafelbft 
zufammenhängt. Es konnte ja nicht verborgen bfeiben, daß die dogmatifche Terminologie 
der Orthodorie in der Schrift entweder gar nicht, oder doch nur fehr unfenntlich und dunfel 
bezeugt war. Im demfelben Maße, ald man für die neuen Kefultate der Dogmenbildung 
in der Fiktion einer apoftolifchen Tradition eine Legitimation fuchte, mußte der Grundſatz 
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bon der Klarheit und Zulänglichfeit der Schrift wenigftens thatfüchlich aufgegeben, es 
mußte die dogmatifche Tradition als eine Art von zweiter Glaubensquelle neben die 
Schrift geftellt werden; was früher bloß zur Erläuterung der Schrift hatte dienen follen, 
dag ward unter der Hand, und dann auch ausgefprochener Maßen, eine Ergänzung 
derfelben. Es find zunächft die fappadocifchen Drigeniften, die jene unkirchliche geheime 
Tradition, aus der die Gnoſis des Meifters gefchöpft ſeyn wollte, kirchlich umgeftalteten. 
So wiederholt Gregor von Nyffa den Präferiptionsbeweis (Opp. Paris, II, p. 554.). 
So fagt Bafilius in einer vielbeftrittenen Stelle (de Spiritu sancto, 27.): „die 
hriftlichen Glaubenslehren haben wir theil® aus der heiligen Schrift, theils aus der 
apoftolifchen Meberlieferung als Geheimniſſe; beide aber haben gleiche Gültigkeit.“ Diefe 
Behauptung bildet bei ihm die Unterlage für feine Lehre vom heiligen Geift, dem gleiche 
Berehrung wie dem Vater und dem Sohne gebühre; eine Xehre, bon der er ausdrücklich 
zugibt, daß fie aus der Schrift nicht abzuleiten fei. — Ihm zur Seite fteht Gregor 
von Naztanz, der feine Behauptung don der gleichen Würde des heiligen Geiftes 
mit dem Vater und Sohne gleichfalls nur fo zu rechtfertigen weiß, dabet bemerkt er 
noch, der göttliche Unterricht gehe überhaupt ftufenmweife vor fi. Das Alte Teftament 
rede dom Vater und deute den Sohn bloß an. Das Neue Teftament offenbare den 
Sohn und deute den Geift bloß an; jet aber ſei der Geift felbft unter uns wirkfam und 
gebe fich zu erfennen. Die Lehre von der Gottheit des Geiſtes fey in diefem Sinne eine 
erft nach der apoftolifchen Zeit der Kirche gegebene Offenbarung (Opp. ed Bened.I, p. 572). 

Diefe Behauptung Gregor's bezeichnet indeffen einen Höhenpuntt, bis zu welchem 
ſich der Begriff der Tradition innerhalb der griechifchen Kirche im Allgemeinen nicht 
entwidelt hat. Es wurde die Anficht herrfchend, daß allerdings auf doppeltem Wege 
die Apoftel ihre Lehren übergeben, und daß wir die beiderfeitige Zufuhr mit gleichem 
Glauben hinzunehmen hätten. Dies erklärt Chryfoftomus zu 2 Theff. 2, 15 (Opp. ed 
Montf. XI, p. 532; naoddoois corw, umdev ndEov Irre). Uber lieber, als daß 
man die Tradition geradezu als felbftftändige Duelle faßte, ftellte man fic das Ver— 
hältniß noch fo vor, als ob fie nur dazu diene, eim deutliches Licht auf die mancherlei 
dumfeln Stellen der Schrift zu werfen (Epiphanius, haer. 61, 6.). In der Praxis 
war die eine und die andere Anfchauung von denfelben Folgen begleitet. Man wandte 
fi) eben je länger je mehr der Quelle zu, der man nicht bloß den Schriftfanon felbft 
verdanfte (Eyrill von Yerufalem, cat. 4, 33.), fondern die auch im Gegenfaß zur anderen 
unzweideutige und flare Begriffe lieferte. So räth fchon der alerandrinifche Cyrill, 
daß man, um im Glauben zu bleiben, fich fleißig mit den Schriften der orthodoren 
Bäter befchäftigen und ihnen folgen folle; denn fie, mit apoftolifcher Tradition erfüllt, 
feyen Lichter der Welt (Opp. ed. Aubert, VI, p.178.). 

Diefelben Gedanken werden um jene Zeit auch im Abendland geläufig, zumal ba 
Auguſtin ſich ihnen mit voller Entjchtedenheit anfchloß, indem er hervorhob, wie der 
Schriftglaube in jedem Einzelnen auf kirchlicher Verkündigung und Erziehung beruhe 
(contra epist. fundam. 5: ego vero evangelio non erederem nisi me catholicae ec- 
clesiae commoveret auctoritas), die Schriftauslegung aber mindeftend negativ durch die 
Glaubensregel bedingt fei (Col. T. X, p. 689.). Theilweife im Gegenfag gegen das 
"Alles dominivende Anfehen diefes Einen Kirchenlehrers fehrieb dann Bincentius von 
Sirinum fein commonitorium pro catholicae fidei antiquitate et universitate ad- 
versus profanas omnium haereticorum novitates, das klaſſiſche Werk des Alterthums 
über Tradition. Um den wahren fatholifchen Glauben von fegerifchen Meinungen zu 
unterfcheiden, ftehen und Schrift und Tradition zu Gebote. An fich zwar fei jene 
allein zureichend. Da fie aber fo verfchieden erklärt werde, müſſe man die Fatholifche 
Tradition zu Hülfe nehmen und nad) ihr die Schrift in Beziehung auf Glaubenslehren 
erklären (Rap. 2.). Hierauf folgen (Kap. 3.) die berühmten Worte: magnopere cu- 
randum est, ut id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ob omnibus cre- 
ditum est; hoc est etenim vere proprieque catholicum. Hoc ita demum fit, si 


Tradition h 289 


seqguamur universitatem, antiquitatem, consensionem. Auf diefe Weife befchtwichtigte 
Bincenz ben fritifchen Zweifel durch beftimmte Anforderungen, die er an den ächten 
Inhalt der Tradition ftellte. Nicht was einzelne Männer, fondern was bewährte Kirchen— 
lehrer an verfchiedenen Orten und zu verfchiedenen Zeiten beharrlich gelehrt hätten, oder 
was auf allgemeinen Concilien entfchieden worden fen, müſſe für ächte fatholifche Lehre 
gehalten werden. Am treffendften hat er feine Meinung angedeutet, wenn er die Tra- 
dition geradezu die „ficchliche Intelligenz+ nennt (Kap. 2.) und auf eine organifche Ent- 
widelung innerhalb der Kirche zuciidführt (Kap. 28.: profeetus, non permutatio; si- 
quidem ad profectum pertinet, ut in semetipsa unaquaeque res amplificetur, ad 
permutationem vero, ut aliquid ex alio in aliud transvertatur). Zu diefer fpefu- 
lativen Wendung bringt es daher fchon die in Rede ftehende ältefte Darftellung : erescat 
igitur oportet et multum vehementerque profieiat, tam singulorum, quam omnium, 
tam unius hominis, quam totius ecelesiae aetatum ac saeculorum gradibus intelli- 
gentia. 

So beftimmt nun auch jene Regeln des Commonitoriums fcheinen, fo wenig hätte 
ihre abftrafte Faſſung e8 zu einer Anwendung fommen laffen, da fich bei den älteften 
Kirchenvätern, noch mehr bei den, verfchiedenen Gegenden und Bildungskreifen angehörigen 
Lehrern oft völlig widerfprechende Anfichten borgetragen finden. In der Praxis entfchied 
fi, ein Jeder eben für diejenige Meinung, die die herrfchende ſchien, und that dies 
unter der Vorausfegung, daß fie immer die herrſchende geweſen, alfo in alter Tradition 
gegründet ſeyn müffe. In diefem Sinne wird Donatiften und Manichäern gegenüber die 
universitas befonder von Auguftin betont (de bapt. c. Don. 4, 24: quod universa 
tenet ecelesia, nee coneiliis institutum, sed semper retentum est, non nisi aucto- 
ritate apostolica traditum rectissime ereditur, und zwar auch dann, wenn in der 
Schrift nichts darüber zu finden ift:.5, 23.). Die allgemeine Ausbreitung, das ubique 
eredi einer Lehre, war nun aber empieifc nur darzuthun dermittelft des Inſtituts 
Öfumenifcher Synoden. Diefe fangen daher- bald an, als fpecififche Organe der Tra— 
dition, als da8 Senforium der Firchlichen Intelligenz zu gelten. Es bildete fi, an das 
Concil von Nicäa anfchliegend, eine lange Kette fynodaler Autoritäten, in deren ein- 
zelnen Gliedern die Tradition greifbar und anſchaulich wurde. Man betrachtete alle 
ordnungsmäßig berufenen Fatholifhen Synoden nad Wpoftelg. 15, 28. als unter der 
unmittelbaren Leitung des heiligen Geiftes ftehend, ihre Entfcheidungen daher als un- 
teüglich. Während Gregor von Nazianz e8 feiner Zeit noch für eine Schmad) 
hielt, unter den „Glaubenskrämern“ der zweiten dfumenifchen Synode zu figen, betrachtet 
er das nicänifche Concil, auf dem es doch feineswegs Weniger menschlich zugegangen 
tar, bereits ald ein Orakel. Schon das halbe Jahrhundert, das zwiſchen Byzanz und 
Nicäa lag, ließ diefes in fo überirdifchem Ölanze erfcheinen. Nun war aber zu Byzanz 
nur bollendet worden, was Nicäa begonnen hatte; und die folgenden Verſammlungen 
bon Ephefus und Chalcedon haben nur die chriftologifhe Parallele gezogen zu dem 
Trinitätsdogma. Daher die vier erften Concilien von politifchen (Justiniani Novella 
131, ce. 1.), wie von kirchlichen Autoritäten (Öregor der Große, epist. 1, 25.) der 
heiligen Schrift ausdrücklich gleichgeftellt werden. Die fünfte Synode rechnet ganz be- 
ftimmt die Ent ſcheidungen fer Borgängerinnen-in erfter Linie, zur Tradition: „außer- 
dem folgen wir in allen Stüden den heiligen Vätern und Sirchenlehrern Athanafius, 
Hilarius, Baſilius, Gregor dem Theologen und Gregor von Nyffa, Ambrofius, Auguftinus, 
Theophilus, Johannes von Konftantinopel, Eyrill, Leo und Proklus.“ Damit war der 
Traditionsbegriff ſchon fymbolifch gemacht. Einen weiteren Schritt in diefer Beziehung 
that die fiebente Synode, von der die Solidarität der bkumeniſchen Concilien als in- 
fallibler Organe der Tradition mit ausdrücklicher Beziehung auf die ſechs erſten Con— 
cilien geradezu ausgefprochen, deſſen Situngen mit folgender Acclamation  befchlofjen 
wurden: wer die Tradition dev Kirche, fei fie mündlich, fei fie fehriftlich, verwirft, der 
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Soneilien und Väter waren alfo die Quellen, aus denen nunmehr die Tradition, 
bisher aus einer umbeftimmten Anzahl von angeblich apoftolifchen Lehren und Sitten 
beftehend, immer weitere Zuflüffe erhielt, fo daß fie raſch zu einem gewaltigen Strome 
tard, der umnmiderftehlich auch ſolche Männer mit forteiß, die noch bon der Autorität 
der heiligen Schrift ausfchließlicher dachten. Die Coordination don Schrift und Tra— 
ditton, die ſchon der altfatholifchen Kirche halb unbewußt zu Grund lag, führte, wie 
dies bei einem Nebeneinander don Zwei Principien immer der Fall ift, zu einer that- . 
fächlichen Unterordnung des einen unter das andere. Die bedeutendften Theologen argu= - 
mentiven offenbar vein aus der Tradition und fehen erft nachträglich ſich nach Schrift- 
ftellen um. So ift namentlich der monophufitifche Streit bloß zu betrachten als ein 
Zufammenftoß der Traditionen, die einerſeits auf Leo und Theodoret, andererfeits auf 
Cyrill zurüdliefen. Schon in der produetiven Epoche des patriftifchen Zeitalter8 war 
die traditionell-bindende Richtung immer fiegreich gewefen mit ihrem Streben, die Re- 
fultate der bisherigen Lehrentwidelung ftreng feftzuhalten, fie in's apoftolifche Zeitalter 
zurüczudativen und den noch ftreitigen Fragen möglichft bald eine Löfung im Sinn der 
ſchon kirchlich fixirten Prämiffen zu geben. Geit dem Tode des Auguftin gelangte diefe 
Tendenz im Abendlande, bald darauf auch in der griechifchen Kirche zu unbedingter Herr- 
Ihaft. Das freie Streben und originale Produciren verfchwindet ganz vor dem com- 
pilatorifehen Fleiß, der fich in die geiftige Errungenfchaft der vorangegangenen Jahr— 
hunderte mühfam einarbeitet undwaußer den Schadhten der Tradition feine Fundgruben 
des kirchlichen Wiſſens mehr kennt. Die Autorität der älteren Väter fteht ſchon bei den 
Jüngeren fo hoch und gilt in folhem Maße als bindend, daß auf Concilien und außer- 
halb derfelben faft nur noch mit Schriften der als orthodor anerfannten Väter gefämpft 
wird. Nicht bloß die Fähigkeit ift verfchwunden, die theologifche Erkenntniß felbftftändig 
weiter zu führen, fondern auch der Wunfch und Wille, die Zuläffigfert und Befugniß 
dazu. Höchftens traut man ſich noch zu, das vorhandene Material neugeftalten zu fünnen, 
bon deffen durchweg homogenem Charakter man volftändig überzeugt if. Nur Ein 
Scähriftftellee dachte feharf und confeguent genug, um dem Anfehen der Tradition als 
oberfter Regel der Interpretation und zweiter Erkenntnißquelle des chriftlichen Glaubens 
ducch Aufdefung von zahlreichen Widerfprüchen entgegenzutreten. Es war die der um 
das J. 600 Lebende Monophyfite Stephanus Gobarus, von dem uns Photius 
Kumde erhalten (Bibl. cod. 232). 

Co ſchloß fich der Lehrbegriff von der Tradition zuerft in der griechifchen Kirche 
ab. Zu Zeiten de8 Johannes don Damaskus, der diefen Abſchluß repräfentixt 
(de fide orth. 3, 11. 4, 12. 16., vgl. auch Opp. ed. Lequien, I, p.338.), fonnte dies 
fogar nad; der materialen Seite hin behauptet werden. Denn als Organe der Tradition 
erden in der griechifchen Kirche bloß die fieben erften Öfumenifchen Koneilten anerkannt, 
denen fich dann noch als Ergänzung des fünften und fechften das fogenannte Quinisextum 
bon 692 anſchließt. Die Tradition felbft wird als ungefchriebene und myſtiſch fort- 
gepflanzte Form des Wortes Gottes der Schrift coordinirt (Kimmel, libri symboliei 
eceles. orientalis, 1843, p. 58. 334. 403. MWeißenborn, appendix libr. symbol. 
eceles. orientalis, p. 107. 140. 158 sqg.); ihr Inhalt aber verhält fich nicht bloß 
jelbftftändig gegenüber der Schrift, infofern er ſich auf Bilderverehrung, Heiligenanrufung, 
Eultugzeiten, Mönchsorden u. dgl. (überhaupt mehr auf ritwelle Dinge) bezieht, fondern 
fteht aud; dem Inhalt der abendländifchen Tradition öfters direft gegenüber, wie denn 
befonders die Verhandlungen des Concils von Florenz über das Ailioque faft Lauter 
acta traditionis contra traditionem find. 

Das mittelalterliche Abendland bietet infofern ein von der orientalifchen Entwick— 
lung ganz verfchiedenes Bild dar, als die Schleuffen und Dämme, mit weldyen in der 
griechiſchen Theologie der Strom der Tradition begränzt worden tar, für dafjelbe nicht 
eriftiven; der Strom fließt alfo weiter; aus ihm trinken die vorzüglichſten Nepräfen- 
tanten der veligidfen Signatur des Mittelalters, und es erzeugt die ganze poetifche 
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Stimmung der Zeit den Begriff einer: fortwährenden Infpiration. Thomas, Scotus 
und andere berühmte Lehrer waren infpirirt; die Myſtiker und Mönche in ihren Zellen, 
die Pähfte und Coneilien in ihren Reden und Schreiben, die Apoftolifer in ihrer Schrift- 
erklärung, die Begharden und Beghuinen in ihren Schwärmereien — Alles war infpi- 
riet. Immer wurde zwar in der Bibel die höchfte Autorität verehrt, in Wirklichkeit 
aber lag Nichts ferner, als die Unterfcheidung einer einmaligen kanoniſchen Zeit des 
Chriftenthums und eines, nach den Gefegen menschlicher Entwicklung verlaufenden, kir— 
chengefchichtlihen Procefjes. So mahnt noch Alcuin von Allem ab, was inconsuetum 
ift (Opp. I. p. 783), findet aber die ächte und rechte Firchliche consuetudo in Rom 
(S. 791). Die Väter werden verehrt, tie die Apoftel. Das berühmte Buch Abä- 
lard’8: Sie et non leiftete in diefer Beziehung viel weniger, ald Gobarus (vergl. den 
Art. „Abälard“ Bd. I. ©. 14). Ein rein biblifcher Theologe, wie Aupert von Deuß 
(vgl. den Art. Bd. XIII. ©. 169), fteht vereinzelt. Sehr viel ift es, wenn Thomas 
bon Aquino, wenigften® in thesi noch einen Unterfchied macht: zwiſchen der Autorität 
der Schrift, aus der mit Nothiwendigfeit, und der Autorität der Väter, aus welcher mit 
Wahrfcheinlichkeit argumentirt werde (Summa, P. I. Qu. I. art. 8.). Thatfächlich aber 
galt die Tradition oder was jett damit zufammenfiel, die Kirche allein. 

Daher wandten Alle, die nach einer Reformation verlangten, ihre Blicke rückwärts 
auf die Schrift, welcher eben darum in der ZTraditionsficche der Titel „des Ketzer— 
buchs“ zufiel. Im demfelben Maße ward natürlich die Parteinahme in der Tatholifchen 
Kiche für Tradition, gegen Schrift, eine bewußte (vgl. den Art. „Bibelverbot“ Bd. II. 
©. 203). Andererjeits bereitete fi ein Bruch mit der Tradition dor ſchon in Theo- 
logen, wie Johann von God, Johann von Wefel, noch mehr in Gemeinfchaften, wie 
in den vom Waldus, Willef, Huß herrührenden; weniger trat die nothwendige Anti- 
thefe des Schriftprincip8 hervor bei der Brüderfchaft vom gemeinfamen Leben; ja felbft 
Johann Weſſel, der fid) an Rupert anfchloß, verwifcht die ftatuirte Differenz wieder, 
indem er ein Öeifteszeugniß annimmt, deſſen Inhalt von der Schrift unabhängig feyn 
könne. Savonarola aber finft geradezu in den befchriebenen pantheopneuftifchen Zug der 
ganzen Zeit zurück, indem ex fich felbft für einen infpirirten Propheten hält. 

Dagegen können ald getreues Vorbild der fpäteren Controverfe die Verhandlungen 
gelten, die Nifolaus von Cuſa im Namen ded Basler Concils mit den Huffiten führte. 
Hier wird die Frage nach den Erfenntnißquellen des Chriftenthums einmal wirklich an 
der Wurzel angefaßt. Es kommen hier namentlich vier Sendfchreiben in Betracht, zwei 
bom Jahre 1433, zwei andere vom Jahre 1452, Aber in der maßlofen Art, wie hier 
das Traditionsprincip auf Unfoften der Schrift geltend gemacht wird, ift der curialiftifche 
Sardinallegat nicht zu unterfcheiden vom früheren Basler Liberalen. Wie ſchon im 
Jahre 1401 Gerſon in Bezug auf die immaculata eonceptio behauptet hatte, der heil. 
Geiſt offenbare den fpäteren Lehrern Manches, was dem früheren unbefannt gewefen 
ſey, fo thut nun auch Nikolaus mit Bezug auf die Kelchentziehung. Nicht an den Buch— 
ftaben der Schrift, fondern an den sensus experimentalis derfelben fey die Kirche ge- 
bunden; seripturas ad tempus adaptari et varie intelligi, praxis ecclesiae uno tem- 
pore interpretatur scripturam uno modo et alio tempore alio modo, nam intelle- 
etus eurrit cum praxi. Eine folhe Vollmacht, felbft die Form des Saframents den 
Zeitumftänden anzubeguemen, habe Jeſus wahrfcheinlic feinen Jüngern in intimer Unter- 
redung ertheilt. I 

Aber noch von einer anderen Seite her find diefe Aeußerungen für die Entwicklung 
des Zraditionsbegriffes von Wichtigkeit. Es hat fich oben herausgeftellt, daß, fobald 
der Accent von der antiquitas auf die universitas übergegangen war, die. Concilien 
die eigentlichen Träger, richtiger gefprochen die Producenten der Tradition wurden. 
Eben damit aber war das legte Kriterium der Tradition, die unitas, nicht® weniger 
als garantirt, tie gerade die Schidfale der großen Shynoden des 15. Jahrhunderts 


beiviefen. Sollte die Einheit, wie fie auf dem allgemeinen Concilium dargeftellt wird, 
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mehr als eine bloß ideale feyn, fo müßte der. oft vorfommende Fall, daß Concil wider 
Coneil fteht, gar nicht, dagegen der nie vorkommende, daß die Beſchlüſſe mit Stimmen- 
einheit gefaßt werden, immer eintreten. Confequenterweife vollendet daher der Katho- 
licismus den Gedanken der Tradition in der Weife, daß er da8 Moment der unitas, 
weil e8 fich nicht freiwillig einftellen wollte, dem ganzen Syſtem auf gemwaltfame Weife 
aufprägte. Nicht in der Kepräfentativficche, fondern in der cathedra Petri follte der 
Epiſkopat gipfeln. In Bafel hatte Cuſa noch bedauert, daß die Kirche zu einem „römi- 
ſchen Batriarchat“ zufammenfchrumpfe; bald erfcheint ihm diefe Kontraktion als noth- 
wendig gebotene Concentration, und er fehreibt am 11. Oktbr. 1452 an die Böhmen: 
omnia potuerunt apostoli et possunt successores; ad Papae concilium et in hoc 
maxime recurrendum et acquiescendum. 

Diefe lebte Wendung des Traditionsbegriffes vollendet fich indeffen erſt nad 
definitivem Scheitern des Fatholifchen Synodalfyftems im 15., und in Folge des her- 
borgetretenen proteftantifchen Gegenſatzes im 16. Jahrhundert. Ein allgemwaltiger reli- 
giöfer Trieb hatte die Gemüther angefaßt, in Folge deffen die Reformatoren ſich ſämmt— 
lic) und unabhängig bon einander auf das Princip der, alles Anjehn der Tradition 
unvergleichlich überragenden, Schrift geworfen ſehen. So ging erſt jest die Contra— 
pofitton von Schrift und Tradition in ihrer ganzen Bedeutung für das religidfe Be— 
wußtſeyn auf; e8 kam exft jegt zu einer ungemein vielfeitigen und verzweigten Contro- 
berfe, zu einem, ſowohl mit theologifchen, als philofophifchen Mitteln geführten, drei 
hundertjährigen PBroceffe, defjen Akten der Umterzeichnete zu ordnen und zu erklären ber- 
fucht hat in feinem Werk: „Kanon und Tradition“ 1859, auf welches ſich die noch fol- 
gende Darftellung der Kürze wegen beziehen wird. 

Luther war im Streit mit Sylvefter Prierias auf den Punkt aufmerffam gemacht 
worden, bon dem die Berechtigung feines ganzen Kampfes wider altgeheiligte Sagung 
herzuleiten war. Schon 1520 war feine Oppofition gegen die Tradition als ſolche 
eine principtelle geworden. Nur dann — erflärte er feit 1522 — ſey eine Tradition 
mit hriftlicher Freiheit zu dulden, wenn fie der heil. Schrift nirgends twiderftreite (am 
angef. D. ©, 15 f.). DVerworfen wurde eine folhe Modifikation des ſtrengen Schrift- 
princips eigentlich auch auf reformirter Seite niemals, wenngleich) die Neproduftion des 
jhriftmäßigen Urchriſtenthums in calviniftifchen Gemeinden allerdings eine principiellere, 
der Gegenſatz gegen alles bloß traditionell Legitimicte ein vadifalerer ward. Daher ver— 
warfen die Iutheriihen Symbole immer nur gelegentlich als traditiones humanae die 
kirchlichen Gebräuche und fatisfaftorifchen Werke, die das Dogma von der fides sal- 
vifiea verdunfelten, während die reformirten Befenntniffe die Tradition geradezu aus— 
ſchließen (S. 23). 

Im abſichtlichen Gegenſatz gegen das proteſtantiſche Schriftprincip ſtellte dann am 
8. April 1546 die Synode don Trident, zum erſten Male mit vollem Bewußtſeyn 
eoordinivend, die Duplicität, von Erkenntnißquellen der chriftlichen Lehre feft, nicht ohne 
daß die Bieldeutigfeit des Traditionsgedanfens im Schooße der Synode felbft ernftlich 
empfunden worden wäre (vergl. ©. 25 — 31. 261— 264). Das menige Beftimmte, 
worüber man fich vereinigte, läßt fich auf folgende Punkte zurückführen. Erſtens wird 
als Inhalt der Tradition angegeben, was entweder Chriftus felbft gelehrt, oder die 
Apoftel vom heil. ©eifte empfangen haben, ohne daß e8 im Neuen Teft. aufgefchrieben 
fteht (traditiones, quae ex ipsius Christi ore ab apostolis acceptae, aut ab ipsis 
apostolis Spiritu sancto dietante quasi per manus traditae ad nos usque perve- 
nerunt). Zweitens wird die Keinerhaltung diefer Tradition auf die kirchl. Wirkfamfeit 
defjelbigen. Geiſtes zurückgeführt, von dem fie ausgegangen ift (traditiones a Spiritu sancto 
dietatas et continua successione in ecelesia catholica conservatas). Drittens hat die 
Schrift in dem Herrn und feinem Geifte diefelbe Duelle mit der Tradition, wodurch ein - 
Widerſpruch zwiſchen beiden Lehrprineipien bon bornherein ausgefchloffen wird (evan- 
gelium quod Christus proprio ore primum promulgavit, deinde per suos apostolog 
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praedicari jussit, contineri in libris scriptis et sine seripto traditionibus). Pier- 
tens fommt daher eine und diefelbe Autorität beiden Lehrprineipien zu (pari pietatis 
affeetu et reverentia suscipit ac veneratur). Bloße Confequenz war nım das De— 
kret über die Auslegung der Schrift, die in Einheit mit ihrem Complement, der Tra— 
dition, zu gefchehen hat: ut nemo suae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum 
ad aedificationem doctrinae Christianae pertinentium sacram scripturam ad suos 
sensus contorqueat aut contra eum sensus, quem tenuit et tenet sancta mater 
ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et interpretatione sanctarum seriptura- 
rum, aut etiam contra unanimem consensum patrum, ipsam scripturam sacram in- 
terpretari audeat. 

Diefer Beihluß von Trident rief proteftantifcherfeit8 eine überaus lebhafte Oppo- 
fition hervor, als deren zugleich durch; Mäßigung und Anerkennung für dag Wahre am 
gegnerischen. Gedanken ausgezeichnetfter Nepräfentant gelten kann Martin Chemnig, 
der in feinem 1565—1573 erjchienenen examen concilii tridentini trefflihe Waffen 
nicht fowohl gegen die Tradition in abstraeto, al8 vielmehr gegen die römifhen Tra- 
ditionen, die er pandectae errorum et superstitionis nennt, geliefert hat (vergl. das 
Wefentlihe davon a. a. D. ©. 33 ff. 70. 120 f. 123 f. 224. 226). Halten wir ihm 
gegenüber das bierte Buch von Bellarmin’8 Traftat de verbo Dei, 1581, fo haben 
wir jegt ſchon das beiden Seiten zu Gebote ftehende Material in ziemlich vollſtändiger 
Gliederung vor und. Was die folgenden fatholifchen Theologen beibringen, das befteht 
in einer Wiederholung Bellarmin’s, die bloß durch theilmeife Aufnahme meiterer 
Elemente aus der mittelalterlichen Scholaftif oder durch nöthig gewordene Widerlegung 
neuer Einwürfe einige Mannichfaltigfeit darbietet. Schrift fünne ohne Tradition nicht 
gedacht werden. Jene bedürfe diefer nach der formellen Seite, weil die Schrift nur 
nad) der Tradition ausgelegt werden kann (exegetifche Tradition); dann aber auch nad) 
der materiellen, weil die Schrift aus der Tradition ergänzt werden muß (dogmatijche 
Tradition). Tür ſolche Aoyoı &yoapoı im eigentlichen Sinne wird dann eine Reihe 
bon Sriterien aufgeftellt, unter denen da8 quod universa tenet ecclesia, das quod 
patres ab initio tenuerunt, das quod humana potestas efficere non potuit, nune 
autem in ecelesia probatur, und das quod viri ecelesiastiei testantur ex traditione 
divina esse immer die erſten Stellen einnehmen. Außer der eben berührten Unterfcheidung 
fommen noch allerhand andere dor, namentlich fpricht fchon die Synode von traditiones 
de fide et de moribus, während fie secundum rationem originis die Weberlieferungen 
entweder auf den Herrn felbft (res divinae), oder auf die Apoftel (res apostolicae) zu— 
rücführt. Auch muß man fi hüten, traditiones perpetuae mit den temporales, die 
universales mit den partieulares, die necessariae mit den liberae zu verwechſeln; und 
was derlei willfürliche VBerfuche, das incommenfurable Gebiet des Traditionsbegriffes 
mit Längen- und Querftrichen zu durchziehen, mehr find (vgl. ©. 218 ff.). 

Die Bemeisgründe find im 19. Jahrh. weſentlich diefelben, wie im 16. Schon 
zu Trident war don Marinier das nachher oft Wiederholte gefagt worden: eben darin 
beftehe der Vorzug des Neuen Bundes dor dem Alten, daß die Kirche des erjteren auch 
ohne fehriftliches Wort hätte beftehen fünnen. Chriftus hat nicht gefagt — meint Tho- 
mas Morus — daß der heil. Geift fehreiben, fondern daß er lehren werde. Chriftug 
felbft habe gar nicht gejchrieben, feine Apoftel jedenfalls mehr geredet, als gefchrieben, 
und feyen gewiß bet jenem nicht minder imfpirirt geweſen, als bei diefem. Schon 
Chemnitz hat fi) daher zu mehren gegen einen Lindanus, der auf den kleinen Umfang 
des Neuen Teft. hinmeift, in welchem unmöglich die ganze Summe apoftolifcher Lehre 
enthalten feyn fünne; gegen einen Pigghe, der darauf hinwies, daß die Schrift ſelbſt 
ihre ganzes Anfehen der Traditionsficche verdanfe, an ſich aber zu fragmentarifch und 
dumfel ſey, um einer Ergänzung aus der Tradition entbehren zu fünnen. Geit Bel- 
lormin bi8 auf Bofjuet und Möhler herab miederholte Inftanzen find e8 ferner, die 
Schrift jey überhaupt nur ein Glied in der firchlichen Entwidlung ; auf die Gewalt des 
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lebenden Wortes habe Chriftus feine Kicche gegründet, nicht auf papterenes Gemächte, 
weshalb auch die Apoftel in ihren Schriften auf mündliche Predigt und Tradition re- 
currirten. Die Gefchichte der proteftantifchen Kritik und Eregefe beweife felbft am ſchla— 
gendften die Unzuläffigfeit des Schriftprincips; heilige Schrift ohne unfehlbare Aus- 
legung jey ein Geſchenk von zweifelhaften Werthe. 

Nehmen wir hinzu die Berufung auf die Neception einzelner Artifel der Tradition 
durch die Proteftanten felbft, als da find die Jungfraufchaft der Maria, die Homoufte, 
die Sonntagsfeier, die Gültigkeit der Kegertaufe, vor Allem aber die Kindertaufe — fo 
haben wir diejenigen Argumente, Citate und Pointen der Polemik ziemlich beifammen, 
die feither eine Darftellung der Fatholifchen Lehre gewöhnlich in derfelben Reihenfolge 
bon der andern herübergenommen hat. Kaum etliche Male tauchen auch felbftftändige 
Berfuche der Bemweisführung auf, wie wenn der Jefuit Emanuel von Schelftrade de 
disciplina arcani 1685 das nicht zu conftativende VBorhandenfeyn fpäterer Dogmen in 
früheren Zeiten ſich unter Zuhülfenahme jener altkicchlichen Einrichtung zurechtzulegen 
fuchte. Nichtsdeftoweniger waren es keineswegs bloß unnüge und endlofe Wiederholun- 
gen, bermittelft deren fich der Streit noch Yahrhunderte lang fortfegte. Denn fo fehr 
ſchien der theoretifche Gegenfag doch immer ein bloß quantitativer und relativer zu feyn, 
daß bald von Fatholifcher Seite aus ein Caſſander (1561. 1564) und Antonius de Do- 
mini (1623), bald don proteftantifcher ein Hugo Grotius (1641), und in anderer 
Meife (vermöge des consensus quinquesaecularis) auch Georg Calixt vermittelft eines 
gegenfeitigen Ab- und Zugebens das Gefchäft der Vermittlung übernehmen zu fünnen 
glaubten, während dann freilich ebenfo naturgemäß Andere die qualitative Seite der 
Differenz herborzufehren trachteten. In Tegterer Beziehung ift von befonderer Beden- 
tung das Bud don Dalläus: de usu patrum, 1631, durch welches das Illuſoriſche 
des don kathol. Seite in Ausficht geftellten patriftiichen Beweifes in ein überrafchendes 
Licht geftellt wurde (vgl. a. a. D. ©. 47 f.), zumal als zugleich fo bedeutende Stücke 
des katholiſchen Traditionsmaterials, wie die Conftitutionen, die pfendoareopagitifchen und 
pſeudoiſidoriſchen Machwerke theild von demſelben Daläus, theils von Blondel u. N. 
als unächt eriviefen wurden. In der Iutherifchen Drthodorie wurde don einer andern 
Seite auf dafjelbe Ziel hingearbeitet, indem die Dogmatik des 17. Jahrhunderts an die 
Stelle der Chemnig’fchen Unterfcheidung don zuläffigen und unzuläffigen Traditionen 
mehr und mehr eine-Polemif gegen den Begriff der Tradition als folhen, infofern er 
in Bolge der Lehre von den affectiones seripturae zum mindeften überflüffig wurde, 
treten ließ. Am erfolgreichften aber forgten die Jeſuiten für gänzliche Unterwühlung 
jedes neutralen Bodens, auf dem man fic noch hätte treffen können. 

Dben wurde gezeigt, ie früher das Intereffe des Alterthums don dem der All- 
gemeinheit verfchlungen wurde, wie aber endlich da8 der Einheit ſich als das über beide 
noch übergreifende geltend zu machen anfing. Die Jeſuiten find es nun, die der allezeit 
ſchwer zu enträthfelnden Zraditionshieroglyphe diefe allein praftifche Deutung gaben, 
in dem fte in offenfter und überraſchendſter Weife die völlige Unbrauchbarfeit der antiquitas 
als eines Kriteriums zugeftehen und im der jedesmaligen Praxis der Kirche eine völlig 
ausreichende Legitimation für das traditionelle Anfehen eines Inftitutes oder Dogma’s 
finden. Dabei wurde die Perfeftibilität des Chriftenthums fo Far behauptet, daß bald 
fein Zweifel mehr über die völlige Umbildung, die der Begriff der Tradition erfahren 
hatte, ftattfinden fonnte. Man wäre ja — fo wird von Valentin, Petavius u. A. argumentirt 
— mit der Tradition gerade fo übel beftellt, wie mit der Schrift, die eine bliebe fo 
ftumm wie die andere, wenn nicht eine lebendige und gegenwärtige Autorität vorhanden 
wäre zur Auslegung der Schrift fowohl, al8 der alten Tradition. Ohne daß irgendwo 
eine Proteftation gegen dies Verfahren fich zeigte, wurde die Duplicität don Erfenntniß- 
quellen durch die Autorität der Kicche, als der dritten im Bunde vermehrt; ja Einzelne, 
— tie der Iefuit Haunold — behalten zwar die Zahl bei, jagen aber ftatt Verbum 
Dei &yyoopov und &yoopo» geradezu: Verbum Dei (ſey e8 gefchrieben oder mündlich 
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überfommen) und verbum ecelesiae (vgl. ©. 55 — 58. 251— 260). War jchon ber 
Sag, daß Tradition gleich fey dem verbum Dei non seriptum, Herausgefommen auf 
die Vorftellung eines im geheimen Gedächtniffe der Kirche ruhenden, bei dringlichen Ge— 
legenheiten im Epiffopat wieder aufwachenden, und fo im Laufe der Zeiten fucceffiv in’s 
öffentliche Bewußtſeyn tretenden Wahrheitsgehaltes (S. 228): fo fette nunmehr die 
jefuitifch-päbftlice Theorie an die Stelle dieſes Geheimniffes kirchlicher Neminiscenz 
einen praftifchen und realiſtiſchen Zraditionsbegriff, der zunächſt auf Coordination der- 
jenigen Traditionen, die offenbar bloß kirchlichen Urfprungs find, mit den res divinae 
et apostolicae lautet. Der Unterzeichnete hat a. a. D. ©. 252 ff. das kluge Spiel 
nachgewiefen, vermöge defien die fatholifche Dogmatif des 17. und 18. Jahrhunderts 
die, durch die professio fidei tridentinae ſymboliſch gewordene Unterfcheidung der. tra- 
ditio ecelesiastica don der apostolica benüßt hat, um die unbeftrittene Göttlichfeit der 
legteren unter der Hand auch auf die erftere zu übertragen und mit der Anerfennung 
zu endigen, daß die Dreitheilung der Tradition einen bloß formalen Sinn habe, infofern 
das apoftolifche Bewußtfeyn feine unfterbliche Gegenwart durch den myſtiſchen Leib des 
- Epiffopates fortjeßt. Von den Feſſeln einer läftigen Rückſicht auf das Alterthum be- 
freit, mit fortgehender eigner Infpiration begabt, gewinnt num die Kirche ihre wirkliche 
Einheit in den jedesmaligen Nepräfentanten der sedes apostolica zu Nom, deren Praris 
als letztes und allein handgreifliches Kriterium der Tradition ſchon von Bellarmin gel- 
tend gemacht wird, infofern in allen andern apoftolifchen Gemeinden die certa successio 
aufgehört hat. 

Aber auch der alfo dem Begriff der Fircchlichen Lehrautorität faft bi8 zum Ber- 
wechſeln nahe gebrachte Traditionsgedanfe ſchien noch eine Seite zu haben, von der aus 
er als eine Webergangsbrüde zwiſchen den confeffionellen Gegenfägen zu benügen märe. 
Bon der Seite wurde nun das Traditionsdogma zunähft dom gallicanifchen Epiffopa- 
lismus angefaßt (vergl. ©. 61ff.). Es durfte ja nur derfichert werden, wie Veronius 
auf Richelieu's Anregen that, daß man unter firchlicher Lehrautorität noch lange nicht 
die päbftlichen Bullen und fanonifchen Saßungen verftehe; es durfte nur, wie das Bof- 
fuet in feiner gewandten exposition de la doctrine de l’eglise catholique 1671 that, 
das eigene kirchliche Bewußtfeyn des Proteftantismus in Anſpruch genommen, und auf 
. die darin gegebenen und gefegten Modififationen des Schriftprincips gefchidt aufmerkſam 
gemacht werden. Selbſt Leibnig ließ fich jett beftimmen, in die Nachfolge Calixt's zu 
treten und bon den tridentinifchen Anathemen aus einen Rückweg nach dem neutralen 
Boden der alten Glaubenseintraht zu bahnen. So erfchienen zwifchen den 3. 1660 
und 1690 in Deutfchland faft nur Schriften irenifchen Inhalts, und Molanus glaubte 
die Controverſe damit beendigen zu fönnen, daß er den Katholiken die Exiftenz von 
Traditionen im Allgemeinen, den Proteftanten den Grundſatz zugab, daß feine neuen 
Glaubensartikel aus der Tradition gefhöpft werden fünnten. 

Keelleren Karakter trägt eine hundert Jahre fpäter bemerklich werdende Annähe- 
rung. Theils gewinnen proteftantifche Theologen, wie Johann Georg Rofenmüller (de 
usu traditionis in theologia, 1786) eine unbefangenere Stellung zum Zraditiondge- 
danken, theils befigt auc im Fatholifchen Lager der hiftorifche Gefichtspunft wieder die 
Dberhand über dem dogmatifhen, wenngleich die mit Vorliebe betriebenen biblifchen 
Studien nirgends traditiongfeindlich ſich geftalteten. Wohl aber konnte bald vermöge 
einer etwas muthwilligen Ausbeutung des, gegenüber der vathlofen Drthodorie gewon- 
nenen, Aperçu's einer der geiftreichften Herolde des modernen Proteftantismus, Leſſing, 
in die Reihe der testes veritatis für den Zraditionsbegriff aufgenommen werden (vgl. 
0.0. D. ©. 78 ff. und dagegen Weiße, Proteftant. Kicchenzeitung, 1860. ©. 564). 
Freilich hatte er e8 nicht in dem Sinne gemeint, den nahher, Delbrüd (Philipp 
Melanchthon, der Glaubenslehrer, 1826) und Daniel (Theolog. Controverfen, 1843) 
der Welt als Leffing’fches Teſtament verfündigten, indem eine Schriftliche ihnen als 
auf Sand gebaut borfommen wollte. Das Berdienft diefer Schriften ift es, treffliche 
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Gegenſchriften hervorgerufen zu haben. Die drei Sendfchreiben an Delbrüf von Sad, _ 
Nitzſch und Lücke (über das Anfehen der heil. Schrift und ihr Verhältniß zur Glau— 
bensregel in der proteftantifchen und in der alten Kirche, 1827) können als klaſſiſcher 
Ausdrud der Stellung gelten, welche die durch die bezeichneten Namen vertretene Theo- 
logie zum Traditionsbegriff eingenommen hat. Das gegen Daniel gerichtete, ſchon oben 
erwähnte Werf von Jacobi ift leider nicht fortgeſetzt worden. 

Biel ernftlicher als die Leffing’fchen und Delbrück'ſchen Angriffe waren die Anftren- 
gungen gemeint, die feit 1833 der englifche Pufeyismus für das Traditionsprincip auf— 
geboten hat (vgl. ©. 74 ff.). Stet8 hatte man in der bifchöflichen Kirche große Stüde 
auf ununterbrochene Succeffion und auf altkicchlichen Lehrzufammenhang gehalten. Jetzt 
ftrebte man mit vollem Bewußtfeyn eine höhere Einheit der. confeffionellen Gegenfäge 
an: zwar befige die Schrift eine fpecifiiche Autorität in Glaubensſachen, aber ihre Aus- 
legung ſey ſchon in der älteften Kirche in einer für alle Zeit feftftehenden und norma- 
tiven Weife gefchehen. Dies die fog. „primitive Tradition“ des Profefjors Keble, die 
dann aud) in dem berühmten neunzigften tract wieder zum Vorfchein kam. Bon der 
dort behaupteten Autorität der Väter fam man ganz confequent auf die Autorität der 
Concilien, auf das Tridentinum und fo immer tiefer in den reellen Katholicismus hin— 
ein; fchon dor feinem wirklichen Webertritt hatte Newman in einer fehr eingehenden 
Unterfuchung des Traditionsbegriffes die Dppofition gegen den letztern vornehm als 
Sache des „Popularproteftantismus“ darzuftellen gewußt. ntgegnungen bon der wif- 
ſenſchaftlichen Schärfe, wie in Deutfchland, haben folche Beftrebungen in England nicht 
gefunden. Andererfeit3 hat e8 aber auch der deutfche Pufeyismus (vgl. ©. 87 ff.), der 
im reftaurirten Lutherthum eine zweite Traditiongficche zu erbauen unternahm, dem eng- 
liſchen nicht gleichgethban an muthiger Confequenz; er hat nur feine Verehrung gegen 
das katholiſche Traditionsprincip bei jeder Öelegenheit zur Schau getragen und durch 
Nepriftination von allerhand urlutherifchen, ja vor- und nachnicänifchen Ueberlieferungen 
feinen guten Willen an den Tag gelegt, um ſchließlich nad) mancherlei Anfägen doch 
dieffeits des Grabens ftehen zu bleiben. 

Es bleibt noch Eine Transaktion zu erwähnen übrig, die wenigftens den Erfolg 
hatte, daß das Wahre und Wefenhafte am ZTraditionsgedanfen dem modernen Bemußt- 
feyn, infonderheit auch der proteftantifchen Theologie näher gebracht worden if. Schon 
die Häupter der fhefulativen Theologie glaubten in der tiefer gefaßten Idee der Tra- 
dition eine Handhabe behufs originellerer Erfaffung des ganzen fatholifchen Syſtems 
gefunden zu haben. So namentlid Marheinefe in der zuerft in Daub und Creuzer’s 
Studien, 1808. ©. 289 — 357 erfchienenen Abhandlung „über den wahren Sinn der 
Tradition im Fatholifchen Lehrbegriffe. und das rechte Verhältniß derfelben zur proteftan- 
tifchen Lehre“ (vgl. a. a. D. ©.84 f. 304). Hatte ſchon er meift die liberalere Seite 
des Katholicismus hervorgefehrt und zugleicd in einem geiftvolleren Zufammenhang, als 
dies in der fathol. Scholaftit möglich war, zu begreifen gefucht, jo hat dann Möhler 
in feiner „Symbolif* die ganze Streitfrage vollends auf den, von Schleiermacher umd 
Hegel neubereiteten, Boden theologifcher Berftändigung herübergepflanzt. Wenn die tri- 
dentiniſche Dogmatif zum Unterbau ihres Traditionsbeweifes immer die Thatjache machte, 
daß die apoftolifche Schrift nicht ausreiche zu einer vollſtändigen Darftellung der chriſtl. 
Lehre, jo jpinnt Möhler feine Traditionslehre möglichft aus Thatfachen unmittelbarfter 
Erfahrung heraus. Analogieen des häuslichen und ftaatlichen Lebens Yaffen ihm die 
Tradition als den leitenden Genius erfcheinen, der der lebendigen Bewegung und Ent- 
widlung der Kirche den Karafter de8 Zufammenhangs und der geiftigen Einheit ver- 
leiht; fie ift der lebendige Faden, der die Gegenwart mit der Vergangenheit verknüpft, 
indem er die geiftige Sinterlaffenfchaft der legteren übermittelt; fie ift der in der Kirche 
fich fortbewegende Gefanmtgeift, der ebenfofehr in ſich einheitlich und ſtets derfelbe ift, 
wie er anderntheild, weil im feiner einzelnen Periode des Proceſſes völlig zur Erſchei— 
nung kommend, ftet8 wieder neue Formen fehafft (vergl. a. a. O. ©. 85 ff. 267 ff.). 


Traditores Träume 297 


Allgemein anerkannt iſt, daß dieſe neueſte Umbildung, die wir noch bei Staudenmeier, 
Michelis u. A. antreffen, über die Gränzen des katholiſchen Syſtems und ſeine in ſich ge— 
ſchloſſene Objektivität hinausgeht und ſich in die Flüſſigkeit und Elaſticität des frommen 
Selbſtbewußtſeyns Schleiermacher's verliert. Nichtsdeſtoweniger hat ſich dieſer Verſuch 
Möhler's als dem katholiſchen Traditionsſyſtem homogen erwieſen, inſofern ja gerade 
die letzte Umbildung deſſelben aus dem, was früher eine bloß conſervative Thätigkeit 
der Kirche geſchienen, eine producirende gemacht hatte (S. 260 ff.). So hat Möhler 
nur vollendeter dargeſtellt, was im Zuſammenhange mit den oben dargeſtellten Beſtre— 
bungen des ganzen Ordens ſchon der Jeſuit Valentia anſtrebt: traditio successione 
continua vivit in animis fidelium semper. 

Aber auch im proteftantifchen Lager ift durch diefe Herborfehrung des zum Er- 
ſchrecken praftifchen und, trog feiner idealen Darftellung, fo ſehr handgreiflichen Sinnes 
der Traditionslehre eine neue Nührigfeit behufs der genaueren Fixirung des contro- 
verjen Punktes veranlaßt worden. Man hat fich einerfeits zu einer wenigften® bedingten 
Anerkennung der Weberlieferung als eines organifchen, in der Wahrheit und Nothmwen- 
digfeit der Sache begründeten, Momentes der Kicchenbildung und Lehrentwidlung her- 
beigelafjen, anderntheild wurde die Berechtigung des proteftantifchen Gegenfages auch 
mit Mitteln einer, der orthodoxen Scholaftif entwachfenen, Theologie erwiefen, und hat 
fi; befonders C. 3. Nitic das DVerdienft erworben, meift kurze und fchlagende Aus- 
drücke den ungefügigen Demonftrationen der älteren Dogmatifer zu fubftituiren. 

Heinrich Holtzmann. 

Traditores, ſ. Bd. II. ©. 402. 

Traducianismus, j. Seele. 

Träume, nındn (bei den Hebräern). Wie im ganzen Alterttume (Cie. de divin. 
1, 51. Macrob. somn. Seip. 1, 3. Herod. 1, 34. Iliad. 1, 63.), fo hatten auch bei 
den Hebräern Träume eine mannichfahe Wichtigkeit, vorzüglich weil fie ein Mittel zu 
fegn fcheinen, den Schleier der Zufunft zu lüften. Jedoch anders hier wie dort. Der 
Heide legt dem Traume bejondere Bedeutung bei, weil er überall nach der Erfenntniß 
des göttlichen Willens ſucht, denſelben gleichfam abzulaufchen ftrebt; jedes ungewöhn— 
liche Ereigniß wird ihm daher leicht zu einer Weifung eines Gottes. Dagegen weiß 
fi) der Hebräer im Befige einer klaren Erfenntniß des Gotteswillens, fobald er in 
dem Strome der göttlichen Offenbarung glaubensvoll fteht. Dort, ift der Traum viel 
eigentlicher Medium höherer Kunde, hier nur das menſchliche Subſtrat einer Selbſt— 
mittheilung Gottes, welches leicht und gern mit anderen, vollfommeneren Behifeln der 
Dffenbarung vertaufcht wird. Daß aber der Traum in eine fo nahe Beziehung zu 
höherer Erfenntni gebracht wird, Liegt theils darin, daß der Träumende nicht bon der 
Sinnenwelt abhängig ift und feinen refleftivenden Berftand ruhen Laffen muß, theils in 
dem räthjelhaften Spiel mannichfacher Vorſtellungen und eigenthümlicher Ideenaſſocia— 
tionen, für deren Einheit ein Schlüffel gefucht wird. Nach jener Seite ift der Traum 
eine Art Efftafe, die als folhe einen günftigen Boden fir göttliche Einwirkung zu bieten 
ſcheint; nad; diefer Seite berührt fich die imaginative Lebendigkeit der Phantafie mit 
der Symbolif, deren Bilderfprache den Weg zur Traumdeutung ebnet. Die Bifion 
bildet den Hebergang zum Traum, indem bei ihr die äußeren Sinne faft gar nicht, die 
inneren um fo ftärfer afficirt werden, ohne daß aber das Leibesleben jener eigenthüm- 
lichen Wandelung unterworfen ift, die wir Schlaf nennen. — Der Traum erhält aber 
erft dann das günftige Vorurtheil einer befonderen Wichtigkeit, mern er auch nach dem 
Erwachen in feinen Bildern uns flar vor der Seele fteht. Denn dieß ift Ausnahme; 
Kegel ift, daß des Traumes Bild beim Erwachen fpurlos dem Gedächtniß entſchwindet. 
Darum gibt er häufig ein Gleichniß totaler Vernihtung Pſ. 73, 20. Jeſ. 29, 7 f. 
Hiob 20,8. Auch Nichtigfeiten, Pred. 5, 6., und trügerifche Hoffnungen, Sir. 31,1f., 
gleichen ſolchen verſchwindenden Träumen. — Eine Bermifhung des Traumes mit der 
Viſion, ja mit dem wachenden Zuftande in unmerflichen Uebergängen durchzieht in ſehr 
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eigenthümlicher Weife den Bericht über jenen alterthümlichen Bundesritus des Abraham _ 
1Mof. Kap. 15. Der Schlaf, in welchem Offenbarungen erfolgen, ift weder ad noch) 
mama, jondern meift 777770, 1Mof. 2,21. 15, 12. Denn in diefem Zuftande zieht 
fi Beh Geiſt des Menschen am meiften in ſich felbft zurüd und wird dadurch den hö— 
heren Einwirkungen um fo zugänglicher. 

Gehen wir aber auf die Art ein, wie diefe Empfänglichkeit des inneren Sinnes 
fih im Traume fundgibt, fo gewahren wir zwei Moment. Das Zurüdtreten des 
Verſtandes und Willens entfeffelt in ſinnlichen Naturen das Zriebleben, in geiftigeren 
jene höheren Mächte, welche den Menfchen leiten — das Ahnungsvermögen und das 
Gewifjen. Beide fünnen ſich auf Gegenwart und Zukunft beziehen; beide find auch im 
Traume mitbedingt durch die Art und Weife, wie Trieb, Wille, Phantafie, Handeln im 
Tagesleben des Menfchen auf diefe höher inftinftiven Potenzen bildend und richtend ein- 
gewirkt haben. Die bloße Ahnung, in Bildern dargeftellt, erjcheint in den Träumen 
des ägyptiſchen Dberfchenfen und Dberbäders, wohl auch in denen des Pharao, 1Moſ. 
Kap. 40.; ähnlich ift der Traum der Krieger im midianitifchen Lager zur Zeit Gideon’s 
Nicht. 7, 13 f. Die Schrift führt diefe nicht auf Gott zurüd, wohl aber die Gabe 
der Teamidertung (pan» oder H2S) 1Mof. 40, 8. 41, 16., am ftärfften betont .. 
Dan. 1, 17., obwohl die Symbole feloͤſt häufig ſo geartet find, daß eine Kunft der 
Trdimnbeitiing eben fo nahe Liegt, wie bet der Erklärung religiöfer Niten. So deuten 
fi) die Träume Pharao's faft von felbft, da die Kuh Sinnbild des Landes und der 
Fruchtbarkeit ift, und der zweite Traum don den Aehren die Eregefe vollends erleichtert. 
Der Trieb des Chrgeizes wirft bei den Iugendträumen Joſeph's 1Mof. 37, 5—11 
two die Garbe auf den Beſitz geht, die Sonne aber ein befanntes orientalifches Bild 
des Herrſchers ift; daher werden diefe Träume, auch ungedeutet, von den Brüdern fo- 
fort verftanden. 

Die zweite Seite ift das Gewiffen als eine Geiſtesmacht, welche zwar vom: freien 
Millen mitbeftimmt, aber nicht gelenft und don ihm ganz abhängig gemacht werden kann. 
Solhe Träume bringen den Menfchen zur Erkenntniß feiner felbft oder eines beftimmten 
Unrechts. So bei Abimeleh 1Mof. 20, 3., wobei zugleich die Ahnung mitwirkt, daß 
Sarah das Eheweib Abraham’s fey. Hiob 4, 13 —21 geht der Traum des Eliphas 
allgemein auf die Nichtigkeit und Unreinheit des Menfchen; fpecieller die Wedung des 
Gewiffens hat Elihu's Wort (Hiob 33, 15 f.) im Auge: „Wenn tiefer Schlaf auf die 
Menſchen füllt, da dedt er auf ihr Ohr und drüdt feiner Weifung das Siegel auf.“ 
Wie aber jede Befferung auf ungewöhnlichem Wege auf Gott zurücdgeführt wird, fo 
auch hier. Leicht tritt Hinzu ein beftimmter Befehl, wie der an Laban, mit Jakob nicht 
anders als freundlich zu reden, 1Mof. 31, 28. (vgl. Matth. 27, 19. die Frau des 
Pilatus). Als ſolche göttliche Mahnung zu höchſter Opferwilligfeit werden wir wohl 
auch den Inhalt des Traumes zu nehmen haben, welcher die Opferung Iſaaks veranlaft 
zu haben fcheint. Denn dafür, daß jene Gottesftimme gerade im Traume zu Abraham 
gefchah, fpricht (mit mehreren Auslegern) das folgende DaWr) 1Mof. 22,3. Im diefen 
Fällen wird das Gewiffen im feiner Dualität als „Oottesftimme“ gemiffernaßen beim 
‚Wort genommen, um fo eher denfbar, fobald religidfe Meditation dem Schlafe voran- 
gegangen ift, Pf. 3, 6. 4, 9. Damit ift aber auch der Punkt bezeichnet, auf welchem 
das Innewerden des göttlichen Willens völlig verfließt in dem Empfang von Offenba- 
rungen. Denn eine fcharfe Gränze zwifchen beiden liegt der Schrift fern und nur im 
Intereffe des abendländifchen Denfens, das der menfchlichen Freiheit ein befonderes 
Gebiet offen halten will. 

Diefer Gotteswille bezieht fich aber beit den Träumen, welche die Schrift im Be— 
fonderen darbietet, übertviegend — auf die individuelle Lebensführung, wobei das ethifche 
und divinatorifche Montent de8 Traumes häufig ſtark mitwirken. Dahin gehört aber 
nicht eigentlich der Traum Jakob's zu Bethel, 1Mof. 28, 12 ff. Vielleicht wirkt die 
Eigenthümlichfeit des Ortes, Himmelspforte zu feyn, auf ihn ein und er erfchaut diefelbe 
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im Traume. Freilich iſt ſolche Wahrnehmung eine höhere Gunſt und daher denn das 
Gelübde B. 20., das fih nur auf die umberfehrte Rückkehr bezieht. In diefen Bericht 
des jüngeren Elbhiſten (um mit Hupfeld zu reden) hat aber der Jehoviſt eine erneute 
Verheißung (®. 18—15.) und befondere Verficherung göttlicher Fürſorge eingefchoben. 
Einen göttlichen Befehl enthält aber der Traum Jakob's in Haran 1Mof.31, 10—13, 
ein Innewerden einer durch die Umftände (Betragen Laban's) gebotenen Nothtoendigkeit, 
ins religidfe Bewußtſeyn refleftirt. Im Traume Salomo’8 zu Gibeon 1 Rdn. 3,5—15. 
wird im Sinne der fpäteren Chofmah die hohe Weisheit des Königs als Gottesgeſchenk 
und Lohn für wahre Demuth dargeftellt, — äußerlich in volfsthümlicher Weife an ein 
Dpfer angefnüpft. Seltener ift die Imagination Offenbarungsvehifel, fo daß Bilder 
und Symbole die göttliche Weifung oder die Fügung bezeichnen, wie 1 Mof. 37, 7. 
Nicht. 7, 13. Hiob 33, 15; befonder8 Dan. 2. 4. — Daran reiht fi der prophe- 
tifhe Traum. Allein derfelbe fteht in der Blüthezeit der tfraelitifchen Religion ziem- 
lich niedrig; befondere prophetifche Träume berichtet nicht das hebräifche Alterthum, 
wohl aber erfennt e8 diefelben an al8 eine berechtigte und nicht feltene Form, in der 
Gott feinen Willen fundgibt. Uebrigens erhalten auch Menfchen, die fonft nichts we— 
niger als Propheten find, Offenbarungsträume; deshalb erfcheint der Traum fiir die 
Patriarchenzeit überwiegend im jüngeren elohiftifchen Sagenkreife, nicht in der Grund— 
jhrift, noch beim Jehoviſten. Die Träume treten in Parallele mit den Propheten jelbft 
und den Urim 1Sam. 28, 6. 15.5 fie ftehen aber tiefer als die prophetifche Viſion 
4Moſ. 12, 6. (vgl. Joel 3, 1. Dan. 7, 1), und deshalb empfangen auch Mofe und 
die größeren Propheten ihre theofratifchen Weifungen nicht duch) Träume. Während 
alfo bis zur fopherischen Zeit der Traum theils auf individuellen Gehalt, theils auf 
Propheten niederen Ranges befchränft blieb, erfcheint er in der fpäteren nacherilifchen 
und maffabäifchen Zeit, in welcher überhaupt die Vorftellung der Prophetie theils ſehr 
nüchtern wurde, theil® fich mit den Attributen der Mantif ftark verfegte, als die 
Hauptform der Offenbarung, fo in den umfaffenden weltgefchichtlichen Traumbildern im 
Buche Daniel, wo fich zum erftenmale theofratifch bedeutfame Träume ausführlich re- 
ferivt finden. Hat der Oottesmann diefe Träume nicht felbft empfangen, fo bewährt 
ſich feine prophetifche Gabe in der Traumdeutung, ſ. Dan. 1,17. 2, 19. 4,5. 6.15. 
5, 11..14; umd er befiegt, ein zweiter Joſeph, alle Wiffenfchaft der zünftigen Traum— 
deuter Chaldäa’s. Später geben ſich bejonders die Effäer mit Traumdeuten ab (vergl. 
Joseph. antiqq. 17, 12.) und die peinliche Gefegesftrenge machte den Sinn aud in 
Bezug auf Träume ängftlich und abergläubifch. - Jos. antigg. 17, 6. 4. bell. jud. 3, 
8. 3. — Im den älteren Zeiten beriefen fich befonders die falfchen Propheten gern 
auf Träume Das Kriterium 5 Mof. 13,1 ff. tft einfach, darin gegeben, ob der Träumer 
zum Göbendienfte verführen wolle oder nicht. in ethifches Kriterium gibt Jeremias 
Kap. 23, 22—32., fofern die falfchen Träumer dem Volke fcehmeichelten 27, 9. Zac). 
10, 2. Je richtiger und bedeutungsvoller der Inhalt der ottesoffenbarung ift, umfo 
weniger erfolgt fie durch das Medium des Traumes; am deutlichften tritt dieß bei 
Jeſu und den Apofteln hervor, im Einklang mit den höchſten Formen altteftamentlicher 
Prophetie. } 

Zur Literatur |. die Commentare zu den eitirten Stellen, beſ. zu Geneſis und 
Daniel. Philo ſchrieb eine Schrift: regt To9 Heonluntovg eva Todg Öveipoug — 
in fünf Büchern, don denen nur das 2. und 3. erhalten find; fie beſprechen mit weit 
läuftigen Abſchweifungen die Träume Jakob's und Joſeph's. V.Opp. ed. Mangey TI, 
620 sqg. Pfeiffer V, 1227. Sonft: Knobel, Prophetismus der Hebräer. Bd. J. 
©. 174 ff. Delitzſch, Syſtem der bibl. Pſychologie. Leipz. 1855. ©. 233 ff. 

8, Dieſtel. 

Trajanus, Chriftenverfolgung. Marcus Ulpius Nerva Trajanus, 
römischer ‚Kaifer bon 98 bis 117 n. Chr., ift nicht nur als Feldherr, Negent und 
Menſch in der Gefchichte des Altertfums ausgezeichnet, fondern auch durch fein Ber- 
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halten gegen die Chriften für die ältefte SKicchengefchichte von Bedeutung. Ungeachtet 
feiner Denfchenfreundlichkeit, Biederkeit und Gerechtigkeit ift es eine unbezweifelte That 
fache, daß die Ehriften unter feiner Negierung mancherlet Bedrüdungen und Berfol- 
gungen erlitten haben. Um fo nothwendiger erfcheint e8, hier die damaligen Verhältniffe 
des Chriftenthums und feiner Bekenner zur römischen Staatsreligion genauer darzuftellen, 
da ſich aus ihnen allein da8 Berfahren des Karferd gegen diefelben erklären läßt. 
Nach den erften Auftreten der Apoftel galt das Chriftentfum den Griechen und 
Römern lange Zeit für eine Sefte der jüdifchen Keligion, und alle Vorurtheile, welche 
bei ihnen gegen die Juden herrfchten, wurden auc auf die Chriften übertragen. In— 
deffen duldete die römische Staatöflugheit den fremden Glauben, obgleich die alten Ge— 
fege nicht aufgehoben waren, welche den römifchen Bürgern verboten, ausländifche Gott— 
heiten zu verehren und den Götterdienft der befiegten Völker im Neiche zu berbreiten 
(ef. Liv. IV, 30; XXIX, 16; Valerius Maxim. I, 3). Unter diefen Umftänden 
tonnte das Chriftenthum erſt allmählich im Umfange des römischen Staates Wurzeln 
faffen und fand in der That anfangs meiſtens nur unter den niederen Ständen, vor— 
nehmlich unter den rauen, Sklaven und Handwerkern Anhänger. Nachdem fich aber 
nichtödeftoweniger an vielen Orten chriftliche Gemeinden gebildet hatten und die Chriften, 
befonderd nad, der Zerftörung Jeruſalems, ebenfomwohl gegen das Heidenthum als gegen 
das Yudenthum immer freier und kühner herbortraten, begann zmwifchen dem alten und 
dem neuen Ölauben ein heftiger Kampf, der den Chriften eine größere Bedeutſamkeit 
gab und die Aufmerkfamfeit der Kaifer und der heidnifchen Gelehrten erregte. Gleich— 
wohl hielten diefelben das Chriſtenthum wie das Judenthum immer noch für einen ver— 
derblichen und durch Schandthaten verhaßten Aberglauben (Taeit. Annal. XV, 44; 
Sueton. in Nerone c. 16), von dem fie nicht im Entfernteften die Beforgniß hegten, 
daß es jemald im Stande feyn werde, die beftehende Ordnung der Dinge zu ftören 
und zulett wohl gar die Altäre der uralten Staatsreligion umzuftürzen. Darum trug 
auch der milde Kaifer Nerva kein Bedenken, die Anflagen auf das Chriftenthum, die 
der graufame und habfüchtige Domitian (f. d. Art. Bd. III. ©. 478) als eine Art 
Hochverrath in der Abficht benußt hatte, um Confisfationen, Verbannungen und Hin- 
richtungen durchzufegen, zurückzuweiſen und überall zu verbieten. Auch würde ohne 
Zweifel Trajan in diefer wie in fo vielen anderen Beziehungen dem Beifpiele, feines 
Borgängers gefolgt feyn, wenn fich nicht der chriftliche Glaube, durch die angedeuteten 
Umftände begünftigt, in Aften und einigen Ländern Europa’8 immer weiter auögebreitet 
und die durch die heidnifchen Priefter angeregte Volkswuth gegen die Ehriften den Kaifer 
beranlaßt hätte, gefegliche Beftimmungen zu erlaffen, welche nicht fowohl die augenz 
blickliche Ausrottung, als vielmehr die allmähliche Unterdrüdfung der ötterfeinde be- 
zwedten. Indeſſen hatte fich vorzüglich in Syrien und Kleinaſien die Zahl der Chriften 
in den größeren Städten und felbft in Fleden und Dörfern fo fehr vermehrt, daß an 
manchen Orten die heidnifchen Tempel faft gänzlich vberddet ftanden und die gebräuch- 
lichen Opfer unterlaffen wurden. Als daher der jüngere Plinius im Yahre 104 *) der 
Provinz Bithynien als Statthalter vorftand ımd viele Klagen gegen die Chriften bei 
ihm erhoben wurden, fand er fich dadurch bewogen, dad von Trajan fürzlich erft er- 
neuerte Gefeß gegen die in der That gefährlichen und deshalb verbotenen Hetärien, 
eine Art von geheimen Gefellfchaften (cf. Plin. Epist. X, 43), anzumenden. Zuerft 
fragte er diejenigen, welche als Chriften bei ihm angegeben waren, ob fie wirklich Chriften 
wären; bejahten fie dieß, fo wiederholte er noch zweimal diefelbe Frage unter Androhung 
der Todesftrafe. Beharrten fie dennoch bei ihrer erften Ausfage, fo wurden fie, ohne daß 
man ihre anderweitige Schuld oder Unschuld berücfichtigte, „ihrer unüberwindlichen Hartz 
nädigfeit und unbeugfamen Halsftarrigfeit wegen“ entweder fogleich hingerichtet oder, wenn 





nahme weder mit der Chronologie im Leben des Plinius noch mit anderen Thatfachen der Ge- 
ſchichte vereinigen. 
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ſie ſich als römiſche Bürger auswieſen, aufgeſchrieben und an die Gerichte nach Rom 
abgeſchickt. Da ſich während der Unterſuchung, wie es häufig geſchieht, die Zahl der Be— 
ſchuldigten vermehrte, ja ſogar eine ohne den Namen des Verfaſſers eingereichte Anklage— 
ſchrift viele als Chriſten angab, welche, vor Gericht geführt, erklärten, daß ſie weder 
jetzt Chriſten wären, noch jemals zu denſelben gehört hätten, fo wurden fie aufgefordert, 
zur Betätigung ihrer Ausfage nad) einer ihnen vorgeſprochenen Formel die Götter an- 
zurufen und dem Bildniffe des Kaifers Weihraud) und Wein zu opfern. Als fie dieß 
ohne Zögern thaten und felbft Chriftum läfterten, wurden fie ohne Strafe jofort ent- 
laffen. Andere dagegen, die angegeben waren, befannten ſich anfangs zum hriftlichen 
Slauben, widerriefen aber bald darauf ihr Befenntniß, indem fie fagten, fie wären zwar 
früher Chriften gewefen, jedoch wieder abtrünnig geworden, einige vor drei, andere 
bor mehreren, manche vor zwanzig Jahren. Sie berficherten indeffen, ihr ganzes Ver— 
brechen oder Verſehen habe darin beftanden, daß fie an einem beftimmten Tage vor 
Sonnenaufgang zufammengefommen wären und Chrifto, als einem Gotte, zu Ehren ge— 
meinfchaftlich ein Lied gefungen und fich dann eidlich verbunden hätten, feine Laſter, 
wie Diebftahl, Raub oder Ehebruch, zu begehen, dagegen ihr Berfprechen zu halten und 
ein zur Verwahrung anvertrautes Gut nicht abzuläugnen. Darauf wären fie ausein- 
andergegangen, bald aber nochmals zufammengefommen, um gewöhnliche und erlaubte 
Speifen mit einander zu genießen. Auch diefe Angefchuldigten wurden insgefammt in 
Vreiheit gefeßt, nachdem fie vor den Bildniffen der Götter und des Kaiſers betend ge- 
opfert und Chriftum geläftert hatten. 

Die bisherigen Unterfuchungen waren im Ganzen fo unbefriedigend ausgefallen, daß 
Plinius e8 für nöthig hielt, bei zwei Mägden, welche Diakoniſſen genannt wurden, 
die Folter anzuwenden; allein auch hierdurch erfuhr er nichts weiter, als daß diefe 
Menſchen, feiner Anficht nach, einem verkehrten und übertriebenen Aberglauben ergeben 
feyen. Zwar hatte er durch das gerichtliche Verfahren gegen die Ehriften bewirkt, daß 
die faft verödeten Tempel der Heiden wieder anfingen, befucht zu werden, daß die feier- 
lichen Opfer, die eine Zeit lang aufgehört hatten, wieder dargebradjt und die Opfer: 
thiere, die zeither fehr wenige Käufer gefunden, wieder, berfauft wurden. Gleichwohl 
fchien ihm die Angelegenheit für die Folge fo wichtig, daß er fich gedrungen fühlte, 
dem Kaiſer über die bisher angeftellten Unterfuchungen einen ausführlichen Bericht zu 
erftatten und um weitere Verhaltungsbefehle zu bitten. Diefer im 10. Buche feiner 
Briefe mitgetheilte Bericht ift eben fo wichtig fir die Erkenntniß des damaligen Zu— 
ftandes der Chriften, als belehrend über das gerichtliche Verfahren gegen diefelben *): 
Der Kaifer billigte in der Antwort das DVerfahren feines Statthalter mit der Bemer— 
fung, daß ſich in foldhen Fällen feine allgemeinen und beftimmten VBorfchriften aufftellen 
ließen. Dann fährt er fort: „Auffuchen muß man die Berdächtigen . nicht; wenn fie 
aber angegeben und überführt werden, find fie zu beftrafen, doch mit der Ausnahme, 
daß derjenige, welcher läugnet, Chriſt zu ſeyn, und dieß augenfcheinlich, das heißt durch 
Anrufung unferer Götter, bezeugt, wegen feiner Reue Verzeihung erlangen fol, felbft 
wenn er fich vorher auch noch fo verdächtig gemacht hätte. Anklagen ohne Unterfchrift 
des Verfaſſers dürfen bei feiner Beſchuldigung, fie mag beftehen, worin fie wolle, be— 
rüdfichtigt werden. Denn dieß würde jchlimme Folgen haben und den Grundfägen 
unferer Regierung nicht gemäß ſeyn.“ 


*) Bergl. Plin, Epist. X, %. 97. Schon Zertullianus (Apologet. c. 2.) und Euſe— 
biug (Hist. eceles. III, 33) erwähnen diefe Briefe. Was Gibbon, Corodi und Semler 
(neue Verſuche, die Kirchenhiftorie der erften Jahrhunderte mehr aufzuklären. Leipz. 1788. ©. 119 
bis 246) gegen die Xechtheit derfelben worgebradt haben, ift von Haverſaat (Bertheidigung 
der Pliniſchen Briefe über die Chriften, Göttingen 1788) und von Gierig in feiner Ausgabe 
ber Briefe des Plinius «Tom. II. p. 498 sqg. genügend widerlegt. Gegen Dr. J. Held, Prole- 
gomena ad librum Epist., quas mutuo sibi scripsisse Plinium juniorem et Trajanum Caes, 
viri docti eredunt (Schweidnit 1835. 4.), welcher jogar das ganze 10. Bud) Der Berichte für er» 
dichtet halt, vergl. Mind. gel. Anz. Septbr. 1836. Nr. 186, 
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Wenn deffen ungeachtet nicht nur einzelne Cheiften mit dem Tode beftraft wurden, 
tote der greife Symeon, der Sohn des Klopas und Nachfolger des Jakobus in Jeru— 
ſalem, welcher im Jahre 107 vor dem Statthalter Attifus als Chrift aus davidiſchem 
Stamme angeklagt und gefreuzigt ward, fondern auch im verſchiedenen Städten gemalt- 
fame, durch den Aufftand des Pöbels erregte VBerfolgungen vorkamen, ohne daß der 
Kaiſer es verhinderte, fo darf man dabei nicht vergefien, daß er es als Regent und 
oberfter Priefter (Pontifex maximus) des Staates zugleich für feine Pflicht hielt, die 
mit dem Staatsintereffe fo innig verbundene heidnifche Religion zu ſchützen und aufrecht 
zu erhalten. Aus demfelben Gefichtspunfte muß auch fein Verfahren gegen den hoch— 
verdienten und angefehenen Bifchof Ignatius von Antiodhien (f. d. Art.) beur- 
theilt werden. Als Trajan den Letzteren nach einer ihm gewährten Audienz im Jahre 
116 nad) Rom abführen und dafelbjt zum Vergnügen des römischen Volks im Coloj- 
feum von Löwen zerreißen ließ, wollte er e8 ohne Zweifel verhüten, daß der am ſich 
ſchon gefährliche Fanatismus der antiochenifhen Chriften durd den Anblid der Hin- 
richtung des allverehrten Biſchofs noch mehr gereizt würde. Auch mochte ex hoffen, 
durch die langwierigen Beſchwerden der Reiſe eine Sinmesänderung des hartnädigen 
Bekenners und einen Abfall defjelben von der neuen Religion zu bewirken oder menig- 
ftens durch den Anblick des Leidenden unterwegs die Chriften zu fchreden und zur Rück— 
kehr zum Götterdienfte zu bewegen (vgl. Ruinart martyr. selecta p. 8 sqq.). 

Riteratur. Die wichtigften Quellen für die Gefchichte Trajan’s find: Plinii 
secundi Epistolae, befonders lib. X., und Panegyrieus ed. Gierig; Dio Cass. 
Hist. Rom. lib. 68. (leider nur in dem Auszuge des Xiphilinus); Aur. Victor, 
Caess. 13, 1 sqgq. und Epitome 13.; Eutrop. VIO, 2; Oros. VII, 2 sqg.; 
Tertull. Apologet. ec. 1.; Euseb. Hist. ecel. III, 12 sqq.; Justini Apol. I. 
c. 68.; Rufin. Hist. ecel. IV, 9. — Außerdem find zu vergleichen: Ritterhusii 
Trajanus in lucem reproductus. 1608. — Res Trajani Imp. ad Danubium gestae, 
auctore Conr. Mannert. Norimb. 1793. und Joh. Christ. Engel, Comment. de 
Expeditionibus Trajani ad Danubium et origine Valachorum. Vindeb. 1794. — 
Fr. A Wolf, eine milde Stiftung Trajan's. Berl. 1808. 4. — H. Frande, zur 
Geſch. Trajan’s u. ſ. Zeitgenofjen. Güſtrow 1837. — Franc. Balduini Comment. 
ad edieta vett. Prinee. Rom. de Christianis. Hal. 1727. 4 — Justi Henn. 
Boehmeri XIIDissertt. juris eceles. ant. ad Plinium sec. et Tertullianum, ed.2. 
Hal. 1729. — C. D. A. Martini, Persecutiones Christianorum sub Impp. Rom. 
Rost. 1802. 4. — 6. S. Koepke, de statu et condit. Christianorum sub Impp. 
Rom. alterius post. Christ. saee. Berol. 1828. — Schrödh, Kirchengefch. Th. IL. 
©. 320 ff. — Öiefeler, Kirchengeſch. Thl. J. ©. 134 ff. G. 8. Klippel. 

Transſubſtantiation, die, iſt die don dem katholiſchen Dogma angenommene Ver— 
wandlung der Abendmahlselemente in. den Leib und das Blut Chriſti, welche nicht 
bloß dem faframentlihen Genuß, jondern auch dem euchariftifchen Opfer die Realität 
des Gehaltes und der Wirkung fichern fol, und als fpecififch Fatholifche Vorftellung 
don allen proteftantifchen Confeffionen übereinftimmend abgelehnt und verworfen wird. 
Es Tiegt und ob, dieje Lehre nach ihrer allmählichen Entftehung und Fortbildung dar- 
zuftellen und fie einer kritiſchen Prüfung zw unterziehen. Da fie aber mit der Trage 
nad; der Gegenwart Chrifti im Abendmahle auf da8 engfte zufammenhängt, fo kann ihre 
geſchichtliche Entwicklung nur in diefem Zuſammenhange zur Darftellung kommen. 

I. Die patriftifhe Periode. — Die Einfegungsworte des Abendmahles 
bezeichnen das euchariftiiche Brod als den Leib, den Inhalt des euchariſtiſchen Kelches 
als das Blut Chrifti, geben aber feine Entjcheidung darüber, ob die Elemente dies in 
Wirklichkeit oder nur für den Glauben geworden find, fie laſſen demnach, 
für ſich betradtet, ebenfowohl die eigentliche, wie die bildlihe Auffafjung 
ihres Sinnes zu. Bei den Vätern finden mir daher frog der einftimmigen Erklä- 
rung, daß Brod und Wein nach der Confekvation Leib und Blut Chrifti fey, beide 
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Auffaffungen in den mannichfaltigften Modifikationen wieder, wie ja auch jede fich der 
der gemeinfamen Firchlichen Formel ganz unverfänglich bedienen, ja fogar ohne alle Ac— 
commodation die Formel: Brod und Wein werde in den Leib und das Blut des Herrn 
verwandelt, fich aneignen konnte *). 

1) Die fymbolifche Anfiht vom Abendmahle, melde Brod und Wein 
Leib und Blut Chriftt nennt, weil fie durch die Confefration diefe Bedeutung nicht an 
fi, fondern für den Glauben gewonnen haben und weil es jprachgemäß if, den Namen 
der Sache auf das Bild zu übertragen, hat fchon frühe ihre Vertreter, befonders in 
der afrifanifchen Kicche gefunden: ZTertullian, Clemens von Alerandrien, Drigenes und 
Auguftin haben fie ausgefprochen. Wenn Tertullian, um gegen den Dofetismus Mar: 
cion's die Wirklichkeit des gefchichtlichen Leibes zu bemeifen, darauf hinweift, Chriftus 
nenne das Abendmahlsbrod feinen Leib, das heiße: das Bild feines Leibes (figura cor- 
poris), ein Bild aber fege immer eine reale Sache voraus, deren Bild es fey, und 
fünne unmöglich ein reines Nichts darftellen (adv. Mare. IV, 40. de resurr. carn. 
e. 30.), wenn er ferner diefen Bezug zwifchen Bild und Sache durch Bezeichnungen, 
wie appellare, repraesentare und interpretari vermittelt (adv. Mare. III, 19.), fo 
kann es feinem Zweifel unterliegen, daß er unter figura corporis fih nur ein Symbol 
gedacht hat (vgl. Baur, Zertullian’8 Lehre dom Abendmahl und Hr. Dr. Rudelbach, 
nebft einer Weberficht über die Hauptmomente der Gefchichte der Lehre vom Abendmahl, 
Tübing. Zeitfchr. für Theologie, 1839, ©. 56 f. Nüdert a. a. DO. ©. 305). Noch 
beftimmter hat Auguftin fich dafür entfchieden, daß die Sakramente ihrem Begriffe nad) 
nur Bilder der von ihnen bezeichneten Sachen find und daß das Saframent des Leibes 
und Blutes Chrifti nur secundum quendam modum ber Leib und das Blut des 
Herrn ift (ep. 98. ad Bonif. $. 9.); ihm ift das Abendmahlsbrod das Bild des my— 
ſtiſchen Leibes Chrifti; das Saframent fann auf zweifache Weife, leiblich und geiftlich, 
empfangen werden: während fich der leibliche Genuß auf das fakramentliche Zeichen be- 
fchränft, über das der Ungläubige hinaus nur das Gericht empfängt, fo gewährt der 
durch den Glauben vermittelte geiftliche Genuß die erneute Gemeinfchaft des myftifchen 
Leibes mit der lebendigmachenden Kraft des in ihm waltenden Geiftes der Liebe und 
der Einheit, alfo die Inkorporation, welche die virtus oder res sacramenti ift; der ge- 
fhichtliche Leib dagegen bleibt von diefem Genuſſe unberührt in feiner Integrität im 
Himmel — Anfihten, die bei dem unberechenbaren Anfehen und Einfluß Auguftin’s 
auch für die folgenden Jahrhunderte maßgebend blieben und mit geringer Modifikation 
in das Transfubftantiationsdogma verwoben wurden (vgl. meinen Art. „Saframente). 
Bon Origenes ift es befannt, daß er unter Leib und Blut nur die belebende Kraft des 
Wortes Chrifti ſich gedacht habe (bei Rückert S. 345—350), und Eufebius von Cä- 
jarea ſpricht es unumwunden aus (Eceles. theol. III, 12.), daß Chriftus Joh. 6, 63. 
nicht das Eſſen feines finnlichen Fleifches und Blutes, fondern die Aneignung des fein 
Wort erfüllenden Geiftes und Lebens fordere, mit dem der Empfänger wie mit Him— 
melsbrod zum ewigen Leben genährt werde (Rüdert ©. 351). Auch Athanafins bez 
zeichnet das Objekt des euchariftifchen Genuſſes als pneumatifch und deutet darauf Hin, 
daß Chriſti menfchlicher Leib nur für Wenige als Nahrung hingereicht haben würde 
(ad Serapion. IV, 19). 

Gleichwohl darf man aus dem unbeftreitbar fymbolifchen Karakter ihrer Anfichten 


*) Es Iſt daher feine glüdlich gewählte Bezeichnung, wenn Rückert in feinem Werfe „das 
Abendmahl“ den Symbolifern unter den Vätern die Metabolifer gegenüberftelll. Der Unter- 
ſchied zwiſchen beiden ift in der That nicht ausfchliegend, fondern mur fließend. Mit Recht fagt 
Baur, die chriſtl. Kirche des Mittelakters, ©. 56: „Eine Veränderung, eine Umfegung aus dem 
Einen in das Andere, eine Wefensverwandlung, findet aber auch ſchon bei vem bloßen Bilde 
fatt, wenn Dinge, die an fid) nur find, was fie der äußeren Erſcheinung nad find, durch die 
bildliche Bedeutung, die man ihnen gibt, etwas Anderes geworden find, als fie von Natur find.“ 
Die Begriffe der Verwandlung oder der Nichtverwandlung können darum in diefer Frage nicht 
zum gefhichtlihen Eintheilungsgrund gemacht werden. 
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nicht folgern, daß dieſe Männer in dem Abendmahl nur natürliches Brod und Wein 
gefehen und die für den Glauben hinzutretende neue Beziehung als eine rein ideale 
ausfchlieglich in die Vorftellung des gläubigen Subjeftes verlegt hätten. Wie Tertullian 
(vgl. „Sakramente“) in der Taufe eine in Folge der Anrufung Gottes eintretende 
- Ducchdringung des Waffers mit realen heiligenden Kräften gelehrt hat, jo wird er auch 
im Abendmahl einen ähnlichen Vorgang nicht haben abweifen können: Stellen, wie: caro 
ceorpore et sanguine Christi vescitur, ut et anima de Deo saginetur (de resurr, 
carn. cap. 8.), werden nur unter diefer VBorausfegung richtig verftanden werden. Auguftin 
hat die Objektivität des Abendmahlsgenuffes durch die reale Einwirkung des alle Gläu— 
bigen zur Einheit des Leibes Chrifti zufammenfaffenden göttlichen Geifte® auf die 
menschliche Seelen zu wahren gefucht, wenn auch eine Verbindung diefes Geiftes mit 
den Stoffen außer feinem ©efichtökreife lag. Drigenes läßt uns wenigſtens in ein- 
zelnen Stellen vermuthen, daß er dem Brod und Wein in Folge der Confefration 
höhere Heilsfräfte beilegt (vgl. Rüdert ©. 350. Anm. 5). Nur darin haben fich diefe 
Männer als Symbolifer. eriwiefen, daß ihnen die Elemente unverändert ihre Natur bei- 
behalten, daß, wenn fie auch einen höheren Segen hinzutretend dachten, diefer die Stoffe 
nicht im eigentlichen Sinne zum Leib und Blut mahen kann, und daß Brod und Wein, 
wenn fie auch von ihnen mit jenen Namen bezeichnet werden, diefelben doch nur im 
bildlichen Sinne tragen. - Bon einer Transfubftantiation fann mithin auf 
diefem Standpunkte nit die Rede ſeyn. 

2) Die Mehrzahl der Kirchenväter wird von Baur (Dogmengejchichte. 2. Auflage 
©. 194) mit den treffenden Worten karafterifirt: „fie reden bon Brod und Wein als 
dem Leibe und Blute Chriftt in Ausdrüden, welche ſchon ganz die Lehre von einer 
realen Verwandlung zu enthalten fcheinen, bei welchen aber gleichwohl theils nad) anderen 
Aeuferungen, theil® nach der haltungslofen, dogmatifch noch fo wenig firirten Form 
ihrer Borftellung nur eine unklare Steigerung des Ausdruds, eine überfpannte Identi— 
fieirung des Bildes mit der Sache, die e8 darftelt, anzunehmen ift. In diefe Klaſſe 
gehören Eyrill von Jeruſalem, Chryfoftomus, Ambroſius.“ Es wird genügen, die Rich- 
tigfeit diefer Karakteriftif an wenigen Beispielen zu erläutern. Cyrill von Jeruſalem 
fieht zwar in der Verwandlung des Weines in das Blut Chrifti die Wirkung derfelben 
MWunderkraft, welche zu Kana das Waffer in Wein verwandelt hat (Catech. XXII. 
8. 2.); nur ift diefes Wunder aud der finnlichen Wahrnehmung zugänglich gemefen, 
während jener Vorgang nur dem Olauben allein erfaßbar ift (8. 6.); dagegen fordert 
er ($. 4.) ein geiftliche8 Berftändniß der Worte Joh. 6, 54: und lehnt jede Sarko- 
phagie ab, ja er fagt ausdrüdlich im Bilde (&v rörw) des Brodes und Weines werde der 
Leib und das Blut Chrifti dertheilt, damit die Chriften durch diefe Vertheilung in ihre 
Glieder mit ihm eines Leibes und eines Blutes (odoowuoı za ovvaıoı avTod) und 
Ehriftusträger würden. Der Annahme einer Wefensverwandlung wehrt ſchon die Pa— 
vallele ab, welche er zwifchen der Wirkung der Conſekration an den Abendmahlsftoffen 
und an dem Salböl zieht (Cat. XXI, 3.), die er bei dem legteren ausdrüdlich als das 
Zrrıxtaodoı Ödvorw. üyıornrog, als das Hinzutreten einer heiligenden Kraft zu den 
. Elementen befchreibt und fomit nur als qualitative Veredelung oder Veränderung gefaßt 
haben fann. An einer Neihe von wunderbaren Berwandlungen, welche im alten Bunde 
erwähnt werden, erweiſt Ambrofius in feiner Schrift. de initiandis (c. 9.) die wunder- 
bare Kraft menfchliher Benediktion; wie vielmehr, fchließt er, muß die Kraff der gött- 
lichen Conſekration in den Einfegungsworten des Herrn die Natur berändern und die 
Species der Elemente umwandeln fünnen. Gegen die Ordnung der Natur, jagt er ferner, 
bat die Jungfrau geboren, und auch der Leib, den. der Priefter im Abendmahle macht, 
ift don der Jungfrau (et hoc quod conficimus corpus ex virgine est); da8 Wort 
Chrifti, das aus nichts machen fann, was nicht war, muß auch das, was ift, verwandeln 
fönnen in das, was nicht war. Diefelben Säge haben aber wieder ihre Antithefe in 
folgenden: „Bor der Benediktion wird eine andere Specie8 genannt (alia species no- 
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minatur), nach der Confefration wird fie ala Leib bezeichnet (significatur), vorher heißt 
e8 anders (aliud dieitur), nachher wird e8 Blut genannt (nuncupatur)“; ferner: „wahr- 
haftig ift das Fleisch, welches gefvenzigt, welches begraben ift; in Wahrheit alfo ift der 
Leib, den der Priefter macht, das Sakrament [d. h. Bild] jenes Fleiſches“; endlich: „in 
jenen Saframenten ift Chriftus, ift der Leib Chrifti, folglich ift es Feine leibliche, fon- 
dern eine geiftliche Speife, denn Gottes Leib ift ein geiftlicher Xeib, der Leib Chriſti 
ift der Leib des heiligen Geiftes, weil Chriftus Geift ift“, ein Spiritualismus, der das 
Weſen des Leibes wieder geradezu doketiſch entleiblicht. So bewegt ſich Ambrofius 
unficher auf der Gränzlinie zwijchen Spiritualismus und Realismus, zwifchen Bild und 
Sache, zwifchen Bezeichnung und Weſen. Gleichwohl hat Fein Schriftfteller auf bie 
mittelalterliche Fortbildung diefer Lehre einen fo direkten Einfluß ausgeübt, als er; nicht 
allein die Anhänger, auch die Gegner der Transfubftantiationslehre appelliven an ihn; die 
Berufung auf die abſolute Allmacht Gottes zur Erweiſung der Möglichkeit der Wefens- 
berwandlung, die Parallele zwifchen der fchöpferifchen Thätigfeit des Geiftes bei der Bil- 
dung des Leibes Chrifti in dem Schooße der Jungfrau und dem Werden deffelben im 
Abendmahle, zwifhen der jchöpferifchen Kraft des Wortes in der Herborbringung des 
Weltalls und des Abendmahlleihes, die Identificirung des letteren mit dem vom der 
Jungfrau geborenen, dem gefreuzigten und begrabenen Leibe find von Paſchaſius Rad— 
bertus aus Ambroſius gefhöpft und werden mit feiner Auftorität geftügt. Trotz mancher 
nahen Berührungen mit der fpäteren Transfubftantiationslehre fcheint indeſſen beit Am— 
broſius der innerfte Kern derjelben noch zu fehlen; die Subftanz des Brodes und Weines 
hört auch auf diefem Standpunkte nicht auf zu feyn, was fie war, wenn auch mit ihr 
eine Beränderung vorgeht, und über den Begriff der bloß qualitativen Verwandlung 
erden wir auch hier nicht Hinausgeführt: dieß erſehen wir Klar aus der Bearbeitung, 
welche fein Bud) durch den wahrfcheinlich fpäteren, aber jedenfalls feine Anſchauung in 
allen Punkten theilenden Berfaffer des ihm beigelegten Werkes de sacramentis erfahren 
hat, und in welcher einer feiner wichtigften Ausfprüche jo umſchrieben und interpretirt 
wird: Si ergo tanta vis est in sermone Domini Jesu, ut inciperent esse, 
quae non erant, quanto magis operatorius est, ut sint, quae erant, et 
in aliud commutentur (de sacr. IV, 4). 

3) Nach dem Vorgange Münſcher's (Handbuch der chriftl. Dogmengefch. IV, 391) 
ftellt Baur in einer dritten Klaffe diejenigen Kirchenlehrer zufammen, welche den Abend- 
mahlsleib als den Leib des Logos betrachtet und demgemäß gelehrt hätten, daß ſich der 
Logos in Folge der Confekration in analoger Weife mit dem Brode und Weine ber- 
binde, wie einft in der Fleifchwerdung mit der menfchlichen Natur Jeſu. Als die Re— 
präfentanten diefer Anficht werden Yuftin der Märtyrer, Irenäus und ganz befonders 
Gregor von Nyſſa genannt (vgl. Baur's angeführte Abhandlung ©. 96 f. u. ſ. Dog- 
mengeſchichte ©. 195). Allein näher betrachtet und richtig verftanden, ftehen diefe drei 
Kirchenlehrer doc) keineswegs zu einander in fo naher Beziehung. Yuftin der Mär— 
tyrer hat nur gejagt, Brod und Wein würden im Abendmahl nicht als gemeines Brod 
und als gemeiner Trank empfangen, fondern wie Jejus Chriftus durch Gottesſpruch (dıa 
Aöyov Feod) Fleiſch geworden, fo jey auch nach der überlieferten Lehre der Chriſten 
die durch den von Chriſtus ſtammenden Gebetsſpruch (I? ugs Aöyov Tod mug arod, 
d. h. wohl am natürlichſten durch die in Oebetsform gefaßten und vorgetragenen Ein- 
feßungsworte) mit. Dankfagung geweihte Speife, durch melde unfer Blut und Fleisch 
auf dem Wege der Affimilation (zara ueroßorN) genährt werde, das Fleiſch und Blut 
jenes fleiſchgewordenen Jeſus (Apol. I, 66).“ Demgemäß hat allerdings Juſtin in dem 
Abendmahle gleihfam eine Fortfegung der Fleifchwerdung Jeſu zum Genuffe der Gläu— 
bigen geſehen, ob aber im ſymboliſchen oder realen Sinne, lüßt er völlig unbeftimmt; 
jelbft die Worte: 2E 76 alua zul ouoxes xara ustaßolv ro&porru Nuwv — be: 
zeichnen möglicherweiſe nichts weiter, als daß diefe Speife, obgleich fie durch die Con- 
fefration Fleiſch und Blut Chrifti geworden ift, an ihrer natürlichen nährenden Kraft 

Reale Encyklopädie für Theologie und Kirche, XVI. 20 


306 Transfubftantintion 


und Subftanz keine Veränderung erfahren hat. Bon einer DBerbindung des Logos mit. 
dem Brode ift feine Nede. Bet der Einfachheit und Umnbeftimmtheit der ganzen Vor— 
ftellung kann nur eine tendenziöfe Geſchichtsforſchung in Juſtin einen Zeugen für die 
lutheriſche Abendmahlslehre fuchen (Kahnis, Abendmahl S. 185); er hat in der That 
fo wenig mit diefer gemein, als mit dem Dogma des fpäteren Katholicismus. Ir e— 
näus fpricht zwar bereit dadon, daß Brod und Wein in der Confefration den Logos 
aufnehmen (mooskauparev Tov Adyor roö Qeoö V. 2, 3.), da er aber damit ganz 
gleichbedeutend auch die Formel gebraucht: mgogaußdver Try Exrıyow voü Oeod 
(IV, 18, 5), fo erjcheint e8-gewiß als das Natürlichfte unter dem Adyog Tod Yeod 
nicht mit Minfcher, Baur (a. a. D.), Höfling (da8 Opfer der älteften Kirche ©. 96), 
Semifh (in Hahn’s Annalen 1842, S. 339) den göttlichen Logos, fondern mit Thierſch 
(Rudelbach-Guerike's Zeitf hr. 1841. Hft. 4. ©. 62), Kahnis (S. 190) u, U. das 
weihende Wort zu verftehen, durch welches Gott aufgerufen wird, die Elemente zu dem 
zu heiligen, als was fie in den Einfegungsworten bezeichnet werden. Durch diefe Ek— 
leſis nämlich oder das darüber gejprochene Gotteswort hört das von der «Erde ftam- 
mende Brod auf, gemeines Brod zu feyn, und wird zur Euchariftie, die aus zwei Dingen 
(emyucroov), einem irdischen und himmlischen (IV, 18. $. 5.), nämlich dem Brod 
und dem Leibe Chriftt befteht (V, 2. 3). Im beiden Stellen wird als die Wirkung 
des euchariftifchen Genuffes angegeben, daß dem dadurch genährten Leib des Com— 
munikanten nach dev Berwefung die Auferwedung durch den Logos Gottes (entweder 
den Sohn oder den Auferwedungsruf Gottes) gewährleiftet wird. Auch dem Irenäus 
ſcheint demnach der Gedanke an eine Verbindung der Gottheit Chrifti mit dem Abend- 
mahlsbrode nicht in voller Klarheit vorzuſchweben, wenn es auch nicht undenkbar ift, 
daß er mit dem Doppelfinn des Aodyog roö Heod gefpielt habe. Dagegen hat er mit 
großer Beftimmtheit angedeutet, daß die Natur der Elemente durch die Conſekration 
unberändert bleibt; endlich begegnet uns bei ihm zum erftenmale die Anficht, daß das 
Abendmahl ein Mittel zur Unfterblichfeit und zur Auferftehung ſey, was zur Conſequenz 
hat, daß auf den leiblichen Genuß ein weſentliches Gewicht gelegt wird. 

Nur nach dem letzteren Gedanken wird ſeine Anſicht in der ſehr umfaſſenden Erbr⸗ 
terung des Gregor von Nyſſa aufgenommen und fortgebildet. Dieſer liegt, was man 
nicht überſehen darf, eine eigenthümliche, man darf wohl ſagen, doketiſche Vorausſetzung 
von der Natur des Leibes Chriſti, insbeſondere des verklärten, zu Grunde. Obgleich 
nämlich dev Logos unſere wandelbare und ſterbliche Natur in der jungfräulichen Em— 
pfängniß angenommen hat, hat ex dieſelbe doch durch feine Einwohnung im feine gött— 
liche Natur umgewandelt. Diefe Umwandlung, die beveit8 im Erdenleben Jeſu anfing, 
ift nad) feiner Auferftehung vollendet worden: wie ein Tropfen Eifig, in das Meer 
getworfen, die Qualität des Meerwaflers annimmt, jo ift das Fleiſch Chriſti in der 
unermeßlihen Fluth der göttlichen Natur umgebildet worden: e8 hat weder Schwere, 
noch Geſtalt, noch Farbe, noch Härte, noch Weichheit, noch quantitativen Umfang, noch 
irgend eine andere Beſtimmtheit, wie fie auf Erden an ihm wahrgenommen wurde, viel— 
mehr hat die Gottheit des Logos die Niedrigkeit der fleifchlichen Natur in die göttlichen 
MWejenseigenthümlichkeiten (is za Hein idıduare) anfgenonmen (adv. Apoll. c. 42; 
ef. Möller, Gregorii Nysseni doctrina de hominis natura, fol. 72—75). Auf diefer 
Dorausfegung ruht die Lehre Gregor's vom Abendmahle Ihr Grundgedanke ift, daß 
der Logos ſich durch die Conſekration das Abendmahlsbrod als Leib aneignet und es 
zur Theilnahme an feiner göttlichen Würde erhebt, in analoger Weife, wie der menfc- 
liche Leib das Brod durch den Ernährungsproceß fich aneignet und affimilirt. Diefer 
Vorgang vollzieht fich bei Gregor in folgenden dialeftifchen Beltimmungen: das Brod, 
bejtimmt, in Fleiſch und Blut des menfchlichen Leibes umgefegt zu werden, iſt gewiſſer— 
maßen, nämlich potentialiter Leib, der dur) das Brod ernährte Leib ift gewifjermaßen 
Brod, nämlich zur Aktualität des Leibes gewordenes Brod. Diefer Uebergang von der 
Potentialität zur Aktualität wird durch den Ernährungsproceß vermittelt. Auch der 
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Logos mußte auf Erden den von ihm angenommenen Leib auf diefe Weife erhalten, er 
mußte das Brod in die Subftanz, diefes Leibes umfegen, der gewiffermaßen Brod und 
durch die Einwohnung der Öottheit zur göttlichen Würde erhoben war. Daſſelbe thut 
er noch fortwährend im Abendmahle: er eignet fich, nicht mittelft eines Proceſſes, wie 
der der, Ernährung ift, fondern unmittelbar und fofort das .confefrirte Brod als 
Leib an, der, bon ihm befeelt, eben jo wie der verflärte Leib, ein gotterfüllter (Hzo- 
d6xov), fomit unfterbliher Leib ift und die lebendig machende Kraft des Geiftes in fich 
teägt. Daraus erklärt fich die fpecififche Wirkung des euchariftifchen Genuffes. Wie 
die menjchliche Seele durch den Glauben, fo wird der menschliche Leib durch den leib- 
lichen Genuß des vergotteten Leibes des Logos mit dem Logos vereinigt. Aber hier 
teitt bei Gregor eine wefentliche Wendung in dem Affimtlationsgedanfen ein; nämlich 
der menschliche Leib jest durch den Genuß das vom Logos erfüllte euchariftifche Brod 
nicht in feine Natur um, fondern wird durch die Aufnahme defjelben in deſſen unfterb- 
lihe Natur umgewandelt, geradefo wie ein wenig Sauerteig die ganze Maſſe ſich aſſi— 
milirt, oder ein Öifttropfen, in den gefunden Organismus gemifcht, diefen durchdringt 
und auflöft. Mit diefer Darlegung verbindet Gregor zugleich den Zweck zu zeigen, 
tie der eine Leib des Logos an fs viele Laufende von Gläubigen auf der ganzen Erde 
vertheilt, dennoch jedem in dem ihm zugemefjenen Theile ganz zufommt und nichts- 
deftoweniger in voller Integrität in fich verharrt (or. eat. 39); er fpricht damit zum 
erften Male einen Gedanken aus, der in der fpäteren Transfubftantiationslehre ein 
mwefentliches Moment bildet: nämlich daß jeder Communikant den ganzen Leib Chrifti 
empfängt und diefer dennoch ganz und unverlegt im Himmel bleibt. Gleichwohl hat 
Gregor feine Transfubftantiation gelehrt; da ihm Brod und Leib fubftantiell gleichartig 
find, ſo iſt die an jenem borgehende Verwandlung feine fubftanzielle, fondern nur eine 
qualitative Veränderung, es empfängt einerfeitS durch die Verbindung mit dem Logos 
überhaupt eine neue Dualität: es wird das Vehikel feiner lebendigmachenden Kraft, 
anderfeit8 aber auch die übrigen Dualitäten des Logosleibes: es ift wie dieſer gott 
erfüllt, unfterblich, lebendigmachend, voll göttlicher Würde. Was daher Gregor eigent- 
lich beabfichtigt, Hat er nicht erreicht; er will die Einheit des Leibes Chrifti — zo & 
cHun — trotz feiner Vertheilung an die Dielen wahren — aber der Abendmahlsleib 
und der verklärte Leib im Himmel find nicht numerifch ein und derfelbe, ihre Einheit 
ift nur eine qualitative, fie find beide aus Brod gewordener und vergotteter Leib des 
Logos. 

4) Sehr bedeutend wurde für die Lehre vom Abendmahle der neſtorianiſche 
Streit. Cyrill von Aerandrien trat zunächſt in die Fußtapfen des Gregor don Nyſſa; 
aber je jchärfer ex die Einheit der beiden Naturen in Ehrifto betonte und je mehr ihm 
das Menfchlihe in die Gottheit aufging, defto weniger hob er auch den Unterfchied 
zwifchen dem Leibe Chrifti im Himmel und im Abendmahle, zwifchen dem euchariftijchen 
Leibe und dem Brode hervor. Nicht einmal den Gedanken fpricht er aus, daß das 
Brod zum Leibe und der Wein zum Blute werde, fondern umgekehrt Chriftus theilt 
feinen Leib als Brod (ws &orov) und fein Blut ald Wein aus. Darum kann er aud) 
(nad) feiner menfchlihen Natur) nicht ein bloßer Menſch (wıRös ivIownos), wie die 
Gegner behaupten, feyn, denn wie fünnte fonft den zum heiligen Tifche Hevantretenden 
das ewige Leben verheißen werden, wie ift er dann hier und dort und überall, ohne 
doch vermindert zu werden; denn ein bloßer Leib (Wırdv omua) ift nicht ein Born des 
Lebens für die, welche ihn empfangen (or. de myst. coena in der Ausgabe Aubert's 
Bd). X. ©, 372 u. 378). Da aber der lebendig machende Logos Gottes in dem 
Fleiſche wohnte, hat er daffelbe in feinen wreignen Beſitz, d. i. in das ewige Leben 
umgewandelt und es felbft zu einem lebendigmachenden gemacht, deshalb macht auch der 
Leib Chrifti diejenigen, welche ifn empfangen, lebendig. (In Ioann. Ev. lib. IV, 
Tom. VI, 354): Diefe Kraft äußert fi in zwei Wirkungen, nämlich in der Sühnung 
unferer Vergehungen und in der Theilnahme an der Unfterblichfeit (or. de myst. coen. 
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378 in fine); Cyrill gefällt ſich befonders in der Schilderung der letzteren: wie wenn 
Jemand einen Funken unter einen Haufen Streu legt, damit diefer den Samen des 
Feuers bewahre, fo birgt auch Chriftus gleihfam in uns das Leben feines Fleifches, 
ex pflanzt 8 in uns als Samen der Unfterblichkeit, der unfere Verweslichkeit (PIogav) 
berzehre (In Ioann. ibid. fol. 363). Und damit Niemand dieß geiftig verftehe, ver— 
fichert er ausdrücklich: unfer handgreiflicher (Toyo) und aus Erde gebildeter Leib werde 
durch einen etwas handgreiflichen (rayvr&ooc) und unferer Natur verwandten Genuß 
geheiligt und zur Unfterblichfeit berufen (vgl. Nüdert S. 414). So ift denn der noch 
bon Gregor feftgehaltene Unterfchted zwiſchen dem verflärten und dem euchariftifchen 
Leib fir Cyrill verſchwunden; jener felbft wird in der Euchariftie dargereicht, und da- 
mit er es könne, muß er allgegenwärtig feyn — ein ©edanfe der Iutherifchen 
Lehre, der alfo hier zum erften Male in der griechifchen Kirche auftritt. 

Wenn bei Chrill wie in der Lehre don der Perfon Chrifti das Menfchliche vom 
Göttlichen, fo in der Lehre vom Abendmahl das Irdifche vom Himmlifchen verfchlungen 
wird, fo mußte die fchärfere Trennung der beiden Naturen, auf die Neftorius drang, 
auch wieder die feharfe Unterfcheidung eines zweifachen Beftandtheils in dem Abend- 
mahle, eines iwdifchen und überivdifchen zur Folge haben. Ste begegnet ung als Folge 
des neftorianifchen Streites und der don ihm hervorgerufenen chriftologifchen Erörterungen 
bei mehreren Kirchenlehrern in dem Gedanken: fo wenig die menfchliche Natur durch 
ihre Vereinigung mit der-göttlichen in Chrifto eine Einbuße erlitten hat, fo wenig ber- 
lteren die Elemente im Abendmahl durch die Confefration ihre frühere Natur. Theodoret 
im zweiten Dialoge (Tom. IV. 126. ed. Schulze), der Berfaffer des dem Chryſoſtomus 
beigelegten Briefe® ad Caesarium (vgl. Giefeler I, 2, ©. 297 f., Anm. 15 f.) und 
Gelafius I. von Nom (de duabus in Christo naturis advers. Eutych. et Nestor. Bibl. 
patr. max. VIII. p. 703) befennen unumwunden, daß die Natur des Brodes trog der 
heiligenden Kraft der Conſekration in ihrer Subftanz unverändert im Abendmahle fort 
beftehe; Facundus don Hermiane fagt fogar (pro defens. III. capitul. IX, 5; vergl. 
Siefeler a. a. D. ©. 436, Anm. 22), man nenne das Saframent des Leibes und 
Blutes Chrifti feinen Leib und fein Blut, nicht als ob die Stoffe dieß im eigentlichen 
Sinne feyen, fondern weil fie das Myſterium feines Leibes und feines Blutes enthielten. 
Auch Theodoret fagt im erften Dialoge, Chriftus habe den Zeichen die Namen feines 
Leibes und Blutes gegeben, nicht ihre Natur verwandelnd, fondern feine Gnade Hinzu- 
fügend. Indem er nichtsdeftoweniger dafür den Ausdrud ueraßorN gebraucht, thut ex 
dieß gewiß nur in dem Sinne, daß fie dadurch eine Veränderung ihrer Bedeutung für 
den Gläubigen erhalten haben; wenn ihn teogdem Nüdert zu den Metabolifern vechnet, 
jo zeigt fich darin deutlich, wie äußerlich die Kriterien find, welche ihn bei diefer Claffi- 
fieirung leiteten. 

5) Aber über diefe verftändige Auffaffung führte unmiderftehlich der Zug hinaus, 
welcher die Zeit dem Transfubftantiationsdogma entgegendrängte. Bon großer Bedeu— 
tung erjcheint uns darin Johannes don Damaskus, der im 8. Jahrhundert noch einmal 
die mwefentlichen Nefultate der griechifchen patriftifchen Entwidelung zufammenfaßte. Bon 
Cyrill don Yerufalem entlehnt ev (de orthod. fid. e. 13) die Parallele: wie Chriftus, 
teil es menfchliche Sitte ſey fich mit Waffer zu wafchen und mit Del zu falben, mit 
dem Dele und Waller die Gnade feines Geiftes verbunden und fo das Bad der Wieder- 
geburt geftiftet habe, fo fey er, weil es menfchliche Sitte fey Brod zu effen und Wein 
zu teinten, auch bei der Stiftung des Abendmahles verfahren. Dem Gregor von Nyfja 
gehört ferner der Gedanke an, worin er dieß näher ausführt: Chriftus habe mit Brod, 
Waffer und Wein feine Gottheit verbunden umd fie zu feinem Leibe und Blute gemacht, 
damit wir durch diefe unferer Gewohnheit entfprechenden natürlichen Dinge in das 
Uebernatürliche verſetzt würden; mit Gregor don Nyſſa ftimmt e8 ferner, wenn er hin- 
zufügt, daß der erhöhte Leib nicht vom Himmel herabfomme, fondern Brod und Wein 
in Leib und Blut Gottes umgewandelt würden; dagegen fühlen wir ums fofort an die 
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Borftelung des alexandrinifchen Cyrillus erinnert, wenn ex trogdem die Behauptung ein- 
jchiebt, der Leib im Abendmahle jey nicht bloß ein mit der Öottheit wahrhaft geeinigter 
Leib, jondern geradezu der von der Jungfrau geborene Leib*). Denn daß dieß der 
Sinn feiner Worte fey, zeigt der eigenthlimliche Gebrauch, den er im Folgenden im 
Widerfpruche mit Gregor von defjen Ajfimilationstheorie macht; er fagt nämlich: „tie 
auf natürliche Weife durch das Eſſen das Brod und durch das Trinken der Wein und 
das Waſſer in den Leib und das Blut des Eſſenden und Trinfenden verwandelt und 
fein anderer Leib werden als der frühere defjelben, fo werden auch das 
Abendmahlsbrod und der Wein und das Waſſer durch die Epikleſe und die Epiphoi- 
tefe des heiligen Geiſtes in Chrifti Leib und Blut verwandelt, und es find nicht zwei 
Leiber, fondern ein und derfelbe (nämlich der im Abendmahle und der im Himmel)*. 
Sehr beftimmt weift er auf das Analoge in der Menfchwerdung und der Abendmahls- 
berwandlung hin. Er erinnert an die Worte, welche Gabriel Luk. 1, 35. an Marta 
richtet und an die allmächtige Kraft des heiligen Geiftes, durch den Gott Alles mache, 
und gibt dann die Entfcheidung: „Fragſt du, hie das Brod Leib Chrifti, wie der 
Wein und das Wafjer Blut Chrifti wird? Ich fage dir, der heilige ©eift kommt 
darüber (Zrruporza) und bewirkt das, was über unfere Vernunft und über unjer Be— 
greifen geht“. Mit Gregor und Cyrill betont ex ftarf die Lebendigmachende Kraft des 
Fleiſches Chrifti; ex jagt fogar: „lebendig machender Geift ift das Fleisch des Herrn, 
weil es aus dem lebendig machenden Geifte (im Schooße Mariä) empfangen wurde, 
denn was aus dem Geiſte geboren wird, ift Geift“. Dennoch will er, wie er verwahrend 
zufügt, damit nicht die Natur des Leibes aufheben, fondern nur das Lebendigmachende 
und Göttliche deffelben ausdrüden; ja ex ftellt dem Monophufitismus den Satz ent- 
gegen: „eine Kohle fah Jeſaias, Kohle aber ift nicht bloßes Holz, fondern mit Feuer 
geeinigtes, jo ift auch das Abendmahlsbrod nicht bloßes Brod, jondern mit der Gott— 
heit geeinigtes; der mit der Gottheit geeinigte Leib aber befteht nicht aus einer Natur, 
fondern aus der einen des Leibes und der anderen der damit vereinigten Gottheit, fo 
daß Beides zufammen nicht eine Natur ift, fondern zwei“. Mit fcharfem Nachdruck 
weiſt er jede ſymboliſche Auffaffung zurüd: „das Brod und der Wein find nicht ein 
Typus des Leibes und Blutes Chrifti, das fey ferne, fondern der vergottete (TeIEw- 
uevov) Leib des Herrn ſelbſt, der ge ſagt hat, nicht: das iſt der Typus meines Leibes, 
ſondern das iſt mein Leib“. Daß ein ſolcher realiter gegenwärtiger und genoſſener ver— 
gotteter Leib nicht aufgezehrt, nicht en nicht derdaut werden und auf dem natür- 
lichen Wege nicht abgehen kann, verfteht ſich don felbft; dennod, jagt e8 Johannes und, 
belehrt uns, er gehe in die Subſtanz unferer Seele und unferes Leibes über; die Hand- 
lung werde darum Metalepfis (Theilnahme, Communton) genannt, weil wir durch fie 
der Gottheit Jeſu theilhaftig werden. Zur Einheit der VBorftelung find diefe Gedanken 
nicht erarbeitet; dennoch Liegen in ihnen eime Neihe von Beſtimmungen, melde von 
verfchiedenen, zum Theil ſehr entgegengefeßten Standpunften entlehnt, hier zum exften 
Male zufammengeftellt erſcheinen und von Paſchaſius Radbertus mitbenutzt worden ſind. 

In demſelben Jahre, in welchem Johannes von Damaskus ſtarb, wurde die Frage 
über die Natur der conſekrirten Elemente zum erſten Male Gegenſtand einer ſynodalen 
Verhandlung und zum letzten Male macht im Oriente eine freiere Anſchauung vom 
Abendmahl ihre Berechtigung geltend. Die Synode von Conſtantinopel im J. 754, 
durch welche Kaiſer Conſtantinus Kopronymus die Bilderverehrung feierlich verwerfen 
ließ, motivirte ihren Beſchluß damit, daß das Abendmahlsbrod das einzig wahre Bild 





*) Die Worte o@ua Eorıv almdos Nrouevor Hesınu, To Eu ne dyias napdevov oMuea 
können nicht wohl fo gefaßt werden, dag man mit Rückert ©. 438 den letzten Theil als Sub- 
jeft, den erſten als Prädikat nimmt; dieß verbietet theils der Zuſammenhang, der dadurch in 
ftörender Weife unterbrochen würde, fheile die weitere Entwidlung des Damasceners. Subjekt ift 
das im BVorhergehenden liegende omua, nad Feormu ift ein Komma zu ſetzen, beide Theile des 
Satzes find, Präditate, 


310 Transiubitantiation 


Chrifti ſey; es bleibe, was es vor der Confefration geweſen fey, Brod, bilde aber 
die Fleiſchwerdung Chrifti ab, jedoch um jede Gefahr des Gögendienftes ferne zu 
halten, nicht in menſchlicher Geftalt; der natürliche Leib Chrifti ſey am ſich heilig 
als von Gott ſtammend, der euchariftifche Leib aber fen nur ein heiliges Bild, meil 
er durch die heiligende Gnade vergottet (reFewudvor) und gleich dem heiligen Kelche 
mit dem heiligen Geifte erfüllt ſey (Act. Conc. Nieaeni II bei Manft XIII, 261). 
Dagegen erflärte die die Vilververehrung wieder einführende fiebente dkumeniſche 
Synode von Nicäa im Iahre 787, daß die conſekrirten Elemente im Abendmahle fei- 
nesmwegs Bild des Leibe! und Blutes, fondern der Leib und das Blut felbft jeyen; 
vor der Konfefration hätten fie einige Väter (mie Bafilius und Gregor von Nas 
ztanz) Antitypen genannt, nach derfelben würden fie nicht bloß im eigentlichen Sinne 
Leib und Blut Chriftt genannt, fie feyen e8 auch und würden als foldhe geglaubt 
(l. c. 265). Auch diefe Auskunft hatte ſchon Johannes don Damaskus getroffen, und 
wie fomit in den Beichlüffen der zweiten Nicänifchen Synode, zeigt fich auch unber- 
tennbar fein das Mittelalter beherrfchender Einfluß in den Erörterungen, womit die 
griechifchen Eregeten Theophylaktus und Euthymius Zigabenus die ſymboliſche Auffaffung 
der Einfegungsmworte zu Matth. 26, 26. und Mark. 14, 22. ablehnen und die Ber- 
wandlung begründen; fie enthalten nur Erklärungen des Damascenerd und felbft des 
Euthymius Formel, Chriftus habe das angenommene Yleifch vergottet, ift von ihm ent— 
lehnt. Beachtenswerth ift es, melchen Gebrauch die Apologie der Augsburgifhen Con- 
feffton von diefen exegetifchen Bemerkungen in dem Artifel: de sacra coena gemacht 
hat. Die neuere griechifche Kirche Hat geradezu das römische Dogma der Transfub- 
ftantiation unter dem Namen zerovoiwors aufgenommen (Conf. orthod. P. I, qu. 107). 

6) Wenn fomit die griechifche Patriftif mit einem für die Transfubftantiationslehre 
günftigen Nefultate endigt, fo zeigt und die Entwidelung der abendländifchen Kirche 
geradezu die umgefehrte Erfcheinung. Zwar kommen in einer Homilie über da8 Paſcha, 
welche fich gewöhnlich als die fiinfte unter den Neden des Cäſarius von Arelate (F 542, 
abgedrudt in Migne's Patrologie, 67. Bd., ©. 1054) findet, welche dagegen die ganze 
Tradition des Mittelalterd übereinftimmend dem Eufebinus von Emiſa beilegt (4. B. 
Guitmund don Averfa lib. I bei Migne 149. Bd., ©. 1434, Alger von Lüttich de 
sacram. I, 10. 15 u. d., ©ratian de conseer. dist. 2, c. 35, Gabriel Biel Expos. 
can. miss. lect. 39, lit. K) zum erften Male die merfwürdigen Formeln vor: Der 
unfichtbare Hohepriefter verwandle durch die geheime Kraft feines Wortes die fichtbaren 
Creaturen in die Subftanz feines Leibes und Blutes (visibiles creaturas in 
substantiam corporis et sanguinis sui convertit), und das Irdiſche und Bergängliche 
werde in die Subſtanz Chrifti verwandelt (in Christi substantiam terrena et 
mortalia convertuntur), aber abgefehen davon, daß die Frage nach dem Urfprung und 
der Entftehungszeit diefer Homilie noc einer eingehenderen Unterfuchung bedarf (obgleich 
ich nicht beziweifele, daß diefelbe nach der ganzen Gedanfenbildung vor dem Farolingifchen 
Zeitalter gefchrieben ift), fo hat troß der fcheinbaren Beftimmtheit feiner Ausdrücke der 
Berfaffer die ſpätere Transjubftantiationslehre doch weder gefannt, noch ausdrücken 
‚wollen, denn da er die Möglichkeit und das Wefentliche der von ihm an den Stoffen 
borausgejegten Verwandlung, an der Umwandlung erweift, die der natürliche Menfc in 
der Wiedergeburt erfährt und durch die er aus einem Kind des Verderbend zu einem 
Adoptivfinde Gottes wird, jo kann die Wahl feiner fcheinbar fo beftimmt lautenden 
Formeln doch nur auf einer unflaren und unbeftimmten Faffung des Begriffs Sub- 
ftanz beruhen, und er hat damit ohne Zweifel nur den Gedanken ausfprechen wollen: 
durch die Conſekration feyen die Stoffe qualitativ etwas Anderes, nämlich Leib umd 
Blut Chrifti, Chriftus felbft geworden. Darauf führen auch andere Vorſtellungen, deren 
wir unten gedenken werden und die ſich gewöhnlicd nur bei einer freieren und geiftigeren 
Anfiht vom Abendmahle finden. Diefe Auffafjung, welche wir gegen, Rüdert (S, 488) 
geltend machen, wird uns zur Löſung eines anderen dogmenhiftorifchen Problems den 
Schlüſſel bieten. 
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Was für die morgenländifche Kirche Johann von Damaskus geweſen ift, waren 
für die Abendländer Iſidor von Sevilla und Beda der Ehrwürdige: die Aepräfentanten 
des gefammten Wifjens ihrer Zeit und die Sammler und Weberlieferer der patri- 
ftifchen Gebanfenarbeit der borhergegangenen Jahrhunderte. Obgleich wir von ihnen 
nur wenige Ausfprüche über das Abendmahl haben, fo beweifen doc diefe trotz ihrer 
aphoriftifhen Yorm, daß der Standpunft beider Männer der fymbolifche war*), denn 
ſowohl Iſidor (de off. ecel. I, 18.) ald Beda (zu Markus 14, 22. und 1 Cor. 11.) 
führen aus der patriftifchen Ueberlieferung folche Stellen an, welche die Ausdrücke Leib 
und Blut als bloße Bezeichnungen der confefrirten Stoffe eonftatiren und jeden Gedanfen 
an die Sdentität mit dem wirklichen Leibe abwehren; Beda auch noch folche, welche den 
Abendmahlsgenuß als einen bloßen Ölaubensaft bezeichnen und den Genuß der Böfen 
auf das bloße Saframent bejchränfen. Beide motiviven ihre Abendmahlsfymbolif mit 
der Hinweiſung darauf, daß Brod den Leib ftärfe und der Wein das Blut im Leibe 
bilde. — ' 

I. Das Mittelalter. — 1) Die ältere Rarolingifche Zeit und der 

‚erfte Abendmahlsftreit. — Es darf uns nicht befremden, wenn hir nad) folchen 
Borgängen in der Blüthezeit des Kurolingifchen Zeitalters die ſymboliſche Anficht 
vor⸗, ja fogar alleinherrfchend finden, und wenn Auguſtin's Sprüche, auf welche aud) 
Iſidor und Beda vorzugsweiſe recurriren, die Grundlage bilden, auf welcher der Aufbau 
des Dogma im Mittelalter, troß feiner divergirenden Tendenz und der ihm eingefügten 
fremdartigen Baufteine erfolgt. Karl der Große felbft fagt: Chriftus habe feinen 
Jüngern da8 Brod gebrochen und den Kelch gereicht als Bild feines Leibes und Blutes 
(in figuram corporis et sanguinis sui. ep. Aleuin. 66). Der Benediktiner Ambro- 
fius Autpertus (F 779) fchreibt in feinem Commentare über die Apofalypfe (zu 
2, 17.), da8 verborgene Manna, unter welchem er Chriftus als das wahre Lebensbrod 
denft, werde jetst im Saframente durch den Glauben (in sacramento per fidem), einft 
aber in Wirklichkeit durch das Schauen (in veritate per speciem) empfangen; jest fey 
es verborgen, einft werde e8 offenbar werden. Amalarius von Meg paraphrafirt 
in feinem Briefe an Bifchof Nantger (d’Achery spieileg. III, 330) die Einfegungs- 
worte des Kelches: „Dieſer Kelch ftellt bildlich meinen Leib dar (est in figura corporis 
mei), in welchem das Blut ift, das zur Erfüllung des alten Bundes aus meiner Seite 
fließen und durch deffen Ausftrömung der neue Bund geftiftet wird“. Ahyto, Biſchof 
von Bafel und Abt von Reichenau (806, 856) fordert in feinem Kapitulare 
(d’Achery I, 544) von dem Priefter, daß er wife, wie im Abendmahle die fichtbare 


*) Mit meinem. Urtheile contraftirt freilich das des, Herrn Dr. Rückert (©. 489 f.), allein 
diefer hat feine Anfiht Über Iſidor vorzugsmweife an dem Briefe ad Bedemptum gebildet, deſſen 
Aechtheit ſchon Franz Areval im feinen Isidorianis P. II. c. 74. 8. 21—80, vergebens gegen die 
Fritiihen Einwendungen Oudin's u. Anderer aufrecht zu haften verſucht hat. Schon die einzige 
Thatſache, daß diefer Brief den Gebraudy des ungefünerten Brodes beim Abendmahle als allge- 
meine Sitte des Abendlandes vorausfest und von der in diefer Beziehung beftehenden Differenz 
mit den Morgenlande redet, beweift, daß er nicht wor dem 11, Sahrhundert entftanden feyn kann, 
denn erſt um die Mitte deffelben kam diefe Differenz zwifhen Leo IX. und Michael Cärularius 
zur Sprache und kann die allgemeine Verbreitung jenes Gebrauchs in der abendländifchen Kirche 
angenommen werden. Dies Nefultat wird durch den 8. 2, ausgefprochenen Gedanken beftätigt, 
daß der ganze und ungetheilte Chriftus unter beiden Geftalten nad feiner Gottheit und Menſch— 
heit gegenwärtig jey und ganz empfangen werde — der erft eine Frucht des DBerengarifchen 
Streites ift und zum erften Male bei Anſelm von Canterbury am Schluffe des 11. Sahrhunderts 
vorfommt. Endlich ift die Borftellung, daß der eingeborene Gott täglich Gott dem Vater auf 
dem Altare und in den Abendmahlsgefäßen dargebracht werde, entihieden noch fpäteren Urſprungs 
und gehört einer Zeit an, welde mod). iiber Guitmund von Averja hinausliegt und in welcher 
die vealiftiihe Anficht von der Natur des Meßopfers die ältere ſymboliſche völlig verdrängt hatte, 
Auch die Aeußerung, daß Chriftus feinen Jüngern Die Vollmacht verliehen habe (potestatem tra- 
didit), feinen Leib zu machen (conficiendi, mit dem grammatifhen Schniger eundem ftatt idem, 
nämlich auf eorpus bezogen) deutet auf eine Zeit hin, wo die potestas tradita als das Weſen 
des sacramentum ordinis präcifirt war. Somit fann der Brief nicht von Iſidor Herrühren, 
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Creatur gefehen und doc das unfichtbare Heil, da8 im Glauben allein ruhe (quod in 
sola fide continetur), zum ewigen Leben (ad aeternitatem) der Seele dargereicht werde, 
Theodulf von Orleans bezeugt (de ord. bapt. 18): Die Kirche opfere Brod 
wegen des lebendigen Brodes vom Himmel gefommen und an der Stelle defjen (pro 
eo), der fich den mahrhaftigen Weinfto genannt habe, Wein, damit durch die fichtbare 
Oblation des Priefters und die unfichtbare Conſekration des heiligen Geiftes Brod und 
Wein in die Witrde (dignitatera) des Leibes und Blutes Chrifti übergehe. Druth- 
mar, Benediktiner zu Corbie (zw. 800—840), erklärt in feiner Auslegung des, Mat- 
thäus die Einfegungsworte finnig: „Jeſus Chriftus nahm das Brod, da8 des Menjchen 
Herz ſtärkt und legte das Sakrament (Zeichen) feiner. Liebe hinein; er brach’8, d. i. ſich 
felbft, weil er ſich freiwillig in die Paſſion gab und dadurd die Wohnung feiner Seele 
brach; er gab den Jüngern das Saframent feines Leibes zur Vergebung der Sünden 
und zur Bewahrung der Liebe: das ift mein Leib, nämlich im Bilde (i. e. in sacra- 
mento); hierauf nahm ex den Kelch und gab ihn feinen Jüngern; tie unter allen 
Lebensmitteln Brod und Wein die find, welche uns ftärken, fo hat unfer Erlöfer fie 
nicht ohne Urfache zum Saframente feines Leibes und Blutes verordnet, denn der Wein 
erfreut da8 Herz und mehrt das Blut, deshalb wird nicht unpaffend das Blut Chrifti 
darin dargeftellt (per hoc figuratur), weil Alles, was von ihm kommt, ung mit Freude 
erfüllt und alles Gute in und mehrt. Wie der, welcher eine lange Keife antreten will, 
denen, die ex liebt, bisweilen ein befonderes Zeichen feiner Liebe zurücdläßt, daß fie e8 
oft betrachten, um fich feiner zu erinnern, jo hat Gott, indem er geiftlicherweife Brod 
und Wein in fein Blut verwandelt, die eier diefes Geheimniſſes befohlen, damit. fie 
eingedenf jener That, immer das im Bilde (in figura) thäten, was er für fie zu thun 
im Begriffe ftand, und diefe Liebe nie vergäßen“. Nah Walafried Strabo, Abt 
zu Reichenau (f 842 de exordiis et inerementis rerum ecelesiasticarum c. 16), 
übergab der Herr jeinen Jüngern die Zeichen (sacramenta) feines Leibes und Blutes 
in der Subſtanz des Brodes und Weines und lehrte fie darin die Erinnerung an feine 
heiligfte Paffion feiern (Nüdert, der Abendmahlsftreit des Mittelalters I, die Bor: 
gejchichte in Hilgenfeld’8 Zeitjchtift I, 22 ff.). 

Gewiß ift diefe Kontinuität und Einftinmigfeit in der ———— Anſicht vom 
Abendmahle auf der Grundlage Auguſtin's bei einer Reihe von Benediktinern in einem 
Zeitraum von etwa 80 Jahren eine eigenthümliche, mit der ſpäteren Wendung der Lehre 
durchaus contraſtirende Erſcheinung; um fo mehr werden wir uns ſchon bon vornherein 
zu der Vermuthung geneigt fühlen, daß der Widerfpruch, auf den mir bei zwei der- 
jelben Zeit, demfelben Reiche und demfelben Lebensfreife angehörigen Zeugniſſen ftoßen, 
nur ein fcheinbarer feyn kann. So verhält es fich in der That. Wenn Alcuin im 
36. Briefe den Gedanken ausfpricht, daß Brod und Wein durch den Priefter in die 
Subftanz des Leibes und Blutes confefrirt werden (in substantiam corp. et sang. 
consecrare), jo hat er damit fo wenig die Transfubftantiation auszuſprechen beabfichtigt, 
als der Berfaffer der dem Cäſarius von Arelate beigelegten fünften Homilte in der 
Parallelftelle, welche vielleicht Alcırin im Sinne hatte”). Wenn ferner die Widerlegungs- 
fchrift, welche Karl der Große 790 der zweiten Nicänifchen Synode entgegenfegen lief 
(die fogenannte libri Carolini, de impio imaginum cultu, lib. IV, c. 14) den Aus- 
druck der Synode von Conftantinopel von 754, daß das Abendmahl das wahre Bild 
Chriftt fey, mit den Worten tadelt: non enim sanguinis et corporis Dominici my- 
sterium imago jam nunc dicendum est, sed veritas, non umbra, sed corpus, 
non exemplar futurorum, sed id quod exemplaribus praefigurabatur, fo lehnt damit 
die fränfifche Kirche in diefer Aneignung der von der zweiten Nicänifchen Synode ge- 
brauchten Ausdrüde nur einen jymbolifchen Standpunft ab, der in dem Sakramente ein 

*) Die Formel panem et vinum in substantiam corporis et sanguinis Christi conse- 


erare fcheint im Sinne des Cäſarius und Alcuin in der That nur prägnanter Ansdrud für: 
panem et vinum consecraxe, ut sint corpus et sanguis Christi, 
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wefenlofes Zeichen, ein leeres, mirkungslofes Bild fieht, und durfte dieß um fo un- 
befangener, da ein folcher Standpunkt der alten Kirche zu allen Zeiten fremd geweſen ift. 

Aber ohne Zweifel trugen gerade dieſe beiden Beftimmungen — und namentlich 
die letztere, feine karakteriſtiſche Stichwörter bereitS enthaltende — dazır bei, den Mann 
anzuregen, bon dem der erſte Umfchlag in der theologiſchen Anfchauung ausging. Die 
neue Theorie, welche Paſchaſius Radbert aufftellte, dringt ja vor Allem auf die An— 
erfennung, daß das don Chrifto geftiftete Sakrament nicht Schatten oder Bild, jondern 
Wirklichkeit und Realität jey; fie fuchte dieß dadurch ficher zu ftellen, daß fie als den 
inneren Gehalt und das Weſen des Myſteriums den wirklichen Leib und das Blut, 
Chrifti verfündigte und mit dem Begriffe der Berwandlung, womit man bisher nur 
zweidentig gefpielt hatte, vollen rückhaltloſen Ernſt machte. Faſt alle Beftandtheile der- 
felben waren bereits gefchichtlich gegeben, aber theils hatte man das, was fie ausfagten, 
noch nicht in dem firengen buchftäblichen Sinne verftanden, worin fie Radbert fahte, 
theil8 werden fie zum erften Male von ihm zur Einheit der Totalanfchauung verbunden. 
Ihr Inhalt läßt ſich im folgenden Sägen kurz zuſammenfaſſen: Durc) die priefterliche 
Conſekration und die ihr zur Seite ſtehende Wirkfamfeit des heil. Geiftes, die nur ale 
abjoluter und mithin wunderbarer Aft der alle Naturgefege zur Erreichung ihrer Zmede 
willkürlich ſetzenden und aufhebenden Allmacht Gottes gefaßt werden fan, wird die Sub- 
ftanz des Brodes und Weines in den Leib und das Blut Chriſti verwandelt, doch fo, 
daß die Geftalt, die Farbe und der Geſchmack der urfprünglichen Stoffe zurücbleibt. 
Der Leib Chriſti, der im Abendmahle auf das Confefrationswort durch Gottes Allmacht 
(potentialiter) gejchaffen wird, ift derfelbe, der bon der Jungfrau geboren, der am 
Kreuze geftorben, auferfianden und zum Himmel erhöht ift und hier die Gläubigen noch 
immer vertritt, und obgleich er im Sakrament genofjen wird, am fich doch ganz und 
underjehrt im Himmel bleibt. Trotz diefer fo ſcharf betonten Identität beider, ift doc 
das Fleisch Chrifti nicht materieller, jondern geiftlicher Natır und folglich nur das Objekt 
eines geiftlichen Genuſſes, der ſich durch den Glauben vollzieht. Radbert lehnt daher 
nicht bloß den mündlichen Genuß des euchariftifchen Leibes (da8 dentibus vorari) ab, 
fondern jchreitet auch bis zur Behauptung fort, daß der Ungläubige nur Brod, nicht 
aber des. Saframentes Inhalt und Kraft empfange. 

Sch habe in der ausführlichen Beſprechung diefer Theorie (f. den Art. „Nadbert") 
darauf aufmerffam gemacht, daß in derfelben zwei widerjprechende Gedanfenreihen der 
patriftifchen Tradition, nämlich eine bon der geiftigen Auffafjung Auguftin’8 durchzogene 
und eine andere aus materiellerem Stoffe geprägte, undermittelt neben einander herlaufen. 
Der zufammenhaltende Faden ift die behauptete Identität des gefchichtlichen und des 
euchariftifchen Leibes; fie ift aus Stellen de8 Ambroſius und des Johannes von Da- 
masfus gefchöpft und hebt den Unterfchied auf, den Auguftin zwiſchen beiden gemacht 
hat. Nach diefem bleibt der natürliche Leib im Himmel, im Abendmahle aber wird das 
geiftliche Fleiſch Chriſti, d. h. die Gemeinfchaft mit ihm oder die Einheit des myſtiſchen 
Leibes von den Gläubigen empfangen, während der Genuß der Ungläubigen, obgleich) 
für fie derderblich, nicht über das bloße Zeichen hinausreicht; fie empfangen Chriftus 
nur sacramento tenus*). Beides erfcheint bei Nadbert als identisch und inden er 
nichtödeftomweniger fefthielt, was Auguftin von dem im Glauben genoffenen geiftlichen 
Bleifche Chrifti im Abendmahl ausfagt, entftand jene wunderbare Mifchung difparater 
Borftellungen, welche die Lehre Radbert's noch Fennzeichnet. Nach diefer wird ferner 
der Leib Chrifti im Abendmahle gejhaffen (ereare ift der immer wiederkehrende Aus- 
deu); wenn aber fchaffen hervorbringen heißt, was noch nicht da geweſen ift, fo kann 


*) Bon bejonderer Wichtigkeit ift im diefer Beziehung die durch die ganze Tradition des 
Mittelalters durchlaufende Stelle des Hieronymus zu Epheſ. 1, 7. (vergl. de consecr. dist. II. 
can. 49.): duplieiter intelligitur caro Christi et sanguis, vel spiritalis illa atque divina, de qua 
ipse dieit: Caro mea vere est eibus ete. ($oh. 6, 54.) vel caro, quae crucifixa est, et sanguis, 
qui militis”effusus est lancea. 
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genau genommen der auf dieſem Wege entſtehende Abendmahlsleib nicht identifch mit _ 
dem fchon vorher auf Erden exiftirt habenden und noch im Himmel exiftirenden Leibe 
jeyn und die behauptete Identität beider muß fich theild auf ihre Hervorbringung durd) 
dafjelbe fchöpferifche Princip, den heiligen Geift, theils auf die fubftantielle Sleichartig- 
feit beider befchränfen. Endlich ift nicht zu überfehen, daß die Begriffe Schaffen und 
Verwandeln, wenn auch verwandt, doch wieder derfchteden find. Eine Zukunft fonnte 
daher die radbertifche Doftrin nur unter vier Vorausfegungen gewinnen: 1) die Iden— 
tität des Abendmahlsleibes und des in den Himmel erhöhten mußte über die bloße 
Gfleichartigfeit der Subſtanzen hinausgeführt, und damit als eine wirkliche erwieſen; 
2) fie mußte vor Allem durch die Beftimmung ficher geftellt werden, daß diefer im 
Abendmahle gegenwärtige Leib als Inhalt der Euchariftie von Ungläubigen 
wie bon Gläubigen genoffen würde; 3) zu diefem Zwecke war das geiftliche Fleiſch 
Ehrifti, das nur geiftlich genoffen werden kann, von dem Abendmahlsleib doch wieder 
zu unterfcheiden und als der Segen der Eucariftie dem gläubigen Communikanten 
allein zu veferbiven; 4) der Begriff der Verwandlung war don dem des Schaffens ab- 
zulöfen und mußte mit ftrengerer Schärfe durchgeführt werden. Im diefen Problemen 
war den folgenden Zeiten ihre Aufgabe geftellt. 

Radberts Anficht hat, obgleich alle ihre Beftandtheile dem traditionellen patriftifchen 
Stoff entlehnt waren, dennoch den erften Abendmahlsftreit hervorgerufen. Diefes 
merfwürdige Phänomen erflärt fich daraus, daß diejenigen Väter, welche wie Ambroſius 
im Abendmahle die reale Gegenwart feftzuhalten fcheinen, doch in ihrer Darftellung 
zwifchen Bild und Sache ſchwankten, während felbft fo ausgeprägte Symbolifer wie 
Auguftin in einzelnen Stellen ihre Ausdrücke fo wählen, daß fie gerade das Gegentheil 
zu fagen fcheinen. Trotz der vorherrfchenden Liebe zur ſymboliſchen Anficht finden fich 
felbft, wie wir fahen, im älteren Earolingifchen Zeitalter einige Ausfprüche, welche, fir 
fich allein gefaßt, auf eine ganz andere Meinung fchließen laffen würden. So war ber 
Gegenfag beider Anfichten wenigftens im Abendlande bis dahin immer ein fließender 
gemwefen; dagegen fpricht nun Radbert zum erften Male die Identität von Zeichen und 
Sahe mit einer Rückhaltloſigkeit und ntfchtedenheit aus, die den nachdrucksvollſten 
Proteft gegen die blos bildliche Auffaſſung enthält und diefe mit feften, ficherem Be— 
wußtſeyn ausschließt (vgl. Baur, die hr. Kirche des Mittelalt. S. 56f., S. 60, Anm. 3). 
Diefer Proteft mußte nothwendig einen Gegenproteft hervorrufen: Ratramnus (vgl. 
meinen Artikel) und Rabanus Maurus traten als Titerarifche Gegner gegen Rad— 
bert auf und ftellten ihm mit gefchärfter Präcifion ihre auf auguftinifcher Grundlage 
ruhende ſymboliſche Auffaffung entgegen. ine Reihe anderer Männer, welche bis zum 
Ende des 10. Jahrhunderts fich für Paſchaſius ausfprachen, wie Florus, Hinfmar 
und fein Nacfolgr Nemigius von Nheims, Haimo von Halberftadt, Katherius 
bon Verona und Gerbert (der Anonymus Cellot’8), beweift, wie unaufhaltfam die Zeit 
in die eingefchlagene neue Richtung hineingeriffen wurde und wie fehr fie dem herrſchen— 
den Geiſte entſprach. Daß trogdem die Yehre von der Verwandlung nod) fein Glaubens— 
axtifel der Kirche umd ihre Annahme Fein Kriterium der Orthodoxie war, zeigt ber 
Widerfpruch, den namentlich in England Würdeträger der Kirche, wie der Abt Heriger von 
Lobes, Wulfin, Erzbifchof von Salisbury, Aelfric, Erzbifchof von Canterbury (ſ. d. Art.), 
und Aelfrie, Erzbifchof von Morf, bis in den Anfang des 11. Jahrh. dagegen erhoben 
(ogl. Cramer, Fortfegung der Boſſuet'ſchen Weltgefchichte V, 1, 261 ff.). Noch Ger- 
bert ftellt den Gegenſatz fo dar, als ob die Kirche im diefer Lehre ſich in zwei Parteien 
trenne, deren eine behaupte, die andere läugne, daß der Abendbmahlsleib der von der 
Jungfrau geborne ſey. In der That hat die Auseinanderfegung beider 
Standpunkte gegen einander big zur Mitte des 11. Jahrhunderts im 
Wefentlihen nicht über diefen Punkt hinausgeführt und für die 
Fortbildung der Lehre ift faft in den zwei Jahrhunderten nah Rad— 
bert nichts geſchehen. 
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2) Der zweite Abendmahlsftreit und fein Einfluß auf die Fort- 
bildung des Transfubftantiationsdogma. — Ungemein eingreifend und folge- 
wichtig wurde dagegen der Streit, der feit der Mitte des 11. Jahrhunderts nicht bloß 
mit literariſchen Mitteln, fondern auch unter der Iebhafteften Theilnahme der Hierarchie 
durch Synodalbefchlüffe iiber das Abendmahl gekämpft und entfchieden wurde. Ale 
nämlich Berengar von Tours fich für die Anficht des Ratramnus entſchied und diefelbe 
nad) ihrer fubjeftiven Seite fihärfte, fand er einen heftigen Gegner in Lanfranc, Prior 
zu Dec und fpäter Erzbifchof von Canterbury. Es Liegt nicht in unferer Aufgabe die 
Lehre Berengar’s in ihre einzelnen Beftimmungen zu berfolgen, wir dürfen dafür auf 
den Artikel felbft verweifen; nur inwiefern fein Widerfpruch die Transfubftantiations- 
borftellung zu neuer Gedanfenbildung fortgetrieben hat, fann für uns feine Anficht in Be— 
trat fommen. Auf welcher elementaren Stufe fi jene Vorftellung noch befand, zeigt 
das wahrhaft kapernaitiſche — welches ihm auf der Synode zu Rom 
1059 der Cardinal Humbert abnöthigte und worin er bei der heil. Dreieinigkeit ſchwören 
mußte: Brod und Wein feyen nach der Conſekration nicht bloß fakramentliche Zeichen, 
fondern auch der wahre Leib und das wahre Blut unferes Herrn Jeſu Chriftt und 
würden nicht nur finnlich wahrnehmbar im Saframente, fondern auch in der Wirklich- 
feit von den Händen des Priefters betaftet und gebrochen und von den Zähnen der 
Gläubigen zermalmt — Süße, von denen nicht bloß der zweite, wie wir fogleich 
jehen werden, fondern auch der erfte*) nur allzubald aufgegeben werden mußten **). 
Gegen Berengar find während feines Lebens vier literarische Beftreiter aufgetreten: Hugo, 
Bifchof von Langres (um 1048), Durandus, Abt von Troarn (um 1058), Lanfranc 
(vor 1069) und Ouitmund, fpäter Exrzbifchof von Averfa (um 1076), die ſämmtlich 
unter dem Titel de corpore et sanguine gefchrieben haben. Außer einigen fchärferen 
Beftimmungen über das Wefen der Berwandelung in dem von ihm ec. 18 aufgeftellten 
Bekenntniß (vgl. daffelbe im Art. „ Lanfrane") hat felbft Lanfranc da8 Dogma nur in 
einem Punkte gefördert: er hat, was allerdings zur Realität der vollgogenen Brodver— 
wandfung wefentlich gehört, - zum erften Male den Empfang des Leibes Chrifti auch 
durch die Unmürdigen ausgefprochen (c. 20), fie empfangen feine Subftanz (essentia), 
aber nicht feine heilfamen Wirkungen (salubris efficientia). Zwar hat er auch zuerft 
zwifchen der faframentlichen Nießung und der geiftlichen außer dem Saframente unter 
ſchieden, aber die Art, wie er diefen Unterfchied begründet, zeigt Farakteriftifch, wie fehr 
die Lehrentwidelung noch in ihren Anfängen fand; im Saframente, fagt er nämlich, 
werde das Fleifch Chrifti täglich geopfert, getheilt, gegeffen und fein Blut von den 
Gläubigen mittelft des Mundes getrunfen, obgleich man nad) einer anderen Redeweiſe 
auch ſage und glaube, der ganze Chriftus werde gegefjen (manducari), nämlich 


*) Schon Berengar machte (bei Lanfranc Kap. 7 u. 8.) darauf aufmerkfam, daß die Kirchen— 
lehre bet ihrer Anficht, daß Brod und Wein durd) die Eonfefration ihr fubftanzielles Seyn ver: 
lieren, von den confefrirten Elementen nichts mehr ausfagen könne, da nad) Vernichtung des Sub- 
jefts auf diefeg aud) fein Prädikat mehr bezogen werden fünne Die Schvlaftif erklärte daher 
die Ausjage: „das confefrirte Brod ift der Leib Ehriftiv — für falſch, da die Subftanz des Brodes 
und der Leib Chriſti nicht gleichzeitig eriftiren, fondern jene aufhören muß, damit diefer an ihre 
Stelfe trete, ein non ens aber nicht ein ens ſeyn kann (vgl. Thomas, Summa Theol. III. qu. 75 
art. 8. Nur im uneigentlichen Sinne gefteht er der Formel einen Sinn zu, wenn man unter 
Brod richt die Subftanz Des Brodes, fondern das nad) der Confekration unter den Aceidentien 
Enthaltene, alfo die Subftanz des Leibes, verftehen will). 

**) Weberhaupt mußte mar bald zu allen möglichen Interpretationen greifen, um das mit 
Zuftimmung von Nikolaus II. dem Berengar abgezwungene fynodale und in das Defretum Gra- 
ttan’8 (de conser. dist. I. can. 42.) aufgenommene Ölaubensbefenntniß zu rechtfertigen. So 
ſchon Alger von Lüttich (de sacram. lib. I. c. 19). Aehnlich der Gloffator zu dem Dekret, deffen 
Stoffe mit den Worten ſchließt: Nisi sane intelligas verba Berengarii, in majorem incides hae- 
resim, quam ipse habuit. Gabriel Biel jagt geradezu (Eixpos. ean. miss, lect. 80. lit. n): das 
Bekenntniß ſey de rigore verborum unwahr, es bewege ſich in Uebertreibungen, Nilolaus I. ſey 
in ſeinem Eifer für die Wahrheit zu weit gegangen. 
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wenn er als das ewige Yeben mit geiftlichem Verlangen begehrt, feine Gebote der Seele 
eingeprägt, die Bruderliebe geübt, fein Leiden vergegenmwärtigt werde. Beide Arten der 
Kommunion, die mündliche oder leibliche und die geiftliche feyen zum Heile 
nothwendig, die lettere fünne nicht ohne die erftere feyn (ec. 15.cf.c.17). Hier ſetzte Be- 
rengar ein. Da er der fubftantiellen Berwandlung, welche die Vernichtung (absumptio) der 
Brodfubftanz fordert, die geiftliche Verwandlung entgegenftellte, in welcher zu der in ihrer 
Integrität fortbeftehenden Brodfubftanz nur eine höhere Dignität fey das Bewußtfeyn des 
Genießenden in Folge der Conſekration hinzutrete (assumptio) — ex beruft fich dafür auf 
das Beifpiel eines Privatmannes, der die Conſekration Bifchof wird, aber darum nur 
aufhört Privatmann zu feyn, nicht aber in feiner alten Subſtanz vernichtet wird (de 
sacra coena ed. Vischer. fol. 177 sqq.) — fo ergab ſich ihm als nothwendige Con- 
ſequenz diefer freten Anfchauung von der durchaus geiftlichen und immateriellen Natur 
der euchariftifchen Verwandlung und des Genuffes, daß nicht ein Theil des Fleiſches 
Chrifti, fondern der ganze und ungetheilte Chriftus im Abendmahle im Glauben em- 
pfangen, aber nicht mit den Zähnen zermalmt werde, ohne deshalb leiblih vom Himmel 
herabzufommen. Diefe Gedanken ziehen durch feine ganze Schrift hin und er felbft hat 
fie al8 das Mefentliche feiner Anfiht in den Farakteriftifchen Worten des dritten Frag— 
ment? an Adelmann zufammengefaßt: panem et vinum mensae Dominicae non sen- 
sualiter, sed intellectualiter, non per absumptionem, sed per assumptionem, non 
in portiuneulam carnis, sed in totum converti Christi corpus et sanguinem. Mit 
dem legten Refultate hat er der Kirche den Weg gezeigt, der von ihr 
angeftrebten, aber noch nicht erreichten Identität des euchariſtiſchen 
und des erhöhten Xeibes näher zu fommen: e8 war dieß nur dadurd 
zu vollziehen, daß fie zu der Behauptung fortfhritt, vor der felbft 
Lanfrane noh Schen trug, daß in den confefrirten Elementen nidt 
bloß Eſſenz oder Subftanz des Leibes Chrifti, fondern ebenfo gut 
wie im Himmel der ganze und ungetheilte Chriſtus gegenwärtig fey*) 
und von Öläubigen und Ungläubigen empfangen werde. 

Es war der vierte Beſtreiter Berengar's, Guitmund von Averfa, der mit klarem 
Bewußtſeyn diefen aus ganz entgegengefegter Anfchauung erwachjenen Gedanfen ergriff 
und, indem er ihn dem merdenden Dogma einfügte, bon diefem Punkte aus demfelben 
auch nach anderen Seiten hin die noch fehlenden Beftimmungen gab: was er darin ge- 
leiftet hat, wurde don Anfelm von Canterbury durch eine wichtige Folgerung ergänzt, 
von Alger von Lüttich in feinen drei Büchern über die Saframente zufammengefaßt und 
weiter fortgebildet, von Hugo von St. Victor, Robert Pulleyn und Peter dem Lom— 


*) Allerdings hatte man ſchon früher dieß bier und da behauptet, aber e8 war doch nur 
von Solchen ausgeſprochen worden, welche überhaupt den ſymboliſchen oder wenigftens einen 
freien geiftigen Standpunkt einnahmen und den euchariftiichen Genuß nur als durch den Glauben 
vermittelt dachten; fo jagt eine de conseer. dist. U. c. 70. dem Auguftin beigelegte und jeden- 
falls in Auguftin’s Sinne gebildete Sentenz: norunt fideles, quemadmodum manducent carnem 
Christi, unusquisque accipit partem suam — per partes manducatur et manet integer totus, per 
partes manducatur in sacramento et manetinteger totus in coelo, manetin- 
teger totus in corde tuo. So heißt es in der dem Cäſarius von Arelate beigelegten Ho— 
milie: Eucharisticae sacrae perceptio non in quantitate, sedin virtute con- 
sistit. Quod corpus sacerdote dispensante tantum est in exiguo, quantum esse constat in 
toto: quod cum ecclesia fidelium sumit, sicut plenum in universis, ita integrum esse probatur 
in singulis; — — totum unus, totum duo, totum plures sine diminutione percipiunt: quia be- 
nedietio hujus sacramenti seit distribui, neseit distributione eonsumi. So in einer alten Prä- 
fation des 5. Sonntags nad) Eptphantä (weiche von Alger [de sacr. I, 15] dem Ambroſius bei- 
gelegt, von Gabr. Biel [l. c. lect.39. lit. F.] aber als Homilie des Hieronymus bezeichnet wird): 
Aeterne Deus — — — et tibi hane immolationis hostiam oflerre — — quae offertur a plu- 
ribus et unum corpus Christi sancti Spiritus infusione perfieitur: Singuli aceipiunt Christum 
Dominum et in singulis portionibus totus est, nee per singulos minuitur, sed integrum se 
praebet in singulis. Die beiden letzten Stellen citirt ſchon Guitmund lib. I. Fol. 1434 bei 
Migne (Vol. 149). 
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. barden vorläufig fyftematifirt. Wie faft in allen Dogmen der römischen Kirche, fo find 
demnach auch in diefem nur die difparaten Elemente der patriftifchen Ueberlieferung 
in einander gearbeitet, und wir werden uns überzeugen, daß trotz der Kunft und Fein— 
heit, womit dieſes gefchehen ift, ihre innere Verfchiedenheit noch immer gegen die un- 
natürliche Verbindung, in die fie gekommen find, reagirt und die wirkliche. Einheit des 
Gedanfens verhindert. 

Suitmund gibt zwar zu, daß der Leib Chriſti in der Hoftie nicht bloß von den 
Händen des Priefters, fondern auch von den Zähnen der Communifanten berührt werde, 
aber daß er von jenem gebrochen und bon diefen getheilt oder gemindert werde, ftellt 
er durchaus in Abrede. Die ganze Hoftie, fagt er, ift fo der Leib Chrifti, daß nichts- 
deftomeniger jede getrennte Partikel der ganze Leib Chriſti ift; gleichwohl find die drei 
getrennten Bartifel (in welche in der Mefje die Hoftie gebrochen wird) nicht drei Leiber, 
fondern ein Leib. Im gleicher Weife verhält e8 fich mit dem Brechen der Hoftie durch 
die Zähne oder wenn taufend Meffen zu gleicher Zeit aber an verjchiedenen Orten 
celebrivt werden, denn wir glauben, daß im jeder der ganze Chriftus und nicht mehrere 
Chriſtus find, und daß die Vielheit der Priefter und der Orte feine Theilung Chrifti 
zur Folge Hat. Als Analogie wird angeführt, daß auch der menfchliche Gedanfe und 
die Stimme, die ihn augfpricht, zu derfelben Zeit in taufend Ohren erklingen und taufend 
Herzen erleuchten könne und doch von allen ganz und ungetheilt aufgenommen werde, 
daß ferner die Seele ſich nicht ſtückweiſe (particulatim) durd) die einzelnen Glieder des 
Leibes vertheile, fondern nach Auguftin in den einzelnen Öliedern ganz und ungetheilt 
enthalten fey. Auf den erften Vergleid legt Ouitmund großes Gewicht, denn Niemand, 
fagt er, dürfe von dem einzigen, allmächtigen und gleichewigen Worte Gottes und feinem 
Fleiſche bezweifeln, daß es dafjelbe vermöge, was das gebrechliche und vergängliche 
Menfchenwort täglich vor unferen Augen vollbringe (De corporis et sang. Domini 
veritate lib. I bei Migne, Patrologie, Bd. 149, ©. 1434 ff.). Schon diefer Schluß 
bon dem Immateriellen auf das Materielle hätte die Frage aufdrängen müffen, ob durch 
diefe Beftimmung nicht der Leib Chriſti entmaterialifirt und folglich entleiblicht werde — 
allein folche Bedenken lagen dem Geifte der Zeit bereits ferne. In der neuen Be— 
flimmung, mit der Guitmund die Lehre Radbert's und Lanfranc’8 bereicherte, Liegen 
vornehmlich vier Süße enthalten, die von den folgenden Lehrern als Axiome feftgehalten 
wurden: 1) nit die bloße Subftanz des Leibes Chrifti, fondern der 
ganze Leib, der ganze Chriftus tft dur die Berwandlung im Abend- 
mahle gegenwärtig; 2) der ganze Leib, der ganze Chriftus ift nidt 
bloß in der ganzen Hoftie, fondern in jedem Theile der gebrodenen 
ganz enthalten (totusintoto und totusin qualibet parte); 3) ebenfo 
ift er, wenn taufend Meſſen zugleidy an verſchiedenen Orten gefeiert, 
in jeder einzelnen und ganz in allen gegenwärtig; 4) dur das 
Brechen der Hoftie und das Zermalmen derfelben mit den Zähnen 
wird der im fich einige und folglih untheilbare Leib Chrifti nicht 
getheilt. Man darf nur die Erörterungen des Hugo über diefen Gegenftand (de 
saer. lib. II. P. VIII. cap. 9) nadjlefen, um ſich zu überzeugen, wie raſch die neue 
Theorie in die Theologie übergegangen iſt. Es war fomit eine ganz richtige Ver— 
muthung, wenn Baur (Chr. Kirche im Mittelalter 342, Anm. 1) die Frage auftvarf, 
ob nicht diefe neue Gedanken eine Folge des Berengar’schen Streites geweſen feyen. 

Dennoch bedurften fie noch einer weſentlichen Ergänzung Iſt nämlich der 
ganze Chriftus in der Hoftie gegenwärtig, fo wird er es nicht bloß 
feinem Leibe, fondern auch feiner Seele, nicht bloß feiner Menfd- 
heit, fondern aud feiner Öottheit nad feyn, denn das Alles gehört 
wefentlih zu feiner Perfon. Iſt ferner in allen getrennten Bartifeln 
der einen Hoftie, ja fogar in allen Meffen, welhe zu gleicher Zeit 
an verfchiedenen Orten ftattfinden, der eine Chriftus ganz und um 
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getheilt gegenwärtig, ſo muß er es auch folgerichtig, unter jeder _ 
Species, unter dem Brode und unter dem Weine feyn; obgleich diefe 
nicht zwei, fondern nur ein Saframent bilden, wird doch unter jeder 
der ganze Chriftus empfangen Zum erjten Male zieht diefe Folgerung der 
Zeitgenofje Guitmund's, Anſelm von Canterbury (in dem Aufjage de corp. et sang. 
Domini, lib. IV. epist. 107). Er fagt: Da unfere ganze Natur an Leib und Seele 
verdorben fey, jo müſſe Gott, der ung zu vetten kam, mit beiden fich vereinigen, damit 
unfere Seele durch Chriſti Seele, unfer Leib durch Chrifti Leib exlöfet werde; durch 
dag zum Leibe gewordene und don und würdig empfangene Brod werde unfer Leib dem 
Leibe Chriftt in der Unfterblichkeit und Leidenslofigfeit conform, und da das Blut der 
Sit und folglich das geeignete bildliche Darftelungsmittel der Seele ſey, werde durch 
den in Chriſti Blut derwandelten und empfangenen Wein unfere Seele der Seele Chrifti 
conform. Dann führt er fort: „doch ift dieß nicht dahin zu verftehen, als ob mir in 
dem Empfang des Blutes nur die Seele, nicht aud) den Leib, oder in dem Empfange 
des Leibes nur den Leib, nicht auch die Seele in uns aufnähmen, fondern in dem 
Empfange des Blutes empfangen wir den ganzen Chriftus, Gott und 
Menfhen, und im Empfange des Leibes nicht minder den ganzen, und obgleich wir 
für ſich (separatim) den Leib und für fich das Blut empfangen, empfangen wir doch 
nicht zweimal, fondern nur einmal den unfterblichen und Leidenslojen Chriftus, aber jene 
Sitte jedes für fich zu empfangen, ſtammt in der Kicche daher, daß Chriftus im Abend- 
mahle feinen Jüngern jede Species einzeln (separatim) gab, damit fie erfennen möchten, 
daß fie fi) an Seele und Leib ihm conformiven ſollten“. Von jet an blieb e8 ftehende 
Formel: quod totus Christus sub utraque specie sit et sumatur, und obgleich die 
Spüteren die Euchariftie ausſchließlich als Seelenfpeife auffaßten und ihre Wirkung auf 
den Leib nur als eine mittelbare anfahen (vergl. Thomas, Summ. Theol. III, q. 79, 
art. 1. ad 3 m.), wurde doch noch immer das alte Argument des Anfelm twiederholt 
(ibid. qu. 74, art. 1). 

Ein weiteres Berdienft hat ſich Guitmund um die fchärfere Beftimmung des We- 
ſens der Transfubftantiation erworben. Er ftellt fie unter den Oattungsbegriff der 
mutatio, unterfcheidet aber dier Arten derfelben: 1) Uebergang don dent Nichts zum 
Seyn (Schöpfung), 2) Uebergang don dem Seyn zum Nichts (Vernichtung, Annihi— 
latton), 3) Uebergang einer bereits feyenden Subſtanz in eine noc nicht vorhandene 
anf dem Wege des Naturprocefjes (wenn der Kern zum Baum, der Samen Gras, 
Speife und Trank zu Fleiſch und Blut wird) oder durch ein Wunder (wenn ein Stab 
in eine Schlange oder die Schlange wieder in einen Stab verwandelt wird); die vierte 
gehört ausfchlieglicd, dem Saframente an und befteht darin, daß das, was ift, zu einem 
Anderen wird, was auch fchon ift, wie das Abendmahlsbrod zu dem fchon im Himmel 
präexiftivenden Leibe Chriftt (bet Migue Vol. 149. Fol. 1443 sq.), Damit ift nicht 
bloß der Begriff der Drodverwandlung bon dem eines bloßen Schöpferaftes, wie man 
fie bisher gefaßt hatte, völlig abgelöft, fondern auch die Grundlage gegeben, auf der die 
Späteren fortarbeiten fonnten. Es mußte zunächſt die Frage beantwortet werden: wie 
‚wird der im Himmel präeriftivende Leib im Abendmahle gegenwärtig? Alger von Lüttich 
hat zuerft den Gedanken abgewiefen, daß dieß mittelft einer Lofalen Bewegung vom 
Himmel duch den Weltraum nach der Erde gefchehe — denn unter diefer Borausfegung 
hätte, jelbft wenn man die denkbar fehnellfte Bewegung annähme, Chriftus nichts vor 
den Engeln oder dor dem Blicke des menschlichen Auges voraus, der in einem Moment 
bis zu den fernften Punkten des Weltenraumes dringt; vielmehr muß die menjchliche Natur 
Chriſti kraft der ſchraukenloſen Allmacht, die ihr durch die Erhöhung über alle Creatur 
gegeben tft, die Wähigfeit haben, ganz, ungetheilt und jubftantiell, da, wo fie ift, bleiben 
und dennoch an jedem anderen Orte, wo fie will, exiftiven zu Türmen (lib. I. c. 14.). 
Diefen Satz hat die Scholaftif vollftändig adoptirt, Der Zeitgenofje Alger’s, Hildebert 
bon Tours, fügte nur noch die fpecififche Bezeichnung für diefen eigenthümlichen Ver— 
wandlungsproceß in dem Namen Transfubftantiation hinzu (Sermo VL.) 
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Es ift ferner beachtenswerth, daß nicht erft die Scholaftifer die Logifchen Kate— 
gorieen von Subftanz und Accidens auf das Abendmahlsdogma anmwandten, im Gegen- 
theile hat bereit8 Guitmund die zurücbleibenden finnlichen Qualitäten (qualitates sen- 
suales) der berwandelten Subftanz als Xecidentien bezeichnet (lib. II. Fol. 1430). 
Alger fpricht darum den als unvermeidliche Confequenz fich ergebenden Gedanken aus, 
daß Gott, der wunderbar fey in allen feinen Werken, auch hier feine Wundermacht be- 
weife, er mache nämlich, daß die accidentellen Qualitäten (accidentales qualitates), was 
fonft jchlechthin unmöglich fey, in feinem Saframente für ſich (per se) allein (alfo ohne 
Subjekt) fortbeftünden (lib. II. c. 1.). 

Guitmund (lib. II, 1445— 1453) und Alger (lib. IL. c. 1.) denfen die Verbin- 
bindung, in welche der Leib Chrifti zu den fubftanzlofen Accidentien des Brodes tritt, noch 
fehr enge, denn fie behaupten, wenn das Abendmahlsbrod verichimmele, von Flammen 
ergriffen, von Mäufen benagt würde, fo bleibe nicht nur der Leib Chrifti unberührt, 
- fondern auch an den Xceidentien gefhehe das Alles nur zum Schein, nicht in 
Wirklichkeit, da das jenen Vorgängen allein unterworfene fubftanzielle Wefen des Brodes 
ja nicht mehr vorhanden fey; eben fo wenig fünne man von den bloßen Xeceidentien 
jagen, daß fie dem VBerdauungsproceffe unterliegen und wie die wirklich verdauten Speifen 
da8 Roos des natürlichen Abganges theilten; zur Rechtfertigung diefes leeren Scheines, 
diefer optifchen Täufchung berufen fie fich darauf, daß Chriftus fich feinen Jüngern 
nach der Auferftehung in der Geftalt eines Gärtnerd oder Wanderers, oder den Gläu- 
bigen jpäterer Zeit in Geftalt eines Ausfägigen geoffenbart habe. Allein diefe Vor— 
ftelung fonnte doch nicht befriedigen, weil es, wie die fpätere Scholaftif geltend macht 
(vgl. Hugo von St. Victor, Summ. Sentent. Traet. VI. c. 8; Robert PBulleyn, Sent. 
lib. VIIL e. 5; Thomas, Summ. Theol. P. III. qu. 77. art. 7. Resp.), der Wahr- 
haftigfeit des Sakraments zu widerfprechen fchien, in Beziehung auf die Vorgänge, welche 
die Sinne an den Necidentien unläugbar wahrnehmen, für eine Sinnestäuſchung zu 
erklären. Man fchlug daher einen anderen Weg ein; man nahm an, wie man e$ be- 
reits rückſichtlich des Brechens und Theilens der Hoftie gethan hatte, daß an den Acci- 
dentien Manches gefchehe, was den in ihnen enthaltenen Leib Chriſti nicht berühre; ex 
werde, wie Anſelm jagt, nicht wie die Species räumlich umfchloffen, von den Mäufen 
zernagt, in den Bauch aufgenommen (a. a. D.). Auf gleiche Weife erklären fich Hugo 
(a. a. O. und de sacram. lib. II. P. VIII. c. 12.) und Robert Pulleyn (a. a. D.). 
Freilich waren damit die Aecidentien des Brodes und der Leib Chrifti in eine durchaus 
lofe Beziehung zu einander geſetzt; jene- affteiven diefen nicht; er ift unter ihnen zwar 
enthalten, und doch liegen beide völlig auseinander, — aber eben damit war nur zum 
erftenmale ein Gedanke ausgefprochen, der fortan integrivended Moment des römischen 
Dogma biieb. 

Schon Pafchafius Kadbert hatte das Brod und den Wein Bilder des Leibes und 
Blutes Chrifti genannt, in welche fie verwandelt werden, aber den Leib Chrifti doch 
nur als geiftliches Objekt und fomit nur als Gegenftand eines geiftlichen Genuffes be- 
zeichnet, an welchem der Unwürdige und Ungläubige feinen Antheil nimmt. Darin lag 
ein Widerſpruch: die Realität der Verwandlung hat zu ihrer Confequenz, daß alle Com- 
munifanten ganz abgefehen von ihrer religiöſen oder fittlichen Qualität den Leib Chriſti 
als realen Inhalt des Sakramentes empfangen; daß aber die Unmwürdigen don dem 
Segen ausgeſchloſſen bleiben. Diefer Gedanke forderte eine erweiterte Anfchauung von 
dem PVerhältniffe zwifchen Bild und Sade; Guitmund hat auch darin eine neue 
‚Bahn gebrochen; der im Abendmahle gegenwärtige Leib Chrifti, der don der Jungfrau 
geborene, ift ihm nämlich felbft wieder ein Bild, ein Zeichen, daß die Oläubigen aus 
dem Schooße der jungfräulichen Mutter, der Kirche, wiedergeboren werden, ein Zeichen 
alſo der Kirche felbft, dev Gemeinjchaft des Hauptes und der Glieder, des myſtiſchen 
Leibes, und durch dem euchariftifchen Genuß bezeugen die Glieder wiederum  fich als 
geiftlich Geborene, als folche, die mit Chriftus geftorben, begraben und auferftanden find 
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(lib. II, pag. 1457—60) — (eine Wendung, die ſich ganz nahe mit der BVorftellung 
der reformirten Kirche berührt)*). Auf diefer Grundlage war nun der Sag des Lan- 
france, daß die unwürdigen Communikanten zwar nicht bloß die Species, fondern auch 
den Leib Chrifti, aber nicht dejjen Segen empfangen, erſt wirklich durchzuführen. Dieß 
war um fo nothiwendiger, da der neue Gedanfe felbft den Freunden der Transſubſtan— 
tiationslehre noch vielfach. widerſtrebte. Manche griffen darum zu der Annahme, daß 
nur ein Theil des Brodes in den Leib Chriſti verwandelt werde, ein Theil aber, wegen 
der Unwürdigen Brod bleibe; oder ſie wählten die Auskunft, daß zwar das ganze Brod 
verwandelt, der Leib Chriſti aber, ſo oft ein Unwürdiger herzutrete, wieder zum Brod 
werde. Dagegen macht Guitmund geltend, daß allerdings die Unwürdigen nur leiblich, 
nicht geiſtlich genießen und darum den ſpecifiſchen Inhalt der geiſtlichen Nießung, näm— 
lich das Bleiben in Chriſto und das Bleiben Chriſti in ihnen, nicht empfangen, aber 
nichtsdeſtoweniger daſſelbe Fleiſch und daſſelbe Blut Chriſti wie die Würdigen genießen 
(lib. II, 1491 -1498). Hier greift Hugo von St. Victor ein; er ſpricht keinen we— 
ſentlich neuen Gedanken aus, aber er faßt ſämmtliche Gedanken Guitmund's feſt zu— 
ſammen und gibt ihnen die geſchloſſene Form, in der ſie fortan in der Scholaſtik und 
in der Kirchenlehre fortleben. Ihm find 1) die Species bloßes Bild, nicht Sache (sa- 
cramentum tantum, non res), ein bloßes Bild des euchariftifchen Leibes; 2) der eucha- 
viftifche Leib ift Bild und Sache zugleich (sacramentum et res), nämlicd die durch die 
Species bildlich dargeftellte Sache, ihr bildlich fignificirter Inhalt, und doch zugleich 
felbft wieder Bild eines Dritten; 3) diefes Dritte, welches nur Sache und nicht wieder 
Bild ift (res tantum et non sacramentum) und ſomit den legten Zweck des euchariftifchen 
Genuffes ausmacht, worauf fid) alles Andere telenlogifch bezieht, ift der Segen des Sakra— 
mentes, das geiftliche Fleifc Chrifti im Sinne des Hieronymus (ipsa efficientia sacra- 
menti, quae spiritualis caro Christi appellatur), der myſtiſche Xeib, die 
Einheit des Hauptes und der Ölieder, welche allein ducch den Glauben an den Leib umd 
das Dlut des Heren vermittelt wird (quam effieit fides corporis et sanguinis Domini) 
und darum fpecififher Segen und Inhalt der geiftlihen Nießung bleibt (Summ. 
Sent. Tract. VI. e. 3). Dagegen werden nicht bloß die Species, fondern auch der 
bon der Jungfrau geborene Leib, welder das Bild jener myftifchen Einheit ift, von 
Würdigen und Unwürdigen gleihmäßig empfangen, aber von diefen nur quantum ad 
essentiam, scd non idem quantum ad efficientiam (Summ. Sent. 1. ce. cap. 7.; de 
Sacram. lib. IL. P. VIIL ce. 5). In eben dem Maße, in welchem damit Auguftin’s 
Anfiht dem Wefen nad aufgelöft war, waren alle wefentliche Beftandtheile derjelben 
für da8 neue Dogma verwendet und fo dafjelbe fogar unter die ſchützende Auftorität 
des großen Kirchenlehrers gejtellt. 

So hat fi) uns denn das wichtige Nefultat ergeben, daß es eigentlich Berengar 
war, der durch feinen Widerfpruch gegen die Radbert'ſche Lehre den kirchlichen Fort— 
ſchritt über diefelbe hinausdrängte, und daß noch bei feinem Leben alle dadurch noth- 
wendig gewordenen neuen Beftimmungen des Dogma im Wefentlichen von Berengar’s 
mweitblickendften Beſtreiter Guitmund aufgeftelt und nur in wenigen Punkten von An- 
ſelm und Hugo ergänzt, gefchärft und berichtigt wurden **). Noch einmal hat fie Guit— 


*) Bejonders wichtig für die Fortbildung der Lehre ift Ouitmund’s Gab: Ita ergo corpus 
Christi proprium est quodammodo per figuram illud corpus Christi, cujus est sacramentum, 
quod est ecelesia— sic baptismum visibilem alterius, invisibilis scilicet baptismi, cognoscimus 
sacramentum u. ſ. w. (Fol. 1465). 

##) Um die große Bedeutung Guitmund's und Anfelm’s für diefes Dogma in ein helles 
Licht zu fegen, wollen wir hier die wictigften Worte der Frohnleihnamsjequenz des Thomas 
von Aquino: ‚Lauda Sion salvatorem — beifügen; fie ſprechen nur die Gedanten dieſer beiden 
Männer und doch eben die wejentlichen Gedanten des Dogma aus: Dogma.datur christianis, quod 
in carnem transit panis et vinum in sanguinem. —— Caro cibus, sanguis potus, manet tamen 
Christus totus, sub utraque specie. A sumente non concisus, non confractus, non divisus, in- 
teger aceipitur. Sumit unus, sumunt mille, quantum isti, tanfum ille, nee sumtus consumitur, 
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mund in der am Schluffe feiner Schrift angehängten Confeffion zufammengefaßt — ein 
ficherer Beweis, daß es nicht bloße Apercüs, fondern far bewußte, in ſich wohlzuſam— 
menhängende Aeußerungen feiner innigften . Weberzengung find. Ihm verdankt darum 
nächft dem Radbert die Kirche das Dogma, auf deffen Grund ihr ganzer Cult umd, 
man darf jagen, auc ihr Prieftertfum feine wefentliche Bedeutung hat. Die erſte dog- 
matifche Diffinirung erhielt die neue Lehre durch Innocenz III. auf dem 4. Lateran- 
eoncile im Jahre 1215 in der Formel (ce. 1.): durch göttliche Kraft werde das Brod 
in den Leib, der Wein in das Blut Chrifti transfubftantiirt. 

3) Die Lehre der Scholaftif von der Tranfubftantiation.— a) Nach 
diefen Vorgängen fonnte die Scholaftif nur in untergeordneten Fragen und nur durch 
feinere Beftimmungen der Transfubftantiationslehre die Vollendung geben, in welcher fie 
der römische Katechismus und Bellarmin darbieten. Die Materie des Sakra— 
mentes, an welcher die Berwandlung vollzogen wird, ift ungeſäuertes Weizenbrod 
(was man gegenüber der griechifchen Kirche fefthielt) und Wein. Dem letzteren wird 
etwas Wafjer beigemifcht, das zwar nicht zum Weſen des Saframentes nothiwendig ge- 
hört (non est de necessitate Sacramenti), aber dennoch nad) der Meinung, welche 
Thomas für die wahrfcheinlichere erklärt, zuerft in Wein und dann mit dem übrigen 
Wein in Blut verwandelt wird (Summ. theol. P. III. qu. 74. art. 2-8). Die 
Form des Saframentes, durd welche die Verwandlung zu Stande fommt, find 
die Worte: Hoc est corpus meum, hie est sanguis meus (die borhergehenden Worte 
edite u. ſ. w. gehören nicht zur Form). Durch fie wird im ariftotelifchen Sinne 
die Materie das Neue, wozu fie die Möglichkeit in fi trägt. Die Form wirkt in 
göttlicher Kraft, allein wie über die Wirkfamfeit der Saframente felbft die Scholaftif 
nach zwei Seiten auseinander geht, infofern die Einen die wirfende Kraft den Sakra— 
menten immanent, die Anderen nur concomitirend dachten, fo zeigt fich diefelbe Verſchie— 
denheit wieder in der Beurtheilung der euchariftifchen Form. Albert der Große (in 
libr. 4. dist. 10. art. 7.) und Thomas behaupten eine in den formalen Confefrations- 
worten liegende gejchaffene Kraft, durc welche fie die Veränderung der Materie her- 
borbringen (qu, 78. art. 4. Resp.), dagegen führen Andere, wie Bonaventura (in Sent. 
libr. IV. dist. 10, pars II. art. 1. qu. 3. conel.) und ©abriel Biel (expos. can. 
miss. leet. 47 T. und in libr. IV. dist. 10. qu. unica Lit. O. in fine) diefe Ber- 
änderung auf eine den Conſekrationsworten vermöge der Einfegung geficherte bloße Aſſi— 
ftenz der göttlichen Allmacht zurüd. 

Die Anwendung der Form an der Materie gefchieht durch die priefterliche Conſe— 
fration; ihr unmittelbarer Effekt ift die Transfubftantiation, über welche gleichfalls feine 
durchgängige Webereinftimmung der Anfichten beftand. Peter der Lombarde fagt (lib. IV. 

-dist. XI. lit. D.): „Einige behaupten, diefe Verwandlung ſey dahin zu verftehen, daß 
unter denfelben Accidentien, unter welchen früher die Subftanz des Brodes und Weines 
war, nad) der Confefration die Subftanz des Leibes und Blutes ſey, fo jedoch, daß fie 
nicht von jenen Accidentien afficirt werde, und auf diefe Weife jegen fie, daß das Brod in 
den Leib Chriftt übergehe, weil da, wo früher das Brod war, nun der Leib 
Ehrifti ift. Aber was wird unter diefer Borausfegung aus der Subftanz des Brodes 
und Weines? Jene fagen, e8 werde entweder in die frühere Materie (materia prae- 
jacens, d. i. die vier Elemente) aufgelöft oder vernichtet (vel in nihilum redigi).“ Er 
farakterifirt damit die Anficht Algers von Lüttich, der (de sacr. lib. I. cap. 7.) ge= 
radezu ausgefprochen hatte, daß die Subftang des Brodes zu feyn aufhöre (Quidquid 


Sumunt boni, sumunt mali, sorte tamen inaequali vitae vel interitus. Mors est malis, vita 
bonis;.vide, paris sumtionis quam sit impar exitus. Fracto demum sacramento ne vacilles, 
sed memento tantum esse sub fragmento, quantum toto tegitur. Nulla rei fit scissura, signi 
tantum fit fractura, qua nec status nee statura signati minuitur. — — Tu, qui cuncta scis et 
vales, qui nos paseis hic mortales, tuos ibi commensales, cohaeredes et sodales fac sanctorum 
eivium. Amen. Alleluja (cf. Missale Romanum, in solemnitate corporis Christi). 
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enim mutatur in aliud, in aliquo desinit esse quod fuerat, sive substantialiter, _ 
sive aceidentaliter, sed in pane et vino, cum in corpus Christ mutatur, accidentia 
esse non desinunt, sed omnia remanent; ergo panis et vini substantia 
esse desinit), ja, daß fie zu Nichts würde (cur enim Deus qui utramque, näm- 
lich die forma, d. i. den Inbegriff, der Accidentien umd die substantia, ex nihilo creavit, 
non possit, „N... „1. mutare substantiam, vel etiam ad nihilum redigere?). Alger 
hatte die Zufunft für fih, aber nicht feine Zeitgenoffen. Nach ihnen hört die Sub- 
ftanz des Brodes und Weines durch die Confefration nicht fchlechthin zu. ſeyn auf, 
fondern fie hört nur auf, das zu feyn, was fie bisher gewefen, und wird etwas, was 
fie bisher nicht gewefen war. Aus diefem runde erklärt fi fon Hugo bon 
&t. Bictor (de sacr. II. P. VIII. cap. 9.) gegen den Gedanfen, daß die früheren 
Subftanzen vernichtet würden. Robert Pulleyn erläutert dieß durch Analogieen: 
„Vom Kinde fagt man, e8 werde ein Greis (fiet et erit senex), folglich wird mit 
Recht von dem zum reife gewordenen gefagt, er fey ein Knabe geweſen. Mit Recht 
wird man daher auch von dem Brode fagen, daß es in den Leib Chrifti verwandelt 
werden, übergehen (vertetur, transibit) und daß es der Leib Chrifti werden wird (Sent. 
lib. VIII. ce. 5). Ebenſo fagt der Lombarde: die Subftanz des Brodes oder Weines, 
welche vorher nicht der Leib oder das Blut Chrifti geweſen war, wird (fit) durd das 
himmlifche Wort Chrifti Leib (IV. dist. XL.B.). Nod Thomas erflärt fich äußerſt 
ſchwankend und unbeftimmt über die Natur der Verwandlung, fcheint fich aber doch be- 
veitd auf die andere Seite zu neigen. Er betont es mit befonderer Schärfe, daß die 
Transfubftantiation eine Verwandlung der ganzen Subftanz des Brodes und Weines 
in die ganze Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti ift, da aber zur ganzen Subftanz 
nach ariftotelifcher Vorſtellung ebenfowohl die Form als die Materie gehört, fo ift Klar, 
daß bei diefem Vorgange ihm nicht bloß eine Form durch die andere,” fondern eben ſo 
die eine Materie durch die andere erfegt wird (qu. 75. art. 4. Resp. u. ad 3m.). Bei 
diefer allgemeinen Vorftellung hat fi das Tridentinum (Sess. XIII. decret. de euch. 
cap. 4.) vollfommen beruhigt. Zwar erklärt fi Thomas fehr bejtimmt gegen die Ver— 
nichtung des Brodes (ibid, art. 3.), aber gleichwohl fagt er (art. 2.): quod conver- 
titur in aliquid, non manet, und bedient fich einmal fogar der fpäter allgemeinen 
Formel (qu. 76. art. 5.): Succedit substantia corporis Christi substantiae panis; 
auch will er die von dem Lombarden noch unbedenklich gebrauchte Phrafe: das Brod 
wird der Leib Chrifti, nicht mehr gelten Laffen, nur der anderen: ex pane fit corpus 
Christi, gefteht er volle Wahrheit zu, weil die Präpofition ex den Begriff des ordo, 
d. h. der Aufeinanderfolge [alfo der Succeffion] ausdrüde (art. 8). Er kann demnad) 
mit dem Begriffe der Verwandlung nicht mehr diefelbe Vorftellung wie die Früheren 
verbunden haben. Die erfte Klarheit bringt Duns Scotus in den Begriff. Troß- 
mancher Bedenken geftattet er dennoch, die Transfubftantiation unter den Gattungs— 
begriff der Mutation zu ftellen; nach Ariftoteles nimmt er drei Mutationen an, wäh— 
vend die eine Uebergang don einem negativen (a mon subjecto) zu einem pofitiven 
Termin, zu einer Subftanz (Schöpfung), die andere don einen pofitiven zu einem nega- 
tiven Termin ift (Annihilation), fordert die Transfubftantiation die pofitive Natur beider 
Termini, fowohl des a quo als des ad quem: fie ift im Allgemeinen Mebergang von 
Subjekt zu Subjeft, von Subftanz zu Subftanz (in lib. IV. dist. XI. qu. 1 in fine). 
Diefer Uebergang läßt ſich auf zwiefache Weife denfen, einmal jo, daß die Subftanz, 
welche den terminus ad quem bildet, dadurch erſt zu feyn anfängt; dann aber aud) fo, 
daß fie nur Hier, alfo an einem neuen Orte zu feyn anfängt, jene Verwandlung 
nennt er productiva sui termini ad quem, dieſe adductiva; jene hat die Entität 
ihres Terminus, diefe feine Präfentialität an irgend einem Drte (praesentialitas ejus 
alieubi) zum Ziele. In der euchariftifchen Transfubftantiation, welche der zweiten Art 
entjpricht, fuccedirt demnacd der Leib Chrifti nicht nach dem einfachem Seyn, fondern 
nur nach dem Hierfeyn dem präeriftivenden Brode, folglich wird das Brod in den 
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Leib Chrifti verwandelt nur nach dem esse hie praesens pani praeexistenti (ib. qu.8). 
Es ift der große Fortſchritt dieſer Darlegung, daß ſchon in dem Begriffe der euchari- 
ftifchen Transfubftanttation das Moment mit Beftimmtheit nachgewieſen wird, auf welches 
der ganze Bildungsproceß de8 Dogma von Anfang an mit unverfennbarer Abficht an- 
gelegt ift, nämlich die Präfenz des präexiftivenden Leibes Chriftt im Abendmahl, die man 
nur durch die Transfubftantiation für den Glauben vollftändig gewahrt glaubte, und 
daß das Wefen des ganzen Borganges näher unter den Begriff der Succeffion der 
beiden Termine geftellt wird. Duns Scotus zeigt dann weiter: da der Leib Chrifti die 
neue Öegenwart (das neue lokale Seyn) ohne Verkuft der alten empfange, jo ſey die 
mutatio, die er dabei erfahre, eine acquifitibe ohne eine deperditive, während 
- umgefehrt da8 Brod nur die deperditive ohne die aequifitine Mutation erleide; es handle 
fi demnach zunächft nur um eine translative Comverfion, um ein Hierfeyn und um 
ein Nicht» Hierfeyn; da num daraus folge, daß das Brod durch die Verwandlung 
nicht fein fubftantielles [fondern nur fein lofales] Seyn verliere, jo müſſe man fchließen, 
daß es durch diefelbe auch nicht annihilirt oder vielmehr defteuirt werde; wenn aber 
doch das Brod in feinem fubftantiellen Seyn nicht verbleibe und dennoch, wie gejagt, 
durch diefe Verwandlung nicht deftruivt werde, jo müſſe e8 auf eine andere Weife (alia 
disitione) zu feyn aufhören; diefe andere Weife fey nun der Uebergang vom einfachen 
Seyn zum Nichtfeyn, folglich ſey diefe Defition, für fich betrachtet, allerdings Annihi— 
lation, aber nicht dürfe man diefe Ausfage auf die ganze [beide Termini umfaffende] 
Berwandlung ausdehnen [jondern eben nur auf das, was an dem terminus a quo, dem 
Brode vorgeht, ibid. qu. 4 in fine]. Man darf nur die Erörterungen von Decam 
(in ‚Sent. lib. IV. qu. 6. C,) und von Gabriel Biel über diefen Gegenftand leſen, um 
fi) zu überzeugen, wie ihre Begriffsbeftimmungen lediglich auf Duns Scotus zurüd: 
gehen. Nach dem legteren ift die Transfubftantiation: immediata successio sub- 
stantiae ad aliquod positivum desinens esse secundum se et quodlibet sui 
sub eisdem aceidentibus vel loco ejus quod desiit esse (in lib. IV. dist.XT. qu.1. 
Lit. E.). Aus diefer Definition ergibt fi) fehon die Antwort auf die Frage, ob eine 
Annihilation des Brodes ftattfinde; dverfteht man darunter die desitio rei secundum se 
totam, cui nihil positivum succedit, fo wird die Subſtanz des Brodes nicht vernichtet, 
ift dagegen die Annihilation einfach nur desitio rei secundum se totam, ita quod 
nihil, quod fuit de ejus essentia, manet, fo muß das Aufhören der Brodfubftanz fo 
bezeichnet werden (Lit. N.). Wenn ferner Biel die Succeffion eine unmittelbare nennt, 
jo will er damit ausdrüden, daß zwifchen dem Aufhören der Brodfubftang und dem 
Präfentwerden des Leibes Fein Zeitpunkt in dev Mitte liege, fie ift daher auch näher 
eine instantanea: unmittelbar nach dem legten Wort der Confefration fällt das Auf- 
hören der Brodfubftang und das Gegenwärtigfeyn des Leibes Chrifti, wie fchon Thomas 
(qu. 75. art. 7. Resp. in fine) andeutet, zeitlich ſchlechthin zuſammen (Lit. L.). Tho— 
mas hatte von der Transfubftantiation jede lofale Bewegung des Leibes Chrifti vom 
Himmel zur Erde ausgefchloffen, weil derjelbe den früheren Ort nicht verlaffe, den 
Weltraum nicht ducchlaufe, und endlich an verfchiedenen Altären zugleich exiftent werde 
(qu. 75. art. 2.), was auch der. römifche Katechismus (qu. 35.) vollſtändig aufnahm. 
Dagegen macht Biel geltend, daß dad Präfentwerden des Leibes in der Hojtie, wo er 
feüher nicht gegentwärtig gewefen, ohne Zweifel eine Veränderung (mutatio) durch Löfale 
Bewegung dorausfege, aber eine mutatio acquisitiva ohne deperditiva und ohne suc- 
cessiva (ohne Durchlaufung des zwifchenliegenden Raumes); eine Bewegung alfo für 
deren fpecififch fuhranaturalen Karakter die Philofophie feinen Namen habe (Dist. 10., 
qu, uniea; conel. 8. H. und Expos. can. miss. lect. 46. R. u. 8.)*). Dieſe durd) 


*) Nach diefer Darlegung wird man leicht den Unterſchied Der älteren und der jüngeren 
Anſicht Über das Wefen der Transſubſtantiation verſtehen; Biel karakteriſirt in dev Expos. can. 
miss. lect.40.a. in folgenden Worten den Inhalt der erfteren: quod substantia, quae fuit panis 


primo, postea est caro Christi; die jüngere nimmt nad) ihr an, quod substantia panis ibi de- 
21* 
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die Nominaliften fortgebildete Anſicht des Duns Scotus von dem Weſen der Trans 
fubftantiation iſt vom römiſchen Katholicismus angedeutet (qu. 26.) in den Worten, 
daß panis et vini substantia in ipsum Domini corpus ita mutantur, ut panis et 
vini substantia omnino esse desinat, dagegen hat fie Bellarmin (de saer. Eu- 
char. lib. III. c. 19.) al8 die sententia Ecelesiae nicht nur vollftändig adoptirt, ſon— 
dern auch felbft ſchärfer präcifirt. Nach ihm hat der Begriff der wahren Verwandlung 
vier Borausfegungen: 1) daß Etwas zu feyn aufhöre (desitio), 2) daß Etwas an bie 
Stelle des Aufhörenden trete (successio), 3) daß die Defition und Succeffion zu ein- 
ander in einem teleologifchen Cauſalnexus ftehen, d. h. fich fo auf einander beziehen, 
daß das Eine aufhöre, damit das Andere feine Stelle einnehme und durch die Defition 
die Succeffion eintrete, 4) daß fowohl der terminus a quo als der terminus ad quem - 
pofitiver Natur feyen. Diefe wahrhafte Verwandlung ift weder productiva noch con- 
servativa, der Leib Chriftt wird durch fie weder hervorgebracht noch erhalten, fondern 
adductiva, er erhält neben feiner Gegenwart im Himmel noch eine neue Präfenz im 
Saframent, und erleidet fomit eine Veränderung, die ihrer Natur nach nicht deperditiva, 
fondern nur acquisitiva ift. Trotzdem ruht die Transfubftantiation nicht auf einer 
zweifachen, fondern nur auf einer einzigen göttlichen Aktion, auf demfelben einen gött- 
lihen Willensakt (volitio), kraft deffen er das Brod nicht conferbiren, fondern aufhören 
laffen will, damit der Leib Ehrifti feine Stelle unter den Xccidentien einnehme. 

b) Der eine Effeft der Confekration ift, wie wir fahen, daß Leib und Blut Chrifti 
in den Saframenten zu feyn anfangen, mithin ihre veale Gegenwart unter dem Acci- 
dentien des Brodes und des Weines. (Vergl. Gabriel Biel in lib. IV. dist. XI. 
qu. 1. Lit. H. Ad prolationem verborum sacramentalium simplieiter desinit esse 
substantia panis et vini, et corpus et sanguis Christi incipit [esse] seu fit 
praesens speciebus hostiae et vini). Thomas begnügt ſich mit dem Gate, daß 
der wahre Leib und das wahre Blut des Heren im Saframente ſey — eine That- 
fache, die weder mit den Sinnen noch mit der Bernunft, fondern nur mit dem auf die 
göttliche Auftorität geftügten Glauben erfaßt werden könne (qu. 75. art. 1.), doch bleibt 
er fich darin nicht ganz gleich, daß er öfter den Leib Chriſti, wie er im Himmel exiſtirt, 
im Unterfchiede von feiner faframentlichen Eriftenz in der Hoftie den wahren Leib 
nennt (3. B. qu. 76. art. 3. ad 2m.), ein Beweis, wie dennoch unwillkürlich und un- 
bewußt die angeftrebte Identität beider wieder auseinanderbricht. Dagegen hebt Biel 
nad) Decam’8 Borgang wieder ungleich fehärfer hervor, was Radbert und die ältere 
Schule fo nachdrüdlich behauptet hatte und was die Vorftellung von der Wirkung der 
Transfubftantiation, als don einem bloßen Präfentwerden des im Himmel präexiftivenden 
Leibes im Saframente, Eategorifch fordert, daß der Leib Chriftt, welcher von der Jung- 
frau ſtammt, welcher gelitten hat und begraben, auferftanden und zum Himmel gefahren 
ift, zue Rechten Gottes: des Vaters fitet und in welchem der Sohn Gottes twieder- 
fommen wird, zu richten die Lebendigen und die Todten, unter den Species wahrhaft 
und vealiter enthalten fey (Expos. can. miss. lect. 39. Lit. C.). Iſt damit die 


‚sinit esse, et manent aceidentia tantum — et sub his aceidentibus ineipit esse corpus Christi. 

Von der letzteren fagt ev; nunc ab omnibus doctoribus catholieis acceptatur, scilicet quod sub- 
Stanfia panis non manet, sed realiter veraciter in substantiam corporis Christi eonvertitur, trans- 
substantiatur seu commutatur. Jener jet den Hebergang einer Subftanz in die andere, dieſe 
nur den Eintritt einer Subftanz anftatt einer anderen, den fie nichtsdeftoweniger Verwand— 
fung nennt, wie wir etiva jagen: e8 wandelt ſich Freude in Traurigfeit, d. h. wo früher Freude 
herrjchte, waltet von num an die Trauer. Iene will Abforption der früheren Subftanz durch 
die jpätere, dieſe einfache Succeſſion dev fpäter eintretenden Subftanz an der Stelle der früher 
beftandenen und nun verjchwindenden. Wie fein Luthers dogmenhiftorifher Sinn war, wenn 
er nit durch confejfionelle Vorurtheile getrübt wurde, zeigt feine Collationsrede vom Jahre 
1541 (E. 4. 65, 129), worin er nachweift, daß fich die Entwidelung der Transſubſtantiations— 
lehre durch die drei Momente der Converfion, dev Annihilation und der Defition 
bewegt habe. 
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abjolute Identität des Leibes Chrifti tm Himmel und im Abendmahle ausgeſpro— 
hen, jo folgt unabweisbar, daß er auch jo im Abendmahle gegenwärtig feyn muß, wie 
er zur Rechten des Baters thront, d. h. als ein lebendiger, mit der Gottheit verbun- 
dener, unfterblicher, verflärter (gloriosum) Leib mit allen ihm im Himmel inhärirenden 
Dualitäten und Accidentien (Biel in libr. IV. dist. XI. qu. 1. Lit. D.). Denn die 
Scholaftif legt dem, verflärten Leibe Chrifti im Ganzen diefelbe natürliche Befchaffenheit 
bei, die er im irdischen Leben hatte; das Einzige, was er durch die Verklärung voraus 
hat, ift die Leidenslofigfeit und Unfterblichfeit. Daraus ergibt fich eine Neihe ung be- 
reits feit Anfelm befannter weiterer Beftimmungen, welche Thomas durd) die Lehre von 
der natürlichen oder realen Concomitanz Cogl. den Art.) zu begründen verſucht 
hat. Kraft der ſakramentalen Verwandlung (ex vi sacramenti) nämlich iſt im dem 
Abendmahle nicht bloß die Subſtanz des Leibes Chrifti, fein Fleifch, fondern fein ganzer 
Leib, folglich auc) feine Knochen, Nerven und Anderes, was dazu gehört. Da aber der 
Leib Chrifti im Himmel, als ein lebendiger, nur ein befeelter feyn kann und überdieß 
mit der Gottheit unzertrennlich verbunden ift — denn wo er ift, ift er nicht ohne diefe 
— fo muß er auch fo in dem Saframente feyn, aber beide, Seele und Gottheit Chrifti, 
find nicht Eraft der faframentalen, Verwandlung (vi sacramenti), fondern nur fraft der 
natürlichen Concomitanz in dem Saframente. Wäre dieß freilich ir jenem Triduum ge- 
feiert worden, während Ehriftus im Grabe lag, jo wäre fein Leib ohne die Seele, 
wenn auch nicht ohme die Gottheit, in der Hoftie gewefen. Da ferner der lebendige 
Leib nicht ohne das Blut, das Blut nicht ohne den Leib feyn kann, fo hat die. reale 
Concomitanz zu ihrer weiteren Confequenz, daß das Blut auch unter der Hoftie und 
der Leib auch unter der Species des Weines, daß fomit der ganze Chriftus unter jeder 
der beiden ©eftalten ift (qu. 76. art. 1 u. 2., vgl. Catech. Rom. qu. 31—34). Die 
fpätere Scholaftif hat diefe Theorie feftgehalten und Biel hat fie nach dem VBorgange 
des Franz Maronid noch mit größerer Präcifion gegliedert: der verflärte Leib wird in 
der Hoftie gegenwärtig kraft der Berwandlung (ex vi conversionis) als der direfte 
Terminus derfelben; das Blut kraft der unmittelbaren Concomitanz (ex con- 
comitantia immediata), weil es unmittelbar zum lebendigen Leibe gehört; die Seele 
kraft der mittelbaren Concomitanz (ex coneomitantia mediata), weil ihr Leben 
auf der Verbindung von Leib und Blut beruht, die Gottheit kraft der entfernten 
Concomitanz (ex concomitantia remota), weil fie zunächft mit der ganzen Menſch— 
heit Chrifti und folglich nur indireft mit dem Leibe geeinigt ift (lect. 42. P.). Da aber 
nach dem fpäteren Begriffe der Transjubftantiation das Wefen der Verwandlung nur 
darin befteßt, daß unter denfelben Xceidentien, unter denen die Subſtanz des Brodes 
und Weines zu ſeyn aufhören, in demfelben Momente der Leib und das Blut des 
Heren gegenwärtig wird, mit ihnen zugleich aber, kraft der Concomitanz, auch die 
Seele, die ja felbft ein Beftandtheil des Leibes ift, präfent wird und unter den Species 
zu ſeyn beginnt, fonnte die fpätere Scholaftit unbedenklich; den Sag aufftellen, daß die 
Subftanz des Brodes und Weines in den ganzen Chriftus und folglih auh in die 
Seele deffelben verwandelt werde *); doch litt diefer Sat wieder nach einer Seite Hin 
eine wefentliche Bejchränfung; es wurde nämlich auf das Beftimmtefte verneint, daß 
eine Verwandlung in die Oottheit ftattfinde (non autem fit conversio in Deitatem); 
denn obgleich auch diefe im Saframente wahrhaft gegenwärtig fey, fo fange fie doch 
nicht erſt an, darin zu exiftiven, da fie immer allenthalben je (Biel in Sent. lib. IV. 
dist. XI. qu. 1. F.). Freilich ließ fich dagegen der Zweifel erheben, daß die Gott— 
heit, wenn fie aud) nach dem ihr weſentlich zufommenden Prädifate der Ubiquität bereits 


*) Damit brach die Scholaftif mit einem Sate der Älteren Kirche und namentlich; Auguftin’s. 
Vergl. de Genesi ad litter. lib. VII. e. 12. $. 18: Corpus aliquod sive terrenum, sive coeleste 
convertiin animam fierique naturam incorpoream, nec quemquam sensisse scio, nec 
fides hoe habet. Der Widerſpruch beruft aber nur auf dem divergivenden Begriff der Ber- 
wandlung: Auguftin dachte dabei an Abſorption, die jpätere Scholaftif an Succeſſion 
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bor der Bertonktbling der Hoftie präſent jeh, fie dieß doch nicht ſey in der 4 4 
Einigung mit der Menſchheit Chriſti, ſondern in dieſer beſtimmten Weiſe werde ſie erſt 
gegenwärtig durch das Aufhören der Brodſubſtanz und folglich durch die Transſubſtan— 
tiation. — Davanf weiß Biel nur zu antworten: die Verwandlung fey ihrem Begriffe 
nad) Succeifion, Succeffion fey Veränderung (mutatio) in Beziehung auf den Terminus 
- ad quem, die Gottheit aber fer unveränderlich, folglich fünne fie weder direfter noch 
indirefter Terminus ad quem der Verwandlung feyn. Allerdings ſey die Gottheit im 
Saframente nad) ihrer perjönlichen Einigung mit der Menfchheit gegenwärtig; dieß 
könnte fie nicht jeyn, wenn nicht das Brod zu feyn aufgehört hätte, aber das Subjekt 
diefer Succeffion und folglich das Objekt diefer Veränderung ſey eben nicht die Gott— 
heit, fondern nur der Leib Ehrifti (mit Einfchluß der Seele); diefer allein fange an, 
da gegentoärtig zu feyn, wo er es borher nicht geweſen fey; defhalb finde nur eine 
Berwandlung in Chriſti Xeib, nicht in feine Gottheit ftatt, denn diefe ſey überall, wo 
feine Menfchheit jey, gegenwärtig (ibid. K.)*). 

Aus der angenommenen Thatfahe, daß nicht bloß der Leib und das Blut, 
fondern auch die Seele Chrifti in dem Abendmahle präfent ift, folgert Biel weiter, 
daß auch alle Eigenschaften, Accidentien und Bollfommenheiten beider im Sakra— 
mente nicht fehlen dürfen: alfo die bier Gaben des verflärten Leibes, die Harmonie 
feiner Theile, die Complerion feiner Organe; Alles, was zum Schmude des Leibes 
gehört: Haare, Nägel, Bart, denn auc fie hat Ehriftus wieder in der Auferfte- 
hung angenommen; die VBollfommenheit der Seele im natürlichen Leben und in der Er- 
höhung (gloria), nämlich die Erkenntniß des göttlichen Weſens und aller Dinge, der 
Genuß der Seligfeit, die Liebe und die übrigen‘ Willensafte und Neigungen; die Funk— 
tionen der Sinne. Man wird zugejtehen müffen, daß, wenn einmal die abjolute Iden— 
tität des euchariftifchen Chriftus mit dem gejchichtlichen und erhöhten als Thefis feft- 
fteht, diefe Conſequenz nicht beftritten werden darf (Lect. 42. U.). Freilich muß es 
unter diefer Borausfegung befvemden, daß mir bon der Schwere, der Wärme, dem 
Fleifchgefchmade des Leibes nichts beim Genuſſe der Hoftie empfinden — aber biefer 
MWiderfpruch der finnlichen Erfahrung gegen die Theorie fonnte die Scholaftit und ins- 
befondere die nomimaliftifche, die fich darin gefiel, den Gegenſatz zwiſchen der abfoluten 
MWundermacht Gottes und der natürlichen Ordnung der Dinge auf die Spige zu treiben, 
nicht beirren; Biel antwortet darauf, daß Gott alle Dualitäten des euchariftifchen Leibes 
bon ihren natürlichen Aktionen entbinde: feine Schwere wiege nicht, ‚feine Wärme er- 
wärme nicht, feine Feuchtigkeit feuchte nicht, feine Trockenheit trodne nicht (in Sent. 
lib. IV. dist. XI. Lit. O.); diefe Qualitäten find alfo, obgleich vorhanden‘ doc fo 
gut tie nicht dorhanden, und nichtsdeftoweniger wird dadurch die Identität mit dem 
erhöhten Leibe nicht beeinträchtigt. 

Die mwichtigfte Frage freilich, die wir hier aufzunehmen hätten, betrifft das Acci— 


*) Es ift demnach nicht richtig, wenn Diedhoff aus dem Satze, daß die Gottheit nicht ter- 
minus der Verwandlung ſey, die Folgerung zieht (Abendmahl ©. 144), „daß die Scholaſtik 
aus dem Umfange deſſen, was per concomitantiam mit dem Leib präſent war: anima, san- 
guis et caeteri humores, demnach die Gottheit, Chriſtus nad feiner Gottheit, ausge— 
fchloffen hätte.“ Aus Gabriel Biel, Expos. can. miss. lect. 42 Q.: sub hostia concomi- 
tanter estipsa divinitas et Dei filius, erfieht man, daß Dieckhoff's Yolgerung einer 
weſentlichen Beihränfung bedarf. An fi ift nämlich Die Gottheit Ehrifti im Sinne der Scho- 
Yaftif fchon vor der Berwandlung präfent; Dagegen im ihrer hypoſtatiſchen Verbindung mit 
der Menſchheit erft nach der Verwandlung, erſt nad dem Präfentwerden des Leibes und der 
übrigen Menſchheit Chriſti und folglich per concomitantiam remotam. Wenn demnad Biel fo 
beftimmt verneint, daß die Gottheit auch im diefer Beziehung Terminus der Verwandlung fey, 
fo will er damit ihre Unveränderlichfeit wahren und die ganze Veränderung, welche fie dadurch 
erfährt, daß fie au) auf einem Punkte, wo vorher ihr Aeceidens, die Menſchheit Chriſti nicht 
präfent war, mit dieſer hypoſtatiſch geeinigt Scheint, Lediglich auf die Seite der Menſchheit ſchieben, 
was freilich nicht ohne Widerſpruch möglich ift. 
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dens der Duantität des Leibes Chrifti im Sakrament ; wir behalten uns vor, fie unten 
(d) im Zufammenhange zu befprechen. 

ce) Damit der Leib Ehrifti unter der Species der Hoftie präfent werden könne, muß 
die Subftang de8 Brodes aufhören unter ihre zu feyn: nur die Accidentien des Brodes 
bleiben zurüd: Es ift dieß die andere Seite an der Wirkung der Confefration. Die Scho- 
laftif fonnte daher die Frage nicht umgehen, ob diefe Aceidentien für ſich allein ohne ihr 
Subjekt fortbeftehen fönnen. Thomas bejahte diefelbe unbedenklich mit Berufung auf die 
göttliche Allmacht, die ald causa prima den Effeft der causa secunda auch nad) deren 
Aufhebung erhalten könne (qu. 77. art.1.); er wußte aber aud) fir das fehlende Sub- 
jeft ein Surrogat auszumitteln, er nahm an, daß die Xecidentien des Brodes nad) 
dem Aufhören der Brodfubftanz in der noch vorhandenen dimenfiven Quantität des 
Droded sicut in subjecto zurückblieben; daß diefe fomit gewiffermaßen das Subjekt 
fey, welches den übrigen Accidentien die Möglichkeit des felbftftändigen Beftehens auch 
ohne eigene Subftanz fichere (qu. 77. art. 2... Demgemäß haben die faframentalen 
"Species, obgleich fubftanzlos, unverändert ihr felbftftändiges Seyn, fie fünnen wie vorher 
die leiblichen Dinge außer fich affieiren und an ihnen DBeränderungen hervorrufen: 
fie fünnen auf mechanifchem Wege oder durch chemische Naturproceffe zerftört werden, 
es fann aus ihrer Zerftörung etwas Neues hervorgehen, fie fünnen wie früher in den 
menfchlichen Leib umgefegt werden und diefen ernähren (art. 3—6.), denn die dimenfive 
Duantität des Brodes, welche an ihmen vermöge der wunderthätigen Wirkung der Con- 
fefration die Stelle der Materie vertritt, Leiftet Alles, was der Materie als folcher zu— 
fommt, fie ift, wie diefe primum subjectum subsequentium formarum (art. 5. resp. 
in fine). Schon Duns Scotus erklärte ſich gegen diefe outrirte realiftifche Auffaffung 
der Duantität als des Duafifubjekftes der zurücbleibenden mefenlofen Accidentien. Noch 
mehr mußten e8 die Nominaliften Decam und Biel nach der Confequenz ihres Stand- 
punftes thun, der feinen realen Unterfchted zwifchen Quantität und dem Duantum felbft 
(der res quanta, d. h. der Subftanz oder der Dualität) zuließ. Eben darum aber 
konnte es auch für fie nicht diefelbe Schwierigfeit haben, anzunehmen, daß die Acci— 
dentien des Brodes, die ja nur Qualitäten find, fortbeftehen, ohne einer Subftanz oder 
einem Subjekt zu inhäriven; gegen Thomas machen fie geltend, daß die dimenfive 
Duantität, in welcher fie nach der Verwandlung beftehen, nicht die der früheren Brod— 
ſubſtanz, fondern ihre, der Accidentien, eigene Ouantität ſey (cf. Biel, dist. 12. qu. 1. 
Lit.A.). Wie fie von diefem Gefichtspunfte aus die Möglichkeit erhlägen, daß die con» 
fefrirte Hoftie und der geweihte Wein ernähren könne, ift am Schluffe diefes Abjchnitts 
in einem anderen Zufammenhange nachzumeifen. 

Nach gefchehener Conſekration wird der Leib Chrifti in diefen fubftanzlofen Acci— 
dentien präfent; da diefe aber auch für fich allein ohne Subjekt felbftftändig beftehen 
können, fo ift ihre Verbindung mit dem unter ihnen enthaltenen Leibe doch eine unge- 
mein lofe; es ift eigentlich nur die Coexiſtenz zweier einander innerlich fremder Dinge 
in demfelben Raume. Die Accidentien des Brodes inhäriren darum dem Leibe Chrifti 
nicht, fie afficiren ihm nicht, fie informiren ihn niht*); es können ſich aud an 
ihnen Vorgänge vollziehen, welche den Leib Chrifti nicht berühren. Dieß tritt jehr 
fichtlich in dem Falle hervor, daß die Hoftie gebrochen wird, denn die ganze Scholaftif 
blieb einftimmig bet der Erklärung Guitmund's ftehen, daß der Bruch nur das Zeichen, 
nicht den Leib Chriſti treffe, weil diefer nicht bloß totum im toto, fondern zugleich 
totum in qualibet parte fortexiftire (Thom. qu. 77. art. 7.; Biel, dist.12. qu.1. J.). 


*) Eben darum ift es, genau genommen, ein Widerſpruch, wenn Bellarmin nad dem Vor— 
gange mander Scholaftifer, um die Anwendbarkeit der Einjegungsworte zu retten, jagt (de euch. 
II. cap. 19. in fine) : Corpus Christi non est in pane ut in vase aut in loco, sed est ut sub- 
stantia sub accidentibus; der Leib Chriftt ift ja nicht bloß nach feiner Subftanz, fondern 
mit feinen eigenen Accidentien gegenwärtig; die Accidentien des Brodes können ſich darum als 
fremde auch nicht zu ihm verhalten, wie die Accidentien zu ihrer Subftanz. 
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Eine zweite Frage war: ob wenn der Priefter die Hoftie hebe, der Leib Chriſti 
mitbewegt werde. Thomas, der von der Anficht ausgeht, daß der Leib Chriſti an fich 
(per se) unbeweglich im Sakramente fey, antwortet mit der Auskunft, daß er in diefem 
Falle nicht an fich (per se), fondern nur per accidens bewegt würde, fo wie die Geele 
in dem menfchlichen Leibe bei deffen Bewegungen (qu. 76. art. 6. Resp. u. ad 1m.). 
Die Spätere Scholaftit behauptet umgekehrt, daß der Leib Chrifti die Bewegung der 
Hoftte thetle, geht aber in der Begründung bon zwei undereinbaren Gefichtspunften aus; 
nach dem einen wird der Leib Chrifti, wenn der Priefter die Hoftie bewegt, nicht von 
diefem mitbewegt, weder per se noch per aceidens, weder unmittelbar noch mittelbar, 
fondern allein von Gott und der Seele Chriſti, welche mit dem Willen Gottes conkurrire. 
(Biel, dist. 10. qu. un. Lit. K.); nad dem anderen würde er allerdings von dem 
Priefter mit der Hoftie mittelbar mitbewegt, aber nur darum, weil die natürliche Schwere 
des Leibes, zu welcher die natürliche Kraft des Prieſters nicht in dem angemefjenen 
Berhältniffe ftehen würde (corpus Christi improportionatum est virtuti moventis), 
wie die iibrigen Qualitäten des Leibes in der Euchariftie fufpendivt fey und darum 
nicht mehr wiege. Biel verhehlt ſich durchaus nicht die Unvereinbarfeit beider fich felbft 
widerfprechender Köfungen, erklärt aber die lettere nur aus Scotus, Occam und Peter 
von Ally angeführt zu haben (Lit. O.). Occam macht in der 27. Concluſion feines 
theologifchen Centilogiums nod) auf die Thatfache aufmerkfam, daß die Hoftie in dem— 
felben Augenblid an verfchiedenen Altären von dem einen Priefter erhoben, bon dem 
anderen gefenft würde, aber anftatt fich ernftlich die Frage vorzulegen, ob diefe Erfah- 
rungsthatfache nicht die ganze Theorie von der leiblichen Präfenz Chrifti im Saframent 
zweifelhaft mache, leitet er daraus die paradore Folgerung ab, daß der Leib Chrifti zu 
gleicher Zeit in conträren Bewegungen begriffen feyn könne (guod corpus Christi potest 
moveri motibus contrariis). 

Bon großer Wichtigkeit war die Frage: wie lange Chrifti Leib unter der Hoftie 
gegenwärtig bleibe. Die ältere Scholaftif hatte e8 nicht gewagt, darauf eine abjchlie- 
ende Antwort zu geben. Dem Hugo von St. Victor liegt nur daran, die Gegenwart 
Chriſti im Saframent fir den Moment des Genuffes ficher zu ftellen. Er jagt: „Wenn 
Du das Saframent in den Händen hältft, wenn Du e8 in dem Munde empfängft, 
wenn Du e8 iffeft und wenn Du fehmedeft, ift er leiblich bei Dir. So lange ein Sinn 
förperlich afftcirt wird, wird feine leibliche Gegenwart Dir nicht entzogen. Sobald aber 
der leibliche Sinn nichts mehr wahrnimmt, ift auch feine leibliche Gegenwart nicht 
mehr zu fuchen, fondern nur die geiftliche feftzuhalten. Wenn Du auch jegt nod) die 
leibliche Gegenwart fuchft, fo fuche fie im Himmel (de Saer. lib. IL. P. VIII. 
cap. 13). Objeftiver wurde die Frage bon der fpäteren Scholaftit behandelt. Nach 
Thomas bleibt der Leib Chrifti fo lange unter den Species gegenwärtig, als diefe nicht 
eine folche DBeränderung erfahren, durch melde die Subftanz des Brodes und Weines, 
wenn diefelbe noch vorhanden wäre, alterirt würde. Eine ſolche Veränderung verfolgt 
entweder durch mechanische Zerftörung (3. B. Pulverifirung) der Hoftie oder durch die 
Umwandlung aller Qualitäten, d. h. durch chemifchen Proceß, wie die Verfchimmelung 
oder Verdauung. Mit dem Eintritt einer derartigen Corruption hört in beiden Fällen 
der Leib und das Blut Chrifti auf, in dem Gaframente zu feyn (qu. 77. art. 4). 
Gabriel Biel wiederholt diefe Entfcheidung und ergänzt fie durch die neue Beftimmung 
Decam’8, daß wenn der Leib Chrifti unter der Hoftie aufhöre, eine andere Subftanz an 
jeine Stelle trete, fey es, daß die alte Brodſubſtanz wiederkehre, oder daß eine ganz 
neue Subftanz darin gegenwärtig werde (Dist. XI. qu. 1. G. H.). Darauf hatte be- 
reits Decam dag Paradoron gegründet: quod ex non substantiis (nämlich den fubftanz- 
loſen Accidentien) potest fieri substantia (l. e. concl.39). Damit war nun auf ficherer 
Bafis die alte Frage: ob die Accidentien Kraft hätten, zu ernähren, leicht zu entfcheiden: 
da nämlich der Verdauungsproceß die Subftanz des Brodes alterirt, fo hört mit feinen 
Beginn die Gegenwart des Leibes Chrifti unter den Accidentien auf, und folglich wird 
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ihm durch einen abfoluten Aft Gottes unter denfelben eine andere Subftanz furrogirt, 
welche die Kraft hat, zu ernähren, die den Accidentien als folchen abgeht. Damit war 
die Disceuffion des ftercoraniftifchen Streites für immer abgethan. Wenn außerdem Biel 
(l. e. H.) dem confefrirten Wein die Fähigfeit zwar nicht zu nähren, wohl aber zu be- 
rauschen, zufchreibt, fo enthält diefe Ausfage feinen Widerfpruch, fie gründet fich biel- 
mehr auf die Erfahrung, auf die ſchon Bonaventura verwieß, daß der Geruch des 
Weines, der ja ein bloßes Accidens der Weinfubftang ift, auch ohne den Genuß der 
legteren eine betäubende Wirkung übe. 

Mit diefen Refultaten mußte auch die Beantwortung der Frage, ob der Leib Ehrifti 
bon unbernünftigen Thieren, namentlih Mäufen, wenn fie die Hoftie verzehrten, ge- 
frefien würde, eine andere Wendung nehmen. Noch der Lombarde hatte auf das Be- 
ftimmtefte erklärt, daß fie in diefem Falle den Leib Chriſti nur zu empfangen fcheinen, 
nicht wirklich empfangen, die Entfcheidung darüber aber, was fie wirklich empfangen, 
dem Urtheile Gottes, der e8 allein wiffe, anheimgeftellt (lib. IV. Sent. dist. 13. A. 
in fine). Alexander von Hales hatte dagegen (Summ. P. IV. qu. 45. membr, 1. 
art. 2.) die Meinung ausgefprochen, daß der Leib Ehrifti von ihnen allerdings genoffen 
werden könne, aber fobald die Hoftie mit den Zähnen zermalmt fey, unter ihr zu exi— 
ſtiren aufhöre (vgl. Schrödh 28, 65 f.); Bonaventura findet diefe Meinung, troß der 
forgfältigen Motivirung, die ihr Alerander gegeben, fo frivol, daß fie fromme Ohren 
nur mit Schauder hören fünnten (lib. IV. Sent. dist. 13. art. 2. qu. 1; vgl. Gieſeler 
Ho, 2. 8. 77. Anm. 9.); dagegen kehrt Thomas wieder im Wefentlichen zu der Anficht 
des Alerander zuriid; die Meinung des Lombarden und des Bonaventura, daß, fobald 
eine Maus oder ein Hund die Hoftie berührt, der Leib Chrifti unter ihr zu ſeyn auf- 
höre, findet er im Widerfpruch mit der Wahrheit, d. h. der objektiven Realität des 
Saframentes; diefe fordere, daß, fo lange die Species bleibe, und läge fie felbft im 
Rothe, auch der Leib Chrifti unter ihr bleibe, dem der Herr auch den Feinden zur 
Kreuzigung überließ, ohne daß durch diefe Schmac feine Würde eine Veränderung er— 
Yitten hätte; er durchläuft alfo, wenn die Thiere ihn freffen, denfelben Proceß, wie in 
dem Menfchen, d. h. er trennt fich erſt von der Species, fobald diefe in allen ihren 
Dualitäten alterirt wird; gleichwohl fann man nicht fagen, daß Mäufe oder Hunde 
in diefen alle communiciren, fo wenig wie der, welcher, ohne e8 zu wiffen, zufällig 
ein confefrirte Hoftie verfchludt; deshalb läßt fich auch diefer Genuß nicht als dritte 
Species neben die geiftliche und leibliche Nießung ftellen (qu. 80. art. 3. ad 3m.). 
Das Anfehen des Thomas fchlug in diefer Frage fo entfchieden duch, daß die ältere 
bon dem Lombarden vertretene Meinung unter die articuli geftellt wurde, in quibus 
Magister non tenetur (Öiefeler a. a. D.). 

Es fragt ſich noch, wie die formalen Worte: hoc est corpus meum, exegetifch 
gefaßt wurden. Gabriel Biel hat diefer Frage in feiner Erklärung des Meßkanon einen 
eigenen Abſchnitt gewidmet und ihre verfchtedenen Beantwortungen im Mittelalter darin 
(leet. 48.) zufammengeftellt. Die Berengarianer erflärten wie Zwingli einfach: das, 
nämlich da8 Brod, ift d. h. bedeutet meinen Leib. Die Anhänger der Transfubftan- 
tiationshypotheſe konnten fich dabei natürlich nicht beruhigen, da diefe Worte, beftimmt 
die Verwandlung herborzubringen, fie auch aussprechen mußten. Richard von St. Victor 
hält das Präjenz für irrelevant und fubftituirt ihm das Futurum: dieß — nämlich das 
Brod — wird mein Leib ſeyn. Ihm kommt am nächften Bonaventura, der hoc 
gleichfalls auf die unter den Species enthaltene Brodfubftang bezieht, dagegen durch die 
Copula est nicht den Begriff des identifchen Seyns, fondern den der Umwandlung 
ausgedrückt glaubt; er umfchreibt: dieß, d. h. die Brodfubftanz, welche unter diefen Spe- 
cies jeßt noch gegenwärtig ift, wird in meinen Leib transfubftantiirt. Einen neuen Weg 
Ihlägt Alerander von Hales ein; er nimmt die Worte fignififativ und operativ zugleich; 
hoc aber vertritt ihm nicht den Begriff des Zeichens, fondern des DBezeichneten (sig- 
natum), geht alfo dem Sinne nad) auf den Leib Chrifti felbft; er umfchreibt: das, 
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was durch das Zeichen bezeichnet iſt, iſt mein Leib. Thomas hat im runde nur dieſe 
Anſicht vollendet; hoc vertritt ihm ganz allgemein den Begriff der qualitativ unbeftimmt 
gelaffenen Subftanz, welche unter den Accidentien präfent gedacht und durch das Prä— 
difat dann näher als der Leib Chrifti beftimmt wird. Der Sinn der Worte ift dem- 
nach: das unter den Species Enthaltene ift mein Leib (qu. 75. art. 8. Resp. in fine 
und befonders qu. 78. art. 5. Resp.*)). Diefer Erklärung fchliegen fih im Wefent- 
lichen auch Biel (lect. 41. H.) und Bellarmin (II. ce. 19.) an. Ich verftehe aber 
nicht, wie Diedhoff (Abendmahl ©. 148) meinen kann, es fey der Sache nad die- 
felbe mit Luther's ſynekdochiſcher Auffaſſung. Sämmtliche Scholaftifer legen ja den 
Morten converfiven Sinn bei, was Luther auf das Entfchiedenfte beftritt. Thomas, 
Diel und Bellarmin verneinen die Beziehung ded hoc auf das Brod ausdrüdlich, wäh— 
vend Luther zu der ſakramentlichen Einigung und der auf fie geftügten praedicatio iden- 
tiea greift, um die Auslegung: das, nämlich dieß Brod, ift mein Leib, exegetiſch 
und dogmatifch al8 wahr zu erweifen, was fein Scholaftifer zugegeben haben würde. 
Wie nämlich Gott, weil er in Chrifto mit der menfchlichen Natur perfönlich geeinigt 
ift, mit voller Wahrheit Menfch genannt werden kann, fo kann mit derfelben Wahrheit 
das Brod, das mit dem Leibe Chrifti faframentlich geeinigt ift, oder auch das ſakra— 
mentliche Ganze, da8 Brod und Leib zugleich umfaßt, diefer Leib genannt werden (E. 4. 
36. 290-300; dgl. den Art. „Ubiquität”). 

d) Bei Weiten die wichtigfte und intereffantefte Frage, welche die Scholaftif unter 
dem Gefichtspunft: wie der Leib Chrifti vermöge der Transfubftantiation im Abend- 
mahle gegenwärtig fey ?**) verhandelte, betrifft vie Quantität des eudhariftifhen 
Leibes und fein räumliches Verhältniß zu der Hoftie, unter welder 
er enthalten iſt. Es ift Nettberg’8 (Decam und Luther, theol. Studien u. Kritiken 
Sahrg. 1839, ©. 69 f.) und vornehmlich Dieckhoff's Verdienſt (S. 105 — 140), diefe 
Berhandlungen der allgemeinen Aufmerffamfeit näher gebracht zu haben, und neuerdings 
hat Baur in feinem nachgelaffenen Werfe (383— 391) den Gang diefer auch für das 


*) Vergl. Hoc non demonstrat ipsa aceidentia, sed substantiam sub accidentibus conten- 
tam, quae primo fuit panis et postea est corpus Christi (qu. 78. art. 5. ad 2m.). 

**) Unter diefer Rubrik faßt Thomas die Lehre von der realen Concomitanz und die oben 
- im Texte weiter erwähnte Unterfuhung zufammen, Wenn Diedhofj.S. 104, 185 Anm. u. 142 
fagt, die Scholaftif behandle die Transfubftantiationslehre nach der Lehre von der Art, wie 
Chrifti Leib im Saframente fey, und beabfichtige damit, die Unabhängigkeit der Yeßteren 
von der erfteren anzudeuten, fo ift dieß nicht richtig. Die Thatſache der Präfenz, d. h. das 
Faktum, daß Chrifti Leib im Saframente gegenwärtig ſey, ftellen allerdings die Scholaftifer 
ihren Unterfuchungen über die Transfubftantiation voraus; Die Frage, wie Chriftus im Abend- 
mahle gegenwärtig jey, behandeln fie theils vor, theils nach der Transjubftantiationslehre; vor— 
her namlich meiftens dann, wenn fie Peter den Lombarden commentiren, weil diefer fie dist.10., 
Dagegen die Frage nach der Verwandlung erft dist. 11. geftellt hat, doch weicht aud) Albert der Gr. 
davon ab, indem er Den modus praesentiae unter dist. 13. erörtert. Wo dagegen die Scholaftiker, 
wie Thomas in der Summa (vgl. qu. 75 u. 76) und Gabriel Biel in der Expos. can. missae 
(lect.39.40sq. 43 sq.) den fyftematifhen Gang fich jelbft beftimmen, da behandeln fte zuerft die 
Thatſache der Präfenz, dann die Transfubftantiation als den Grund der Thatjache, und zuleßt 
die Art der Präſenz. Bei Thomas wird ferner die letztere Frage noch durchaus aus den Be— 
ſtimmungen des Transfuhftantiationshegriffs beantwortet; erft die fpätere Scholaftif, auf Die 
Diedhoff feine Studien beſchränkt hat, erörtert die Art der Präfenz unabhängig von der Traus- 
fubftantiation; es mag dieß zum Theil in dem bereits auftauchenden Zweifel an ver fpefulativen 
Nothwendigkeit des Transjubftantiationsdogma feinen Grund haben, worin ſich bereits die innere 
Zerfegung der mittelalterlihen Doftrin unverkennbar anfündigt. Diedhoff’s Behauptung Hat 
übrigens eine confeffionelle Tendenz; er möchte ung damit glauben maden, daß die mittelalter- 
lichen Spekulationen über die Thatfache und die Art und Weife der Teiblichen Gegenwart Chrifti 
im Mbendmahle viel Gejundes enthalten und darum der vollftändigen, wahren und für alle 
Zeiten gültigen Löſung des Problems durch Luther vorgearbeitet haben, während die Transjub- 
ſtantiationslehre ſchlechthin verwerflich fey. Darum redet er fo oft und fo gefliffentlih von der 
Unabhängigkeit beider Lehren, obgleich die erftere nur als Frucht auf dem Stamme der Yekteren 
erwachfen ift und fich erft fpäter von ihr emancipirt hat. 
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Berftändniß der Reformationszeit wichtigen Entwidelung mit ber ihm eigen gewefenen 
logischen und metaphyſiſchen Schärfe in gedrängter Meberficht zufammengefaßt. Ich gebe 
in dem Folgenden das Reſultat meines eigenen Duellenftudiums wieder. 

Der Identität des euchariftifchen Leibes mit dem Leibe Chrifti im Himmel, welche 
durch die, Transfubftantiationslehre erwieſen werden follte, mußte ein ftarkes Bedenken 
in der finnlichen Wahrnehmung entgegentreten. Der Leib Chrifti im Himmel wurde 
nämlich, wie wir bereits jahen, abgefehen von dem Prädifate der Impaffibilität und 
‚Unfterblichfeit, das man ihm beilegte, in derfelben Weife exiftivend gedacht, wie er einft 
anf Erden gewandelt war; er muß nach diefer Auffaffung alfo auch figend zur Nechten 
Gottes in quantitativer Weife eriftiven, mithin einen beftimmten, feiner Ausdehnung ent- 
fprechenden Kaum erfüllen, jo daß das Ganze des Leibes diefen ganzen Raum und 
jeder einzelne Theil des Leibes wieder feinen befonderen, mit feinem anderen getheilten 
Theil diefes Kaumes einnimmt. Diefe Art des quantitativen Seyns, die der quanti- 
tative, Leib Chrifti im Himmel, wie einft auf Erden, mit allen ihrer Natur nach quan— 
titativen materiellen Exrfcheinungen gemein hat, nannte man esse dimensive oder eir- 
cumseriptive (vgl. Bonaventura 1. IV. dist. 10. P. 1. art. 1. qu. 4: illud dieitur 
esse dimensive alicubi, quod ita est in illo, quod totum in toto et parsin 
parte secundum commensurationem). So fann er aber augenscheinlich nicht unter 
. der ungleich kleineren Hoftie enthalten feyn; diefer Einwurf, der die ganze Theorie be- 
droht, wird von Thomas in den Worten formulirt: Corpus majoris quantitatis non 
potest totum contineri sub minoris quantitatis mensura. Sed mensura panis et 
vini consecrati-est multo minor, quam propria mensura corporis. Non potest 
ergo esse, quod totus Christus sub hoc sacramento contineatur (Summ.P.3.qu. 76. 
art. 1. Objectio 3). Diefem Einwurfe konnte man nur mit dem Satze begegnen, wo— 
mit einft Guitmund nachzumweifen verſucht hatte, daß auch nach Fatholifcher Annahme 
durch das Brechen der Hoftie der Leib Chrifti nicht mitgebrochen werde, mit dem Sage 
nämlich, daß der Leib Chrifti im Saframente, obgleich ein und derfelbe mit dem im 
Himmel, doch im Saframente eine andere Eriftenzweife habe, als im Himmel, er exiftire 
nämlich im Saframente nicht in quantitativer Weiſe, fo daß das Ganze den ganzen 
Raum und jeder Theil feinen befonderen Raumtheil erfülle, fondern in quantitätslofer 
Weiſe, jo daß der Leib Chrifti ganz in der ganzen Hoftie und wiederum ganz in jedem 
Theile derjelben ſey (vgl. Bonaventura a. a. D. qu. 5. Conel.: corpus Christi vere 
existens in hostia est totum in toto et totum in qualibet parte). Diefer Sag, 
der früher nur eine beripherifche Stellung zur ZTransfubftantiationslehre hatte, da er 
nur zur Widerlegung eines einzelnen Einwurfs diente, erhielt durch die Scholaftif eine 
centrale Stellung in der Abendmahlslehre überhaupt; er beantwortete nun die Frage 
nach der eigenthümlichen Art, tie der Leib Chrifti im Abendmahle gegenwärtig ſey. 
Diefe eigenthümliche ſakramentale Seynsweiſe des Leibes erhielt im Unterfchiede von 
dem esse eircumseriptive feit Occam(quodl.I. qu.4.) den Namen esse diffinitive oder 
definitive *). Die mefentliche Frage, auf die hier Alles anfam und um die fich der 
Öegenjag der Syſteme in diefem Punkte beivegte, war nun die, ob der Leib Chrifti, 


*) Es ift daher nicht ganz richtig, wenn Diedhoff ©. 111 ſchon von Thomas’ Zeit fagt: 
„nun fand in der kirchlichen Lehre der Sat feft, daß ber Leib Chriſti in dem ausgedehnten 
Zeichen nicht als extensum ift“ [oder vielmehr richtiger; nicht extensive ift], „jondern defini- 
tive”. Dem Sinne nach fand dieß allerdings feft, aber nicht der Bezeichnung nach, denn esse 
‚definitive brüdt zu Thomas’ Zeit noch einen ganz anderen, dem esse circumscriptive ber- 
wandten Begriff aus, nämlich die Eriftenzweife dev Dinge, fraft deren diefe nicht an zwei 
Orten zugleich eriftiven fünnen, denn, jagt Bonaventuva, illud loco diffinitur, quod est in uno 
solo loco, sed corpus Christi sub sacramento est in pluribus locis, und daraus ſchließt er, daß 
der Leib Chrifti in der comfekrirten Hoftie nicht diffinitive ſey, nämlich in dem zu feiner Zeit 
üblihen Sinne des Worts (ibid. qu. 3). In demfelben Sinne beweift Thomas (qu. 76. art. 5, 
ad Im.), daß der Leib Ehrifti im Saframent weder definitive nod circumseriptive 
feyn könne. 
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dem Alle die gleiche Exiſtenzweiſe im Abendmahle beilegten, wie fie durch das totum _ 
in toto et totum in qualibet parte beftimmt war, im Saframente aufhöre, an fich ein 
quantum oder extensum zu feyn, oder ob er am ſich ein folches allerdings auch im 
Saframent ſeh, aber trogdem im demfelben nur in gquantitätlofer Weife, alfo ohne 
modus quantitativus in der Hoftie exiftire? Daß ihm in feiner himmlischen 
Eriftenz nicht bloß das Attribut der Quantität, fondern auch der modus quantitativus, 
mithin das esse circumseriptive zufomme, darüber waren Alle einverftanden. 

Die ältere realiſtiſche Scholaftif Legte bekanntlich der Duantität, wie den übrigen 
abjoluten Aecidentien, eine felbftändige, bon der Subftanz wie von den Dualitäten 
unterfchtedene reale Exiſtenz bei, fie betrachtete fie al8 ein in der Mitte zwifchen der 
an fich unguantitativen Subſtanz und den an fich nicht quantitativen Dualitäten 
ſtehendes reales Ding, durch defien Berbindung mit der Subſtanz oder einer Qua— 
Yität, dieſe erft zu res quantae würden, erft eine Ausdehnung erhielten, erft einen 
beftimmten Raum einnähmen (vgl. Biel's Kritif des realiftifchen Quantitätsbegriffs, 
expos. can. miss. lect. 43. Lit. E.). Da der Realismus fomit die Quantität nicht 
als eine den materiellen Dingen an fich zukommende unveräußerliche Beftimmtheit, fon- 
dern al8 eine fremde, ihnen nur bon außen erft gleichfam zugefommene Beftimmung, 
als ein Superadditum anfah, fo fonnte er einräumen, daß diefelbe auch von ihnen 
abgelöft werden fünne, ohne daß fie dadurch in ihrem wefentlichen Seyn irgendwie alte- 
virt würden. Demnach mußte e8 dem Nealismus am Nächften Liegen, anzunehmen, daß 
der Leib Chrifti nicht al quantum und folglich auc ohne modus quantitativus in 
der Hoftie gegenwärtig und doch derfelbe wie im Himmel ſey. In der That hat e8 
nicht an Solchen gefehlt, welche, davon ausgehend, daß der modus quantitativus der 
Duantität wejentlicd und darum don ihrem Begriffe nicht zu trennen fey, behaupteten, 
daß das Accidens der Quantität nur dem Leibe Ehrifti im Himmel zufomme, aber nicht 
dem Leibe Chrifti im Saframent, hier habe er feine Ausdehnung. Fragt man, tie das 
zu denfen fey, fo antworten fie: Gott kann einen Theil des Leibes in den anderen, 
und in diefen wieder einen anderen gleichjam hineintreten laffen (subintrare), fo daß 
zulegt fein Theil mehr unter und neben dem anderen, fondern jeder nur in dem an- 
deren exiftirt und das Ganze die denkbar Eleinfte natürliche Diuantität hat. Daß damit 
auch die Geftalt (igura) des Leibes aufgehoben fey, beirrt diefe Anfchauung nicht; ihr 
genügt e8, daß nur die Nealität der Materie und Form, die Kealität der Subftanz 
als folcher, gewahrt bleibe. Wer die Vertreter diefer Subintrationstheorie waren, wiſſen 
wir nicht, wir lernen nur den Inhalt derfelben durch das hiftorifche Referat Albert's 
des Großen (IV. dist. 13. art. 10), des Duns Scotus (IV. dist. 10. qu. 1.) umd 
Gabriel Biel’8 (l.c. Lit. F.) kennen. Der Anftoß, den man an ihr nahm, beruhte nicht 
darin, daß fie die Quantität als etwas von der Subſtanz Ablösbares betrachtete, — 
dieß gibt im Oegentheile Bonaventura ausdrüdlich zu (l. c. qu. 2: quamvis sub- 
stantia possit abstrahi a quantitate u. f. w.) —, fondern daß der Leib Chrifti, wie - 
Bonabentura hervorhebt (a. a. D.), wenn er als non quantum im Abendmahle gegen- 
wärtig wäre, auch weder ein lebendiger, noch ein organifcher und folglich nicht mit dem 
himmlischen ein und derfelbe feyn fünne, oder, was befonders Albert der Große (dist. 13. 
art. 10.) und Duns Scotus (dist. 10. qu. 1.) zu bedenfen geben, daß unter diefer 
Borausfegung der euchariftifche Leib nicht einen Theil neben dem anderen, folglich auch 
feine lieder, feine Nafe, feine Augen, feinen Mund, feinen Abftand des Hauptes von 
dem Fuß, folglich feine Geftalt (igura) haben und demgemäß aud) fein befeelter Leib 
feyn fünne. So fah man fich genöthigt, die Löſung des Problems auf anderem Wege 
zu verfuchen; e8 galt nichts Geringeres, als den Nachweis zu Kiefern, daß Duantität 
vorhanden feyn könne, ohne im Raume als folche zur Erfcheinung zu kommen, oder daß 
der Begriff eines Ausgedehnten ohne räumliche Ausdehnung feinen Widerſpruch 
in fih ſchließe. So formulirt Bonaventura der Scholaftif ihre Aufgabe in den 
Worten (l. c. qu. 4. Conelus.): Corpus Christi vere existens in hostia conse- 
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erata, licet habeat ibi propriam dimensionem, non tamen est ibi dimensive [sive 
eircumscriptive]. ? 

Der Erfte, der diefe Theſe dialektifch in Beziehung auf das Abendmahl durchzu— 
führen verfuchte, ift Thomas von Aquino Er Tegte feiner Löfung die Begriffe 
der Derwandlung und der Concomitanz zu Grunde. Die Verwandlung hat zu ihren Ter- 
minen nicht die Dimenfionen, fondern die Subftanzen; da nämlic die Dimenfionen des 
Brodes, wie die übrigen Xccidentien, auch nach der Confefration bleiben, fo werden fie 
nicht in die Dimenfionen des erhöhten Leibes Chrifti, fondern nur die Subſtanz des 
Brodes wird in die Subftanz diefes Leibes verwandelt (qu. 76. art.1. ad3m.) Kraft der 
Berwandlung (ex vi hujus sacramenti), ift daher auch nur die Subftanz des Leibes Chriſti 
auf dem Altare; da aber der Leib Chriſti in dem Saframente fo gegenwärtig ift, wie 
er in dem Himmel exiftirt, fo darf auch feine dimenfive Quantität nicht fehlen; da diefe 
aber nur concomitanter und gewiffermaßen per accidens im Saframente ift (art. 4. 
ad 1m.), fo ift fie darin auc nicht auf ihre eigene Weife (secundum proprium mo- 
dum), fondern nur nach der Weife der Subftanz (per modum substantiae, art. 4. 
Resp.); näher: der Leib Chrifti ift im Saframente nicht jo gegenwärtig, wie feine di- 
menfive Quantität unter der dimenfiven Quantität des Naumes, fondern wie feine Sub- 
ftanz unter ihren eigenen Dimenfionen befteht (art. 3). Es ift alfo ein zweifacher modus 
zu unterfcheiden, der modus quantitatis oder dimensionum und der modus substantiae. 
Diefer ift das Präcedens, jener das Conſequens. Die Eigenthümlichfeit des exfteren 
befteht darin, daß nach ihm der ganze Körper den ganzen Raum und jeder einzelne 
Theil des Körpers darin feinen befonderen Raumtheil einnimmt (totum in toto und 
pars in parte); die des anderen fpricht fic umgefehrt darin aus, daß die Natur der 
Subftanz (natura substantiae) ganz im ganzen Kaum und ganz in jedem Theile def- 
felben enthalten ift (tota in toto et tota in qualibet parte), wie man dieß an ber 
Luft und dem Brode fieht, deren Natur nicht bloß in dem Ganzen, fondern auch in 
jedem Theile nad) ihrer Totalität enthalten ift. Eben fo ift der ganze Chriftus 
in ‘jedem Theile der Hoftie, nicht bloß der gebrochenen, fondern auch der ungebrochenen 
borhanden (art. 3 u. 4). Nach diefer Vorausfegung kann e8 Thomas nur berneinen, 
daß der Leib Chriftt im Saframente räumlich (sieut in loco) fey; auf den Einwurf, 
daß doch der Kaum der Species nicht leer gedacht werden fünne (denn nach Ariftoteles 
gibt e8 feinen leeren Raum), antwortet er, diefer Raum fey allerdings erfüllt, aber 
nicht von der unräumlich darin eriftivenden Subftanz des Leibes, fondern nur von den 
Species des Brodes, die nach der Verwandlung ihrer früheren Subftanz nod) immer 
ihre alten Dimenfionen beibehalten (art. 5. Resp. u. ad 2m.). Der vermittelnde Ge- 
danfe diefer Theorie liegt demnac darin, daß das, was fraft der Verwandlung im Sa— 
framente ift, alfo der divefte Terminus derfelben, auch mit Nothwendigfeit da ift, was 
dagegen feine Gegenwart bloß der Concomitanz verdanft, darin aud nur eine zufällige 
Eriftenz haben fann und mithin jenem, wenn es die Natur des Saframentes fordert, 
ſeine Eigenthümlichfeit opfern muß. In diefem Berhältniffe nun ftehen zu einander 
die Subftanz des Leibes Chrifti und feine dimenfive Duantität; die Yeßtere hat darum 
als das vein Accidentelle ihren eigenthümlichen modus essendi dem Modus der Sub- 
ſtanz unterzuordnnen; fie ifb nur nach dem leßteren im Sakramente gegenwärtig. Daß 
Thomas fein angeftrebtes Ziel, den Nachweis, daß der ganze Leib Chriftt in jedem 
Theile der Hoftie enthalten fey, nicht erreicht, Teuchtet ein; wir erfehen dieß ſchon an 
feinen beiden Beifpielen; denn da weder in jedem Theile des Luftraums die ganze 
Luft, noch in jedem Theile des Laib Brodes das ganze Brod, fondern nur die ganze 
Natur der einen und des anderen, d. h. ein der Natur der Subſtanz gleichartiger, 
weil alle ihre Grundftoffe in fic zufammenfaffender, Theil des Ganzen enthalten ift, 
fo beweift diefe Analogie auf das Schlagendfte das Gegentheil deffen, was fie be- 
mweifen will, nämlich daß auch nicht der ganze Leib Chriftt, fondern höchftens nur ein 
nad) feiner materiellen Zufammenfegung der ganzen Natur deffelben gleichartiger Theil 
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in der Hoftie oder in ihren- einzelnen Theilen gegenwärtig ſeyn kann. Der dialektiſche 
Vehler des Thomas liegt aljo darin, daß er der Natur der Subftanz (d. h. der 
qualitativen Bejchaffenheit derfelben) im Fortgange der Beweisführung die Subftanz 
ſelbſt jubftituirt, ohne zu bedenfen, daß beides doch zwei nicht zu verwechſelnde Begriffe 
find. Wie follen wir uns ferner die Befchaffenheit des euchariftifchen Leibes nach den 
näheren Beftimmungen denfen, unter welche er ihn ftellt, d. h. als quantum ohne- im 
Raum erfcheinende Quantität? Er\fagt ausdrüdlich (art. 3. ad 2m.): die Diftanz 
ber Theile, welche der organifche ‚Körper zeige und welche dem wahren (sie!) 
Leibe, dem Leibe im Himmel eigne, fey nicht in dem Saframente, woraus fich dann 
als unabmweisbare Confequenz weiter ergibt, daß im Saframente der Leib Chrifti weder 
eine ©eftalt hat, no) — was Bonaventura mit Recht fordert — ein organifcher, ein 
wahrer Leib ift, und daß ſomit auch der euchariftifche Leib mit dem himmlischen nicht 
ein und derfelbe feyn fan. Weberhaupt ift, was den Kaum,- in welhem ex gegenwärtig 
ift, nicht erfüllt — mie dieß Thomas vom euchariftifchen Leibe annimmt — fein Leib, 
denn e8 fehlen die drei Dimenfionen, fondern nur ein mathematifher Punkt. 
So fommt Thomas der Sahe nah im Wefentlihen auf die Subintrationstheorie 
zurück: er zerftört wie diefe mit der Quantität des Leibes, die er zu retten meint, auch 
feine Leiblichkeit. Trotz diefer in die Augen fpringenden Mängel ift die Thomiftifche 
Theorie, deren Confequenz jelbft Bellarmin nicht vollftändig erkannt hat (er meint, 
Thomas habe dem euchariftifchen Leibe Geftalt beigelegt, 1. c. cap. 6.), in den römi- 
fchen Katechismus übergegangen (qu.42). 

Es trifft demnach die Lehre des Thomas derfelbe Einwand, den Scotus mit Albert 
dem Großen gegen die Subintrationstheorie erhob, nämlich daß fie mit der distantia 
partium aud) die Öliederung und die figura des Leibes aufhebe. Gegen Thomas macht 
Scotus nod die weitere Inftanz geltend, was in dem Saframente gegenwärtig jey, 
möge e8 als erfter ‚oder zweiter Terminus, möge e8 fraft der Verwandlung direkt oder 
indireft gegenwärtig feyn, das müſſe, fo gewiß es überhaupt Gegenwart habe, auch 
eben fo gewiß alle die Eigenthümlichkeiten, die ihm feinem Begriffe nad) nothwendig 
zufämen, in feinem faframentlichen Öegenwärtigfeyn bewahren. Es fam nun darauf an, 
diefe Orundjäge in einer neuen Doftrin ducchzuführen und damit die ungenügende tho- 
miftifche zu überwinden. Duns Scotus unterjcheidet in dem quantitativen Seyn 
eines Dinges zwei Pofitionen; die erfte drüdt dem Begriff der Duantität an fich, die 
zweite das Verhältnig ded Quantums zum Naume aus. Das Weſen der erften Po— 
fition, der Duantität an fich, bezeichnet ex als differentia quantitatis, deren Inhalt er 
näher al8 ordo partium ad totum angibt, d. h. als Berhältniß der Theile zum Ganzen; 
vermöge der differentia quantitatis differenziren fich die einzelnen Theile des Körpers, 
fie treten auseinander, jo daß pars extra partem, pars juxta partem zu liegen fommt, 
und fließen fi wieder zum Ganzen zufammen. Aber diefer ordo partium ad totum 
ift eine rein innerliche Pofitton (positio intrinseca), er fommt dem Quantum zu, fofern 
es in feinem Verhalten zu ſich felbt, für ſich allein, abfolut gefaßt wird, ohne alle Be- 
ziehung zu einem anderen außer ihm und neben ihm exiftivenden Quantum (sine respeetu 
extrinsecus adveniente). Cine foldhe Beziehung nad) außen empfängt das Quantum 
erft dadurch, daß e8 in den Raum eintritt und zu ihm ein Verhältniß gewinnt. Dieß 
ift die äußere Pofition (positio extrinseca); diefe fpecificirt fich twieder in zwei Poſi— 
tionen, die erfte hat ihre nähere Beftimmung in dem ordo locati ad locum, fraft defjen 
das Quantum ald Ganzes im Naume überhaupt ftehend gedacht wird; die zweite im 
dem ordo commensurativus partis locati ad certam partem loei, fraft deſſen jeder 
einzelne Theil ded Duantum zu einem einzelnen ihm allein zufommenden Theile des 
Raumes in eine beftimmte commenfurative Beziehung tritt. Der ordo locati ad locum 
beftimmt fi näher als Coeriftenz zweier Duanta, abgefehen von der Coertenfion 
ihrer Theile (evexistentia quanti ad aliud quantum sine tamen coextensione par- 
tium); der ordo partis. ad partem, den Scotus auch positio situs nennt, fügt zu der 
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Coexiſtenz der Quanta auch die Coertenfion der Theile hinzu. Es liegt am Tage, daß 
dieſe Unterſchiede rein logiſcher Natur ſind; Scotus aber gibt ihnen nach dem realiſti— 
ſchen Standpunkte, der den logiſchen Verhältniſſen ſofort auch Realität beilegt, ohne 
Weiteres eine metaphyſiſche Bedeutung; weil von dieſen drei Poſitionen die erſte ſich 
ohne die beiden letzteren und die beiden erſten wiederum ohne die letzte denken laſſen, 
fo können fie auch fo beſtehen: Gottes Allmacht kann ein Ding außerhalb des Raumes 
ftellen und dann hat nur der ordo partium ad totum, die rein innere Pofition für. fich 
allein Wirklichkeit; er fann es aber auch eben fo gut in dein Raume fo belafjen, daß 
ed zwar ald Duantum mit dem Raum als einem anderen Quantum coeriftirt, aber ohne 
die dritte Pofition, d. h. ohne daß feine Theile zu den Theilen des Raumes in das 
'eommenfurative Berhältniß der Coextenfion treten, ohne daß das Ganze den ganzen 
Kaum, den es einnimmt, und jeder feiner Theile den ihm allein zufommenden Raum- 
theil ausfüllt. Diefe Coexiſtenz ohne Coextenfion nun fommt durch einen abjoluten 
Willensakt Gottes, durch ein Wunder, in der Art und Weife zur Verwirklichung, wie 
der Leib Chrifti in dem Abendmahle, obgleich ſelbſt als Duantum unter der Species 
eriftivend, dennoch ohne esse circumseriptive, ohne modus quantitativus in dem 
Raume der Specied gegenwärtig ift: da nämlich feine Theile fich nicht commenfurativ 
zu den einzelnen Theilen der Hoftie verhalten, unter der er doch enthalten ift, fo kann 
er totum in toto und totum in qualibet parte hostiae gegenwärtig ſeyn (in lib. IV. 
Sent., dist. 10. qu. 1.; vgl. Biel, Expos. can. miss. lect. 43. Litt. G.). Was diefe 
Theorie vor der Thomiftifchen voraus hat, ift, wie auch Biel anerkennt (Lit. H.), daß 
in ihr. der Duantitätsbegriff nicht verflüchtigt, fondern in dem ordo partium ad totum 
wirklich feftgehalten wird und daß in der positio intrinseca als positio partis extra 
partem auch die wirkliche ©eftalt des Leibes Chrifti in der Hoftie gewahrt bleibt; der 
dialeftiiche Fehler des Scotus aber tritt nicht minder klar zu Tage; er liegt in der 
vealiftifchen Auffaffung des Raumes al8 eines Quantums; denn wenn der Begriff des 
Kaumes uns doc) erft daran zum Bewußtſeyn fommt, daß ein Ding neben und außer 
dem anderen exiftixt, fo daß don dem einen zum anderen eine Bewegung möglich ift, 
jo ift auch mit der differentia quantitatis, mit dem habere partem extra partem, 
bereit der Begriff des Kaumes und folglich die Beziehung des Duantums zum Raume 
mit Allem, was fie in fich fchlieft, auch mit der coextensio commensurativa partium 
locati ad partes loci gefest, und feines diefer begrifflichen Momente läßt fich in der 
Wirklichkeit von dem anderen trennen. Ungeachtet diefes evidenten Mangels hat Bel- 
larmin, der fi in diefem Punkte von Thomas nicht befriedigt fühlte, die Lehre, des 
Scotus nad) ihrer wichtigften Beftimmung aufgenpmmen. Er bezeichnet (e. 5.) als erftes 
Merkmal der Größe oder Quantität das extensum esse et partem habere extra par- 
tem ae proinde situm quendam intrinsecum et ordinem ac dispositionem partium; 
vermödge diefes Efjentiale, fagt er, laſſe fich fein Körper ohne die drei Dimenfionen 
denken; davon zu unterfcheiden fer) als zweites Moment da8 coextendi loco seu com- 
mensurari loco et habere situm extrinsecum in ordine ad locum; und auch als 
dritte daS extrudere aliud corpus ex loco seu non pati secum aliam magnitu- 
dinem in loco sibi adaequato. Da nun jedes diefer beiden legten Merkmale (logiſch) 
aus dem vorhergehenden folge und fein vorhergehendes durch das nachfolgende bedingt 
fey, fo könne Gottes Allmacht das zweite und dritte von dem erften trennen und diefem 
abfolute Wirklichkeit geben. Die gemeinfame Anficht der Katholiken jey daher, daß die 
ganze Größe des Leibes Chrifti in dem Abendmahle gegenwärtig fey, aber nur mit dem 
erften ihr wejentlich zufommenden Merkmale, nicht mit den beiden anderen, welche auf 
der Beziehung der Quantität zum Raume beruhen. 

In eine neue Phafe ihrer Entwidelung trat diefe Lehre mit dem Nominalismus. 
Decam’g Kritik richtet fich zunächft gegen die realiftifche Auffafjung des Quantitäts— 
begriffes. Er beftreitet, daß der ordo partium in toto ohne ordo partium in loco 
ſeyn könne; wo ein ordo inter partes distantes vorhanden fey, da fey eine lofale Be- 
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wegung von einem zum anderen Theile möglich, da ſey mithin der Begriff des Raumes 
bereits geſetzt, da müſſe auch jeder Theil des Körpers einem beſonderen Theile des 
Raumes correſpondiren (in Sent. lib. IV. qu. 4. Lit. E). So zerftört er unerbittlich 
die feotiftifche Fiktion einer Coexiftenz zweier Duanta ohne räumliche Coertenfion. Nun 
aber fan es darauf an, den überwundenen realiftifchen Duantitätsbegriff durch einen 
neuen zu erfegen. Decam widerfpricht der bis dahin gang und gäbe gewefenen An- 
nahme, daß die Duantität oder Ertenfion ein zwifchen Subftanz und Qualität in der 
Mitte ftehendes und von beiden verfchiedenes reales Ding für fich fey; fie ift ihm viel— 
mehr mit der Subſtanz und mit der Qualität, an der fie fich als Accidens findet, 
realiter ein und dafjelbe, fie bezeichnet da8 Ding felbft, infofern es ein Quantum ift, 
infofern e8 partem extra partem, partem distantem situ ab alia hat und muß daher 
auch im Raume zur Erfcheinung fommen; fie ift res eircumscriptive existens in loco, 
das im Naume cireumferiptive exiftivende Ding felbft, mag es näher Subſtanz oder 
Dualität feyn (Traetat. de sacram. altaris, Einleitung, Bogen D, vgl. die Stelle bei 
Rettberg a. a.O.S. 86). Diefe Definition drücdt jo haarjcharf das Weſen und den Um- 
fang des Duantitätsbegriffes aus, daß fie fich auch umdrehen läßt; er fagt daher: wenn 
eine Subftanz oder Qualität fo mit dem Raume coeriftirt, daß das Ganze dem Ganzen 
und jeder Theil einem befonderen Theile coexiftent ift, dann heißt diefe Subftanz 
oder Qualität Quantität. Daraus ergibt fich fofort die Folgerung: Wenn fie aber 
fo mit dem Raume coegiftirt, daß das Ganze dem Ganzen und da8 Ganze jedem ein- 
zelnen Theile coeriftirt, dann heißt fie nicht Quantität oder.res quanta, dann erleidet 
der Name und der vom den quantis abftrahirte an fich wejenlofe Begriff der Quantität 
auf fie feine Anwendung, er kann nicht von ihr prädicirt werden, fie ift ein non quan- 
tum, ein non extensum (In libr. IV. qu. 4. Lit. G). Jene Eriftenzweife nennt er, 
wie bisher, esse circumscriptive, diefe dagegen bezeichnet er im Widerfpruche 
mit der bisher üblichen Bedeutung des Wortes ald esse diffinitive. Es würde 
daraus zunächft folgen, daß, mie das esse eircumseriptive den materiellen und mithin 
theilbaren Dingen zufommt, welche Quanta find, fo auch das esse definitive nur den 
immateriellen, förperlofen und mithin untheilbaren Dingen zugefchrieben werden kann, die 
als res non quantae, non extensae angefehen werden müſſen. In diefem Sinne erläutert 
daher auch Decam, daß ein Engel an ſich am ganzen Orte und an jedem Theile dej- 
felben, daß die intelleftuelle Seele im ganzen Körper und ebenfo im einzelnen Gliede 
deffelben fey. Aber er behauptet fofort, daß es feinen Widerfpruch in fich fchlieke, 
wenn aud für theilbare Dinge diefelbe Möglichkeit in Anſpruch genommen werde; ja 
in Beziehung auf den Leib Chrifti im Saframente müfje dieß unbedingt als Wirklich- 
feit behauptet werden, er habe darin esse diffinitive, er exiftire darin nicht bloß, wie 
die Früheren behauptet haben in quantitätlofer Weife, fondern an ſich als non quan- 
tum, als non extensum. Man wird fragen, wie er fich dieß gedacht habe? Rettberg jagt 
&.89 mit Unrecht, er habe nur geradezu behauptet, was vom ungetheilten geiftigen Seyn 
gilt, dafjelbe gelte auch vom theilbaren, materiellen Seyn eines Leibes. Allerdings durfte 
Decam für feine Behauptung ſich nicht auf die Befchaffenheit des Leibes Chrifti als 
eines verflärten (gloriosum) berufen, denn auch im Himmel exiftirt er als verflärter 
‘ und doch als quantum, die Negation der Duantität kann ihm mithin fein Merkmal der 
Berklärung ſeyn und er fagt don. diefem Standpunft aus mit Recht: gloria vel non 
gloria nihil facit ad hoc (ibid. Lit. K). Dennoch zeigt er näher, wie er ſich das 
esse diffinitive oder die Diantitätlofigfeit körperlicher Dinge als möglich denkt; er ver- 
weift auf den Naturproceß der Condenfation oder Verdichtung, welcher zur Folge hat, 
daß eine Subftanz, die früher eine größere Ausdehnung hatte, nun zu einer geringeren 
zufammenfchrumpft; fehließt dieß feinen Widerfpruch in fih, fo tft auch nicht wider— 
ſprechend, daß diefelbe Subftanz fo condenfirt wird, daß fie ohne alle Ausdehnung 
eriftivt; denn das zweite ift der göttlichen Allmacht ebenfo fehr möglich, als das exfte; 
fo nun verhält es fich mit dem Yeibe Chriftt, wie er im Saframente ift, in der That 
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(Lit H. vgl. Gabriel Biel, Expos. lect. 43. Lit. 0). Was alfo die Subintrationg- 
theorie durch das Subintriven eines Theiles des Leibes in dem anderen erklärt, ver- 
mittelt Decam durch die Theorie der Condenfation; das Reſultat ift daffelbe, der Leib 
Ehrifti ift ohne alle Extenfion im Saframente; er exiftirt darin nur als untheilbarer 
mathematifcher Punkt, als Atom ohne Dimenfionen, wobei freilich der Nachweis fehlt, 
mit welchem Recht einem Ding, das feine Dimenfion hat, noch das Prädifat des Körpers 
und des Leibes beigelegt werden kann. ALS ſolches kann er denn auch begreiflicherweife 
feine Geftalt haben, er ift überhaupt im Saframente nicht als organifcher Leib, die 
wird wieder auf Gottes fchranfenlofe Allmacht zurückgeführt, der nichts unmöglich, iſt *). 
So endet die nominaliftifche Scholaftit mit demfelben Kefultate, mit welchem die realt- 
ftiiche begonnen Hatte: mit der Behauptung, daß der Leib Chriftt als non quantum 
und mithin geftaltlos im Abendmahle gegenwärtig fey. Sie hat einen Kreislauf durd)- 
laufen, um auf ihr urfprüngliches Ergebniß wieder zurücdzufommen; nur Duns Scotus 
hat einen obgleich vergeblichen, doch immerhin fcharffinnigen Verſuch gemacht, der von 
Bonaventura aufgeftellten Theſe wirklich gerecht zu werden, und wir begreifen darum, 
warum der feinblicdende Bellarmin diefen ſchwachen Kettungsanfer für das katholiſche 
Dogma ergriffen hat: e8 war ein Akt der Verzweiflung. 

Gabriel Biel, der ſich ftrenge an Decam anfchließt, hat und aber auch noch ein- 
gehender iiber die Natur des euchariftifchen Leibes belehrt, aber freilich in einer Weife, 
die weniger geeignet ift, bejcheidene Zweifel an der Denkbarfeit der Sache zu Löfen, als 
fie zu vermehren. Da auch er die punktuelle Untheilbarfeit defjelben behauptet (1. c. 
Lit. O), fo muß er mit Decam (Centil. theol. eonel. 20) die Simultaneität aller ein- 
zelnen Theile des Leibes Chrifti in demfelben Punkte der Hoftie annehmen, dennod) 
nennt ihn Biel einen wahren, organifirten, vollftändigen, vollfommenen Leib, deſſen Theile 
noch immer verſchieden und nicht vermifcht find; obgleich Haupt, Auge, Finger, Hand 
an demfelben Orte, der nicht über den mathematifchen Punkt hinausreicht, zufammen 
ohne Ausdehnung coexiftiven, fo ift doc, das Auge ein Theil des Hauptes und nicht der 
Vüße, der Singer ein Theil der Hand und nicht des Halfes u. f. w. Es bleibt ebenfo 
ber Unterfchied der Organe und ihrer Funktionen volftändig gewahrt: das Auge ift, 
obgleich e8 feine Ausdehnung im Raume und feine Geftalt hat, dennoch ein wahres 
Auge; mit ihm und nicht mit der Hand fieht Chriftus im Sakramente (Biel 1. ce. 
Lit. Pu. Q) Ia, Occam behauptet fogar, daß Chrifti Auge von dem einen Theile 
der Hoftie aus fich in dem andern Theile derfelben fehen und erkennen könne (In lib. IV. 
qu. 5. Lit. L). Damit ift freilich die andere Behauptung Biel’8, daß Chriftus zwar 
im Himmel, aber nicht im Saframente leiblich und organifch empfinde, nicht zu ver— 
einen (In lib. IV. dist. X. qu. unie. Lit. K. conelus. 11). Daß das leibliche Auge 
des Menfchen den Leib Chrifti, wie er diffinitive (oder nach Thomas Ausdrud: per 
modum substantiae) im Saframente gegenwärtig ift, nicht fehen kann, verfteht ſich unter 
diefer Vorausſetzung von felbft; nur der übernatürlichen Intelligenz Gottes und der 
analogen Intelligenz der Engel und der feligen ©eifter ift er in diefer Eriftenz wahr- 
nehmbar; von der. intelleftuellen Seele des Wandrers kann er nur mit dem Glauben 
in der Hoftie wahrgenommen werden; ebenfo von den Teufeln, die zwar dem Glauben 


*) Sieut Deus facit corpus suum sine extensione et quantitate, ita sine figura, nec plus 
est inconveniens de uno, quam de alio (Lit. L.). Wie weit man fih auf Diedhoff’s Referate 
verlaffen Tann (ev wirft nämlich dem feligen Nettberg fein ungetreues Neferiven vor), zeigt feine 
Weberjegung dieſer Worte S. 129: „wie Gott feinen eigenen Körper ohne Ausdehnung und 
Ditantität, überall ohne figura madt, fo kann e8 auch in Beziehung auf den Leib Chriftt ge— 
ſchehen.“ Ich weiß nicht, was fi) Diedhoff unter dem Körper Gottes denkt; Occam aber hat 
darunter nur den Leib Chrifti felbft verftanden, den die Scholaftifer häufig corpus Dei nennen. 
Der Sinn der Worte ift: „wie Gott feinen Leib ohne Ausdehnung und Quantität macht, fo 
macht er ihn auch ohne Geftalt; das eine ift nicht unvernünftiger als das Andere.“ Man vergl. 
auch Diedhoff’s weitere Erörterungen über den Leib Gottes ©. 138, die natürlih auf Demfelben 
Mißverſtändniß ruhen. 
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widerſtreben, aber nach Jakobus 2, 19. ſich dennoch mit Zittern zu ihm bequemen 
müſſen. So ſchon Thomas (qu. 76. art. 7) und im Weſentlichen auch Gabriel Biel 
(Expos. lect. 45. Lit. T—2). 

Zwei Schwierigkeiten konnte fi) doc auch Decam nicht ganz verſchweigen. Die 
erftere liegt in der Frage: wie kann der eine Leib verfchtedenen Orten zugleich co— 
exiftiven? die andere in der weiteren: wie können die verſchiedenen Theile des einen 
Leibes dem einen Orte coeriftiren? Wer diefe beiden richtig. Löfe, meint er, habe den 
Schlüffel zu dem ganzen Geheimniß, und wir fünnen ihm darin nur zuftimmen, müfjen 
aber um fo mehr bedauern, daß er den gordifchen Knoten nur zerhauen hat. Für die 
erfte Möglichkeit ftügt er fich nämlich auf die Thatfache, daß auch die intelleftuelle Seele, 
die doch fein Leib ift, im ganzen Leib umd ebenfo in allen verfchiedenen Theilen, und 
daß ein Engel nicht bloß am ganzen Orte, fondern auch in den verſchiedenen Raum— 
theilen defjelben ganz gegenwärtig feyn fünne; was bon den verfchtedenen Theilen eines 
Leibes und eines Raumes gilt, muß nun auch bon dem verfchiedenen Orten felbft gelten. 
Für die zweite bezieht er ſich auf die einfache Behauptung, daß nicht bloß zwei Engel, 
fondern ebenfo zwei Körper einem Drte coeriftiren könnten; was aber von zwei berfchie- 
denen Körpern, mögen fie gloriosa ſeyn oder nicht, ausgeſagt werden kann, muß aud) 
bon den berfchiedenen Theilen eines Leibes prädicirt werden fünnen (In libr. IV. qu. 4. 
Lit. H—K). 48 Beifpiele für die Coeriftenz zweier Körper an einem Orte führt er 
Tract. de saer. altar. e. 6. an, daß Jeſus durch verfchloffene Thüren zu feinen Jüngern 
eingegangen, daß er durch den verfchloffenen Mutterfchooß in die Welt eingetreten und 
ohne einen himmlifchen Körper zu theilen zum Himmel aufgefahren ſey. 

Wir bewegen uns hier in einer Welt dev Wunder, für die der Maßftab unferer 
Begriffe nicht mehr ausreicht und der gegenüber wir auf jedes Begreifen zu verzichten 
haben. Diefen Eindruf empfangen wir noch mehr don einer Reihe von Paradoren, 
welche Decam in dem Centilogium als Folgerungen aus der Annahme des esse de- 
finitive des Leibes Chrifti ald non quantum im Abendmahle ableitet, die wir aber 
hier nicht mit Stillfehweigen übergehen fünnen, da fie Luther zur Begründung feiner 
Ubiquitätslehre aus der nominaliftifhen Scholaftif entlehnt hat und fie fomit in bie 
Fortbildung des Dogma von der realen Präfenz Ehrifti im Abendmahle ſehr wirkfam 
eingegriffen haben. Obgleich nämlich durch den Begriff des esse diffinitive, in welchem 
der Peib zum untheilbaren mathematifchen Punkte ohne alle Dimenfionen condenfirt 
und folglich der Merkmale der Leiblichkeit entfleidet erfcheint, jede Fähigkeit defjelben 
einen Drt räumlich zu erfüllen ausgefchloffen feyn muß, fo recurrirt nichtsdeftowe- 
niger Dccam auf den von ihm aufgehobenen Begriff des Leibes und behauptet, daß 
derfelbe, obgleich nicht extenfiv im Raume exiftivend, teogdem einen Ort ausfüllen könne. 
Er ftellt conel. 21. die Thefe: quod aliquod corpus replet aliquem locum extensive, 
quod tamen non est in loco extensive. Er bemeift dieß fo: omne corpus replet 
suum locum, corpus Christi est corpus, ergo corpus Christi replet suum locum — 
als wenn ein Leib, nachdem ihm alle Ertenfion entzogen ift, noch ein Leib wäre, noch 
einen Raum erfüllen könnte! Bon diefem Punkte fchreitet er (conel. 22.) zu der weiteren 
Theje: auch den größten Raum fann der Leib Chrifti erfüllen (quod non 
est dare maximum locum, quem corpus Christi non posset implere). Sein Beweis ift 
folgender: Wie der Leib Chrifti jedem Theile der Heinen conſekrirten Hoftie everiftent ift, fo 
ift er e8 auch jedem der großen und größten. Gott kann die Aceidentien des Brodes aber ber- 
nichten und dennoch den Leib Chrifti an demfelben Orte fakramentaliter bewahren; dann ift 
ein folcher Ort nicht leer, fondern wie früher erfüllt (repletus), weil Fein Theil deffelben 
ohne den Leib Chrifti if. Für einen folchen Denker, wie Decam, genügt aber aud) 
diefe Vorftellung noch nicht; er nimmt conel. 23. den Fall an, daß der ganze Luft— 
raum don dem Leibe Chrifti in der angegebenen Weife. faframentaliter erfüllt werde 
(repleatur), daß dann die Luft vernichtet werde und ein Stein von der Sphäre des 
Feuers bis zu der des Waſſers herabfalle; in diefem angenommenen Falle, jagt ex, fey 
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e8 Far, daß der Stein fich in jenem von dem Leibe Chrifti erfüllten (repleto) Naume 
ohne Widerftand don Seiten des Leibes Chrifti fortbewegen würde. Er ftellt daher die 
Thefe auf: quod aliqguod corpus extensum potest moveri in aliquo loco pleno ali- 
quo corpore sine aliqua resistentia illius corporis. Diefe Theſe aber hat doch eine 
ganz beftimmte, von Decam auc angegebene VBorausfegung, nämlich, daß der den Raum 
erfüllende Leib in diefem faframentaliter, d. h. diffinitive gegenwärtig feh, 
daß er im jedem Theil des Raumes nur als untheilbarer Punkt exiftire, daß er fomit 
auch nicht, wenn durch den Raum ein anderer Körper Hindurchgeht, durch. diefen ge- 
theilt werde (gerade fo wie auch vermöge defjelben esse difinitive der Leib Chrifti 
duch den Bruch der Hoftie nicht getheilt und fomit nicht mitgebrocdhen wird), daß er 
alfo diefem durch ihn und duch den Kaum hindurchgehenden anderen Körper feinen 
äußeren Widerftand entgegenfege, der das Fallen oder Durchgehen breche oder aufhalte. 
Aus diefem Grunde mußte auch Occam mit dem erften don ihm gedachten Falle, daß 
der Leib Chrifti faframentaliter, d. h. diffinitive den ganzen Luftraum erfülle, noch eine 
zweite Annahme berbinden, nämlich, daß die Luft vorher annihilivt würde, denn da bie 
Luft, wie er fogleich weiter auseinander fegt, durch den fallenden Körper getheilt wird 
und ſomit diefem einen Widerftand entgegenfegt, fo kann die von ihm geftellte Thefe 
ihre Geltung nur unter der Borausfegung einer borgängigen Annihilivung der Luft felbft 
behaupten. Wäre die Luft noch vorhanden, jo wäre das sine aliqua resistentia, worin 
der Nerv des Satzes liegt, nicht haltbar*). Es ift nur die Vollendung diefer Vor— 
ftellung, wenn Decam in der 24. Conkluſion weiter darthut, » daß ein folcher fallender 
Stein nicht fchneller in einen leeren Raum herabfänfe, als in dem von einem Körper 
faframentlich (d. h. diffinitive) erfüllten (repleto), weil ein ſolcher Körper abfolut wider- 
ſtandlos ſey (per nihil penitus resistit). Das esse repletive legte die Scholaftif jonft 
nur Gott als dem abfoluten Geifte bei; es ift feine melterfüllende Allgegenwart, kraft 
deren er allenthalben ganz if. Nur Occam hat in feiner Paradorienfucht es ald dia— 
lektiſche Möglichkeit auf den euchariftifchen Leib ausgedehnt. Allerdings find alle diefe 
Spekulationen ungemein müßig und fpiefindig; dennoch haben auch fie ihre Gefchichte gehabt 
und in die Gontinuität der dogmatifchen Entwidelung eingegriffen. Als nämlich Luther 
die Gegenwart Ehrifti im Abendmahle fo fcharf gegen die Schweizer betonte und ihm von 
diefen die Frage eingeworfen wurde, wie denn der Leib im Himmel und im Saframente zu- 
gleich gegenwärtig feyn fünne, trug er fein Bedenken fich im großen Befenntniffe 1528 
(EX. 30, 207 ff.) auf diefe fcholaftifchen Beftimmungen Occam's zurüdzuziehen und 
für den Leib Chriftt neben dem esse circumseriptive und dem esse definitive auch ein 
esse repletive in Anfpruc, zu nehmen, das aus den angeführten Conflufionen entlehnt 
und gebildet ift. Da aber die von Decam angenommene Fähigkeit des Leibes Chrifti 
den denkbar größten Kaum zu erfüllen, da8 esse diffiinitive zur Vorausfegung hat 
und nur als weitere Modifikation deffelben begriffen werden kann, jo fonnte auch Luther 
diefen beiden Eriftenzweifen feinen weſentlich verfchiedenen Inhalt geben; beide haben 
ihren Inhalt darin, daß dem Leibe Chrifti, wo er definitive oder repletive ift, alle 
Greaturen „durhläufig“ find, daß fie alfo fo wenig ihm als er ihnen einen 
MWiderftand entgegenfegen, daß er als das fchlechthin Unräumliche und Dimenftonslofe 
» wenig bon Ihnen als fie von ihm getheilt werden **). Der Unterfchied beider Liegt 


*) Es iſt daher ein ——— wenn Dieckhoff S. 131 meint: „Es wird angenommen, Chriſti 
Leib ſey wie im Sakramente (sacramentaliter) im Luftraum gegenwärtig. Es gehört ja zu Oc— 
cam’s Annahme, daß die Luft ihrer Subftanz nad) wie die Hoftie in Folge der ſakrament— 
lichen Transjubftantiation aufgehört habe, hwernichtet fey. Der Luftraum wird als spe- 
eies des Saframents betrachtet.“ Decam hat von dem Allem nit das Entferntefte gejagt. 
Die Nothwendigkeit einer, Annihilation der Luft für den von ihm. gedachten Fall beruht nur auf 
der Sheilbarfeit und Widerftandsfähigkeit Der Luft, nicht aber auf einer angenommenen Tranus— 
fubftantiatton ihrer Subftanz in den Leib Chrifti: Diefe „ungeheuerliche Fiktion“ lag gänzlich 
außerhalb feines Gefichtstreifes. 

**) Es ift daher im Wefentlihen ganz richtig, wenn Kahnis (Abendmahl ©, 371) fagt, daß 
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darin, daß ſich das esse diffinitive immer auf einen beftimmten Ort, das esse reple- _ 
tive aber auf da8 Weltall bezieht. Auch Luthers DBeifpiele find ſämmtlich der Scho- 
laftif entlehnt. 

Aus diefer Vorſtellung Occam's ergibt fich aber noch ein weiteres Prädikat für 
den Leib Chrifti, nämlich feine Fähigkeit diffinitive überall zu feyn — die possibilitas 
essendi ubique — ein Begriff der allerdingd aus der angenommenen Thatſache fich 
nothwendig ergibt, daß der Leib Chrifti zu gleicher Zeit auf verfchiedenen Altären in 
dem Mefopfer gegenwärtig ift und doch auf allen nicht mehrere Leiber, fondern der 
eine, fich felbft identifche Leib. Decam bemeift dieß fo (Conclus. 25): „Wäre eine 
Hoftie fo groß, daß fie die ganze Welt erfüllte, fo müßte nichtSdeftomeniger der Leib 
Chriſti jedem Theile diefer confefrirten Hoftie coexiftiven: folglich Tann der Leib Chriſti 
überall feyn, fowie Gott überall ift“. Er hat diefen Gedanken nod an einer 
anderen Stelle (In libr. Sent. IV. qu. 4. Lit. N) erörtert. Er zeigt nämlich, daß 
etwas in einem zweifachen Sinn unbegrängt (illimitatum) heißen fünne; entweder fchlecht- 
hin (simplieiter) oder nur in beftimmter Beziehung (secundum quid); das confub- 
ftantiale Wort fey räumlich ilimitirt vermöge feiner göttlichen Wefenheit; eine förper- 
liche Subftanz aber ſey ilfimitirt, wenn fie von der göttlichen Allmacht die Fähigkeit 
empfange, die fie nicht durch ihre eigne Natur habe, an verjchiedenen Orten zugleich, 
ja überall zu feyn. So verhalte es fich num mit dem Leibe Chrifti. Obgleich er 
an fich limitirt ſey, fünne er doch in Beziehung auf viele Drte illimitirt ſeyn, wie 
er ja faktiſch an vielen Altären feyn könne, ohne daran durch feine Limitirung berhindert 
zu werden. Kurz hat diefes Gabriel Biel in den Worten zufanmengefaßt: Conceditur, _ 
quod idem corpus posset per divinam potentiam de facto esse ubique, nee 
sic esse ubique est proprium Deo, sed esse ubique per naturam propriam (Expos. 
can. miss. lect. 46. Lit. H). Es ift darum zuzugeben, daß die Scholaftif nicht, wie - 
Luther, die Ubiquität des Leibes Chrifti gelehrt hat, fondern nur die Möglichkeit, 
daß er durch die göttliche Allmacht überall feyn fünne, und zwar mit der beftimmten 
Tendenz, damit zu erklären, daß er im Saframente zu gleicher Zeit an vielen Orten 
pegenmwärtig iſt. Dieß ift der ganz richtige Kern von Dieckhoff's Erörterung gegen 
Rettberg's entgegengefette Anficht. Gleichwohl wird man zugeben müffen, daß es nur 
eines Schritte bedurfte, um bon diefer möglichen Ubiquität zur wirklichen zu gelangen 
und daß Luther auch in diefem Punkte von Decam und Biel, die er ja nad) Meland- 
thon’8 Zeugniß fo fleißig gelefen hatte, daß er ganze Stellen von ihnen aus dem Ge— 
dächtniß vecitiven konnte, die Anregung empfangen haben mochte. 

IH. Die Kritif der Lehre. — 1) Ihre Folgen. — Wir haben damit den 
ganzen Entwidelungsgang der Transfubftantiationslehre durchlaufen, und es liegt ung 
nun ob, fie fritifch zu beleuchten. Die fchärffte Kritik aber ift unftreitig die der That- 
fachen felbft, im denen die unerbittlichfte Togif liegt. Wie wenig die Transfubftantiations- 
lehre dem Wefen des Chriftenthums entfpricht, haben die Folgen erwieſen, die fi in 
rafchen Verlauf an fie anreihten, mächtig beftimmend in das Firchliche Leben eingriffen 
und dieſes mit dem ucchriftlichen Bewußtſeyn in immer fchneidenderen Widerſpruch 
festen. 

Nach dem Auguftinifchen Sage, an welchen die ganze mittelalterliche Kirche un— 
erfchütterlich fefthielt: accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, fommt die 


Luther mit diefen ſcholaſtiſchen Unterfheidungen und Gleihniffen feine Ubiquitätslehre nur babe 
erläutern und, jo darf man wohl Hinzufügen, nach einer Seite hin habe begründen wollen. Died- 
hoff hätte ihm defür im der That nicht S. 105 tadeln dürfen. Ob aber Luther damit, daß er 
auf diefes ihm völlig heterogene Gebiet in fichtlicher Berlegenheit zurüdgriff, uns belehrt Hat, 
wie bie evangeliſche Kirche von den Scholaftifern zu lernen habe, möchten wir doch troß Kahnis’ 
eruftlicher Berficherung in beſcheidenen Zweifel ziehen. Man darf Occam’s Entwidlung nur auf 
merkſam folgen, um die Neberzeugung zu gewinnen, daß hier die Theologie zur Sophiſtik ge- 
worden ift. Luther's Vorgang in diefem Punkte ift darum warnend, aber nicht nahahmungs- 
werth — und nicht minder warnend ift Kahnis' DVertheidigung. 
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ſakramentliche Handlung zu ihrem Vollzug oder zu ihrer Perfektion in der Anwendung 
der jaframentlichen Form auf die faframentliche Materie. Bei den übrigen Saframenten 
— mit Ausnahme der Ehe, deren faframentaler Karafter überhaupt an den angenom- 
menen Merkmalen ſchwer zu erweifen ift — ift die faframentale Form der Spruch, mit 
welchem das Saframent dem Gliede der Kirche gefpendet wird; umgekehrt aber verhält 
e8 ſich mit der Euchariftie; hier tritt bei der Confekration die jaframentlihe Handlung 
ein, ja die Confefration als folche ift diefe Handlung; ihr mwejentlicher Zwed ift nicht 
der euchariftifche Genuß, der etwas rein Nceidentelle8 bleibt, fondern die Transſub— 
ftantiatiott des Stoffes, die Herborbringung der Gegenwart Chriftt und feines Leibes. 
Thomas fpricht dieß ganz unummwunden aus in den Worten: Sacramentum eucharistiae 
perfieitur in ipsa conseeratione materiae, alia vero sacramenta perfieiuntur in 
applicatione materiae ad hominem sanctificandum (qu. 73. art. 1. ad 3 m.). 
Er jagt fogar: usus materiae conseeratae non est de necessitate 
hujus sacramenti, — tamen ad quandam perfeetionem sacramenti per- 
tinet (qu. 88. art. 1. ad 2m.) Nur in Beziehung auf diefe quaedam perfectio 
habe Ehriftus die Worte: efjet, trinfet! gebraucht!!! Trogdem wird als der Zweck des 
Saframentes die geiftlihe Ernährung (spirituale alimentum) bezeichnet, welche doch 
ohne den usus nicht denfbar ift.(qu. 73. art. 1. Resp.). Es ift nur eine Confequenz 
diefer Auffafjung, wenn das Zridentinum die proteftantifche Anfhauung, daß Chriftus 
im Saframente nur in usu fidelium gegenwärtig fey, mit dem Anathema belegt. 

Legt aber die römische Kirche den weſentlichen Vollzug der faframentlichen Hand- 
lung ſchon in die Confefration, fo ift es klar, daß der eigentliche Zweck derfelben in 
etwas Früherem gefucht werden muß, als in dem euchariftifchen Genuß; dieſes ift das 
Dpfer, da8 Thun des Priefters, nicht der Gemeinde, welches man in den Worten: dieß 
thut zu meinem Gedächtniß! geboten glaubte. Diefe Folge trat nicht fofort hervor. 
Die ganze Transfubftantiationslehre war anfangs, wie man dieß von Paſchaſius Nadbert 
bis auf Hugo von St. Victor und Robert Pulleyn fehr deutlich verfolgen kann, nur 
darauf angelegt, um fich der realen Gegenwart des Leibes Chrifti im Saframent für 
den euhariftifhen Genuß zu verfichern; allein indem man die Perfektion des 
Saframentes in die Confefration legte, jah man fich zu einem anderen Gedanfen un- 
aufhaltfam fortgebrängt: man wurde durch die Confequenz dahingetrieben, 
aus der Kealität diefer Gegenwart auf die reale Identität des Meß— 
opfers mit dem Kreuzesopfer zu ſchließen. Noch Guitmund ift davon weit 
entfernt; Berengar's Einwurf, daß der bildlihe Karafter weſentlich zum Saframente 
gehöre und daß die Kealität der Verwandlung diefen zevftöre, bereitet ihm fichtlich Ver— 
legenheit; ec meift daher dem Saframente die Realität und dem Opfer die Symbolif 
zu; er fagt: die Feier ift nicht die Paſſion des Heren felbft, fondern die fignififative 
Berfündigung feiner vollbrachten Paſſion (Dominicae passionis jam peractae signi- 
ficativa commemoratio). Sie ift, wie Auguftin fagt, ein Bild (figura), daS uns ge- 
bietet an feiner Paffion [in Gedanken] Theil zu nehmen und uns heilfam zu erinnern, 
daß fein Fleiſch für uns gefreuzigt und verwundet ift. Chriftus ſelbſt, jagt er an einer 
anderen Stelle, der Mittler zmwijchen Gott und den Menfchen, leuchtet uns als das 
Zeichen eines ewigen Bundes wie der Bogen in den Wolfen, weil der Vater ihn als 
unferen Fürbitter ſtets anfchaut. Diefes göttlichen Friedensbundes Zeichen ift unjerem 
Glauben die hochheilige Oblation des Altares (lib. II, 1455—1458). Diefe Aeuße— 
rungen haben nur dann einen Sinn, wenn die Auffaffung des Opfers zu feiner Zeit 
überhaupt nur eine bildliche war. Selbft Thomas ftellt das Berhältnig des Meßopfers 
zum Kreuzesopfer unter den Gefichtspunft von Bild und Sache; aber er nimmt bereits 
eine, entfchiedene Wendung nad) der anderen Geite, denn nicht bloß legt er der bild- 
lichen Nachfeier die realen Wirkungen der urfprünglichen Verſöhnungsthat bei, fondern 
er beantwortet auch die Frage, warum in der Euchariftie der wahre Leib Chrifti fey, 
vor allen anderen Gründen mit dem, damit da8 von Chrifto geftiftete Opfer des neuen 
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Geſetzes etwas vor den fehattenhaften Opfern des alten voraus habe, damit es Chriftum, 
der für uns gelitten hat, nicht bloß der Bedeutung und dem Bilde nach, fondern and) 
in vealer Wirflichfeit (in rei veritate) enthalte, und weil diefes Sakrament vealiter 
Ehriftum enthält, darum Liegt in ihm die Vollendung (perfeetivum est) aller anderen 
Saframente, in denen nur die Kraft Chrifti mitgetheilt wird (qu. 75. art. 1. Resp.). 
Sp mußte denn nothwendig die Euchariftie zur realen Wiederholung des 
Dpfers Chriſti merden (vgl. Bellarmin I, c. 22. Art. » Meßopfer IX, 389); 
dieß ift die ſubſtanzielle Bedeutung, die fie dem Zransfubftantiationsdogma fehuldet; der 
euchariſtiſche Genuß tritt dagegen als accidenteller Zweck in den Hintergrund. So 
mußte die Transfubftantiationslehre gerade zur Perhorrescirung des Bedürfniſſes aus— 
fchlagen, durch deffen Intereffe fie hervorgerufen worden war, und Zwecken dienftbar 
erden, die erft als Confequenzen ihr die Exiftenz zu verdanfen hatten. 

Iſt Chriftus bereit8 ante usum im Saframente gegenwärtig, weil das Saframent 
ſchon ante usum durd) die Conſekration in der Transfubitantiation feine Vollendung 
hat, ift er darin fraft der Concomitanz nicht bloß nach feinem Leibe, fondern auch nad) 
feiner Seele, nicht bloß nach feiner ganzen Menfchheit, fondern auch nach feiner mit 
dev Menfchheit umauflöslic verbundenen Gottheit gegenwärtig, fo gebührt ihm auch, tie 
er in der Hoftie ift, Anbetung; ja, Thomas hebt ausdrüdlich hervor, daß ſchon aus 
dem Grunde die Subftanz des Brodes nicht in dem Saframente bleiben dürfe, damit 
nichts Gefchaffenes nach der Confefration mehr da ſey, was die Anbetung hindere 
(qu. 75. art. 2), al® ob nicht aud) die realen Necidentien, die ohne Subjekt für ſich 
beftehen können, auf das Prädikat des Gefchaffenen vollgültigen Anspruch machen dürften! 
Wir begreifen e8 daher gar wohl, daß der fcharffinnige Duns Scotus fi mit diefer 
Motivirung nichts weniger als einberftanden erklärte. Die Adoration der Hoftte .ift aber 
nur die Spige einer Anfchauung, welche die Gegenwart Chrifti im Saframente dor 
und damit auh unabhängig vom ©enuffe der Gemeinde annimmt und diefe An- 
ſchauung reſultirt wieder mit Nothivendigkeit aus dem Gedanken, daß der Leib Chrifti 
mit den Specied fo lange verbunden bleibe, als diefe nicht mechanisch zerftört oder 
chemifch alterivt werden — fie refultivt alfo mit Nothmwendigfeit aus der Transfub- 
ftantiationshypothefe, welche die Adoration der Hoftie als ihre letzte Conſequenz unum— 
gänglich aus ihrer dialeftifchen Bewegung herausfegen mußte. 

Die Adoration hat zu ihrer Borausfegung die Neferbation der Hoftie. Man 
hat viel darüber geftritten, ob diefe das Zeugniß des firchlichen Alterthums für fich 
habe. Gewiß ift es, daß in der alten Kirche nicht bloß den Kranken die gemweihten 
Elemente durch die Diakonen in da8 Haus gebracht wurden, fondern auch daß manche 
fich von dem confefrirten Brode etwas mitnahmen, um entweder für fich damit zu com» 
municiren oder auch es zu abergläubifchen Zwecken zu verwenden, wie denn Auguſtin 
erzählt, daß eine Frau daraus eine Augenfalbe für ihren augenleidenden Sohn bereitete 
(Opus imperf. contr. Julian. 1. III, $. 164). So dürfen wir und denn auch nicht 
wundern, daß Cyprian bereits ein Behältnig — ex nennt e8 arca — erwähnt, worin 
eine Frau das Heiligtfum des Herrn aufbewahrt hatte (de lapsis cap. 26). Es ift 
ferner befannt, daß man den Pönitenten, wenn fie von plößlicher Todesgefahr über— 
raſcht wurden, das geweihte Brod als viaticum reichte, und für folche Fälle mußte man’ 
wohl immer eine Quantität deffelben in den Kirchen bereit halten und folglich auch 
wohl einen Ort haben, wo es ficher bewahrt werden fonnte. Denn die alte Kirche be- 
teachtete ſolche Privatcommunionen lediglich als einen durch Drt und Zeit vom der 
Gemeindecommunion nur zufällig abgelöften, der Idee nach aber ihr integrirenden Aft. 
Darum wurde denn auch die Konfefration nicht in den Häufern vollgogen, fondern nur 
das im der Kirche confekrirte Brod zur Hauscommunion gebraucht, und wenn felbft 
Eyprian, wie Neander dagegen geltend macht, don presbyteris apud confessoribus 
offerentibus vedet, fo ift dagegen zu erinnern, daß offerre bei Tertullian auch den 
bloßen Communionsakt bezeichnet. Es ift daher auch ganz unverfänglich, wenn fich bei 
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dem Wormjer Burchard die Verordnung findet, jeder Presbyter folle eine Büchſe oder 
Gefäß fi) halten, um die in das Blut Chriftt getauchte und für die Communion der 
Sterbenden beftimmte Oblation, vor Mäufen und fchlechten Menfchen gefchüst, in ver— 
ftändiger Weife aufzubewahren (magnum deeretorum volumen 1. V. cap. 9), denn 
diefe Aufbewahrung gefchah nur zum Zwecke des Genuffes don Seiten der Com— 
munifanten. Aber in Folge der Transfubftantiationslehre entftand die Praxis, die con- 
ſekrirten Hoftien zu einem ganz anderen Zweck zu referviren, nämlich um fie der Ge- 
meinde zur Adoration auszuftellen, und dazu wurde num ein eigenes Gefäß ausgefonnen, 
nämlich die Monftranz (vgl. den Art). Nur gegen diefen Gebrauch kann fich das 
proteftantifche Bewußtfeygn mit vollem Kechte erklären. Dadurch wurde nun aud) jene 
andere Referbirung wefentlich verändert. Das römifche Rituale nämlich fest feft, daß 
ſtets einige confekrirte Partikel zum Behuf der Kranfen- und der von dem Meßopfer 
abgelöften Communion anderer Gläubiger in einer gut verfchloffenen Bichfe in dem 
ZTabernaculum entweder auf dem Hochaltar oder auf einem anderen Altar aufbewahrt 
erden follen, welcher für die Verehrung und den Cult eines fo hohen Sa— 
framentes geeignet und würdig wäre. 

Die Adoration wurde zuerft don dem päbftlichen Legaten Cardinal Guido zu Köln 
1203 bei der Elevation der Hoftie in der Meſſe, die dadurch eine veränderte Bedeu— 
tung erhielt, und für den Sal, daß die Hoftie über die Straße zu den Franken ge- 
tragen wird, angeordnet (vgl. „Mefopfer“). Die Kicche hat fpäter fogar ein eigenes 
Veft zur Berehrung der Hoftie und zur Verherrlichung des Transfubftantiationswunders 
angeordnet, da8 Fronleihnamsfeft (j. den Art.), wie Lambertini (Benedift XIV. de 
festis J. Chr., fest. corp. Christi) mit Grund vermuthet, um die Kefte der noch unter 
der Aiche glimmenden Berengar’fschen Hürefie mit diefem Pompe zu erftiden. Die 
Scholaftifer haben den Begriff der adoratio näher beftimmt. Ex zerfällt in die species 
der Dulia, Hyperdulia und Latria. Die Latria gebührt Gott allein und Chriftus, ſo— 
fern er Gott und Menſch ift; die Hhperdulia der Maria, die Dulia nicht bloß den 
Engeln, den Heiligen, deren Bildern und Reliquien, fondern in einem anderen ‚Sinne 
auch den Päbften und Königen. Nach Gabriel Biel hat im engeren Sinn allerdings 
nur die Oottheit des Sohnes, im weiteren auch die mit der Gottheit geeinigte Menfch- 
heit Chrifti Anfpruch auf Latria, alfo auf Anbetung; da er die faframentalen Acci— 
dentien, unter denen Chriftus im Saframente gegenwärtig ift, unter denfelben Gefichts- 
punkt, wie die Menfchheit Chrifti ftellt, fo wird ex diefelben davon nicht ausgefchloffen 
gedacht Haben; fein Refultat fpricht er aus in den Worten: Debet igitur in sacra- 
mento totus Christus adorari latria proprie dieta (Expos. can. miss. lect. 50. Lit. L. 
ef. G u. H). Die Latria, welche Chrifto im Saframente zufümmt, beftimmt er näher 
als eine innere (magna mentis devotio, quietum cor ete.) und als äußere (Entblößung 
des Hauptes, Kniebeugung, Händefaltung, Schlagen der Bruft, tiefer Ernft der Mienen 
Lit. L u. M). Das Tridentinum ift weniger ffrupulds, als Biel; es ftellt es ale 
zweifellos hin, daß alle Gläubigen verpflichtet feyen, nad dem in der Kirche ftets üblich 
gemwefenen Gebrauche (?!) diefem heiligften Saframente den Cult der Latrie, welcher 
dem wahren Gotte gebühre, zu erweifen (latriae eultum, qui vero Deo debetur, huie 
sanctissimo sacramento in veneratione exhibeant), ımbefchadet defjen, daß es 
Ehriftus zum Genuffe (ut sumatur) eingefegt habe (Sess. XIII. de eucharistia c. 5). 
Alfo nicht bloß für den in der Hoftie gegenwärtigen Chriftus, fondern für das Sakra— 
ment als folches und folglich auch für die Aceidentien, für die Hoſtie felbft fordert die 
Berfammlung die Adoration, und zwar nicht inwiefern diefe Dulia ift und Crea— 
turen zu Theil werden kann, fondern als Yatria im ftrengften Sinne des Wortes, als 
Anbetung, wie fie Gott allein zufommt. Diefelbe Hoftie, die den unter 
ihr enthaltenen Chriftus eigentlich nichts angeht, die Subftanz feines Leibes nicht afficirt, 
ihm immerlich volllommen fremd bleibt, wird hier geradezu zum Accidens des Leibes 
Chriſti gemacht, in dem Sinne, in welchem die Scholaftif die mit der göttlichen Natur 
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vereinigte Menſchheit Chriſti als deren informirendes Accidens anſah, ſo daß an der— 
ſelben Anbetung, welche dem unter ihr enthaltenen Chriſtus geſchuldet wird, auch die 
Hoſtie participirt, denn beide zuſammen bilden ja in dieſer Anſchauung das göttlich zu 
verehrende, das anbetungswürdige ſakramentliche Ganze. Der Widerſpruch, den die 
alten Apologeten, ein Tatian und ein Minucius Felix, in der heidniſchen Unfitte jo 
fcharf rügten, daß man Objekten, die man hinterher verzehre (in den Thierculten), bor- 
her göttliche Verehrung exzeige, fehrt auch hier wieder; die Synode hat ihm nicht über- 
fehen, fie hat ihn felbft angedeutet, aber nur um es mit Falter Ruhe auszufprechen, daß. 
fie fich dadurch nicht beirren laſſe. Zwar fügt fie zum Schluffe motivivend hinzu, daß 
dem Saframente darum die Anbetung zufomme, weil der darin gegenwärtig ſey, den 
alle Engel Gottes anbeteten, den die Magier und die Apoftel angebetet hätten; aber 
diefe Motivirung beweift nicht, was fie beweifen fol: denn nur die Anbetung Chriftt, 
nicht aber des Saframentes läßt ſich ftreng genommen mit ihr begründen. Es wird 
diefer Widerfpruch auch keineswegs durch Bellarmin's Argumente gehoben, daf bon einer 
Artolatrie um fo weniger die Rede ſeyn fünne, da das Brod nicht mehr vorhanden ſey 
daß Ehriftus allein im Saframente die Latria gezollt werde, den äußeren Symbolen 
aber nur die geringere Berehrung, die fie mit allen übrigen Saframenten gemein 
hätten; daß die, welche Chriftum auf Erden adorirten, gewiffermaßen auch feine Kleider 
mit adorirt und nicht gefordert hätten, daß er fich zuvor entfleide, um Gegenftand der 
Adoration werden zu können, daß trotzdem Chriftus nur um feiner Öottheit, nicht um 
feiner Menfchheit und feiner Kleider willen adorirt worden ſey — denn theil® beruhen 
diefe fpindfen theoretifchen Unterfcheidungen auf bloßer Sophiftif, theils hindern fie nicht, 
daß in der Praxis e8 doc die Hoftie ift, der die Andacht fich zumendet (de euch, IV. 
c. 29). Demgemäß wird denn aud die Anbetung des Saframentes mit einem Ge— 
pränge don Cultusformen umgeben, welche ihren heidnifchen Ursprung trog der in fie 
verwobenen chriftlichen Symbolik deutlich verrathen; noch Tertullian will die Lichter im 
Cult denen überlaffen, deren Geiſte fein Licht leuchtet (de idolol. c. 5), und hält das 
Gebet, die Reinheit der Seele und des Leibe für ein beſſeres Opfer, als die Weih- 
rauchlörner (Apol. c. 32); aber die mittelalterliche Kirche umgibt die Hoſtie mit Tichtern, 
Dlumen und Weihrauchdüften und bezeugt ihr durch Niederfallen und Knien ihre Ver- 
ehrung. Die Hoftie fichert dem otteshaufe feine Heiligkeit und ein befonderer Segen 
ruht dort auf dem Gebete, wo Gott in leiblicher Gegenwart dem DBeter nahe ift; fie 
wird nicht bloß bei freudigen und trauervollen Ereignifjen in der Monftranz öffentlich 
zur Verehrung der Öläubigen ausgeftellt, fondern auch unter VBortragung des Kreuzes 
und in der Begleitung von Lichtern über die Straßen zu den Kranken gebracht — ein 
Glocklein fordert die Vorübergehenden und Begegnenden auf, fich auf das nie nieder- 
zulaffen — und in feierlichen Proceffionen unter dem Baldachin umhergetragen (Mar- 
heinecke, Symbolif III, 290). Diefes Gepränge foll, wie die Tridentiner Verſammlung 
meint, die —— Mach der kirchlichen Wahrheit über die häretiſche Lüge in ſo evi— 
dentem Triumphe in der Fronleichnamsfeier manifeſtiren, daß die Gegner von dieſem 
Glanze geblendet und beſchämt nothwendig verſtummen und zur Beſinnung kommen müſſen! 

Eine weitere Conſequenz des Transſubſtantiationsdogma iſt die ſuperſtitiöſe Skru— 
puloſität, womit die Ueberreſte der Communion behandelt werden. Die alte Kirche war 
im Ganzen davon frei; denn wenn auch Tertullian ſagt, die Chriſten verhüteten es 
ängſtlich, etwas don dem conſekrirten Brode zur Erde fallen zu laſſen (de cor. milit. 
c. 3), fo kann dieß einfach in dem Anftandsgefühl feinen Grund gehabt haben. In 
Conftantinopel überließ man den Heinen Schulfnaben die unbenugten Partikeln des ge— 
weihten Brodes zum Eſſen (Evagr. Hist. ecel. 1. IV. c. 35), was nod) zu Nicephorus 
Calliftus (Hist. 1. XVII c. 25) Zeit üblich) war; ein ähnlicher Gebrauch wird für 
Gallien durch die Synode von Macon im Jahre 585 (can. 6) bezeugt, erhielt aber hier 
die Form einer Kindercommunion; dagegen war es an anderen Orten üblich, was bon 
dem confefrirten Brode nicht verwendet worden war, zu verbrennen, weil man das Feuer 
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für ein reines Element hielt, und wir haben oben gefehen, daß Guitmund, wie aud) 
fpäter Alger, Unterfuchungen darüber anftellten, was in diefem Falle aus dem Leibe 
Chrifti werde. Dieſe Aengftlichfeit erreichte jet ihren höchften Grad. Das römische 
Miffale gibt in dem Kapitel de defectibus in celebratione missarum occurrentibus 
no. 10. eine Keihe von BVorfchriften, für den Fall, daß ein Tropfen aus dem con- 
fefrirten Kelche falle; fällt derfelbe auf Holz oder Stein, fo fol ihm der Priefter auf- 
lefen und die benette Stelle vadirt oder abgewafchen werden; fällt er auf die Altar 
dedfe oder das Mefgewand, fo find diefe forgfältig auszumachen. Die ausradirten 
Splitter follen, wie das Waſſer, womit man die benette Stelle wufch, im Safrarium 
aufgehoben werden, bis jie auf natürlihem Wege verderben *). (Eine ähnliche Praris 
befolgte im Neformationszeitalter der Lutheraner Sarcerius). Das find die Früchte 
der Transfubftantiationslehre! 

Daß das Sakrament des Altard nur bon dem Priefter verwaltet werden Fünne, ift 
eine alte Marime, die feit Cyprian unerfchütterlich feftgehalten wurde. Auch das Mittel- 
alter ift über diefe ausfchliegliche Berechtigung des Priefters einverftanden. Ihm fommt 
darum die Konfefration allein zu. Schon Ambrofins hat dafür den Ausdrud corpus 
Domini conficere gebraucht, der mit consecrare identiſch ift und felbft von Symbolifern 
unverfänglich in dem Sinne gebraucht werden fonnte, daß die Elemente durch die Weihe 
eine Bedeutung und eine Dignität für den Glauben empfangen, die fie vorher nicht 
hatten. Jetzt erhielt die Formel einen ganz anderen Inhalt; fie drückt die ganz fpecififche 
Beränderung aus, welche nach der Transfubftantiationshypothefe der Priefter mit dem 
eonfefrivenden Machtworte und defjen göttlicher Kraft in der Perſon Ehrifti vollzieht: 
er transfubftanzirt das Brod in den Leib Chrifti, er macht im eigentlichen Sinne den 
Leib des Herrn, er caufirt die Gegenwart, im welcher der Gottmenfch im Myſterium 
feiner Gemeinde gegenwärtig ift, fich täglich für fie opfert, von ihr angebetet wird und 
ihren Gebeten auf dem Grunde feines Opfers die Wohlgefälligfeit und Erhörung fichert, 
und von den Gläubigen leiblich mit dem Munde empfangen wird, damit auch ihre 
Seelen mit feiner unfichtbaren Gnade, der Einheit des Hauptes und der Ölieder, ge- 
jpeißt und genährt werden. Diefe Kraft, das Brod in den Leib Chrifti zu verwandeln, 
berbunden mit der anderen, die Sünde zu vergeben und borzubehalten, bildet darum 
den fubftanziellen Inhalt des Gedanfens des Sacerdotiums und wird in der bifchöflichen 
Drdination dem Ordinanden feierlich übertragen, ja als ein feiner Perſon unauslöfchlich 
anhaftender Karakter eingeprägt. So mußte das Transfubftantiationsdogma weſentlich 
dazu beitragen, den mit dem Urchriftenthum in fchroffftem Widerfpruch ftehenden Unter- 
ſchied zwifchen Priefter und Laien zu ſchärfen und den Priefter trog aller ihm an- 
lebenden menfchlihen Schwäche und aller zugeftandener Unvollfommenheit als ein Mittel- 
weſen zwiſchen Gott und den Menfchen emporzuheben und mit einem Glanze zu um: 
geben, vor welchem der Late geblendet fein Auge niederfchlägt. 

Nach der Lehre von der realen Concomitanz ift im Abendmahle der Leib nicht ohne 
das Blut und das Blut nicht ohne den Yeib, denn beide find im Abendmahle fo, tie 
fie im Himmel find, nicht getrennt, fondern zu organifchem Leben verbunden. Darauf 
beruht die Sitte der römischen Kirche, die Laien von dem Kelche auszufchliegen. Cs 
ift interefjant die allmähliche Ausbildung diefer Sitte zu verfolgen. Die ängftliche Furcht 
etwas bon dem Inhalte des Kelches zu verfchütten, hat fchon friihe manche Communi— 
fanten veranlaßt, fich deſſelben ganz zu enthalten. Nicht bloß Kicchenlehrer, fondern 
auch römische Biſchöfe, wie Gelafius I. (de conseer. dist. II, e. 12), eiferten gegen 
diefe Enthaltung. Man fuchte daher auf anderem Wege, wie durch den Gebrauch der 
fistula eucharistica der gefürchteten Gefahr vorzubeugen. Seitdem e8 aber Anfelm von 


*) Die widrigfte Vorſchrift ift unftreitig folgende: Si sacerdos evomat Eucharistiam, si spe- 
eies integrae appareant, reverenter sumantur, nisi nausea fiat; tune enim species consecratae 
caute separentur et in aliquo loco sacro reponantur, donece corrumpantur — — quod si species 
. non appareant, comburatur vomitus et cineres in sacrarium mittantur. $. 14, 
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Canterbury zuerft ausgefprochen, daß der euchariftifche Leib nicht ohne das Blut fen, . 
hatte die früher verbotene Sitte eine neue dogmatifche Grundlage erhalten. Es ift 
merfwürdig, wie vafch fie in der Kirche wieder ein Necht erlangte. Schon Wilhelm 
bon Champeaur, ein jüngerer Zeitgenofje Anfelm’s, erklärt die Behauptung, daß die 
Kommunion unter beiden Öeftalten nothwendig ſey, für Häreſie. Der gleichzeitige Abt 
Rudolf von St. Trone im Lüttich’fchen empfiehlt die Entziehung des Laienkelchs als 
"geeignete Vorkehrung in folhen Fällen, wo entweder die Gefahr des Berfchüttens nahe 
liege oder zu beforgen fey, daß der Einfältige die Gegenwart Chrifti unter beiden Ge- 
ftalten bezweifle. Es find dieß in der That die beiden einzigen Gründe, welche die 
Scholaftif für die Kommunion unter einer Geftalt anführt. Nobert Pulleyn will die 
Entfcheidung, ob in dem einzelnen Falle den Laien der Kelch entzogen werden folle, dem 
freien Urtheile der Kirche anheimgeftellt wifjen, die berechtigt fey, bei großem Gedränge 
und bei den Kranfencommuntonen den euchariftifchen Genuß auf eine Geftalt zu be- 
fchränfen (Sent. lib. VIII. e. 3). ZTrogdem reden noch im 12. Jahrhundert faft ſämmt⸗ 
liche Kirchenlehrer; wie Bernhard, Hugo, Peter der Lombarde, Peter von Blois, fo ent- 
fchieden von dem Genuſſe unter beiden Öeftalten, daß man annehmen muß, er fey noch 
allgemeiner Gebrauch geweſen. Erſt Alerander von Hales fagt beftimmt, es müße dem 
Laien frei ftehen, nur das confefrirte Brod zu nehmen, mie e8 denn beinahe 
überall von den Laien in der Kirche zu gefchehen pflege (sieut fere ubique fit a 
laieis in Ecelesia. Summ. Th. P. IV. qu. 53. membr. 1). Gleichwohl kann auch er 
bei diefer Darftellung des Thatfähhlichen nur das im Auge gehabt haben, was faft aller- 
wärts von einzelnen Laien freiwillig gefhah, denn noc die Synoden von Du- 
nelm (1220) und Exeter (1287) fegen in ihren Befchlüffen den Latenfeld; voraus. Da— 
gegen befchränft das Generalcapitel der Cifterzienfer 1261 den Kelch auf die Priefter- 
communion und das Concil zu Lambeth 1281 ordnet bereits fiir die Latencommunion . 
den Spülfeld) an. Freilich mußte daraus der Theologie eine Schtwierigfeit erwachfen ; 
denn wenn mit dem Leibe Chrifti das Blut bereit gemofjen wird, wozu hatte dann 
Chriſtus den Kelch eingefegt? Sollte diefer etwas rein Lururivendes feyn? Dagegen 
mußte doc das fromme Bewußtſeyn fich ſträuben. Mlerander von Hales legte der 
Kommunion unter beiden Geftalten eine größere Vollfommenheit und Wirkſamkeit bei, 
als der unter einer Geſtalt (l. c.); Albert der Große erflärte gleichfalls die letztere in 
Nücficht auf die Feier und Kraft für unvollfommen, weil da8 Blut in dem Leibe nicht 
Eraft des Saframentes, fondern nur kraft der natürlichen Vereinigung fey (ex unione 
naturali; de corp. Christi et sacram. altaris)., Thomas, der die Vorftellung des 
Albert von der unio naturalis zur Lehre von der Coneomitanz ausbildet, Hält zwar den 
Kelch im Abendmahle nicht fire Weberfluß, weil dadurch in bedeutungsvoller Symbolik 
das in der Vergießung des Blutes beftehende Leiden Chrifti, das Bedürfniß des geift- 
lichen Tranfes neben dem der geiftlichen Speife und endlich die erlöfende Kraft des 
Blutes Chrifti für die Seele neben der des Leibes Chrifti für den menfchlichen Leib 
. angedeutet werde (qu. 76. art. 2. ad2 m.); aber er erachtet doch nur für den Priefter 
den Genuß des Kelches für abfolut nothwendig, die Entziehung des Laienkelches aber 
aus Zweckmäßigkeitsgründen für ftatthaft; den Einwurf der Imperfection einer folchen 
Communion lehnt er mit der Flaffifchen Replik ab, daß die Perfektion diefes Sakra— 
mentes eben nicht in dem Genuſſe der Gläubigen, fondern Lediglich in der priefterlichen 
Confefration beftehe (qu. 80. art. 12. Resp: u. ad 2 m.). Beachtenswerth ift, daß ex 
die Entziehung des Laienkelches jchon für den usus multarum ecelesiarum erklärt. In 
ähnlicher Weife entfcheidet fich Bonaventura (in Sent. lib. IV. dist. 11. P. 2. Art. 1. 
qu. 2) dafür, daß die communio sub una ihrer Wirffamfeit nach der sub utraque 
vollfommen gleich ſey und nur an Vollftändigfeit der Symbolik hinter ihr zurüctehe; 
diefer Mangel merde durch die Kommunion des Priefterd, der die Kirche repräfentire, 
vollſtändig gededt. Seit diefer -Zeit erflärten fich Dominifaner und Franzisfaner für 
das Geffiren des Laienkelches. Das Concil zu Coftnig beftätigte zuerft die Entziehung 
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des Laienkelches, am 15. Juni 1415 (vgl. Gieſeler IL, 2. 8. 77. Note k—m. II, & 
$. 145. Note f). Die Tridentiner. Synode billigte gleichfalls (Sess. XXI. Decret. de 
commun. sub utraque specie c. 2. u. 3.) diefen Beſchluß auf Grund der der Kirche 
zuftehenden Gewalt die zur Sakramentsdifpenfation nothwendigen Maßregeln zu be: 
ſtimmen, und weil durch die communio sub una, in der der ganze Chriftus gegen- 
wärtig ſey, der Late feiner wefentlichen Gnaden- und Heilswirfung beraubt erde, 
Denn die Berfammlung dabei einräumt, daß von Anfang an der Genuß beider Species 
nicht ungewöhnlich (non infrequens!) gewefen wäre, fo zeigt diefe Ausflucht deutlich, 
daß. man doch ein Bewußtfeyn davon hatte, zu welchem Bruche mit dem Firchlichen 
Altertfum die Confequenzen der Transfuhftantiationshypothefe mit ihren verderblichen 
praftifchen Wirkungen gedrängt hatten. 

2) Diefirhlihe Oppofition gegen die Transfubftantiationslehre. 
Es ift nicht zu läugnen, daß die reale Gegenwart Ehrifti im Saframent ebenſowohl 
die Borausfegung ale die Conſequenz des Transfubftantiationsdogma ift. Nur 
dem Berlangen der Gegenwart Ehrifti im Abendmahle, von der man bereits über: 
zeugt war, eine fefte dialeftifche Grundlage und einen unumftößlichen Beweis zu 
geben, Hat die Transfubftantiation ihre Entftehung zu verdanfen und allein darum haben 
fie ihre entfchtedenften Verfechter feftgehalten, weil fie nur unter der Borausfegung, daß 
die Subſtanz der Species aufhöre und die Subftanz des Leibes Chrifti an ihre: Stelle 
tete, ihre bereits fertige Ueberzeugung fo gefichert fahen, daß der Inhalt derfelben als 
unabweisbares Kefultat und unbeftreitbare Thatſache aus der dialeftifchen Darlegung 
ihrer Theorie entfpringe. Wir fehen dieß beveit# an der Erörterung der Einfeßungs- 
worte bei Bafchafius Kadbert, der den mörtlichen Sinn derfelben, der ihm eine aus: 
gemachte Sache ift, nur durch diefe Annahme vollftändig gewahrt glaubte. Selbſt 
Thomas (qu. 75. art. 2. Resp. in fine) fagt ausdrüdlih, wenn die Gubftanz des 
Brodes zurücdhliebe, fo ſeyen die Einſetzungsworte falfch; denn niemals fe die Sub» 
ftanz des Brodes der Leib Chrifti, auch habe dann Chriftus nicht hoc, fondern hie 
[panis] est corpus meum fagen müffen. Allein es ließ fich auch ebenfowohl denken, 
daß die Subftanz des Brodes vorhanden blieb, die Subſtanz des Leibes Chrifti zu 
diefer hinzutrat und mit ihr in eine engere faframentliche Verbindung trat, und warum 
folte man dann nicht von diefem fatramentlihen Ganzen fagen fünnen, es ift der 
Leib Chrifti, da diefer ja mit und unter dem Brode befteht, mit und unter dem Brode 
enthalten gedacht und bdargereicht wird. Unter der Borausfegung dieſer Confub- 
ftantiation, die man ſehr unvichtig nach Guitmund's und Alger’8 Borgang Im: 
panation*) nannte, ift die reale Gegenwart des Leibes Chrifti und der buchſtäbliche 
Sinn ebenfo gewahrt, wie durch die Transfubftantiationshypothefe; der Vorgang erfordert 





*) Der Name Impanation ift nämlich dem Worte Incarnation nachgebildet, und wie Diefes 
die Verbindung des Logos mit der menſchlichen Natur, fo würde jener die Verbindung des Logos 
mit dem Abendmahlsbrode bezeichnen und jomit mit der Anfiht des Gregor von Nyffa zufam- 
mentveffen. Dieje hatte im Mittelalter feine Vertreter; was man gewöhnlich Impanation nannte, 
ift die Annahme, daß der ganze Chriftus und folglich auch fein Leib das ganze Brod afju- 
mire, jo wie der Logos die ganze menſchliche Natur affumirt hat; daher denn auch für Im pa- 
nation der gleichbedeutende Ausdrud Aſſumtion gebräudhlfih war. Das- vieldentige Wort 
EConfubftantiation kann dreierfei bedeuten: 1) die Verschmelzung der Brod- und 
Leibſubſtanz zu einer neuen Subftanz, die Niemand gelehrt hat, 2) die faframent- 
liche Durhdringung der Brodfubftanz von der Subftanz des Leibes, was Lu— 
ther’s Herjönliche Meinung war, 3) Die fafvamentlihe Coexiftenz beider in ihrer 
Integrität unverändert fortbeftehenden Subftanzen an demjelben Ort, wie fie 
das lutheriſche Dogma lehrt. Im diefem Sinne, in welchem wir das Wort gebrauden, ift Con— 
jubftantiation der Gattungsbegriff, welcher die Impanation als Species in fich begreift, und kann 
man daher jagen, daß die Confubftantiationsfehre im Mittelalter vorherrfhend in der Form 
der Impanationstheorie auftrete; Daß aber Dies letztere nicht immer geſchehen ſey, erſehen wir 
ſchon daraus, daß die jpätere Scholaſtik gegen die reine Conſubſtantiation gar kein Bedenken und 
nur gegen die Impanation einige Zweifel erhob. 
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fein gemwaltfames Eingreifen Gottes in die natürliche Ordnung der Dinge, und der 
trügerifche Schein, daß etwas mit den Sinnen unzweifelhaft wahrgenommen wird, was 
doch gar nicht vorhanden ſeyn fol, ift vermieden. In der That hat diefe Anficht durch 
das ganze Mittelalter hindurch ihre offenen und ftillen Verehrer gehabt. Schon Guit— 
mund erwähnt eine Klaffe von Berengarianern, welche behaupteten, daß Chrifti Leib 
und Blut wahrhaftig, aber auf verborgene Weife in den Elementen gegenwärtig und 
darin gewiffermaßen eingebrodet werde (impanari), ohne daß Brod und Wein etwas an 
ihrer Subftanz verlören, und in diefer Meinung glaubten fie den eigentlichen Sinn 
Berengar's zu treffen (Lib. I. fol. 1430). Alger befämpft unter dem Namen Im— 
panation die Anficht, daß Chriftus [nicht der Logos] ebenjo im Abendmahle die Species 
des Brodes affumire, wie der Logos Gottes die Species des Fleifches im Schoofe ber 
Jungfrau, und daß fomit Chriftus im Brode fo perfonell impanirt werde, wie 
Gott in dem menschlichen Fleiſche perfonell incarnirt worden ſey (lib. I. cap. 6). Trotz 
Gerberon's Apologie unterliegt e8 feinem Zweifel, daß damit die Anficht des Rupert 
von Deuß (ſ. Mangold’8 Artikel am Schluß) farafterifirt und verworfen werden fol. 
Es ift allerdings ungefchidt, wenn diefe Verbindung Chrifti mit dem Abendmahlebrode 
bon Alger eine perfönliche genannt wird, aber abgefehen davon, daß diefer Ausdrud 
nur dem Alger, nicht dem Nupert angehört, fpricht fich doch in ihm das Bedürfniß aus, 
daß zwifchen dem Leibe Chriftt und der Suhftanz des Brodes eine faframentliche Eini- 
gung ftattfinde, wodurch beide ein ſakramentliches Wefen werden, wie dieß Luther und 
die Iutherifche Dogmatik - wirklich angenommen hat. Dieß ftrebt offenbar auch die un- 
Hare Theorie des Dominikaner Johann don Paris an, der um 1309 behauptete, daß 
die Subſtanz des Brodes nach der Conſekration unter ihren Accidentien fortbeftehe, aber 
nicht in ihrem eignen Suppofitum (Subjekt), weil in diefem Falle feine Communicatio 
idiomatum zwifchen dem Leib Chriftt und dem Brode ftattfinde und folglich Chriftus 
nicht gejagt haben fünne: mein Fleiſch ift eine wahre Speife, fondern die Subſtanz 
des Brodes würde zu dem Seyn und dem Suppoſitum Chrifti hinübergezogen, fo 
daß es ein Suppofitum in zwei Naturen jey. Auch diefe Theorie leidet an demfelben 
Mangel, daß fie die fatramentliche Vereinigung mit der perfünlicdhen identificirt, 
und darum auch als Communicatio idiomatum bezeichnet, was Luther im großen Be— 
fenntniß praedicatio identica nennt und was ohne Zweifel Johann von Paris dunfel 
vorſchwebte. Beachtenswerth aber ift die Stellung, welche die fpätere Scholaftik zu der 
Transfubftantiation einnimmt. Noch Duns Scotus fühlte fih bon der Transſub— 
ſtantiationshypotheſe befriedigt; er fieht in ihr, die ja durch ihn auf ihren fchärfften 
Ausdrud gebracht war, die don dem Ölauben geforderte reale Gegenwart Chrifti im 
Saframente vollftändig gemwährleiftet; doch tritt fehon bei ihm eine merfliche Wendung 
ein; ja man fann ihn den Vorläufer aller derer nennen, die die Kirchenlehre nur noch 
aus äußerlichen Gründen und mit einer gewiſſen Öfleichgültigfeit fefthielten. Er fagt 
nämlich (in 4. dist. 11. qu. 2), Gott habe bewirken fünnen, daß in dem Saframente, 
der Leib Chrifti zugleich mit dem Brode gegenwärtig bleibe, und wenn er dieß gethan 
hätte, würde das Myſterium leichter zu faffen geweſen feyn; es beftehe feine fo aus— 
drüdliche Schriftftele, daß aus ihr die Transfubftantiation ohne die Deklaration der 
Kirche mit zwingender Nothwendigfeit abgeleitet werden fünne; da jedoc auf dem 
bierten Lateranconcil die Fatholifche Kirche die Schrift in diefem Sinne erflärt habe, fo 
werde durch die fo erklärte Schrift die Transfubftantiation allerdings beiviefen, denn es 
ſey derfelbe- heilige Geiſt, der die Schrift den Apofteln und Propheten diktirt und fie 
auf jenem Concile dur die Kirche erklärt habe, darum fünne der Sinn, in welchem 
das Letztere gefchehen fey, nur der urfprüngliche Schriftfinn und mithin der ſchlechthin 
wahre feyn (Bellarmin lib. III. de euch. cap. 28). Bellarmin tadelt e8 nur, daß 
nad) Scotus erſt durch das vierte Lateranconcil die Transfubftantiation Glaubensdogma 
geworden fen, Scotus habe offenbar nicht das römische Concil unter Gregor VIL. (1079) 
und den Conſenſus der Väter gefannt; allein Scotus fieht wohl nur in einem allge 
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meinen Concile das kirchliche Organ, durch welches ein Glaubensſatz dogmatiſch diffinixt 
werden kann; daher legte er auf den Kanon der früheren römifchen Synode nicht den- 
felben Werth, wie auf die des Öfumenifchen Conciles vom Jahre 1215. 

Der Borgang des Scotus blieb maßgebend für die folgenden Scholaftifer. Decam 
nimmt verfchtedene Arten an, wie der Vorgang der Transfubftantiation gedacht werden 
könne. Die erfte ift die einfache Coeriftenz des Leibes Chrifti und der unveränderten 
Brodfubftang, in der er feine Schwierigkeit findet, weil e8 fein Widerfpruch ſey anzu- 
nehmen, daß eine Subftanz einer anderen in demfelben Raume coeriftire. Ein mwefentlicher 
Borzug diefer Anficht fey, daß fie die Umgehung der Häfeligen Frage ermögliche, ob ein 
Accidens ohne Subjekt für ſich beftehen fünne. Nur darüber fünne man zweifelhaft feyn, 
ob diefe Coexiſtenz durch Bereinigung, beziehungsmeife durch Affumtion vermittelt und 
fomit die eine Natur als das die andere tragende Suppofitum oder Subjekt vorgeftellt 
werden fünne, doc; hält er auch dieß für möglich (in 4 lib. qu. 6. Lit. D). Sn der 
Schrift ſey nur ausdrüdlich überliefert, daß der Leib Chrifti unter der Species des 
Brodes den Gläubigen gereicht werde, aber daß die Subftanz des Brodes in die Sub- 
ftanz des Peibes umgewandelt werde, ſey nicht in der Schrift ausdrücklich gelehrt, fondern 
man glaube, daß dieß dem heiligen Vätern von Gott offenbart worden fey oder den firch- 
lichen Auftoritäten nach gewiffenhafter Erforfchung der Schrift fich empfohlen habe (de 
sacr. altar. c.3). Dennod hat die Transfubftantiation für ihn eine größere Probabi— 
fität, weil die Allmacht Gottes in ihr ſchrankenloſer erfcheine, al3 in der Annahme der 
bloßen Confubftantiation. Auch Gabriel Biel findet die Wahrheit der formalen Worte: 
hoc est corpus meum durch die legtere Annahme ebenfo gefichert, als durch die Trans— 
fubftantiation; für diefe fpricht ihm nur die Determination der Kirche und die Auftorität 
der Väter; denn in dem unter Innocenz III. von dem vierten Lateranconcile erlaffenen 
Symbolum jey die Wahrheit einiger Ölaubensartifel weit genauer entwidelt, als in dem 
nicänifchen und Athanafianifchen Symbolum; was daher dort als Glaubensobjekt diffinirt 
ſey, müſſe als zur Subftanz des Glaubens gehörig um fo mehr nach jener feierlichen 
Decifion feftgehalten werden, da in ihr derfelbe Geift fich ausgefprochen habe, der in 
der Schrift rede (Expos. can. miss. lect. 41. J.). Bon befonderer Wichtigkeit muß 
ung der Cardinal von Cambrai, Peter d'Ailly, ſeyn, weil Luther felbft in dem Büchlein 
über die babylonifche Gefangenfchaft befennt, daß dieſer ihn zuerft auf den Gedanken 
gebracht habe, die Konfubftantiation habe eine größere Wahrfcheinlichteit für fich als 
die Trangfubftantiation, ımd weil Melanchthon verfichert, daß Luther feine Ausſprüche 
aus dem Gedächtniffe recitiven Fonnte. Peter d'Ailly fteht durchaus auf dem Boden 
Oeccam's, er fagt (quaest. sup. libr. sentent. lib. IV. qu. VI. E.): daß die Sub- 
ftanz des Brodes nad der Conſekration bleibe und nur in dem Sinne in die Sub- 
ftanz des Leibes Chriſti übergehe, daß mo jene fey, auch diefe zugleich zu ſeyn an— 
fange (ex fieht alfo wie Johann von Paris und wie Decam in der Confubftantiation 
nur eine Species des Transfubftantiationsbegriffs), .fey durchaus möglich, weil die Co— 
eriftenz zweier Subftanzen ebenfo denkbar ſey als die Coeriftenz zweier Qualitäten, auch fey 
e8 nicht fehiieriger anzunehmen, daß zwei Förperliche Subftanzen demfelben Raum coexis 
flirten, al8 die Annahme einer folhen Coeriftenz von einer Subftanz und einer Duantität 
(Qualität ?), Selbft der Zweifel, daß der Leib Chrifti der Brodſubſtanz dur Union 
eoeriftive, je nicht unlösbar, denn wenn, wie Manche behaupteten, eine Creatur von 
einer andern fuftentirt werden fünne, wogegen fi, in der That fein ebidenter Grund 
anführen Laffe, fo ſey es auch möglich, daß der Leib Chriftt die Subftanz des Brodes 
per unionem affumire. Somit ftreite diefe Auffaffung weder mit der Vernunft noch 
mit der Schrift; fie fey im Gegentheil verftändlicher und vernünftiger, als jede andere, 
teil fie nicht die Aceidentien ohne Subjekt fee, fondern umgekehrt fege, daß die Sub- 
ftanz des Brodes und nicht die Subftanz des Leibes die fichtbaren Accidentien trage 
(deferat). Es läge darum feine Inconvenienz in ihr, wenn fie nur mit der Determi— 
natton der Kirche ſich vereinigen ließe. Der wefentliche Fortfchritt des Peter von Ally 
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über Occam befteht nicht bloß in der größeren Klarheit feiner Entwidelung, fondern 
namentlich auch darin, daß ihm das entfcheidende Merkmal für die Wahrheit der Sache 
nicht mehr ihre Wunderbarkeit, wir möchten jagen ihre Abfurdität, fondern ihre Ver— 
nünftigfeit und ihre fchriftmäßige Begründung iſt. Wie dünn ift alfo der Faden ge— 
worden, welcher der Transfubftantiationslehre noch ihren Halt in dem Bewußtfeyn der 
Zeit gibt: fie wird als die abfurdere und duch die Schrift in Feiner Weife begünftigtere 
Löſung des Problemes betrachtet; nur die Auftorität der Kirche kann fie gegen die der 
Wiffenfchaft noch fhügen. Diefer Auftorität aber ftellte fi eine andere gegenüber, die 
beftimmt war in dem kirchlichen Bewußtfeyn der Zeit eine immer größere Macht zu 
werden; ſchon Decam fpricht e8 (Dialog. bet ©oldaft Monarch. 2. ©. 410) unume 
wunden aus: „Alle Wahrheiten, welche nicht in der Schrift enthalten, noch aus den in 
ihe enthaltenen Ausfprüchen mit nothiwendiger Conſequenz entwidelt werden fünnen, 
find, wenn fie felbft in den Schriften der Heiligen und den Entfcheidungen der Päbfte 
behauptet und von allen Gläubigen feftgehalten würden, dennoch nicht für Fatholifche 
zu halten und es ift zum Heile weder nöthig ihnen im Glauben feft anzuhangen, noch 
die menfchliche Vernunft unter fie gefangen zu geben". Diefe Meberzeugung ift im 
15. Jahrhundert von Gefchlecht zu Gefchlecht gewachfen und im 16. Jahrhundert hat 
fie fi) vor Kaiſer und Reich mit einem Pofaunenhall vernehmen laſſen, vor deſſen 
Stürfe die Bollwerfe einer 700jährigen Tradition machtlos zufammenfanten. Auch die 
Transfubftantiationshypothefe konnte fich dagegen nicht behaupten: es riß der letzte Faden, 
an dem fie noch Hing. 

Wir haben damit den legten Punkt eines langen hiftorifchen Verlaufs evreicht. 
Wenn Nadbert mit Recht als der Borläufer der Scholaftif betrachtet werden darf (vgl: 
den Art. „Nadbert“), jo tft dieſes Dogma lediglich auf dem Boden der Scholaftik er- 
wachen; fie hat ihm alle Beftimmungen gegeben, die feinen Inhalt ausmachen, und fie 
funftvoll zu einem dialeftifchen Ganzen verwoben; fte hat aber auch aus ihrem Schooße 
alle die Grundfüge herausgeboren, durch deren YAntoenbung es zerjet wurde, und merk 
würdigerweiſe barg fie in demfelben Schooße, wie wir fehen werden, die Keime des 
Neuen, welches an die Stelle des Alten und DVerlebten zu treten beftinnmt war, wenn 
auch nur der Geift der Reformation in feiner Fräftigen Urfprünglichkeit diefe Keime zu 
befruchten, zu befeelen und zu beleben im Stande war. Im diefem Bildungsgang fpricht 
fich eine Logif der Thatfachen aus, deren unerbittliche Konfequenz zwar don der con- 
feffionellen Einfeitigfeit verfannt und verläugnet werden kann, in deren ftrenger Noth— 
wendigfeit aber ſchon eine einjchneidende Kritif für jeden Liegt, der den Gang der Er- 
eigniffe mit unbefangenem Blick zu verfolgen und zu würdigen berfteht. 

3) Die wiffenfhaftlihe Kritik. Seit der Neformationgzeit, ja ſchon vor 
derfelben durch Wicliffe, wurde die Zransfubftantiationslehre zum Gegenftande einer 
Polemik, die nur mit kritischen Waffen geführt werden konnte und deren Nefultate wir 
in jedem umfaſſenden proteftantifchen Handbuche der Symbolif finden. Unfere Dar- 
ftellung ermöglicht uns zugleich auf die verſchiedenen Elemente zurückzugehen, aus denen 
dieſe Lehre erwachſen iſt, und die noch immer trotz der künſtlichen Verwebung zum 
Ganzen in den einzelnen Beftimmungen unverkennbar zu Tage treten. Denn in dem 
jo viel gerühmten traditionellen Karafter der fatholifchen Kirche, der Lediglich darin be- 
fteht, daß die zum‘ Theile fehr abweichenden Anfchauungen der patriftifchen Periode 
fpäter zufammengefügt und dialeftifch ineinander berarbeitet wurden, liegt e8 mit Noth- 
wendigfeit begründet, daß die meiften Dogmen folche innerlich entgegengefegten Beftand- 
theile und widerfprechende Beftimmungen in fich vereinigen, die vor dem Fritifchen Blicke, 
wenn er fie feft und underwandt in das Auge faßt, fofort wieder auseinander gehen. 
Wie wir dieß in der Lehre vom Bußfaframente (Art. „Schlüffelgewwalt“) nachgewiefen 
haben, jo tritt diefelbe Erfcheinung nur weit greller uns in der Transjubftantiations- 
hypothefe entgegen. 

Sehen wir auf den Urſprung diefer Hypotheſe, fo ift er in dem Bedürfniffe zu 
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juchen, Chriftum in unmittelbarfter realer Gegenwart zu befigen, um ihn faframentlich 
zu genießen, ihn anzubeten und ihn zum Inhalte eines in der Kirche fortdauernden 
realen Berfühnungsopfers zu machen. War es auch anfangs zunächſt auf die Nealität 
des jakramentlichen Genuſſes abgefehen, fo treten doch die beiden anderen Gefichtspunfte, 
die Anbetung und das Opfer, bald und im ficherem Entwidelungsgange hinzu und 
drängen fogar den erften im den Hintergrund. So muß denn der Gottmenfh, um 
diefem Bedürfniſſe feiner leiblichen Nähe gerecht zu werden, in der Hoftie felbft leiblich 
präfent werden, das Göttliche muß fich in das Materielle gleichfam verfenfen, diefes jo 
durchdringen und erfüllen, daß es ſich darin mit Händen greifen, mit den Lippen be- 
rühren, mit dem Munde erfaffen läßt, und fo objektiv, fo real, fo eng ift die Durch— 
dringung, daß nicht bloß der in der Hoftie gegenwärtig Geglaubte, fondern auch die 
Hoftie felbft, welche als Vehikel feine Gegenwart den Sinnen indieirt, der Gegen- 
ftand der Anbetung und der Kniebeugung ift. Es Liegt darin eine Vermengung des 
Göttlihen und Creatürlichen, die an die niedrigfte und vohfte Stufe des heidnifchen 
Pantheismus erinnert und Luther zu dem befannten Ausfpruch veranlaßt hat, daß der 
Pabft alles Geiftliche leiblich mache“ (E. A. 29. 260). Es tritt alfo der Gottmenſch 
der Gemeinde in jo vein äußerlicher Beziehung, in fo ftarrer Objektivität gegeniiber, 
" daß das Wefen des Saframentes, wie dieß Thomas aus dem innerften Verſtändniß des 
Transfubftantiationsbegriffes darlegt, in diefer feiner handgreiflichen Gegenwart voll- 
ftändig abgefchloffen ift, feinen Zweck genügend erfüllt, und daher auch zu feiner Per: 
feftion der Gemeindecommunion nicht bedarf, die fich dazu Lediglich accidentell verhält. 
Dieſe rein äußerliche, materielle Auffaffung, die jedes -innerliche Verhalten des gläubigen 
Subjeftes überflüffig macht, ift ein fehr bezeichnender Zug des ganzen Katholicismus. 
Merden ja doch jelbft die unfichtbaren Gnadenwirkungen, als wären fie eine materielle 
Subftanz, ausdrüdlich unter den Gefichtspunft der Infuſion geftelt, in materieller 
Bermittelung dur; die Sakramente dem Menfchen nahe gebracht und diefe wiederum 
zu ihnen in eine fo äußerliche Beziehung gefegt, daß zu ihrem Empfange nicht eine 
jelbftthätige Aneignung, fondern nur ein der Eingießung entfprechendes rein Teidentliches 
Berhalten, nicht eine Hingebung, fondern nur ein auf jedes Hindern verzichtendes An- 
fichgefchehenlaffen erforderlich erfcheint. Diefe Tendenz auf Materialifirung des Geiftigen 
und Gdttlichen fand ſchon Luther auc in anderen fpecififch Tatholifchen Anſchauungen 
wieder; er hebt es treffend hervor, daß der Pabft ebenfo auch „die geiftliche Chriften- 
heit“ zu einer „leiblichen Gemeinde“ gemacht habe. In der That hat die Verweltlichung 
der Kirche im Katholicismus, die Nealifirung ihres Begriffes in der handgreiflichen 
Form eines weltlichen Staates mit eigner Geſetzgebung, ftufentweife gegliederten Beamten- 
thume und bollftändig organifirtem Regierungsſyſtem, der fich von anderen Staaten nur 
dadurch unterfcheidet, daß er fich als geiftlicher Univerfalftaat über fie ftellt, um fie alle 
mit den Künften einer weltlichen Diplomatie zu beherrfchen, fcehon in unferem Dogma 
gleichfam ihre Signatur. Noch weiter geht Hegel, der (Enchflop. 2. Ausg., ©. 507 ff.) 
alle die anderen ungeiftigen und fuperftitidfen Berhältniffe, welche den Geift veräußerlichen 
und damit fein fubftanzielles Weſen und Sittlichkeit, Necht und Gewiſſen verderben, 
daraus ableitet, daß in der Fatholifchen Religion Gott in der Hoftie als äuferliches 
Ding der religiöfen Anbetung präfent wird. 

Zu diefer Materialifirung des Gdttlichen bildet e8 num einen fehr fehneidenden 
Contraſt, daß durch die Confefration die Subftanz des Brodes, alfo gerade das Wefent- 
lihe an ihm, das was es zum Brode macht, zu feyn aufhört und daß nur die unfub- 
ftanziellen, wefenlofen Aceidentien oder Qualitäten zurücbleiben, aber den Sinnen ſich 
fo darbieten, als ob fie noch eine Subftanz wären. Trotz der wiederholten VBerficherung 
der Scholaftifer, daß im Sakramente fein Schein, feine Sinnentäufchung ftattfinde, ftellt 
fih die Transfubftantiationshypothefe nach diefer Seite als die Theorie des leeren 
Scheines, der completen Sinnentäufchung dar: das Auge fieht, die Zunge fehmect, die 
Hand berührt, die Nafe riecht Brod und Wein und doch ift Beides nicht wirklich vor— 
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handen, ſondern eben nur der Geſchmack, der Geruch, die Farbe und Geſtalt von beiden. 
und unter diefer trügerifchen Hülle ift etwas Anderes verborgen, das Fleiſch und Blut 
wirklich feyn fol, aber weder wie beides ſchmeckt, noch riecht, noch ausſieht, noch ſich 
anfühlt. Diefe Theorie ift gleichfalls farakteriftifch für den Katholicismus, und auf ver- 
fchiedenen Punkten feines Syftems werden mir wieder an fie erinnert. Denn wenn er 
die Idee und das Wefen der Kirche: die Einheit des Hauptes und der Glieder, welche 
er doch felbft als die unfichtbare Gnade des Altarfaframentes und folglich als etwas 
Unfichtbares bezeichnet, nichtSdeftoweniger mit der zeitlichen Erſcheinungsform der Kirche 
identificirt und auf diefe das Prädikat jener, die Heiligkeit, überträgt, jo wird damit 
im Grunde nur dem Ölauben zugemuthet, von aller Mangelhaftigfeit und allem Un— 
heiligen, was der Erfcheinung immer anhaftet, völlig abzufehen, als wäre e8 ein weſen— 
loſes Accidens, das die unter ihm enthaltene fubftanzielle Realität nicht im Geringften 
afficirt, ſondern neben ihr zum leeren Scheine herabfinft; ganz wie Auguftin von den 
Gottlofen confequent fagt: in ecelesia esse videntur, sed non sunt. Diefelbe 
Zumuthung liegt im Grunde auch in der Behauptung, daß der Priefter trotz feiner 
menfchlichen Sündhaftigfeit nicht aufhöre im Beichtftuhl als der Richter an Gottes Statt 
zu urtheilen, daß der Pabſt, auch wenn er mit den fchwerften Sünden behaftet ift, den- 
noch, fobald er die Kathedra befteigt und von ihr herab fpricht, das vollgültige Organ " 
und fein Ausfpruch der adäquate Ausdrud des göttlichen Urtheils fey, an dem jedes 
andere menschliche Urtheil zu nichte wird; denn aud hier wird das Gebrechliche und 
Beſchränkte der Erfcheinung zum nichtsfagenden Accidens des in ihm fich manifeftirenden 
fubftanziellen Gehalte. 

Einen reichen Stoff bietet der Fritifchen Beurtheilnng der dem Fatholifchen Dogma 
wefentliche Gedanke, daß der Leib Chrifti im Himmel ein ausgedehnter fey und folglich 
aud) circumscriptive exiftire, d. h. fo exiftire, daß das Ganze des Leibes den 
ganzen von ihm eingenommenen Raum, jeder Theil des Leibes dagegen einen befonderen 
nur von ihm eingenommenen Raumtheil erfülle, während derfelbe Leib im Saframente 
entweder an fid) ald non extensum oder, wenn als extensum, doch ohne modus quan- 
titativus, d. h. nur in der Weife gegenwärtig fey, daß das Ganze im Ganzen der 
Hoftte und doch auch wieder ganz im jedem Theile gedacht werden müffe. Was e8 
eigentlich mit diefer faframentlichen Eriftenz des Leibes Chriſti, diefem esse diffinitive, 
‚wie e8 feit Decam genannt wurde, auf fich habe, läßt ſich nur dann Klar erkennen, 
wenn wir auf den Urfprung diefer Beftimmung zurüdgehen. Er ift bei Auguftin zu 
fuchen. Dieſer jagt in feinem Briefe an den Dardanus (ep. 187), die Quantität 
eines Körpers Liege in der Größe feiner fubftanziellen Maffe, denn da die 
darin begründete Diftanz der Theile zur Folge habe, daß die einzelnen Theile nicht zu— 
gleich auf einem Punkte feyn könnten, fondern jeder feinen befonderen Ort im Raume 
einnehme, der größere einen größeren und der Kleinere einen Eleineren, fo könne nicht 
die Quantität des Körperd ganz oder gleich groß in jedem der Theile feyn, fondern fie 
ſey ausgedehnter in den größeren und verfürzter in den Eleineren und in feinem Theile 
fo groß, wie in dem Ganzen. Umgekehrt fey die Qualität des Körpers eben fo groß 
in dem größeren als ‘in den kleineren Theilen (cap. 4. $. 13). Wir haben hier die 
“ Formel, welche der ganzen Scholaftif für das quantitative Seyn der materiellen 
Dinge maßgebend wurde, dad totum in toto und pars in parte, worin dag Wefen 
des esse eircumseriptive liegt. Ganz anders verhält es fich nach Auguftin mit dem 
Seyn Gottes, diefer ift, obgleich nicht die Qualität der Welt, fondern ihre fchöpferifche 
Subftanz, dennoch per cuncta diffusus, folglich nicht in dimidio mundi dimidius etin 
alio dimidius atque ita per totum totus, fondern in toto coelo totus et in tota terra 
totus, et in coelo et in terra totus et nullo contentus loco et in se ipso ubique totus 
(8.14). Wir haben hier alfo die göttliche Exiftenzweife, die der der materiellen Dinge gegen- 
überfteht und ihren Ausdrud in der Formel hat: totus in toto und totus in qualibet parte. 
Intereſſant iſt nun die Anwendung, welche Auguftin von diefen beiden Begriffen macht: 
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die Eriftenz des Menſchen Jeſu im Himmel fteht unter demfelben Gefichtspunfte, wie 
die im Raume eriftivenden materiellen Dinge; er nimmt im Himmel einen bejonderen 
Kaum ein und jedes feiner Glieder den ihm allein zufommenden befonderen Theil diejes 
Raumes; nach diefer Form, fagt er, dürfen wir Chriftum nicht für allgegenwärtig (ubi- 
que diffusus) halten, denn wir müſſen uns hüten, die Gottheit des Menfchen in Be- 
flimmungen feftzuftellen, welche die Wirklichfeit des Leibes aufheben; eine Perfon ift 
Gott und Menfc und beides der eine Jeſus Chriftus; er ift überall, infofern er Gott 
ift, im Himmel aber, infofern er Menſch ift“ (cap. 3. $. 10). Diefe Säge hat die 
Scholaſtik zwar vollftändig adoptirt; auch ihr ift Chriftus nad) feiner Gottheit überall, 
nad feiner Menfchheit im Himmel, und darum hat er auch dort dieſes esse circum- 
 seriptive; dagegen ift fie in einem Punkte weit iiber Auguftin Hinausgegangen; wäh— 
vend diefer im Saframente nur eine geiftige Gegenwart Chrifti für den Glauben an- 
nahm und eine Wirkfamfeit Chriftt auf den Gläubigen durch den heiligen Geift, fo hat 
Paſchaſius diefer geiftigen Gegenwart die reale, Leibliche fubftituirt, und Öuitmund, um 
dem Einwurfe Berengar’s, daß unter diefer Vorausfegung der Bruch der Hoftie den 
Bruch des unter ihr enthaltenen Leibes caufire, zu entgehen, hat die Seynsweiſe des 
Leibes Chrifti in der Hoftie fo beftimmt, wie Auguftin das Seyn Gottes in der Welt, 
nämlich mit der Formel: totus in toto et totus in qualibet parte. Da die ganze 
Scholaftif diefe Formel zum Ausdrud für die eigenthümliche Art der Gegenwart des 
Leibes Chrifti in dem Abendmahl erhoben Hat, jo fünnte es damit allerdings fcheinen, 
als ob fie auch den faframentlichen Leib nur zum weſenloſen Schein habe herabjegen 
wollen, in welchem die Gottheit der Anbetung in rein äußerlicher Weife präfent werde. 
Es ift dieß nicht ganz unrichtig; allein die Sache hat noch eine andere Seite. Auguftin 
fah nämlich in der Seele die Gott in der fichtbaren Welt am nächſten verwandte Natur. 
Er legte ihr darum diefelbe illofale Eriftenz im Leibe, wie Gott in der gefammten 
Welt bei; wie in ihr nichts auf eine Diftanz der Maffe und ihrer Theile deutet, fo 
nimmt fie auch feinen Kaum ein; fie ift ganz in jedem Theile des Körpers, mie fie 
als Ganzes in jedem fühlt; es ift nicht ein Eleinerer Theil von ihr im Finger und ein 
größerer im Arm, fondern auf allen Punkten ift fie gleich groß, weil fie ganz auf allen 
Punkten ift (ubique tanta est, quia ubique tota est. Contr. ep. Manich. cap. 16,20) *). 
Es ift alfo näher die fpecififche Seynsweife immaterieller Naturen, welde die 
Scolaftif auf den Leib Chrifti im Abendmahl überträgt, daher fie denn auch von Önit- 
mund an conftant auf das Beijpiel von dem Seyn der Seele im Xeibe rekurrirt; fie 
hat damit den Leib dofetifch fpiritualifirt, und es fann darum auch nur die Auffaffung 
auf Confequenz Anſpruch machen, welche, wie wir dieß bet Decam fahen, dem eucha- 
riftiichen Leibe nicht bloß den modus quantitativus, jondern auch die Quantität und 
die Geftalt abfpricht, alfo alles das, wodurch er Leib if. Mit Recht hat darum bereits 
Peter Martye dem Tatholifchen Dogma vorgeworfen, wenn die Subſtanz des Leibes 
Chriſti unfichtbar an unzähligen Orten präfent werden könne, und bald hier, bald dort 
auftauche, jo fünne fie fein Leib, fondern nur ein Phantasma feyn, ganz jo, wie Mar- 
cion, Balentin, Eutyches und die übrigen Dofeten e8 gelehrt hätten (contr. Steph. 
Gardin. Tigur. 1559. Object. 14). Demnah bewegt ſich die Tendenz des 
Dogma in der zweifahen Kihtung, daß e3 auf der einen Seite daß 
Sdttlihe materialifirt und auf der anderen das Materielle nicht 
bloß an Brod und Wein entjubftangirt, fondern auch am Reibe Ehrifti 
felbft fpiritualifirt. So durhdringen ſich materialiftifhe und fpiri- 
twaliftifhe Tendenzen, frajfe Handgreiflidhfeit und dofetifhe Ber- 
flühtigung hier in wunderbarer Mifhung, in der widerfpredend- 


*) Die figniftcantefte Stelle Auguſtin's ift de trinit. VI, ce. 6., wo er von der Seele jagt: 
non mole diffuntitur per Spatium loci, sed in uno quoque corpore et in toto tota est et in 
qualibet parte tota est. 
Neals Encyklopädie für Theologie und Kirche, XVI. 23 
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ften Weife. Wenn teogdem der Leib Chrifti als wirklicher Leib in der Hoftie exi- 
ftiven fol, fo ift dieß wieder ein fich felbt aufhebender Widerſpruch. 

Die katholiſche Kicche erkennt in dem Vorgange der Transfubftantiation feit Pa- 
ſchaſius Radbert ein Wunder, aber diefes Wunder Löft fich, genauer angefehen, in eine 
Reihe don Wundern auf, um alle die Beftimmungen zu vealifiven, welche die dtalektifche 
Ausbildung der fpäteren Jahrhunderte hinzugefügt hat: e8 wird ein erfted Wunder er- 
fordert, damit die Subftanz des Brodes aufhöre zu feyn, ein zweites, damit die Sub— 
ſtanz des Leibes ihr fuccedire, ein drittes, damit diefer Leib ſich zum mathematifchen 
Punkte condenfire, ein viertes, damit feine Dualitäten fuspendirt feyen, ein fünftes, 
damit die Accidentien fir fich fortbeftehen und entweder felbft die Kraft haben, zu er- 
nähren, oder aus ihnen nad) dem Zurüdtreten des Leibes eine neue nährende materielle 
Subftanz ſich bilde, ein fechftes, damit diefer eine Leib, ohne feine numerische Einheit 
zu verlieren, an verſchiedenen Orten und Altären zugleich präfent werde u. f. w. So 
häuft fich täglich an jedem Altare, auf welchem die Meſſe celebrirt wird, Wunder 
auf Wunder, um das Myſterium zu Stande zu bringen; wir fehen uns durch dafjelbe 
den feften Boden der Wirklichkeit entrücdt ımd in eine romantische Welt der Phantafte 
und der magischen Metamorphofe verfegt, fo wird felbft die relative Selbftftändigfeit 
der Naturordnung in eimen bloßen Schein verwandelt, da Gottes Wille ihren Ver— 
lauf auf jedem Punkte unterbricht und in abfoluter Weife beftimmt. Trotzdem wird 
bis auf den heutigen Tag, ja in unferen Tagen lauter als je, die große Begünftigung 
gepriefen, welche die katholiſche Kirche als die Vertreterin des Fortfchrittes dem Anbau 
der Naturwiffenfchaften angedeihen laſſe! 

Und was erreicht da8 Dogma mit diefem Aufwande an Wundern? Das von 
ihm angeftrebte Ziel ift die Identität des erhöhten Leibes und des euchariftifchen. Aber 
kann bon einer Identität beider wirklich die Rede feyn, wenn jener materiell, dieſer 
trotz aller VBerficherung des Gegentheils immateriell, jener ein Ertenfum mit drei Di- 
menfionen, diefer ein mathematischer Punkt, ein Atom ohne Extenfion oder ein Spies 
gelbild im unendlich verfürztem Maßftabe, jener auf einen Ort befchräntt, dieſer an 
unzähligen Orten zugleich, jener mit allen feinen Dualitäten exiftent, diefer nur nod) 
mit uspendirten Qualitäten, alſo im runde qualitätlos, jener dem Auge droben 
fihtbar, diefer nur der Intelligenz Gottes und der Engel und dem menfchlichen Glauben 
wahrnehmbar ift? Oder was hilft die Berufung auf dag Miüfterium, wenn das My— 
fterium ausdrüclic unter eine Neihe von Beftimmungen geftellt wird, welche die prä- 
tendirte Leiblichfeit geradezu aufheben und das, was als Leib bezeichnet wird, als ein 
unförperliches Ding erweifen? Wenn trotzdem die Behauptung danebenfteht, daß in diefem 
als unförperlich befchriebenen Leibe und fomit in der Hoftie auch ale Knochen: und 
Nerven Ehrifti gegenwärtig feyen, fo ift dieß mur einer der Widerfprüche mehr, an 
denen diefes Syftem veich ift und in feiner Naivität dennoch) feinen Anftoß nimmt. 

Wir haben noch einen Punkt fchärfer in das Auge zu faffen. Der Leib Ehrifti 
bleibt jo lange mit den Xceidentien verbunden, als die Hoſtie nicht mechaniſch zerftört 
oder chemisch aufgelöft wird. Mit diefer Beftimmung jehen wir uns auf das Gebiet 
der Phyfit und der Chemie vertiefen, mit der doc das Myſterium nichts zu thun hat 
und nichtd zu thun haben follte. Diefen Wifjenfchaften wird die Cognitton zuerkannt, 
mann die Gegenwart Chrifti aufhöre! Die Hoftie wird, fobald fie in den Mund ein- 
geht, von dem Speichel ducchdrungen, und in Folge diefer Durchdringung verwandelt fich 
in der natürlichen Wärme des Magens das Stärfemehl in etwa zehn Minuten in Zuders 
ftoff (vergl. Thomas qu. 80. art. 3. Resp. species manet, quamdiu per calorem 
naturalem digeratur). Nur fo lange dauert aljo die Verbindung des Leibes 
Chrifti mit den Accidentien. Er trennt fich alfo kurze Zeit nach dem euchariftifchen 
Genuß in dem Magen bon der Species. Was wird nun aus ihm? Geht er in die 
Seele über? Wirkt er bier die gratia invisibilis? Keineswegs: eine Gegenwart ift 
nad) dem Genuffe nur im Himmel zu fuchen, wie Hugo von St. Victor dieß deutlich 
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ausſpricht. Man fteht fich alfo genöthigt, die Frage nad) dem Zwecke der leiblichen 
Gegenwart Chrifti im Abendmahlsgenufje aufzuwerfen. Irenäus, Gregor don Nyſſa, 
Cyrill von Merandrien u. Andere wußten eine folche aufzuweifen, denn fie nahmen an, 
daß er in der leiblichen Natur des Communifanten gegenwärtig bleibe, um als gpao- 
uoxov asavaolas ihr feine eigene Umnverweslichleit mitzutheilen. Das römische Dogma 
hat diefen wenigſtens confequenten Gedanken fallen Laffen, e8 hat, wie Schnedenburger 
(Zeller’8 theol. Jahrbb. 1848 ©. 83) treffend bemerkt, die Zeit der leiblichen Präfenz 
Chriſti genau abgemeffen, fie iberdauert nur einen Augenblid den mündlichen Genuß, 
fie ift alfo für den Communikanten durchaus zwedlos. Es wird ung dieß durch die 
Darftellung des Thomas fofort in der einleuchtendften Weife beftätigt. Die vollkom— 
mene Weife des Sakramentgenuſſes (modus perfeetus sumendi hoc sacramentum) ift 
lediglich durch den fatramentalen Effeft bedingt (quando aliquis ita hoc sacramentum 
aceipit, quod pereipit ejus eflectum). Diefer Effekt ift die geiftliche Verbindung des 
Menſchen mit Chrifto durch Glaube und Liebe; ex feßt aber zu feinem Zuftandefommen 
keineswegs den aktualen Saframentgenuß, den leiblichen Genuß Chrifti unter der Spe— 
cies, fondern nur das votum sacramenti, das Berlangen nad; dem Sakrament, mit 
einem Worte die manducatio spiritualis mittelft der fides formata voraus, die zu 
dem äußeren Saframentsgenuß Hinzutveten, aber auch ebenfowohl ohne denfelben be- 
ſtehen kann (qu. 80. art. 1. Resp. u. ad 3m). Daraus ergibt ſich denn, daß der 
Effekt des Saframents nur die Wirkung des geiftlichen Genuffes feyn fann, und daß 
fich der leibliche Empfang Chrifti und folglich feine leibliche Gegenwart im Saframent 
dazu ganz indifferent verhält. Durch eine andere Betrachtung werden wir Wieder auf 
daffelbe Refultat noch in beftimmterer Weife zurücgeführt. Nach der Schholaftif ift in 
jedem Sakramente dreierlei zu unterfcheiden, und diefer Unterfchied ift gerade zuerft vor 
den übrigen an dem Altarfaframente von Hugo von St. Victor nachgewiefen worden; 
nämlich sacramentum tantum, sacramentum et res und res tantum. Dieje drei bes 
ziehen fich in der Taufe und der Konfirmation nicht bloß bildlich, fondern auch im 
teleologifhen Kaufalnerus aufeinander. Die Taufhandlung z. B. bedeutet nicht 
bloß den Karakter, fondern fie imprimiet ihn zugleich, der Karakter felbft aber bedeutet 
nicht bloß die Taufgnade, fondern er ift zugleich die energifche Form, durch welche diefe 
Gnade in der Seele fofort realifirt wird, wenn fein Hinderniß vorliegt oder fobald 
diefes Hinderniß weicht, denn der Karakter ift ein bleibender. Der Taufhandlung ent 
fpricht in der Euchariftie die Species (fie ift sacramentum tantum), dem Karakter der 
wahre Leib Chrifti (ev ift sacramentum et res), der Taufgnade der Effekt der Eucha- 
eiftie, die geiftliche Verbindung mit Chriftus durch die fides formata (es ift die res 
tantum) — denn weil das Saframent der Euchariftie feine Vollendung nicht im usus, 
fondern vor diefem in der Conſekration hat, fo kann folgerichtig auch der Begriff des 
Saframentlichen nicht an einer Handlung, fondern an einem materiellen Objekt haften 
— nun aber gefteht Thomas jelbft, daß in der Euchariftie fein Karakter imprimirt 
wird (qu. 80. art. ad Im.), folglich auch feine bleibende, thätige Form, als erfter 
geiftlichen Effekt, der die Gnade kaufirt, als Meittelglied zwifchen sacramentum tantum 
und res tantum eintritt (in baptismo — illi qui aceipiunt sacramentum, recipiunt 
aliquem spiritualem effectum, seilicet caracterem, quod non aceidit in hoc sa- 
eramento); e8 fann daher aud) zwifchen den drei Momenten, dem Genuß der Species, 
der Gegenwart des Leibes Chrifti und dem Empfang der, faframentlichen Gnade nur 
eine bildlihe, feine thätige Beziehung ftattfinden; wie das Brod als das 
Bild des gegenwärtigen Chriftus genofjen wird, fo kann auch die flüchtige Gegenwart 
des Leibes Chrifti, die nicht über die manducatio hinausreicht, nur ein Bild der geift- 
lichen Gegenwart feyn, welche felbft nicht durd) die manducatio sacramentalis, fondern 
allein durch die manducatio spiritualis bewirkt wird, die als das Subftanzielle dem an 
fih nur accidentellen mündlichen Genuß durch ihre Hinzutveten erſt feine Bedeutung 


gibt. Dieß hat ohne Zweifel der fcharffinnige Schnedenburger gemeint, wenn er (am 
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angef. D.) fagt, Chriftus werde nad Fatholifchem Dogma eigentlich bloß bildlich ge— 
nofjen, d. h. als Bild feiner geiftlichen Gegenwart. So Löft fi denn das Dogma auf 
der Spite feiner Entwickelung, fo weit e8 das Abendmahl aus dem Geſichtspunkte der 
Communion behandelt, wieder in die fymbolifhe Auffaffung auf, von der es Rad— 
bert, Lanfranc, Guitmund und die Späteren mit fo großer Mühe abgelöft haben — 
denn wenn Thomas (a. a. D.) jagt, daß die ipsa sacramenti susceptio einen bolleren 
Effekt gewähre als das bloße desiderium, und dafür auf die Lehre von der Taufe 
vermeift, jo ift dieß eine bloße Phrafe, denn abgefehen davon, daß bei der Taufe der 
Rarafter diefen volleren Effekt motiviert, wird er auch in einer beftimmten Wirkung nach— 
getviefen, welche dem baptismus flaminis fehlt, nämlich in dem Erlaſſe der zeitlichen 
Strafe; beides aber trifft auf die Euchariftie in feiner Weife zu. Es Liegt aber auch 
durchaus in dem Syſtem des Katholicismus, daß die leibliche Gegenwart Chrifti fich 
zu dem euchariftifchen Genuß indifferent verhält; fie hat ihren Zweck für das Abend- 
mahl, nicht infofern e8 Sakrament ift und empfangen wird, fondern infofern e8 Sakri⸗ 
ficium ift und dargebracht wird. Bellarmin hat dieß unzmweidentig ausgefprochen. Er 
findet in dem Wefen des Saframentes nur ‚die Forderung begründet, daß im ihm die 
Gnade wirkſam fey. Auch die Euchariftie bedarf zu ihrem rein ſakramentlichen Karafter - 
nicht mehr. Die leibliche Gegenwart Chrifti wird darum durch denfelben nicht gefordert 
und wäre mithin etwas Lururivendes. Ihre Nothiwendigfeit fann daher nur aus einem 
anderen Zwecke begriffen werden. Chriftus ift in dem Abendmahl gegenwärtig, um durch 
den Priefter geopfert (de euch. I, 22) und, fo dürfen wir hinzufügen, von der Ge— 
meinde angebetet zu werden. Damit erreicht unfere Kritif wieder den Punkt, von dem 
fie ausgegangen ift; auf allen Punkten der Unterfuhung aber hat fich ung eins beftä- 
tigt: das fatholifche Dogma von der Euchariftie und der Kern defjelben: die Trans- 
fubftantiation ift die willkürlichſte Veränderung der Stiftung Chrifti nach ihrer innerften 
Bedeutung und ihrem wefentlichften Zwede; in ihr vereinigen fich überdieß eine Reihe 
bon Beftimmungen und Tendenzen, die in ihrem gegenfeitigen Widerfpruche nur geeignet 
find, ſich felbft aufzuheben. 

4) Die Stellung der Keformatoren zu dem fatholifhen Dogma. 
Die Reformation hatte die Aufgabe, der Stiftung Chrifti ihre ursprüngliche Bedeutung 
wieder zurücdzugeben, und zwar nad) Maßgabe der biblifchen Zeugniffe, auf deren Grund 
fie fich ſelbſt ftelte. Da aber diefe Aufgabe zugleich den Proteft gegen die Katholische 
Verunftaltung in ſich ſchloß, fo fah fie fich genöthigt, zu einzelnen Beftimmungen des 
bon ihr zu rebidivenden Dogma eine beftimmte theils antithetifche, theil® confirmirende 
Stellung anzunehmen; denn es galt ebenfowohl da8 Wahre zu conferbiven, als das 
Falſche auszufcheiden. 

Sämmtlihe Neformatoren ftimmen darin überein, daß fie den Zweck des Abend- 
mahls auf die Gemeindecommunton befchränfen und demgemäß nicht nur das euchari- 
ftifche Opfer auf den Grund des für alle Zeiten fufficienten Opfers Chrifti verwerfen, 
fondern auch gegen alle Reſervation und Adoration der Hoftie proteftiren. Sämmtliche 
Neformatoren find ferner darin einderftanden, daß die Transſubſtantiation als Men- 
fchenfund völlig aufzugeben fey; fie befennen einmüthig, daß auch nach der Confefration 
das Brod wirkliches Brod, der Wein wirklicher Wein bleibe; fie bekämpfen die Theorie 
bes leeren Scheins und ftellen fich wieder auf den Boden der vealen Wirklichkeit. „Wir 
machen nichts“, fagt Luther (wider die himml. Propheten E. U. 29, 260), nieder 
geiftlich noch leiblich, fondern Halten geiftlich, was Gott geiftlich, und leiblich, was er 
leiblih macht.“ Bon da an aber trennen fich ihre Wege, doc nehmen alle ihren 
Ausgang von einer in der Scholaftif gegebenen Beftimmung. Es ift der Sag, daß der 
Leib Ehrifti im Himmel eircumscriptive, im Saframente diffinitive fey. Diefer Sat 
enthält eine widerfprechende und darum unvollziehbare Vorſtellung. Zu feiner Löſung 
bot fich ein zweifacher Weg. Zunächſt konnte man folgern: weil Chrifti Leib im Himmel 
eireumscriptive iſt, dev Begriff ded esse circumseriptive aber das gleichzeitige Seyn 
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an einem anderen Orte ausſchließt, ſo kann er folgerichtig nicht im Sakramente gegen— 
wärtig ſeyn. Dieſe Stellung wählte Zwingli, und es kam nun darauf an, dem Sakra— 
mente eine neue Bedeutung zu geben; er ſah in ihm lediglich das Zeichen eines inneren 
Vorgangs, den der Gläubige bereits an ſich im Glauben erfahren haben müſſe; alſo 
eine thatſächliche Bezeugung der bereits empfangenen Gnade. Damit ſpricht er nichts 
Neues aus, er wiederholt nur Guitmund's Erklärung, daß die Glieder des Leibes Chriſti 
ſich durch den ſakramentlichen Genuß als Wiedergeborene, d. h. als ſolche bezeugen, 
die mit Chriſto geſtorben und auferſtanden ſind. Neu iſt bei Zwingli nur der Zuſam— 
menhang, in welchen dieſe Auffaſſung mit. der Prädeſtination als vorzeitlichem 
Grund und mit dem Glauben als zeithichem Merkmal der Wiedergeburt tritt. 
Einen umgefehrten Weg fchlägt Luther ein. Auch er bedurfte, fo gut wie die 
Fatholifche Kirche, des greifbar präfenten Gottes, aber um ihn im Glauben zu erfaffen, 
an ihm das Gewiſſen zu tröften und das Herz zu ftillen. In dem Myſterium der 
Menſchwerdung und dem Abendmahle fuchte er die Befriedigung diefes in feiner ganzen 
Geiftesrichtung tief begründeten und durch feine ganze Lebensentwicklung ihm zum vollften 
Bewußtſeyn gefommenen Bedürfnifjes. Darum Fonnte er auf die leibliche Gegenwart 
Chrifti im Saframente nicht verzichten: er erfannte in ihre nicht bloß den wahren Kern 
des mittelalterlichen Dogma, fondern zugleich den einftimmigen Glauben der Kirche aller 
Sahrhunderte, befräftigt durd; den gewaltigen Text der Einſetzungsworte, dem er fi 
nicht ungehorfam zu entziehen wagte. Daher mußte er die oben bezeichnete Antinomie 
auf andere Weife zu Löfen fuchen; er verfuchte es auf chriftologifchen Wege. Das 
Mittelalter hielt ftarr an dem Sage des Johann von Damaskus, wo Jeſu Menjchheit 
fey, da fey auch die Gottheit des Sohnes — aber es wendete ihn nicht um, es ver— 
warf die Rehrfeite: wo die Öottheit des Sohnes ift, da iſt auch die Menfchheit, die er 
angenommen, es behauptete: die Gottheit Chriftt kann irgendwo feyn, wo die Menfch- 
heit nicht ifl. Die Behauptung des esse circumseriptive des Leibes Ehrifti im Himmel 
beruht auf diefen Süßen. Luther nahm den Sag mit feiner Kehrfeite zugleich auf und 
gab ihm mittelft der Lehre bon der unio personalis, mit der er vollen Ernſt machte, die 
erweiterte Faflung, daß Gottheit und Menjchheit in Chrifto nicht mehr don einander 
laffen, fondern wo die eine ift, da ift auch die andere Das esse circumscriptive 
Chriſti befchränfte er nur als vorübergehende Erfcheinungsform auf den Wandel des Logos 
im Fleiſch und auf fein Wiederfommen zum Oericht; aber wie Chriftus als Menſch ſchon 
damals während feines irdifchen Wandels vermöge feiner Bereinigung mit der Öottheit 
zugleich an deren Allgegenwart participixte, jo ift er noch vielmehr jetzt, da er erhöht 
ift zur Rechten des Vaters, wie diefer überall ift, aud nad, feiner Menfchheit überall, 
fowohl im Himmel als auf Erden; es kommt auch feinem Leibe in diefer Form feiner 
verflärten Exiftenz das esse repletive bermöge der Vereinigung mit der Gottheit zu; 
wie diefer Leib Alles erfüllt, fo find auch alle Ereaturen ihm durchläufig, fie werden nicht 
von ihm, er wird nicht von ihnen getheilt; dieſes esse repletive, diefe abfolute Illoka— 
lität des Leibes Chrifti wird aber im Saframent zum esse definitive, zur lofalen Ge— 
gentwart ohne räumliche Inclufion. So hat Luther da8 esse diffinitive mit der Scho- 
laſtik auf das Seyn Ehrifti im Saframente befchränft, da8 esse repletive aber zur Form 
feiner aufßerzeitlichen und illokalen Eriftenz zur Rechten Gottes gemacht. Diefer verflärte 
Leib ift im Saframente durch das Wort Gottes für den aneignenden Glauben mit, in 
und unter dem in feiner Subftanz unveränderten Brode gegenwärtig und tritt mit ihm 
in eine fo enge faframentliche Verbindung, daß was dem Brode widerfährt, auch dem 
Leibe widerfährt; beide werden darum von Ungläubigen wie von Gläubigen empfangen, 
werden mit dem Munde genoffen und mit den Zähnen zerbiffen. In diefer Ausfüh- 
vung Hat die Confubftantiationslehre des Mittelalters ihre exfte vorläufige Ausbildung 
empfangen. Gegen die Iutherifche Löſung des Problems muß aber derfelbe Einwand 
gelten, wie gegen die Fatholifche, daß fie dem Leibe Attribute beilegt, welche ihn ent- 
materialifiven und eben damit feine Wirklichkeit aufheben (vgl. den Art. „Ubiquitäte). 
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Hier greift Calvin vermittelnd zwiſchen Zwingli und Luther ein. Er wahrt aufs. 
Neue dem Leibe Chrifti fein esse eircumseriptive im Himmel und gibt unbedingt zu, daß 
ex leiblich nicht im Abendmahle gegenwärtig feyn fann. Wenn aber die fatholifche Kirche 
und Luther durch die Behauptung des esse diffinitive als der Form der faframentlichen 
Gegenwart Chriſti und Luther noch überdieß durch die Behauptung des repletive als 
der Eriftenzform des an der Erhöhung participivenden und darum illofal Alleser füllenden 
Leibes die Natur der Leiblichfeit durch Entmaterialifirung aufhoben, wenn darum der 
Begriff diefer Seynsweifen, richtig verftanden, nicht ein leiblich materielles, fondern 
nur ein unmaterielle8 dynamifches Seyn zum Inhalte hat, das dynamische Seyn aber 
nicht Subftanz, fondern nur Akt, Wirkfamfeit feyn kann, fo blieb nur ein Weg offen, 
das Problem zu Löfen, nämlich die Zurüdführung der Gegenwart Chrifti im Abend- 
mahle, die als eine leibliche nicht mehr haltbar war, auf die Wirkfamfeit, welche der 
Erhöhte durch feine Kraft auf den Glauben im Saframente übt und deren Erfahrung 
eben darum auch nur der Gläubige macht. Calvin hat fich meines Wiſſens der fcho- 
laſtiſchen Termini nicht bedient, aber wenn er den im Himmel und nicht auf Erden 
leiblich gegenwärtigen Chriftus dennoch die Herzen feiner Gläubigen mit der Kraft feines 
Üleifches, feiner erhöhten Menfchheit fpeifen und fie im Saframente feine ſchon im 
Glauben wahrgenommene wirkſame Lebensgemeinfchaft in concentrirter Mittheilung er 
fahren läßt, fo hat er damit auf das Glücklichſte das Problem gelöft, das die Scholaftif 
mit der Unterfcheidung des esse circumscriptive des Leibes Ehriftt im Himmel und 
feine esse diffinitive im Saframente anftrebte, ohne ſich doch aus dem Widerfpruche 
befreien zu können, in den fie fich mit dem Inhalte, den fie dem letzten Begriffe 
gab, felbft verwickelte. Daß aber eine folche mit dem innerften Bewußtſeyn erfahrene 
Wirkfamfeit des fich felbft als Objekt des Genuffes mittheilenden Chriftus ohne Realität 
und nicht wirkliche faframentale Gegenwart wäre, fann nur der behaupten, dem die 
Handgreiflichfeit da8 unablösbare Merkmal der Gegenwart if. Was der Glaube wirk- 
fam in feiner unmittelbaren Selbftgewißheit erfährt, das ift ihm auch realiter gegen- 
wärtig: jede andere Art der Gegenwart gehört der Bermittelung ver Sinne an und hat 
mit dem Ölauben als folchem nichts zu thun. Darin allein liegt das Wejen des My— 
fteriums, das Calvin nicht zerftört, fondern mit klarem Bewußtſeyn gewahrt hat. 

Außer den Werken, die vom Abendmahle überhaupt handeln, Hat Walch eine 
historia transsubstantiationis in den Miscellan. saer. gefchrieben, die dem Verf. nicht 
zugänglid; war. — Man vergl. auch die durch neuere Forſchungen ziemlich antiquirte 
Schrift Marheinede’s: Sanetorum Patrum de praesentia Christi in coena Do- 
mini sententia triplex s. sacrae eucharistiae historia tripartita. Heidelb. 1811. 

Georg Eduard Steitz. 

Trappiſten heißen die Glieder eines im der römiſchen Kirche beſtehenden Ordens, 
welcher aus der vom rafen Rotrou don Perche im Jahre 1140 gegrimdeten Cifter- 
cienferabtet herborging, durch die bis zur Schwärmerei gefteigerte Härte feiner Regel, 
durch feine die Begriffe eines humanen Lebens tief verlegende Einrichtung, durch feine 
völlige Abftumpfung menschlicher Empfindungen, felbft durch Verfagung des Gebrauches 
. der Sprache und des Verkehrs mit der Wifjenfchaft ebenfo befannt als berüchtigt ift. 
Jene Abtei, deren Stiftung bon Anderen in das Jahr 1122 geſetzt wird, führte den 
Namen Notre-Dame de la Maison -Dieu; fie liegt Hinter einem großen Walde in 
einem feuchten, ungefunden Thale, nur ein enger, durch Felſen fich hindurchwindender, 
höchſt beſchwerlicher Weg führt zu ihr, und eben davon erhielt fie den Namen la trappe, 
d. i. die Fallthüre. Die Bewohner der Abtei zeichneten fi, unter der Leitung guter 
Borfteher, bis in da8 14. und 15. Jahrhundert durch eine eifrige Ausübung der Mönche- 
tugenden aus, doc mit dem veichen Befige, den fie erhielten, griff auch allmählich Un- 
ordnung und Zuchtlofigfeit unter ihnen um ſich; am die Stelle der religidfen Webungen 
trat der ſinnliche Genuß; Iagdvergnügen mit Trinfgelagen, Wolluft verbunden mit 
Mädchenraub herrfchte unter den Mönchen, fo daß diefe fogar den Namen „Banditen 
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von la Trappe“ erhielten. Diefer Zuftand dauerte bis gegen die Mitte des 17. Jahr: 
hunderts fort, die Abtei zählte nur noch fieben Mönche und war felbft dem Verfalle nahe. 
Da fam fie (1636) als Pfründe in die Hände des kaum zehmjährigen Knaben Domi- 
nique Armand Sean le Bouthilier de Rancé, deffen Vater, Dionys le Bouthillier de 
Kanes, Sekretär der Königin Maria von Medicis und ordentlicher Staatsrath tar, 
und ein bedeutendes Vermögen befaß. Der junge Nance war am 9. Januar 1626 zu 
Paris geboren, erlernte die alten Sprachen, zeigte Talent für die Wiffenfchaft, follte 
nah dem Willen feines Vaters Malthefer werden, wurde aber auch ſchon früh mit den 
finnlichen Genüffen befannt und bewies eine große Empfänglichkeit für diefelben. Indem 
jedoch fein älterer Bruder farb, der ſchon bedeutende Pfriinden befaß, trat Armand auf 
Beranlafjung feines Vaters in den geiftlichen Stand, um dadurch der Erbe jener Pfriinden 
zu werden. Nun wurde er, faum 11 Sahre alt, Chorherr an der Kirche Notre - Dame 
zu Paris, Abt von la Trappe und Prior einiger anderer Stiftungen, fo daß er noch 
in den Rnabenjahren bereits im Befige fehr anfehnlicher geiftlicher Einfünfte ſich fah. 
An wiſſenſchaftlicher Beichäftigung fehien er noch Gefallen zu finden, und er war faum 
13 Jahre alt, als er fchon den Anafreon mit Anmerkungen herausgab (Par. 1639); 
er bewies aber auch hiermit, daß in ihm noch feine Neigung zu einer Flöfterlichen 
Mebung und Enthaltfamfeit lag. Ex widmete fich in den folgenden Jahren dem Stu— 
dium der Philofophie und Theologie, doc) auch gern der finnlichen Freude und Luft, 
der er fich endlich bis zur höchſten Ausfchweifung Hingab. Zrogdem wurde er doch 
zum Priefter geweiht (1651) und zum Doftor der Theologie promovirt (1654). Als 
er der Sinnlichkeit bereits bis auf das äußerfte Maß gefröhnt hatte, wurde die Neue 
in ihm wach und mit diefer zugleich das Berlangen, durch ein ftrenges Kafteien und 
anhaltendes Beten fein bisher fündhaftes Yeben zu fühnen; aus einem überfättigten 
Wollüftling und Schwelger wurde er ein bis zum Wahnwige fortgefchrittener Aſcetiker 
und Betbruder, der in einem ftoifchen Stumpffinne unterging. Jetzt gab er alle feine 
Pfründen, la Trappe ausgenommen, ab oder verwendete fie zu Unterftägungen und 
mohlthätigen Zweden, 309 ſich in jene Einöde zurüd, ließ das Gebäude der Abtei 
wieder herſtellen und wirkte hier vor Allem auf die Erneuerung der alten Klofterzucht 
unter den nur noch wenigen Mönchen Hin, die in la Trappe waren. Unter heftigem 
Miderfpruche, den er dabei fand, gelang es ihm doch, Benediftiner von der ftrengen 
Obſervanz unter dem Abte Barbarin einzuführen, und Rancé felbft glaubte, indem ex 
einer Lebensgefahr entgangen war, ein Zeichen Gottes darin fehen und Mönch werden 
zu müſſen. Er trat daher am 13. Juni 1664 als Novize in das Klofter Perfeigne, 
legte im Jahre 1665 Profeß ab, wurde darauf regulirter Abt von la Trappe, und als 
folder verfolgte er mit ſchwärmeriſchem Eifer feine Pläne zur Einführung der härteften 
Klofterregel, während er felbft einer ausgefuchten Selbftquälerei ſich hingab. Zweimal 
mußte er in Ordensangelegenheiten nach Nom reifen, und um jede Milderung feiner 
Kegel für inımer zu befeitigen, ließ ev im Jahre 1675 die DOrdensglieder die Gelübde 
erneuern mit dem Zufage, alle Beftimmungen und Einrichtungen bi8 an ihr Lebensende 
underbrüchlich aufrecht zu erhalten. 

Die Drdensregel, welche Nance aufftellte und ſtets in Kraft blieb, legt den Trap» 
piften die Pflicht auf, früh um 2 Uhr das aus einem Strohſacke und einem Strohfopf- 
fiffen beftehende Nachtlager zu verlaffen; jene Gegenftände liegen auf einem Brete. Ein 
Teppich dient als Dede. Täglich werden elf Stunden auf Gebetsühungen und Mefjen 
berivendet, die übrige Zeit ift zu harter Arbeit beftimmt, die bald in, bald außer dem 
Klofter auf dem Felde in beftändigem Stillſchweigen hingebracht wird. Jede wiſſen— 
ſchaftliche Beſchäftigung wird fern gehalten, fie ift unterfagt, denn die Gedanfen jollen 
nur auf die Buße und den Tod gerichtet ſeyn; daher ift auch das ftrengfte Stillfchtveigen 
unerläßliche Pflicht, und außer den Gebeten und Gefüngen und dem gegenfeitigen Gruße 
„Memento mori” darf der Trappift fein Wort ſprechen; Wünfche und Bedürfniffe muß 
ex durch Zeichen zu erkennen geben. Die Nahrung befteht zur Mittagszeit in den ärm- 
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Lichften. Faftenfpeifen, nämlich in Wurzeln, Kräutern, Obft, Gemüſen, Brod (aber ohne 
Butter und Del) und Waffer, nur Kranken können in befonderen Fällen Fleiſch- und 
Gierfpeifen geftattet werden; der Tiſch ift ohne Tiſchtuch. Nach der Abendmahlzeit, 
an die ſich zumächft erſt wieder eine veligiöfe Betrahtung und Uebung fchließt, arbeitet 
der Trappift eine furze Zeit an feinem künftigen Grabe, dann begibt er fich zur Ruhe, 
im Sommer um 8, im Winter um 7 Uhr. Der Orden theilt ſich in Laien, Profefien 
und Fröres donnes, d. i. Solche, die nur eine Zeit lang zur Bußübung ihm angehören. 
Die Ordenskleidung befteht in einer langen Kutte mit weiten Aermeln von grober, grau- 
weißer Wolle, in einer fchwarzwollenen Kapuze mit zwei fußbreiten, bis an die Kniee 
herabhängenden Streifen, einem breiten, ſchwarzledernen Gürtel, an dem ein Roſenkranz 
und ein Meffer (die Symbole der Andacht und Arbeit) hängen, und in Holzſchuhen. 
Im Chore ift die Mleidung ein weiter dunfelbrauner Mantel mit Aermeln und eine 
gleichfarbige Kapıze. Die Laien tragen graue Kutten. 

Bei der unmäßigen Strenge, die Nance einführte, ftarben in kurzer Zeit viele 
Mönche, und Rancé mußte deshalb manche ernftliche Angriffe erleiden; auch feine Ab- 
neigung gegen eine wiffenfchaftliche Beſchäftigung, die er in dem Traite de la saintete 
et des devoirs de la vie monastique dargelegt hatte (1683), wurde als eine ge- 
fährliche Uebertreibung gerügt, und namentlich fchrieb dagegen Mabillon (1691) Traite 
des etudes monastiques. Der Orden fand auch zu Lebzeiten Rancé«'s feine Berbrei- 
tung, diefe erfolgte erft nach deffen Tode (12. Dftober 1700), aber im Berhältniffe zu 
anderen Orden doch nur in einem geringen Grade. Einen weiblichen Zweig des Or— 
dens gründete die Prinzeffin Lonife von Conde zu Clacet in Frankreich, in Italien ber 
ftand nur ein Trappiftenflofter zu Buon»Solafjo bei Florenz (1705), in Deutjchland 
in der Nähe von Düffeldorf. Die große Nevolution in Frankreich vertrieb die Trap- 
piften aus dem Lande. Sie fanden zunächft Aufnahme in der Schweiz im Canton 
Freiburg, wo der Trappift Auguftin de Leftrange (1791), der überhaupt für die Erhal- 
tung und Verbreitung des Drdens eine große Thätigfeit entwickelte, zu Valſainte ein 
Klofter gründete. Während fich die Trappiften in Poblat in Catalonien, bei Antwerpen, 
im Bisthume Münfter und im Gebiete von Piemont anfiedelten, wurde Valfainte (1794) 
durch Pabft Pins VI. zur Abtei erhoben und Auguftin de Leftrange zum Vorſteher 
derfelben. Als ſolcher ftiftete ev (1796) ein Kloſter in Wallis fiir weibliche Drdens- 
glieder, bald darauf ein anderes für Tertiarierinnen, doc im Jahre 1798 wurde Bal- 
fainte von den Franzoſen zerjtört und die Mönche mußten mit den Drdensfchmeftern 
auswandern. Den Bemühungen Auguftin’8 gelang e8, daß der Kaiſer Paul I. von 
Rußland den Trappiften eine neue Wohnftätte gab, und zunächft Tieß fich der Orden 
in Polen, namentlich in Warfchau und Krakau nieder, dann fand er (i. 9. 1799) aud) 
in Brzese und zu Lud in Lithauen neue Wohnfite, aber im Jahre 1800 wurde er auch 
wieder auögewiefen. Nun wanderten die Trappiften über Danzig nach Altona, wo fich 
ein Theil von ihnen bis zum Frühjahre 1801 aufhielt, dann über Paderborn und Dri- 
burg (mo mehrere zurückblieben) nad Freiburg und Sitten im Canton Wallis, Sie 
gründeten auch bei Valſainte wieder eine Niederlaffung und gewannen zu Nieddray und 
zu Rapallo bei Genua neue Häuſer. Unterdeffen hatte Auguftin für die Ordensſchwe— 
tern auch bei London einen Wohnfig geftiftet, und im Jahre 1804 gründete er ein 
Klofter bei Rom, das aber bei der franzöfifchen Invafton wieder unterging. Im Jahre 
1805 befuchte er ein bei Saragoſſa befindliches Ordenskloſter, aber feine Bemühungen, 
den Orden in Frankreich wieder einzuführen, blieben erfolglos, ja er ſah ſich felbft 
ernftlichen Verfolgungen ausgefegt und mußte über England nach Martinique, dann nad) 
Nordamerika flüchten, wo er bereit8 einige Drdensglieder fand, die fich hier nieder- 
gelaffen hatten. So wenig tie in Frankreich, eben fo wenig konnten fich die Trappiſten 
in Deutjchland halten; im Jahre 1802 wurden fie aus dem Gebiete don Paderborn, 
im Sahre 1811 aus Freiburg, 1812 aus Darfeld bei Münfter ausgewiefen. Erſt nad) 
der Reftauration der Bourbons (1817) zogen fie inFrankreich wieder ein und fegten ſich 
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wieder in den Befit ihres Stammkloſters la Trappe; Auguftin entwidelte von Neuem 
eine große Ihätigfeit für die Verbreitung der Ordensglieder im Lande, und in der That 
war e8 ihm auch gelungen, bis zu feinem Tode (er ftarb 1827 in Lyon) eine Anzahl 
neuer Wohnfige zu gründen. — Eine neue Gefahr drohte aber dem Orden im Jahre 
1829, als kraft einer füniglichen Ordonanz alle ihm angehörigen Klöfter wieder ge- 
ſchloſſen werden follten, doc beftanden bei dem Ausbruche der Sulirevolution noch 
neun Klöfter, von denen, außer la ZTrappe, die bedeutendften zu Laval, Meilleraye, 
Gard, Aiguesbelles und St. Aubin waren. Allerdings wurden von jenen neun Klöftern 
einige im Jahre 1830 noch gejchloffen, doch gewann der Drden fpäter doch wieder einen 
neuen Aufſchwung und eine neue Berbreitung, als ein päbftliches Defret im Jahre 
1834 die Trapiften zur Congregation des religieux Cistereiens de N.D.de la Trappe 
vereinigte. Vergl. Allgem. Darmft. Kirchenztg. 1831. ©. 1424; 1832. ©. 90. 119; 
1833. ©. 1464; 1835. ©. 1087. — Im Jahre 1844 fonnten die Zrappiften auch 
in Algier eine Niederlaffung gründen und 1848 manderte ein Theil von Meilleraye 
nah Nordamerika aus, um hier neue Wohnfige zu gewinnen. Gie beftehen noch jegt 
bornehmlic in Franfreib. — Vgl. F. A. Chäteaubriand, Vie de Ranee. Par. 1844.; 
E. 2. Kitfert, der Orden der Trappiften. Darmft. 1833. — Einen Zweig des Ordens 
bilden die erft im Jahre 1851 im Bisthume Sens durh Muard entftandenen Trap- 
piftenprediger, welche im Klofter Pierrequi-Bire bei Avallon ihren Wohnfig fanden, 
die Regel der Trappiften befolgen und deren Drdenstraht führen, doc mit Erlaubniß 
des Suberiord das Schweigen brechen dürfen und der römiſch-kirchlichen Miffton durch 
die Predigt dienen. Don diefer Beftimmung führen fie den Namen. — Vgl. der Ka- 
tholif. 1851. 1. Septemberheft ©. 239 ff. Neudecker. 
Trauer bei den Hebräern. *Rd&, n92 1Mof. 50, 4. 79502 35, 8. 722 
23, 2. Es ift überhaupt der Eigenthümlichkeit der Orientalen gemäß, Äbermättigenden 
Gefühlen nicht nur in ausdrudsnollen Gebärden Luft zu machen, fondern auch in be- 
flimmten ſymboliſchen Zeichen einen conventionellen Ausdruf zu geben, und namentlich 
gilt dieß dom Affekt der Trauer und Betrübniß (vgl. über die neuere Zeit Chardin, 
voy. VI, 485 ff. Burkhard, Nub. 475. Irwin, R. 303. 307. NRüppell, Abyfj. II, 57. 
Niebuhr, B. 340. KR. I, 186. Shaw, R. 211. Roſenmüller, Morgenl. III, 133 ff. 
Lane mod. Eg. II, 186. deutſch von Zenfer III, 147 ff.). Auch in der heil. Schrift 
finden wir die Aeußerungen der Trauer (528, Verb. das, das, 1Moſ. 27, 41. Jer. 
6, 26. Am. 8, 10. Eſth. 4, 3. 9, 22. u. d.) häufig beſchrieben, beziehe ſich die Tranet 
num auf das ganze Volk treffende, jchmerzliche Ereigniffe (z. B. Joſ. 7, 6.) und gegen- 
wärtige oder bevorftehende ſchwere Strafgerihte (z.B. Ion. 3. 7 E wo felbft das 
Bieh mittrauern muß, vergl. Her. 9, 24. Blut. Alex. 72) oder auf Unglüdsfälle, welche 
einzelne Berfonen und Familien betreffen, befonder8 Todesfälle. Wir fünnen die un- 
willfürlihen pathologifhen Aeußerungen der Trauer, wie das fo oft in der h. Schrift 
erwähnte Weinen, das Händeringen u. j. w. unterfcheiden vom den conventionell gewor— 
denen jumbolifchen, obwohl beide in einander übergehen und Manches, was urfprünglich 
unwillfürlihe Aeußerung des Pathos war, wie 3. B. das Zerreißen der Kleider, nad) 
und nad) zum conventionellen Symbol und endlich unter den Händen der Kabbinen zur 
firengen, ftarren, herzlofen Satung geworden if. Zu jenen heftigen pathologijchen 
Aeußerungen gehört, um mit dem Haupt anzufangen, das Zerraufen ded Haupt- und 
Barthaares (Eſra 9, 3. Hiob 1, 20. Joſ. Alterth. 15, 3. 9. 16, 7. 5. Bar. Hebr. 
chron. 256), Stoßen des Kopfes an die Wand (of. Alt. 16, 10. 7. vgl. Suet. Aug. 
€. 23.), Emporhalten (Klagl. 1, 17.) und Zufammenjhlagen der Hände über dem 
Haupte (2 Sam. 13, 18. vgl. 4Moſ. 24, 10. Ezech. 6, 11.), das Schlagen an die 
Bruft (Jeſ. 32, 12. Nah. 2, 8. Luf. 18, 13. 23, 48. Joſ. Alt. 16, 7. 5), die Lenden 
(Ser. 31, 19. Ezech 21, 12); daher 29, re, »önteoFa, 7207, der gewöhnliche \ 
terminus für Trauer, befonders Todtentrauer, Sad. 12, 12., mit 5 1Mof. 23, 2 
1Sam. 25, 1. 1Rön. 14, 13. 18. mit > 2Sam. 11, 26. Andere noch Fikere 
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Mißhandlungen des eigenen Körpers fcheinen wohl auch in fpäterer Zeit, wie bei heid- 


nischen Bölfern (bei den Skythen Verſtümmelung der Nafe, Stirne, Ohren, Hände u. 


ſ. w. bei der Trauer um einen König, Her. 4, 71.) vorgefommen zu feyn, obwohl 
folches den Körper verftimmelnde Wiüthen gegen fich jelbft Ayianz, ab), wie ber- 
ftimmelnde Leibesftrafe, ald Frevel gegen die bon Gott geſchaffene Natur, vom Geſetz 
verboten war; 3Mof. 19, 28. 5Mof. 14, 1 ff., wie in den XII leg. (f. Cic. legg. 
2,128: — genas ne radunto) und in den folon. Gefegen, Plut. Sol. C. 21. 
Bergl. Wichmannhausen, de corpore seissuris figurisqgue non eruentando, und J. G. 
Michaelis, de ineisura propter mortuos (obs. sacr. 1742. I, 131 sqgq.). Ewald, 
Alt. S. 186 ff. Die ftille, in fich gefehrte Trauer prägt fich aus in langfamem, ge- 
büdtem Gehen (7777, us Tom, 1Rön. 21, 27. Ief. 38, 15. Klagl. 2, 10). Nicht 
nur die Vernachläſ figung des "Bafhens, Salbens, Reinigens der Kleider u. $ w. (2 Sam, 
12, 20. 14, 2. 19, 24, Dan. 10, 3. Judith 10, 2 f.), die Berhüllung des Haupts, 
Gefichts (2 Sam. 15, 30. 19, 4), fondern auch das bei vielen Bölfern des Alterthums 
gebräuchliche Zerreißen der Kleider war ohne Zweifel urfprünglich unmwillfürliche patho- 
logiſche Gebärde, fixirte fich aber mit der Zeit zum allgemeinen und ftehenden Symbol 
der Trauer, des vom Schmerz zerriffenen Herzens. Man pflegte das Kleid born an 
der Bruft zu zerreißen und die Rabbinen gaben darüber genaue Vorſchriften: laceratio 
vestium fieri potest excepto pallio exteriori et interula in omnibus reliquis vestis 
partibus etiamsi decem essent sed vix ultra palmae longitudinem lacerant. Lace- 
ratio, quae propter parentes fit, nunquam resuitur; quae autem propter alios, 
post trigesimum diem. Laceratio fit 1) in luetu ob mortem parentum ete.; 2) in 
blasphemiis cf. Sanh. bab. 7, 10. Matth. 26, 65. Apg. 14, 14; 4) si quis audiat 
verba legis flammis absumi ete. cf. Othon. lex. rabb. p. 316. Die laceratio muß 
ftehend gefchehen (nah 2 Sam. 13, 31), bei der Trauer um die Eltern auf der rechten 
Seite, und zwar nur öffentlic und mit der Hand. Vgl. 1Mof. 37, 29. 34. 44, 13. 
3 Moſ⸗ 10, 6. 13, 45. 21, 10. 4Mof, 14, 6. of. 7, 6. Richt. 11, 35. 1Sam. 
4, 12° 2&am. 1, 2. 11. 3, 31. (durch ein fönigliches Edikt geboten) 13, 31. 15,32. 
1Kön. 21, 27.12 Mön. 2,12. 5, 8. 6, 30. 14,.14..18,.37..19, 1.22, 11.19. 
Eira 9, 3. Eſth. 4, 1. Hiob 1, 20. Jer. 41, 5. Joel 2, 13. Br. Jer. 30. Judith 14, 
13: 15. 1Maff. 2, 14. 3, 47. 4, 39. 5, 14. 11, 71. 13, 45. Matth. 26, 65. 
Apgefh. 14, 14. J. G. Hedenus, de scissione vestium Ebraeis ae gentibus usitato. 
Jen. 1663. Wichmannhausen, de lacer. vest. ap. Hebr. Vit. 1714. Ugol. thes. 
XXXII. p. 1101 sqg. Andere conventionell-fymbolifche Zeichen der Trauer waren, 
wie bei anderen Bölfern, fo auch bei den Hebräern das Beftreuen des Kopfes mit Exde, 
Sand, Staub oder Aſche: WRn5r (a8) I2r (par) T5yT u..NoRD Warn, was 
man wohl aud) zum Himmel emporwarf (vgl. Ilias 18, 23 ff.), daß es zurücfallend 
das Haupt bededte. Bol. Joſ. 7, 6. 1Sam. 4, 12. San, 1,124). 18, 719, HR5gBR, 
Neh. 9,1. Ser. 6, 26. 25, 34. Eich. 27, 30. Rlagl. 2, 10. Mic, 1 10. Hiob 2, 
8, 12. 1Makk. 3, 47. 4, 89. 11, 71. (onodov xep. Enırıdtvo) 2 Makf. 10, 25. 
14, 15. (yM xp. xarandoosıy) Judith 9, 1. 3Makf. 4, 4. (zöveı nepvordvor zo) 
Dffenb. 18, 19. (Barziv yoov mi Tog xep.). Jos. bell. jud. 2, 12. 5. 15, 4. Ant. 
20, 6. 1. M. Taan, 2, 1. (Einäfchern an Faſttagen). Man feste fich dabei auf den 
Boden, in Staub und Aſche (2 Sam. 12, 16. 13, 31. Jeſ. 3, 26. 47, 1. Son. 3, 6. 
Hiob 2, 8. 16, 15. Joſ. Alt. 19, 8. 2). Vgl. P. T.Carpzov, de einerum ap. Hebr. 
usu, moeroris atque luctus rexunolw. Rost. 1739. M. H. Reinhard, de sacco et 
einere, Ug. thes. XXXIIL p. 1067 sqq. Berner gehört hierher das Anziehen (ar) 
und Tragen der Trauerfleider bei Tag und Naht (bax 732, pin 1Mof. 37, 34. 
2Sam. 3, 31. 14, 2. 2Rön. 20, 31. 21, 27. 2Rön. 6, 30. 19, 1 f. Efih. 4, 1. 
pin wnab Ezech. 7, 18. Hiob 16, 15. Pf. 35, 13. Joel 1, 8. Ion. 3, 6. 2Makk. 
3, 15. 19. Matth. 11, 21), aus grobem, härenem Tuch (odxxog roiywos Dffb 6,12. 
11, 3), ohne Schnitt und Yalten (Jeſ. 3, 24), von dunkler Farbe (daher AP, ein 
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Trauernder, Pſalm 35, 14. 38, 7. 42, 10. nsH4p, in Trauer, Mal. 3, 14. cf. 
Vitringa ad Jes. 20, 2), jo wie das Berhüllen des Kinns (Zeichen des Schweigens 
Ezech. 24, 17. 22. Mich. 3, 7. Efth. 7, 8) und des Haupts (2 Sam. 15, 30. Eſth. 
6, 12. Jer. 14, 3), das Ablegen des Schmuds (2Mof. 33, 4. 6. Ezech. 24, 17. 
26, 16. Ion. 3, 6. Yudith 10, 3), auch der Sandalen (2 Sam. 15, 30. Jeſ.20, 2ff. 
Ezech. 24, 17, 23. cf. Taan. jer. C. 1), befonders das Abjchneiden der Haupt» und 
Barthaare, als der Hauptzierde des Drientalen (ef. 15, 2. 22, 12. Ver. 7, 29. 16,6. 
41, 5. 48, 37. Am. 8, 10. Mic. 1, 16. Ezech. 7, 18. 27, 31. Bar. 6, 12). Das 
Sceeren einer Glatze am Vorderfopf ift übrigens 5Mof. 14, 1. als heidnifcher Ge- 
brauch verboten. Endlich das Faften, das ursprünglich auch aus der natürlichen 
Stimmung des Tranernden hervorgeht, die jeden Genuß zurückweiſt. Vergl. Bd. IV. 
©. 331 ff. Ueber die Trauerbräuche der Karäer |. Joſt, Gef. d. Judenthums u. f. 
Geften. TI, 307. Klageort fcheint vornehmlich das platte Dach der Häufer und das 
dort befindliche Dbergemach gewefen zu ſeyn, Jeſ. 15, 2 f. 22, 1. Ser. 7,29. 48,37f. 
Sud. 8, 5. vgl. Apgeih. 9, 39. — Was nun insbefondere die Todtentrauer be- 
trifft jo 1) dauerte diefe gewöhnlich 7 Tage (Signatur der Ruhe Ambros. de 
fide resurr. August. qu. 1. s. Gen. Fin.), fo lange als die Tage der Unreinheit nad) 
dem Gefeß (f. Bd. XII. ©. 625) und die Tage der Hochzeitfreude (1 Mof. 50, 10. 
1&am. 31, 13. 1Chr. 10, 12. Chald. ad Koh. 3, 6. Judith 16, 29. Sir. 22, 12: 
nevFog vEx000 Ento Hukocı, vgl. Joſ. Alt. 17, 8. 4), in befonderen Fällen einen 
Monat lang (5Mof. 21, 13), oder 30 Tage (Nationaltrauer Iſrael's um Aaron und 
Moje LMof. 20, 29. 5Mof. 34, 8. vgl. Jos. bell. jud. 3, 9.5); die ägyptifche Na- 
ttonaltrauer um Jakob dauerte 70 oder 72 Tage (1 Mof. 50, 3. vgl. Diod. 1, 72.91. 
Herod. 2, 85. und Hengftenb. Mof. u. Aeg. ©. 70 f. Uhlemann, ägypt. Alterth. II, 
311 ff). Die Kabbinen unterſcheiden verfchiedene ‚Stufen, die ftrengfte in den drei 
erften Tagen, die mildere in den vier folgenden und eine noch leichtere bis zu dreißig 
Tagen, wo fein warmes Bad genommen und nicht rafirt werden darf (Soft, Geſch. des 
Sudenth. IL, 56. Schröder, Satungen und talm.-rabbin. Judenth. ©. 575). Uebri— 
gens Halten fie nur die Trauer am Tage des Todes und Begräbniffes für main 777, 
vom Geſetze ausdrüdlich geboten, die Ttägige Trauer nur für eine Tradition der Väter. 
In Beziehung auf 2) die trauernden Perfonen ift hervorzuheben a) die Trauer 
der Wittwe und des Wittwers. Die Wittwe trug nmaR 7732, Indriov, 0T0M) 
ynozwdoewg 1Mof. 38, 14. 19. Iudith 10,2. 16,9. Sie darf nad) vabbin. Ordnung 
erft nach Verlauf dreier hoher Fefte wieder heirathen, und wenn fie einen Säugling hat, 
erft nach zwei Jahren, ein Mann aber, der Kinder hat, darf nach 30 Tagen wieder 
heirathen. b) Die Trauer um Kinder, befonderd um den einzigen Sohn, Ser. 6, 26. 
Am. 8, 20. Mid. 1, 8. Sad). 12. 10. c) Um Brüder und Schweftern. d) Um 
Bater und Mutter. Bei der Trauer um diefe nächiten Angehörigen fcheint neben 
der firengeren Ttägigen Trauerzeit ſchon in früheren Zeiten die längere, minder ftrenge 
Trauerzeit ftattgefunden zu haben, und noch wird bei den Juden das ganze Jahr nad) 
dem Tode des Vaters oder der Mutter, auch des Gatten, als Trauerjahr betrachtet. 
Ein um feine Eltern Trauernder darf ein ganzes Jahr nicht zu einer Gafterei gehen. 
Kinder follen den Tod ihrer Eltern alljährlich al8 einen Trauertag begehen mit Faſten 
und wenigſtens einftündigem Sigen zur Erde. Nicht getrauert foll werden um Gebannte, 
Selbftmörder, Miffethäter, Abtrünnige. Die inmerliche Trauer, MIN, moeror, ift 
nur bei Selbftmördern und Hingerichteten erlaubt, bei Apoftaten ift auch diefe verpönt, 
vielmehr Freude über ihren Tod zur Pflicht gemadt. 3) Während der Trauertage er- 
tönten im Haufe und am Grabe Klagelieder (mis>p, 75, rabbin. 7207) von Män- 
nern und Weibern (oıW u. maW 2Chr. 35, 25., 0700 Pred. 12, 5.), wie uns 
folhe in 2 Sam. 1, 17 ff. 3, 22 ff. Ser. 9, 17 ff. und Fragmente Ser. 22, 18. 
34, 5. 1Rön. 13, 20. 2 Ron. 2, 12. 13, 14. überliefert find. Eine Sammlung rab— 
binifher nA>>p f. Ugol. thes. XXXIII. pag. 1300 sqq. Auch verband fich damit 
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Trauermufit, befonders mit der Flöte (odAnreı, tibieines, sitieines Matth. 9, 23. 
Jos. bell. jud. 3, 9. 5. M. Chel. 16, 7. vgl. Bd. X, 126. 130 und Hilliger, de 
tibiein. in funer. adhib. Vit.1717). Neiche mietheten wohl aud) fogenannte Klage- 
weiber, maıpn, Jomwmdoi, praeficae Hor. ars poet. 429, vabbin. n>720, melde 
die n3>%p fangen, f. Ser. 9, 16. vgl. Profefh, Erinn. I, 93. 102. 130. Amos er- 
wähnt 5, 16. 753 »975%, d. Zalm. Ber. £.62,1. Moed. kat. f.25, 2. Jeb. f. 103,1. 
D1750, ac) by "un u. Maim.\hile. daR C. 12, 1. DsssIPn, gemiethete Klage- 
männer, deren Gefchäft e8 unter Anderem war, Grab- und Troftreden zu halten. 
Ueberhaupt furchte man fich bei Leichenbegängniffen an Prunk der Trauer zu überbieten. 
Cheth. 4, 3: etiam pauperrimus inter Israelitas uxore mortua praebebit ei non 
minus quam duas tibias et unam lamentatricem. Beſonders prunften die Reichen 
mit Leichengewändern, weßwegen amaliel II., obgleich fein eigenes Leichenbegängniß 
fonft mit königlihem Luxus gehalten wurde, verordnete, daß man ihn in einfachen lei- 
nenen Gewändern beftatte, woher e8 kam, daß man nad) Cheth. 8, 2. bei den Trauer— 
mahlen einen Becher zum Andenlen Gamaliel’8 zu trinken pflegte (Joſt, Geſch. des Ju— 
denthums VI, 55). Namentlich) arteten in fpäterer Zeit 4) die Trauermahle aus. 
Das Trauermahl (a8, ara *) omd, Trauerbrod, und Dymamm DD, Becher der 
Tröftungen 2 Sam. 3, 35. Ezech. 24, 17. 22. Hof. 9, 4. vgl. 5Mof. 26, 14. Spr. 
31, 6. Zob. 4,.18. Br. Ser. 535 vex000) fcheint nad) Ser. 16,7. vol. Sa 
12,417, infeinen Ursprung darin zu haben, daß man den Trauernden Effen und Trinken 
Sax - 59 092), was nad) den Rabbinen befonders verdienſtlich iſt; es verband 
fi) aber mit der Zeit damit die bei Oriechen und Römern (epulae funebres, convivia 
feralia, viscerationes) herrfchende Sitte, daß auch die Leidtragenden der Leichenbegleitung 
(wie Saalſchütz, Arch. IL, 146 vermuthet, als Gegenleiftung für das ihnen gebotene 
Trauerbrod) oder auch den Armen Gaſtmahle gaben, welche hie und da, indem einer 
den anderen in xoxolnAla zu überbieten fuchte, in Ueppigkeit ausarteten**). Vergl. 
Joſ. Alt. 17, 8. 4. bell. jud. 2, 1. 1. bei Herodis Tod. DVerordnungen gegen den 
übertriebenen Lurus f. Joſt a. angef. O. Uebrigens machte die Theilnahme an einem 
Trauermahl unrein Hof. 9, 4. Auch bei den Perfern wurde jeder Trauernde für unrein 
gehalten und durfte als folcher nicht den föniglichen Palaſt betreten, Efther 4, 2. vergl. 
Creuzer, Symb. I, 712. Ueber die Trauer der Priefter f. Bd. XIL ©. 176 f. — 
Die heutigen Juden befolgen folgende Borfchriften in der fiebentägigen Trauer: der 
Trauernde darf im Zimmer feine Schuhe anziehen, nicht auf einem Stuhle, fondern 
auf dem Boden figen (ein dünnes Kiffen ift erlaubt), mit Ausnahme des Borfabbathe, 
wo er bloß eine Stunde Vormittags ‚auf der Erde figen muß, und des Sabbaths; er 
darf fi nicht da8 Haar abjcheeren (nah 3Mof. 10, 6. 4Mof. 6, 5. Buxt. syn. 
p- 706 sq.), wafchen, baden, die Wäfche nicht wechfeln, die eheliche Pflicht nicht erfüllen 
(Moed. cat. hier. 3, 4), in feinem Buch außer Hiob und den Klagl. Ierem. leſen 
feine Arbeit verrichten, die nicht durchaus nothwendig ift; hat er etwas zu fchreiben, fo 
fol er die erfte Zeile Frumm fchreiben; er darf Niemand grüßen (Moed. kat. 1. c.), 
felbft den berühmteften Rabbi nicht, Niemand danken, fein Zeichen der Freude äußern; 
ift ein Befchneidungsmahl in feinem Haufe, fo muß es in der Stille ohne alle Zeichen 
der Freude gehalten werden. In den erften Tagen foll er nicht arbeiten. Sobald er 
ſich auf den Boden ſetzt, ſchickt man ihm 87277 5798d, das Erquickungsmahl, beſte— 
hend in hartgeſottenen Eiern, einem Linſengericht und einem Stück Brod; denn wenn 
er. auch noch fo reich wäre, fo darf er nicht eſſen, was er bezahlt hat. Aber auch an 


*) Nach vabbin Auslegung: Brod der Menſchen, d. h. anderer Leute, wie e8 der Trauernde 
ift, Buxt. syn. jud. p. 708. 

x*x) Maimon. hile. DIN C. 13. ſchreibt vor: ultra decem pocula in aede funebri a ne- 
mine exhaurienda esse tria ante convivium, tria supra mensa et quatuor finito convivio, ne 
quis enebrietur! Auch müſſe man aus gefärbten Gläfern trinken, damit der Arme nicht wegen 
feines geringeren Weines befhämt werde, 
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den folgenden Trauertagen ſchickt man ihm Speiſe und Wein die Fülle. Vor dem 
Sabbath der Trauerzeit führen die Freunde und Verwandten den Trauernden ſchwarz 
gekleidet, mit gebeugtem Haupt und ohne daß er ein Wort ſpricht, zur Synagoge. Am 
Eingang bleibt er ſtehen, hüllt ſich in den Gebetsmantel, der ſtatt der Verzierungen von 
Seide mit ſchwarzem Zeug beſetzt iſt, und betet das Veſpergebet. Nachdem der Küſter 
gerufen hat: „Tröſtet, tröſtet den Trauernden!“ geht der oberſte Rabbi zum Leidtra— 
genden, führt ihn in die Synagoge und gibt ihm Vorſchriften für den Sabbath der 
Trauerzeit. Die Trauernden ſitzen in der Regel auf einer beſonderen Bank, wie auch 
im zweiten Tempel die Trauernden einen eigenen Eingang hatten (M. Middoth. 2, 2). 
Nach Beendigung des Abendgebets geht der Trauernde zuerft aus der Synagoge und 
wird wieder nad) Haufe geführt. Iſt der DBetrauerte am Nüfttag vor einem hohen 
Vefte begraben worden, fo genügt eine Stunde des Sitzens an der Erde am Rüſttag. 
Für den Bater follen die Kinder 11 Monate lang den Waifenfaddifch beten, um fie aus 
dem Fegfeuer zu erlöfen (Rosch. kasch. f. 17, 1.; vergl. über die jüd. Seelenmeſſen 
naar 7997 Buxt. syn. p. 709 sqq. und M’Caul nethiv. Olam. Franff. 1851. 
p. 238 sgq.). Che nod) die 7tägige Trauer anfängt, am erften Lage nach dem Tode, 
ift der Leidtragende ein IN, moerens, dolens, darf fein Wleifch efjen, feinen Wein 
teinfen, ſich nicht ordentlich zu Tiſche fegen, feine Schuhe anziehen, nicht beten, feine 
Thephillin anlegen, feine Zizith füffen, zu feiner Berfammlung (719%) als Glied der- 
felben gehen, darf die 7547 nicht machen. Weitere Beftimmungen f. bei Bodenfchag, 
fichl. Berf. der heut. Juden, Bd. IV. ©. 177 ff. und Maimon. jadchas. Hilk. Sas 
in Ugol. thes. XXXIII. p.1—64 u. wWIPnH na72 2,7 sqq. Ugol. VIII, 1054 gg. 
M’Caul 1. c. p. 347 sqq. Die Parallelen der ägypt.=griech. und römifhen Trauer— 
gebräuche f. Herod. I, 82. IL, 36. 85. III, 66. IV, 71. VIII, 99. IX, 24. Hom. 
Il. 18, 23 ff. 22, 468. 23, 46 f. 185 ff. 24, 164. 802. Od. 4, 196 ff. 8, 92. 
13, 198. Eurip. suppl. 827. Hecub. 496. Orest. 458. Alcest. 427. Lycophr. 
Cass. 862. Lucian neoi ıevIovg, beſonders C. 12*). Dea Syr. 52 sq. Curtius 
3712524510.123, 5,12: 12 £. 31. 10,55, 1744 Polyb. 15, 27. 11. Aelan. 
V. H. 7, 8. Virg. Aen. 4, 673. 10, 844. 12, 602 sqq. 870 sq. Servius in Aen. 
3. Liv. 9, 7. 34, 7. Suet. Jul. Caes. 33. Aug. 23. 52. Calig. 5. Nero 42. 
Vitr. 111. 133. Ov. Met. 8, 528 sq. 11, 746. ars am. 3, 38. Plaut. truc. 2, 
7. 42. WLucil. Sat. 22. Mart. 2, 11. 5. Appian. Rom. 46, 46. Apul. Met. 
9. p. 212 Bip. — In Beziehung auf die ägyptiſche Todtentrauer vgl. Uhlemann, äg. 
Alterth. II, 311 ff. Römer Kirchmann, de funer. Roman. Lub. 1625. Gyraldus, 
de var. sep. rit. ete. ef. Fabrieii bibl. ant. p. 1019 sqq. Monographieen v. Mart. 
Geier, de funer. et luctu Hebr. Lips. 1666 in Ugol. thes. XXXII. p. 63 sqgq. 
Spencer, ritus funebres et sepuler. ib. p. 252 sqq. J. Nicolai, de sepuler. Hebr. 
ib. p. 304 sqq. Quensted, tr. de sepult. vet. ib. p. 617 sqq. 692 sqq. M. H. 
Reinhard, diss. de sacco et ein. ib. p. 1067 sqq. Garmann, de pane lugent. ib. 
p- 1083 sqq. Wichmannhausen, de lacer. vest. ib. 1101 sqq. C. Iken, de fun. 
sepult. luctu. ib. p. 1131 sqq. Ugol. de vet. Hebr. et rel. gent. fun. et prae- 
fieis. ib. p. 1140 sqq. Sopranes, David. digr. II. III. Lügd. 1643. Leyrer. 
Trauthſon. Aus diefem alten Tiroler Öefchlechte haben zwei Männer auf dem 
bifchöflihen Stuhle von Wien gefeffen. Erſt einer als der 21. Bischof von Wien, 
welcher im Jahre 1702 geftorben ift; dann ein anderer, von dem hier allein zu fprechen 
ift. — Johann Joſeph Graf von Trauthfon und Faldenftein wurde geboren 1704 zu 
Wien, ftudirte in Wien und trat in den geiftlichen Stand. Nach anderen Nachrichten 
ift er der Studien wegen auch in Nom und Siena gewefen. Er wurde Domherr von 


) — olumyal 88 &ml zovroıs nal Amnvros yvramov nal napa ndvınv Ödnova nal oreova 
Tumioueva nal omaparrousvn noum nal powıooduevaı nageıal nal nov nal Eodns narapomyvurası 
nal novıs En} ı7 nepaln maooeraı — ol uEv yag yaual nvlımdoürraı mohlanıs nal ras nepalas 
apdrrovo. noos ro Zöapos — 


366 Tranthion 


Salzburg, Paſſau und Breslau, Probft zu Ardader und Abt zu Szelszärd in Ungarn. 
Am 7. September 1750 ftieg er auf zum Coadjutor des erften Erz bifhofs don Wien 
und nad defien Tode im Jahre 1751 zum Fürft- Erzbifchof felbft. Am 1. Januar 
1751 erließ er einen lateinifchen Hirtenbrief an feinen Klerus und an die Prediger in 
feiner Didcefe; darin find folgende Ermahnungen zu lefen: Die Geiſtlichen follen in 
ihren Predigten das Nothwendige dem Nützlichen vorziehen und vorzüglich den Zuhörer 
‚belehren, wie er recht glauben, vecht thun und die Seele erretten möge. Es iſt unrecht, 
daß Biele auf die Verehrung eines Heiligen oder auf fein Bildniß mehr Hoffnung 
feßen, als auf das Berdienft Ehrifti, durch welchen allein wir doc) da8 Heil erlangen müffen, 
und daß fie die Gefege irgend einer Bruderfchaft eifrig befolgen, während fie von den 
zehn Geboten nichts wiffen. Das verichulden aber die Prediger, welche ihre fchlechteren 
Waaren zum Kauf auslegen, die befferen aber eingepadt zurücdbehalten. Im jenen be- 
trübten Zeiten, in welchen die Kirche Gottes in Deutſchland ſchändlich zertvennt worden 
jey, fey den Predigern vorgeworfen worden, daß fie größtentheild® don Heiligen, vom 
Ablaß, von Rofenfränzen, von Bildern, Wallfahrten u. dergl. Mitteldingen vedeten, 
aber faft gar nichts von Ehrifto und den Olaubenswahrheiten fagten. Dieſes Uebel 
fomme wieder an einigen Predigern zum Vorſchein. Sie feyen beredt, wenn fie auf 
die Heiligen zu fprechen fümen, ftumm aber hinfichtlich des Allerheiligften. Sie fchärften 
die Verehrung der Önadenbilder ein, fegten aber Chriftum, die Quelle aller Gnade, 
die einzige Urfache unferer Rechtfertigung, bei Seite. Ein Prediger folle Gottes Wort 
austheilen, von Glauben, von der Hoffnung und der Liebe veden und fich nicht be- 
mühen, beliebige Mitteldinge mit ſcheinbaren und fchlechten Beweifen dem Volke ein- 
zuveden. Daher aber, daß das lettere gefchieht, leitet der Erzbifchof ab, daß das un— 
wiſſende Bolf eine weit größere Achtung für die bloß nüglichen, als für die einzig 
nothwendigen Dinge hege. Er erklärt e8 für nüglich, daß man vom Lobe und von der 
Anrufung der Heiligen redet, aber ivrig und gottlo8 wäre es, wollte man fie, die nur 
Fürbitter wären, unferem einzigen Mittler Chrifto gleich oder doch faft gleichftellen. 
Befonnenheit und Chrerbietung gegen die Obrigkeit jollen die Prediger bei Befprechung 
der Angelegenheiten des Gemeinweſens zeigen. Endlich wird ihnen verboten, in ihren 
Predigten Fremdartiges und Xergerliches und überhaupt Etwas in verfchrobener und 
poffenhafter Form vorzubringen. Wenn man, wie ein Schaufpieler, nur Gelächter 
ervegen wolle, fo verſcheuche man die Andersgläubigen völlig, die fonft vielleicht oft im 
den fatholifchen Gottesdienft fommen würden. Selbſt die Heiden würden es nicht erlaubt 
haben, daß von ihren Götterfabeln auf fo freche Weife in ihren Tempeln geredet worden 
wäre. — Diefer Hirtenbrief brachte große Aufregung bei Katholifen und Proteſtanten 
hervor. Es erfchienen don beiden Seiten apologetifche und polemifche Schriften, von 
denen die Acta historiae ecelesiasticae Bd. 18. ©. 1008 ff. mehrere aufzählen und 
befprechen. Andere ſ. bei Heinfins (Kichenhiftorie Bd. 4. ©. 329 f.) und Henke (Kir- 
chengeſchichte Bd. 5. ©. 292 |). Der Titel der legten, von Henke angeführten ſehr 
feltenen Schrift lautet vollftändig: Epistola pastoralis Joannis Josephi e comitibus 
Trauthson de Falckenstein 8. R. J. Prineipis et Archiepiscopi Viennensis cet. ad 
. Clerum suum et concionatores data Viennae d. 1. Jan. 1752, quam observatio- 
nibus practieis moralibus theologieis secundum veram lucem evangelicam exposuit, 
enucleavit, illustravit. Alexius L. B. deRewa, olim ordinis Franeiscanorum provineiae 
S. Mariae in Hungaria praedicator et lector theologus nee non Guardianus et 
Superior Nittriensis, nune in academia Wittebergensi theologiae candidatus. Vite- 
bergae et Servestae apud 8. G. Zimmermannum. 1753. in 4%. pp. 68. — Die 
Proteftanten befürchteten ohne Grund, daß der Erzbifchof viele Lehrſätze der römifchen 
Kirche gemildert habe, um Proteftanten von geringer dogmatifcher Einficht für feine 
Kirche zu gewinnen. Diele katholifche Klerifer behaupteten im egentheile den Anfang 
de8 Verrathes ihrer Kiche. Zrauthfon ift auch davon ganz fern gewejen. Die „Auf- 
Härung“ hatte ihn freilich ergriffen und ziemlich weit hinweggeführt vom Glauben an 
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die Wirkfamfeit von allerlei Gebräuchen und Aktionen des Priefterd. Davon gehen 
noch ftarfe Aeußerungen im Munde der Leute um. Aber er meinte «8 fjehr exnftlich 
mit der Verbefjerung der Zuftände der katholifchen Kirche als jolcher, und zwar nad) 
Anleitung der heiligen Schrift und Tradition, Sein Hirtenbrief ift daneben voll von 
ächt katholiſchen und nicht evangelifchen Erklärungen. Die Wirfung des Schreibens, mit 
dem er übrigens keineswegs allein ftand (das des Biſchofs von Gurf aus derfelben Zeit 
ift fogar noch bedeutender), war entweder feine oder doch nur eine fehr geringe, Der— 
felbe Band der Acta hist. ecel., der ſchon angeführt ift, bringt und empörende Nach— 
richten über das Berfahren der Geiftlichfeit in den dfterreichifchen Ländern befonders 
gegen die Proteftanten. Joſeph II. fand noch Alles zu thun. Aber Trauthfon ift doch 
auch damals ſchon vom Kaiferhofe und vom Pabfte hochgeachtet und geehrt und mit 
einflußreihen Aemtern betraut worden. Er wurde von Maria Therefia zum  Ober- 
fiudiendireftor der Univerfität Wien und zum Direktor des Therefianums, von Pabft 
Benedilt XIV. im Jahre 1756 zum Cardinal ernannt. Er erlangte es auc bon der ° 
Kurie, daß die Zahl der Feſte für feine Didcefe vermindert wurde. Er ftarb aber 
fhon am 10. März 1757. — Sein Bruder, Fürft Wenzel von Zrauthfon, der Reste 
feines Stammes, fette ihm ein Denfmal in der großen Frauenkapelle in St. Stephan. 
Den Hirtenbrief hat man in viele Sprachen Europa’8 überfegt. Lateiniſch und deutſch 
findet man ihn in den Actis hist. ecel. Bd. XV. ©. 916. — Gonft vergleiche man 
noch 3. U. Ch. von Einem, Berfuch einer vollftändigen Kicchengefchichte des acht« 
zehnten Iahrhunderts. Leipz. 1782 u. 83. Bd. 1. ©. 554 u. 590 und Schrödh, 
hriftliche Kicchengefchichte feit der Reformation. Th. 7. ©. 309 — 313, fowie auch: 
Leben der Cardinäle des 18. Jahrh. Bd. 3. ©. 260. Albrecht Vogel, 

Trauung bei den Hebräern, f. Bd. II. ©. 664. 

Trauung, Hriftlide, f. Ehe. 

Treuga Dei, f. Öottesfriede. 

Tria capitula, ſ. Dreicapitelftreit. 

Tribur. In den erften Tagen des Monats Mai im Jahre 895 wurde zu Zribur 
in Anmefenheit des Königs Arnulf eine von drei Erzbifchöfen — denen von Köln, 
Mainz und Trier — uud von mehr als zwanzig Bischöfen befuchte Synode gehalten, 
die hauptfächlich darum unfere Aufmerkfamfeit auf fich zieht, da fie eine engere Berbin- 
dung des Königs Arnulf mit dem hohen Klerus begründete. Hatte nämlich der leßtere 
bisher die Erhebung Arnulf's als eine vollendete Thatfache ftillfchweigend hingenommen, 
jo war e8 nunmehr für das Königthum wie für den Epiffopat ein gemeinfames In- 
tevefje geworden, gegenüber den weltlichen Großen, bon welchen die Fönigliche und die 
bifchöfliche Gewalt gleich fehr bedroht war, in feſtem Anfchluffe an einander fich gegen- 
feitig zu ftärfen. Ein großer Theil der Befchlüffe betraf die Wiederaufrichtung der 
verfallenen Kirchenzucht, Beichlüffe, mit welchen meift nur die Ausfprüche früherer 
Synoden aufgenommen wurden. Dann aber folgte eine Reihe wichtiger Canones, welche 
die verfammelten Väter aufftellten; indem fie der König aufnahm, machte er dem hohen 
Klerus die bedeutendften Conceffionen und fam ihm in umfaffender Weife entgegen. So 
lautet Kanon 9: Wenn ein Bifchof in fanonifcher Weije die Abhaltung einer Ver— 
ſammlung bejchlofjen und wenn der Graf auf denfelben Tag, mag er nun um bie 
vom Biſchof anberaumte Verſammlung wiſſen oder nicht, feine Verfammlung feftgefegt 
hat, fo geht die Verfammlung des Biſchofs vor, auf ihr follen der Graf und das Volt 
fhleunigft erjcheinen. — An Sonn- und Feſttagen oder in der Faftenzeit darf fein 
Graf, überhaupt fein Weltlicher, eine DBerfammlung abhalten; aud) darf Keiner, der 
kirchliche Buße zu leiften hat, vom Grafen zum Erfcheinen auf einer Verſammlung ge- 
ziwungen werden (Kan. 35). Alle Grafen des Reichs werden angewiefen, diejenigen 
feftnehmen und vor den König führen zu laffen, welche, von den Biſchöfen exfommu- 
nictet, die ficchlichen Bußen nicht auf ſich nehmen wollen, auf daß diejenigen, melche 
vor dem göttlichen Gericht ſich nicht fcheuen, dem menſchlichen Nichterfprud verfallen 
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(Kam. 3). Dieſe Unterſtützung der geiſtlichen Gerichtsbarkeit durch die Organe der 
weltlichen Gewalt findet ſich auch im Kan, 20. Mer einen Geweihten verwundet oder 
ſonſt ein Unrecht ihm zugefügt hat, den ſoll der Biſchof vor ſich laden und den Grafen 
zum Öericht beiziehen, dev Biſchof beftimmt die dem mißhandelten Klerifer zu Teiftende 
Genugthuung, der Graf fordert bon dem Mebelthäter die Bezahlung des Königsbannes, 
Auch darliber hat der Graf zu wachen, daß Kirchenräuber den gefeglichen Schadenerfag 
leiften (Kan. 7). 

Der Epiffopat verfuchte aber auf dieſer Synode, nicht bloß den meltlichen Ge— 
walten gegenüber feine Stellung zu ſtärken, fondern auch von römischen Einflüffen ſich 
unabhängiger zu machen. Der 30. Kanon fagt, man habe dem apoftolifchen Stuhle 
in voller Unterwiirfigfeit und Demuth zu begegnen und ein von ihm anfgelegtes Boch, 
wenn es auch kaum erträglich fcheine, doc in frommer Ergebung zu tragen. „ Wenn 
aber von einem Preöbyter oder Diakon, der darauf ausgeht, Verwirrungen anzurichten 
und gegen unfer Amt zu intriguicen, erwieſen wird, daß er ein unterfchobene® Schreiben 
oder fonft etwas Unrechtes vom Pabſte beigebracht hat, dann hat der Bifchof die Voll- 
macht, jenen Fälſcher in's Gefängniß oder in einen anderen Gewahrfam fo lange zu 
legen, bis er, der Bischof, fchriftlich oder durch Geſandte mit dem Pabſt ſich in's Ein- 
vernehmen gefeßt hat, damit num diefer durch feine Abgeordnete entfcheide, mas das 
rhmiſche Geſetz in einem folchen Falle anorbne” (San, 30), — Ein weiterer Bejchluß 
der Synode bezog fich auf den Stuhl von Bremen (f.„Hamburg"). Schon 892 hatte 
die Synode von Franffurt die Anſprüche des Erzbifchofs von Köln, betreffend die Me— 
topolitangewalt Kblns tiber Bremen, als berechtigt anerkannt; diefe Entfcheidung wie— 
derholten auch die zu Tribur dverfammelten Väter; der bisher beharrlich widerftrebende 
Adalgar von Bremen mußte feinen Gig unter ben Yebten auf der Synode nehmen. 

Sehen wir hier den hohen Klerus im Bunde mit dem Königthum dem meltlichen 
Großen wie auch Nom gegeniiber, fo finden wir, wie faft 200 Jahre fpäter auf einer 
Berfanmlung zu Tribur (im Oftober 1076) die meltlichen Fürften mit einem großen 
Theile der geiftlichen Fürften und PBabft Gregor VII. (f. d. Art.) zufammengehen, den 
König Heinrich IV. dem Richterſpruch Gregor’ unterwerfen, das deutfche Königthum 
gleich fehr von Nom wie von den deutfchen Fürften abhängig machen. &8 erfchienen 
nämlich päbftliche Gefandte auf diefer Verſammlung zu Tribur mit einem Schreiben 
des heiligen Vaters, der fchon den Sommer über nichts verſäumt hatte, um durch Briefe 
und Geſandte auf die Öffentliche Meinung einzuwirken. Jetzt forderte er die Verſamm— 
lung auf, Heinrich wieder aufzunehmen, wenn er Buße thue; gehe er darauf nicht ein, 
jo folle ein trenerer, durch Verſprechen fich zubor dverpflichtender Sohn der Kirche ge- 
funden werden, „Um eure Wahl nad) altem Brauch kraft der päbftlichen Auftorität 
beftätigen zu Können, fo macht mie vorher über Perfönlichkeit und Wandel des Mannes 
ever Wahl Mittheilung.” Beſonders diefe letzten Worte, die eine Befreiung bon 
Heinrich in Ansficht nahmen, mußten große Freude erregen in einer Verſammlung, die 
bon der feindfeligften Stimmung gegen den König befeelt war. Dieſer mußte ſich den 
demdithigendften Bedingungen unterwerfen, wenn er fich nicht fofort vom Throne geftürgt 
fehen wollte, So mußte er verfprechen, am 2, Februar des nächften Jahres (1077) 
auf einem Meichötage zu Augsburg zu erfcheinen, zu welchem auch der Pabft eingeladen 
werben foll; hier folle er fich die Yöfung vom Banne auswirken, gelinge ihm dies nicht . 
binnen Dahresfrift, vom Tage der Exkommunikation an gerechnet, fo verliere er unwi— 
derruflich das Reich; zugleich follte ex auf diefem Neichstage hinfichtlid; der bon den 
Flirſten vorgebrachten Beſchwerden das fchtedsrichterliche Uxrtheil des Pabftes über fich 
ergehen Laffen. 

Quellen bei Pertz, Monum. Germ, Seript. L, V. w. VII. Leg. I. Mansi 
Joneil. XVIII, 158 sqg. und XXL Dümmler, de Arnulfo rege 116— 121, 
Gfrhrer, Kirchengeſch. TIL, 8, 1145 ff. Kerler. 
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Teienter Eoncil, Trienter Concil — daB 21. in ber Reihe der bon der römi— 
fhen Kirche anerkannten bfumenifchen Goneilien, und wir dürfen wohl hinzufegen: auch 
das letzte nicht mm thatſächlich unter ben bisherigen, fondern, wenn nicht Alles teligt, 
auch vorausfichtlic; flir die Zufunft, fo fange es eine römische Kicche gibt. Denn wenn 
ſchon ber ganze Bang der Eonciliengefchichte dafür bürgen diirfte, daß die Verhältniſſe, 
welche allgemeine Kirchenberſammlungen möglich; und nothmendig machten, nicht wohl 
tieber zu erwarten find, fo werben uns bie confreten Schwierigfeiten, mit denen, wie 
fofort barzuflellen feyn wird, die Trienter Kirchenverfammlung zu fämpfen hatte, wohl als 
ſolche erfcheinen, bie in einem folden Maße bei jedem weiteren Verſuch fi wieder geltend 
machen müßten, baß an eine Kealificung biefer Idee nicht wohl wieder gedacht werden 
fan, Die bfumenifchen Concilien verdanften ihre Entftehung dem Bedürfniß kirchlicher 
Einheit, die im Abendlande fon vor dem nicänifchen Concil in Nom ihren Haltpunft 
zu gewinnen begann, bie aber weſentlich erft durch die erften großen Coneilien hinducd) 
zu ihrer confreten und dauernden Darftellung in bee römiſchen Kirche als in ber ecelesia 
universalis gelangte. — Mit dem chaleebonifchen Soncile ſchließt diefe Periode ab; 
Leo der Große wirb wohl mit Necht der erfte Pabſt im fpäteren Sinne genannt. Die 
folgenden allgemeinen Kirchenverſammlungen gehbren, fo weit fie auf griechifchen Boden 
gehalten wurben, bereits ber Zeit bes mehr ober weniger offenen Kampfes zwiſchen 
morgenländifcher und abenbländifcher Kirche an — fie können als Verſuche bezeichnet 
erben, in benen bie erfigenannte Kirche ihre Eigenthlimlic;feit für fich zu fixiren fuchte. 
Das letzte in dieſer Reihe, das vierte conftantinopofitanifche, hängt mit dem Streit zu- 
ſammen, ber bie erſte vollbewußte Scheidung beider Kirschen veranlaßte. Die griechifche 
Kirche, in biefee Scheibung liberhaupt dem Tode verfallen, hört flir immer auf, Con— 
eilten zu halten, im ber Iateinifchen Kirche erflimmt das Pabſtthum, in feiner centralen 
Debeutung ſchon immer anerkannt, feinen Höhepunkt, ber wefentlic durch politifche Ver— 
hältniffe bebingt ift, auf anderem Wege ala durch Koncilienbefchlüffe. Erft von jenem 
neunten eo an, bon bem ber großartigfte Aufſchwung des Pabftthums batirt, wurden 
Eoneilien wieberum ala Mittel dev Macht gebraucht — und berjenige Pabft exft, in dem 
daB Pabftthum wie im feinem Anderen mehr feinen hödften Glanzpunkt erreichte, In— 
nocenz IIL., fammelte um fid) wieder ein Generaleoncil. Die Eoncilien befamen jetzt 
nur bie Bedeutung, bie Centralmacht wieder hinauszuleiten an bie einzelnen Punkte hin, 
ber Pabft entfchieb nur noch praesente coneilio, es waren barum auch weniger dogma— 
tiſche Streitpunfte, die hier zu entfcheiden waren, als ragen ber Negierung und Dis- 
eiplin, Das letzte Eoneil in diefer Reihe, das bon Vienne, gehört bereits ber abigno- 
nischen Gefangenschaft an. 

Baft ein Yahrhundert hörten mit der Entwürdigung bes Pabſtthums auch die Con— 
eillen auf, bie zur Verherrlichung beffelben beftimmt waren. Da verfuchte bie Kirche ſich 
teog und gegen das Pabftthum ihrer Einheit in ben großen Keformationsfynoben bewußt 
zu werben, Über es kam am Enbe nur fo viel an ben Tag, daß bie innere Einheit 
ber abenblänbifchen Welt, melde Pahftthum und Kaiſerthum vorausſetzten, gar nicht 
mehr vorhanden war, Wollte man bie Einheit nicht völlig preisgeben, fo fonnte man 
das Pabftthum nicht unter das Concil beugen. Aus bem gewaltigen Kampfe in ber 
erften Hälfte des 15, Sahrhumberts war das Pabſtthum nicht würdiger aber klüger 
hervorgegangen, Mit den Klinften gemeiner Diplomatie und italienischer Hauspolitik 
fuchte num das Pabftthum in bem ſich bildenden Gleichgewicht der europäifchen Staats— 
mächte bie alte Gewalt wieber zu erringen, bee aber völlig die Idealität des 12. umd 
13. Jahrhunderts fehlte. Suchte Leo X. in dem großen Lateranconcil, dem ziwanzigften 
allgemeinen, ben Triumph bes britten Innocenz nachzuahmen, fo war das Gebäude feiner 
Macht zu kunſtlich, als daß es einem jähen Sturz hätte entgehen fönnen. Die Refor— 
mation wedte zunächft bie Erinnerungen an Conſtanz und Bafel — noch einmal wollte 
bie Chriſtenheit einen glüdlicheren Verſuch einer lirchlich conftitutionellen Einheit machen, 
Die Stimmen, die zumeift das Trienter Coneil herborriefen nnd bie auerft —* auf dem⸗ 
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jelben geltend machten, gingen noch ganz von den Gedanken des 15. Jahrhunderts aus. 
Das Trienter Coneil gehört noch nad; einer Seite hin in die gleiche Reihe mit Con- 
ftanz und Bafel. Aber e8 zeigte fich bald, daß die Illuſion zerftört war. So jehr 
der Proteftantismus in feiner Entftehung noch an der fichtbaren Einheit der. Kirche feft 
zu halten fuchte, fo zeigte doch. fehon fein vorzugsweiſes Drängen auf ein National- 
concil, daß in ihm ein Bewußtſeyn davon lebte, daß es mit der Einheit im alten Sinne 
aus ſey. Das Pabſtthum und das Kaiſerthum fuchten vergeblich zum letzten Male ihre 
univerfale Bedeutung in alter Weife geltend zu mahen. Das Neformationsconcil von 
Trient erhielt eine andere Aufgabe, die römifch-Fatholifche Kirche im Gegenſatz zu der 
neuen zu conftituiren. Aber in diefem Gegenſatz war das Concil auch an das Pabft- 
thum gebunden. Es mußte wider feinen Willen zur Stüte des päbftlichen Abſolutismus 
werden, wollte e8 nicht die Einheit der alten Kirche an das neue Princip völlig ver— 
vothen. Freilich diefen Abfolutismus in der alten Weife herzuftellen ging nicht mehr. 
Die Zeit ftellte dem Coneil eine andere Aufgabe. Diefer Abfolutismus mußte vergeiftigt 
erden. Das Trienter Concil bewirkte in der That eine Neformation, infofern e8 jene 
grobe Vermifchung oder vielmehr Ueberwucherung des Geiftlichen durch weltliche Inter 
effen aufhob — jene äußerliche fleifchliche Einheit der Kirche doch wieder zur Sdealität 
zuchdführte. In der Befreiung der politifchen Gewalt von der Firchlichen, welche das 
Concil troß prineipieller Yäugnung anerkennen mußte, in der Eriftenz einer nebenbuhle- 
rischen Kirche, die das Coneil nicht aufheben Fonnte, waren die Oarantieen gegeben für 
die Durchführung der mefentlichen Neformationspunfte, die die alte Kirche dor einer 
äußerlichen Entwürdigung ſchützen follten, wie fie die legten Jahrhunderte erlebt hatten. 
Der jeſuitiſche Einfluß ift in dem legten Theile des Concils der überwiegende gemefen. 
Er eben hat in einem abjolutiftifchen, aber freilich nicht mehr plump zugreifenden, von 
fpecififch italienifchen Intereffen freieren, darum auch thatfächlich univerfaleren Pabft- 
thum die Macht erkennen gelehrt, die allein der neuen Kirche Widerftand leiften fünne, — 
er hat das Pabſtthum damit fiir immer von den Öefahren eines conftitutionellen Con- 
eil8 befreit — aber auch dem alten Pabſtthum zujfammt dem alten Katfertfum für 


immer ein Ende zu machen geholfen. — Damit haben wir zugleich die Örundlage ge- 
monnen zu einer Karakterifirung der drei Perioden, in welche das Concil ſchon zeitlich 
zerfällt. 


Wie die erfte Zufammenberufung mefentlich veranlaßt war durch die Beftrebungen, 
welche auch innerhalb des Katholicismus auf eine Vereinigung der Getrennten, nicht 
nur dermittelft Unterwerfung, fondern auch vermittelft einer innerlichen Ausſöhnung 
hinwirkten, fo galt e8 in dem beiden erften Perioden wefentlich der dogmatifchen Aus- 
einanderfegung mit der nen entftehenden Kirche. Aber auch innerhalb diefes erften 
Hauptabfchnittes, der unter der Kegierung Karl’8 V. verlief, findet wieder ein bemer- 
fenswerther Unterfchted zwifchen den Berhandlungen unter Paul III. und Julius IM. 
ftatt. So fehr von Anfang an das Concil im Gegenſatz zu der Iutherifchen Neuerung 
fi) wußte, fo gingen doc Schwingungen von der proteftantifchen Grundlehre bis hinein 
in den Schooß der Väter, die unter Paul III. ſich verſammelten — die Theologen der 
‚ alten Drden und die alten fcholaftifchen Gegenfäge, wie fie zur Reformation beigetragen 
haben, treten noch einmal auf — die Ausfcheidung des Proteftantifchen muß ſich noch 
innerhalb des Concils felbft vollziehen. Unter Julius III. nad) dem Ende des Schmal- 
faldifchen Krieges, find es nicht mehr dogmatifche Gegenfäge, die fid) innerhalb des 
Concils befämpfen, fondern es tritt nur das dogmatifche Interefje in Gegenfag zu den 
politifchen Intereffen, mit denen ein fiegreicher Herrfcher, der letzte Kaifer im alten Sinn, 
die beiden im fich abgefchloffenen Parteien gemaltfam vereinigen möchte. Auch wo nod) 
dogmatifche Gegenfäge fich geltend machen, fpielen fie doch unmittelbar in das politifche 
Gebiet über. Der ausſchließlich dogmatifchen erften Abtheilung ftellt fich die zweite als 
borzugsmeife politifche zur Seite. Der Friede von Augsburg hatte indeffen der neuen 
Kirche die rechtliche Grundlage gegeben, wie fte fich dafelbft 15 Jahre zuvor die dog- 
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matifche Orundlage gegeben hatte. Als das Concil zum dritten Male fich verfammelte, 
war die proteftantifche Kirche vollendete Thatſache. Die Aufgabe des Concils war eine 
inner Ficchliche geworden. Man dachte nicht mehr an Vereinigung mit den Proteftanten, 
fondern die Frage war, wie die alte Kirche ſich der neuen gegenüber in die vortheil- 
baftefte Situation fegen könne. Nun erſt follte die Frage zmifchen Adfolutismus und 
Conftitutionalismus, zwiſchen Epiffopat und Pabftthum, zwifchen Gallifanismus und 
Ultramontanismus zum Austrag kommen. So kurz die noch reftirenden dogmatifchen 
Fragen abgemacht werden, mochten fie an fich noch fo tief eingreifend feyn, fo breit 
erden nun die firchenrechtlichen Fragen entfchteden: nicht mehr ein Auguftiner, wie bei 
den erften Sigungen, fondern ein Sefuite ift e8, der das Hauptaugenmerk in theologifcher 
Deziehung auf fich zieht. Seiner Theorie fällt nach den heftigften Kämpfen am Ende der 
Sieg zu, weſentlich deswegen, weil fchließlich der geborene Vertreter des Gallikanismus, 
der Cardinal Guiſe, zu der Einficht gelangt, die wir oben fehon als das wefentliche Re— 
fultat der Eoneilienverhandlungen hervorgehoben haben, — daß der neuen Kicche gegen- 
über der Katholicismus nur in einheitlicher Zuſammenfaſſung ſich behaupten könne und 
daß andererſeits die neu entſtehenden politiſchen Mächte die beſte Garantie gegen die alten 
groben Ausſchreitungen des zu ſchroff päbſtlichen Abſolutismus bieten werden, eine ſicherere 
als der Epiſkopat, der ſeine alte politiſche Stellung doch nicht wieder zu erreichen ver— 
möchte. Kann uns die erſte Periode unter Paul III. noch am eheſten an die alten großen 
Synoden der erſten Jahrhunderte erinnern, treten uns ſeit der Verlegung des Concils nad) 
Bologna und unter Julius III. troß der Hingabe diefes Pabſtes an KarlV. nod) einmal 
Pabſtthum und Kaiſerthum im Kampfe mit einander begriffen entgegen, fo erinnert die 
legte Periode des Trienter Concils auch am meiften an die legte Periode der Concilien, 
überhaupt, an die großen Reformationsſynoden. Im Ganzen aber bietet das Concil eine 
neue und eigenthümliche Geftalt, vealtionär und dach reformatoriſch, päbftlich abſolutiſtiſch 
und doch für immer das Pabſtthum von feiner alten geiftlich weltlichen Machthöhe ver- 
drängend. — 

Doch es ift Zeit, daß wir und zu der Begründung des Ausgefprochenen, zu einer 
kurzen Skizzirung des Ganges der Trienter Kirchenverfammlung wenden. Es kann nicht 
unfere Aufgabe feyn, den langwierigen Vorberhandlungen zu folgen, wie fie namentlich 
unter dem Pontifikate Clemens VII. über die Berufung eines allgemeinen Concils ge- 
pflogen wurden, aber an der Abneigung diefes Pabftes immer wieder fcheiterten (vgl. über 
die fpecielle Abneigung Clemens’ VII. Sarpil, 35 u. d., fowie den Art. Die Bertheidigung 
dagegen von Pallaviccini IL, 10. erjcheint ziemlich ſchwach, wenn auch die Gefahr 
wegen der illegitimen Geburt minder dringend geweſen ſeyn mag, als es Sarpi dar- 
ftellt). Sein Nachfolger Paul III. aus dem Haufe Farneſe theilte wohl die inftinftive 
Abneigung der Päbſte gegen eine Berfammlung, die, getragen von dem Geiſte der Re— 
form, wie er damals ganz Europa durchdrang, den Befugniſſen des oberften Firchlichen 
Hauptes eine nichts weniger als mohlwollende Aufmerkſamkeit fchenfen zu müſſen drohte 
(vgl. das Zugeftändniß, das in diefer Beziehung Pallavieini felbft macht: Appar. ad 
histor. 10); allein wie ex an feinem eigenen Hof der Neformpartei Freiheit gewährte, 
ohne ihr doch felbft anzugehören, jo war ex, feinem ganzen Karakter nach zu wohlüber- 
legter Ausnügung der Verhältniffe geneigt, don Anfang jeines Pontififats an viel ent» 
gegenfommender gegen die ftehend gewordene Forderung des Concils (vgl. über feinen 
Karafter Ranke, die römiſchen Päbfte I, ©. 239 ff., Pallavicini III, 17, 1. 2). Schon 
in einer erſten Kongregation der Cardinäle, vier Tage nad feiner Erwählung, den 
17, Dftober 1534, kündigte ex feinen Entſchluß an, feine Bemühungen auf den Zu— 
fanmentritt eines Concils zu richten (Raynaldus ad ann. 1534, Nr. 2). 

In der That hatten fich die Angelegenheiten Deutfchlands fo geftaltet, daß, wollte 
der römische Hof nicht auf eine wefentliche Mitwirkung bei Regelung der deutjchen An- 
gelegenheiten zum Voraus verzichten und damit eigentlich die wichtigfte feiner Provinzen 
ganz aufgeben, nur durch ein allgemeines Concil den Berfuchen einer einfeitigen Löſung 
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der kirchlichen Wirren durch die weltliche Macht, oder gar dem höchften der Schreden 
fir Nom, einem Nationalconcil vorgebeugt werden zu können fchien. Es fonnte fich 
für den Pabft nun nur darum handeln, das Concil fo weit in feine Hand zu bringen, 
daß dafjelbe, ftatt wie es die Abficht Karl's V. war, den politifchen Intereſſen des 
Kaiſerthums zu dienen, vielmehr eine Waffe in der Hand Roms würde. Zu diefem 
Behufe galt e8, gleich, forgfältig den Ort und die Zeit zu wählen. Mußten ſchon diefe 
Rüuckſichten nothivendig zu weitläufigen Verhandlungen führen, fo erhöhten fich die Schwie- 
vigfeiten, die fich der fonft ernftlichen Abficht des Pabſtes entgegenftellten, doch noch 
dadurch nicht wenig, daß Paul III. nit nur als Kirchenoberhaupt die faiferliche 
Macht fürchten mußte, fondern auch durch feine Hauspolitif, die er ganz im Geiſte 
feiner Vorgänger in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts verfolgte, in die politifchen 
Berwidelungen Hineingezogen wurde, welche fortwährend die Regierungszeit Karl's V. 
und Franz II. ausfüllen. 

Ein ernftlichee Schritt vorwärts gefchah nun aber doch, als die Verſuche des 
Kaifers durch Keligionsgefpräche eine Einigkeit der beiden Parteien zu bewirken, zu der 
in der That das milde Auftreten des Legaten Contarini Ausficht zu bieten fehlen, mit 
dem Negensburger Reichstagsabſchied vom 29. Juli 1541 fchloffen, durch welchen der 
Kaiſer für Zufammenberufung eines Generalconcils zu forgen und im Fall der Pabſt 
darauf nicht eingehen follte, die Abhaltung eines Nationalconcild® oder, follte auch dieß 
Schwierigkeiten haben, die Beilegung der ftreitigen Punkte auf einem Reichstag verſprach 
(cf. le Plat, Monum. III, p. 124-— 126). Der Gefahr felbftftändiger Negelung der 
ficchlichen Angelegenheiten Seitens der Deutfchen und der Anerkennung legaler Eriftenz 
der Proteftanten galt e8 nun zuborzufommen (vergl. Sarpi I, 65). 

Im Februar 1542 erfchten auf dem Keichstag zu Speier der Biſchof Morone 
bon Modena, um über den Drt die lette Verabredung zu treffen und zur Theilnahme 
einzuladen. Durch einen Compromiß wurde Trient, das politifch zwar zu Deutjchland 
gehörig, doch feiner Lage und Einwohnerfchaft nach vielmehr italienifch war, als Ver— 
fammlungsort feftgefegt — freilich unter fofortigem Proteft der Evangelifchen dagegen 
(Raynald. ad ann. 1542, Nr. 12). 

Am 22. Mai erfchten fofort die Indiktionsbulle, vermittelft welcher Baul III. nad 
Aufzählung aller Schwierigkeiten, die fi) dem Concil entgegengeftellt, und aller feiner 
Bemühungen um Hebung bderfelben, das Coneil auf den 1. November 1542 einberief 
(Raynald a. a.D. Acta Massarelli bei le Plat, Mon. VII, p. 37 seggq., auch in allen Ausgg. 
der canones et decreta). Als aber am 21. November 1542 wirklich drei päbftliche 
Legaten in Trient anlangten (Sarpi I, 69; Pallav. 5, 4.; über ihre Inftruftionen ibid. 
c. 2, 8.) waren ſchon längft die Feindfeligfeiten zwifchen Franz und Karl wieder aus- 
gebrochen und der Pabft hatte fich vergeblich bemüht, beide zum Frieden zu ermahnen 
(vgl. die bei le Plat, Mon. III, p. 132—194 mitgetheilten Aktenſtücke, welche fich faft aus— 
nahmslos auf diefen Oegenftand beziehen). Unter diefen Umftänden war an eine Theil- 
nahme an dem Concil kaum zu denken. Der Kaifer fandte zwar die beiden Granvella 
und feinen Geſandten in DBenedig, Mendoza, im Anfang Januars 1543 fammt etlichen 
neapolitanifchen Bischöfen und verlangte durch die erfteren Eröffnung des Concils (Sarpi 
a. a. O. ©. 185; dagegen Pallavieini 5, 4. 9), — Mlein trotz aller Mahnfchreiben 
(vgl. 3. B. Raynald. ad ann. 1542, nr. 47; ad ann. 1543, nr. 6) fanden fich nicht 
mehr als etwa 7 Prälaten ein (Acta Massarelli bei le Plat, Mon. VII, 2, 38). — Der 
Pabſt erließ endlich unter dem 6. Juli 1543 eine Suspenfionsbulle, wodurch er die 
Legaten nad Haufe rief (Naynald 1543, Nr. 17). Diefer Bulle war den 24. Yuni 
eine Zufammenkunft von Kaifer und Pabft vorhergegangen auf dem Schlofje von Buf- 
feto, die nicht mu infofern hier erwähnt zu werden verdient, als fie auf die Aufrichtig- 
feit des Friedensvermittlers ein eigenthümliches Licht wirft: der Pabft erbot fich dem 
Kaifer zu ausgiebiger Hülfe gegen die Zuficherung von Vortheilen für feine Enkel in 
Stalien und empfing als eine Art Konceffion die Berficherung des Kaifers, daß er bor 
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der Hand auf dem Concile nicht beftehen wollte — fondern auch fofern dieß einer der 
Punkte ift, auf denen Sarpi dem urkundlich berichteten Pallabieint gegenüber fich doc) 
al8 ficheren Gewährsmann beweift (vgl. Sarpi I, 70; Pallavicini’8 weitläufige Wider- 
legung 5, 3. und über ihre Controverfe in diefem Punkt Ranke, Gefchichte dev Pähfte 
3, ©. 283, ebendaf. 1, ©. 148; derſelbe, deutfche Gefchichte im Zeitalter der Ref. 
IV, ©. 199 f.). Erſt der Friede don Crespy dom 18. September 1544 brachte aber- 
mals die Angelegenheit des Concils in Bewegung. Bei den Friedensverhandlungen war 
zue Sprache gefommen, daß beide Fürften in Gemeinfchaft auf die Zufammenberufung 
des Concils dringen jollten (Sarpill,1; Ranke a. a.O. ©. 250 unten, in&befondere A. 2. 
Ueber das Datum de3 Friedens gibt e8 abweichende Angaben; Raynald 1544, Nr. 22 
nennt den 18.; Pallavicini, V, 7, 5 und die Acta Massarelli bei le Plat VII, 2, 40 
den 17.; Ranke a. a. D. den 14.; Sarpi endlih a. a. D. den 24. September). 
Sofort fam der Pabft, der den Frieden gewiffermaßen gegen fich gerichtet fühlte, 
durch eine Bulle vom 19. November 1544 zuvor, durch welche er das Concil auf den 
15. März 1545 zufammenberief (Kaynald 1544, Nr. 29; den Wortlaut der Bulle 
ſ. bei le Plat II, ©. 255 ff. in dem Acta Massar. bei Martène VII, ©. 1039 ff.). 
Die Verhandlungen von 1542 hatten wenigſtens weitere Auseinanderfegungen tiber 
den Drt des Concils unnöthig gemacht. Hatte ſich aber bis dahin deutlich genug ge- 
zeigt, daß das Concil don der Zufammenftimmung von Pabft und Kaifer abhänge und 
war diefe gerade in Beziehung auf das Coneil eben deswegen fo fehtwierig, weil jeder 
bon beiden Theilen dafjelbe als Waffe gegen den andern zu gebrauchen gedachte, fo 
konnte auch jegt nicht fofort die jo lange verhandelte Angelegenheit in's Keine gebracht 
werden. Zmar ernannte der Pabft am 24. Februar 1545 feine Legaten, die Cardinäle 
Johann Maria del Monte, Marcel Eervin, Cardinalpriefter von Sta Eroce, und den 
englifchen Flüchtling Neginald Paol (Naynald 1545, Nr. 1). Die beiden Iegteren galten 
als Vertreter der gemäßigten reformatorifchen Nichtung (Sarpi II, 4; Pallav. V, 8, 1). 
Aber die Mitwirkung zu einem einfeitig don römischen Intereffen ausgehenden Concil 
lag damals keineswegs im der Abficht des Kaifers, der immer noch Grund hatte, die 
Proteftanten zu fehonen. Erft als die Macht der Proteftanten namentlich in Folge der 
Kölner Wirren einen Grad erreicht hatte, der dem Kaifer längere Schonung unmöglich) 
zu machen fchien, ergriff auch er die Idee des Concils wieder als ein Moment in feinen 
eigenen politifchen Planen. Das Eoncil folte nun der Punkt feyn, von dem aus er 
am fehilichften feine Abfichten gegen den Schmalfaldifhen Bund erreichen fünnte. Und 
umgefehrt, „welcher Moment hätte für den Pabft zu Eröffnung des Concils erwünfchter 
feyn können, als der, in welchem der Kaiſer mit beiden Häuptern der Proteftanten völlig 
zerfallen war und fich zum Kriege gegen fie borbereitete«? (Ranke, Geſch. der Päbfte I, 
©. 196). Gerade in dem Hintergrunde des Concils glaubte der Babft — umgefehrt 
das ficherfte Mittel zu haben, den bevorftehenden Kampf des Kaiſers als einen Kreuzzug 
darzuftellen, den Kaiſer eben in feinem Dienfte zu gebrauchen (vgl. die treffenden Be— 
merfungen Salig’s: Hiftorie der Augsburger Confeffion, Bud XII, Kap. 1, 8. 1). 
Erft alfo nachdem auf dem Neichstage in Worms, zu dem der Kaifer im Mat 1545 
erfchtenen war, der Gegenfag zwifchen ihm und den Fürften des Schmalfaldifchen Bundes 
in feiner ganzen Schärfe ſich herausgeftellt hatte, namentlich wegen des Concils, da die 
Proteftanten in dem zu Trient zufammentretenden fein bon ferne ihren Forderungen 
entfprechendes freies Concil erbliden konnten (vergl. den Proteft der Evangelifchen bei 
Kaynald 1545, Nr. 20. 21. Ueber den ganz anderen Karakter, ven das zur vorläufiger 
Befänftigung in Ausficht geftellte zweite Aegensburger Keligionsgefpräcd im Unterfchied 
von dem im Jahre 1541 hatte, fiehe Ranke, deutfche Geſch. im Zeitalter der Ref. IV, 
S. 299), erſt nachdem die wegen diefed Reichstags vom Pabfte durch feinen Sohn 
den Cardinal Aleffander Farnefe dem Kaifer gemachten Eröffnungen wegen eines Bünd— 
niffes gegen die Proteftanten ziemlich zum Abſchluß gediehen waren, fonnte endlich mit 
Billigung der beiden oberften Gewalten zur Eröffnung des Concils gefchritten werden. — 
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Nachdem der Pabſt verſchiedene befondere Bernfungsfchreiben hatte ergehen laſſen (vgl. 
Kaynald 1845, Nr. 29 ff.), wurde am 4. December an die num feit dem 13. März 
in Trient mweilenden Legaten der Befehl zur Eröffnung ertheilt (le Plat III, ©. 187). 

Gerade 9 Monate nach der Ankunft der Legaten zu Trient, am dritten Advents— 
fonntage den 13. December 1545, konnte endlich das Lange borbereitete Werf beginnen. 
In der Kathedrale, wohin fich die Legaten in feierlicher Proceffion mit den Vätern (da— 
mals 4 Erzbifchöfen und 21 Bifchöfen, 4 Drdensgeneralen, Aebten, Theologen u. f. f.) 
von der Dreifaltigfeitsficche aus begaben, wurde nac dem Geſang des veni creator die 
Meſſe de spiritu sancto vom Cardinal del Monte gehalten. Nachdem die Indiktions— 
bulle und die päbftliche Vollmacht an die Legaten verlefen war und nachdem noch andere 
untwichtige Gefchäfte erledigt waren, wurde durch das „placet” der Väter die Synode 
für feierlich eröffnet erklärt. ‚(Ausführliche Befchreibung der Eröffnungsfeierlichkeiten 
Kaynald 1545, Nr. 36 ff.; Sarpi II, 27 f.; Salig a. a. O. 8. 2). 

In ſchroffſter Weife wurde aber die römische Anficht von der Coneilienautorität 
ſchon bei diefer Teierlichfeit durch den Bischof Muffo vertreten, der für den geiftreichften 
Redner geltend in einer nach unferen Begriffen freilich fehr wenig geſchmackvollen Weife 
die Unfehlbarfeit der verfammelten Väter felbft im Falle der größten fittlichen Mängel 
ausſprach. (Die ganze Predigt bei le Plat I, ©. 7 ff). Das Concil war nun zwar 
eröffnet mit Zuftimmung der beiden Mächte — des Kaiſers Gefandter, Mendoza, Hatte 
wegen Krankheit fich entfchuldigen laſſen, aber fchriftlich defto mehr die geneigte Ge— 
finnung des Kaiferd gerühmt —; allein von hier au gingen num die Wege don Raifer 
und Pabft auch wieder auseinander. In des Kaiſers Intereffe lag es, die Reform 
boranzufchteben: eine Schwächung der Pabſtmacht, was er wefentlich unter Reform ver- 
ſtand, mußte ihm ebenfowohl unmittelbar zu gut fommen, als mittelbar, fofern er mit 
defto befjerem Fug die Unterwerfung der Proteftanten verlangen konnte — umgekehrt 
hatte der Pabſt, der das Concil, wenn nicht ad exstirpandas, fo doch jedenfall! ad 
damnandas haereses ausfchließlich gebrauchen wollte, feinen Pegaten die beftimmte In— 
ftruftion gegeben, zunächft nur das Dogma zu verhandeln (Ballav. 5, 16, 2. Die 
fünmtlichen von Pallabieint dort erwähnten Inſtruktionen haben fo ausfchließlich die 
Wahrung der römischen Prärogativen zum Inhalt, daß felbft diefer Sefuite den Ver— 
dacht einer nimia quaedam politica cura bei dem Pabſt für natürlich anfehen muß). 
Der Raifer fand fich nicht nur durch feine Botfchafter, fondern auch durch feine fpani- 
ſchen Bifhöfe, namentlich den Biſchof von Iaen, Pacheco, dem der Pabft lange den 
Cardinalshut verweigert hatte, dann durch den Kardinal von Trient, Madruzzius, ber 
treten. Der Neid der übrigen Nationen gegen die Italiener oder, was faktifch dafjelbe 
ift, die Eiferfucht des Epiffopats auf das Cardinalat und Pabſtthum war der natürliche 
Berbündete des Kaiſers. Diefer Gegenfab trat denn auch in einer Neihe von Form: 
fragen hervor, welche zunächft zur Sprache kamen. Schon in der die Eröffnung bor- 
bereitenden Congregation hatte Pacheco die Vorlage der Vollmachten der Legaten ver— 
langt und Cervinus diefen unangenehmen Antrag nur dadurch parixt, daß er die Sache 
für zu meitläufig erklärte, da confequent fonft auch die den Bifchöfen ertheilten Voll- 
. machten borgetragen werden müßten. (Die bei der Eröffnung borgetragene Vollmacht 
war eben nicht die Inftruftion, die Pacheco zu hören wünfchte; vgl. Sarpi II, 26. und 
die Berichtigung don Pallavieint 5, 17, 4). Dann am Eröffnungstag felbft hatte das 
Schreiben Mendoza’ die Auffchrift getragen: Sacrosanctae synodo generali Tridenti 
congregatae universalem ecelesiam repraesentanti (Naynald1545, Nr.40). Diefer legtere 
Beifag fehien nicht nur feine weitere Ergänzung nur in der Bafeler Formel: quae synodus 
a Christo immediate potestatem habet, eui quilibet cujuscunque status vel dignitatis, 
etiamsi papalis existat, obedire tenetur — finden zu können, fondern er fchien mit dem 
Anspruch der römischen Kirche auf ausschließliche Univerfalität ſchon an ſich zu collidiren. 
Als daher der Biſchof von Fiefole, Martellus, einer der wenigen unabhängigen Bifchöfe 
Italiens in der Eentralcongregation vom 4. Januar 1546 die Aufnahme des erfteren 
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Zuſatzes in Antrag brachte (Raynald 1546, Nr. 1), fo ſuchten die Legaten, trotz des 
allgemeinen Beifall, den der Antrag fand (Sarpi IL, 334), doch auf alle Weife dem 
borzubeugen, der Babft, den fie ſowohl über den Titel, als über das Siegel und andere 
derartige Dinge um Suftruftion gebeten Hatten, hatte vielmehr einen anderen Beiſatz 
verlangt, nämlich: praesidentibus in ea apostolicae sedis legatis — die Legitimität 
und Uriverfalität ſollte dem Concil vielmehr erſt vom Babfte kommen. Die Legaten, 
welche den Antrag zunächft nur mit der dem Coneil geziemenden Befcheidenheit, ja fogar 
mit der Rückſicht auf die Häretifer unvereinbar fanden (Naynald a. a. O. Nr. 2), er— 
hielten zwar Unterftügung jelbft von dem ardinal Madruzzius — aber nichtsdefto- 
weniger ließ ſich der Proteft dreier Bischöfe fogar in öffentlicher Sitzung vernehmen 
(Sarpi II, 24; Pallav. VI,9,3. u. 11,1; le Plat VIL,2, 14.) — finden zu fünnen, immer 
wieder fam man auf die Formel zurüd und nur die wichtigeren Fragen, die bald zur 
Berhandlung famen, drängte diefe in den Hintergrund, die nie förmlich zum Austrag kam. 
Lag in diefer Formfrage ein Moment von fehr tiefgreifender, principieller Wichtigkeit, 
fo war dagegen mehr praftifch bedeutfam eine andere Frage, die ſich erhob wegen der 
Bertretung der Biſchöfe durch Profuratoren. Diefelbe war jchon lange vor der Eröff— 
nung duch einen Befehl des Bicefünigs von Neapel angeregt worden, der dem dortigen 
Epiffopat befahl, eine Kleine Anzahl zu feiner Vertretung zu deputiren. 

Der Pabſt hatte damals durch eine eigene Bulle eine derartige Vertretung unter- 
fagt (Raynald 1545, Nr.8), die Legaten aber diefelben aus Rüdficht auf die deutfchen 
Biſchöfe, denen der Pabſt am Ende ausdrücklich die Erlaubniß geben mußte (Raynald 
a. a. D. 34; Galig XII, 4. 8. 36), geheim gehalten (vergl. Sarpi IL, 14; Salig 
XII, 4. 8. 28). Aber die Frage wurde immer wieder aufgeworfen, da fie auf's engfte 
mit der Bedeutung der Nationalität zufammenhing (vgl. Weſſenberg III, ©. 182 ff.). 
Ein nationenweifes Abftimmen, für das der Conftanzer Vorgang ſprach, Hätte eben zum 
Boraus das römische Uebergewicht, das auf der Zahl der italienischen Bifchöfe beruhte, 
empfindlich geſchwächt. Es wurde alfo durch die Legaten verhütet, daß die Sade 
eigentlich zum Austvag kam. Dagegen wurde die Frage, ob auch die Nebte Sitz und 
Stimme haben, in der fid) der Gegenſatz des Epiffopats zu dem don Nom abhängigen 
Mönhsthum geltend machte, unter Pacheco's und del Monte’! Vermittelung dahin ent- 
fhieden, daß die Drdensgenerale und die Aebte einer Kongregation zufammen für ihren 
ganzen Orden Eine Stimme haben folten (Naynald 1546, 1. 3; Pallav. VI, 2,1.u.3; 
Salig XI, 1. 8. 8). Die wichtigſte Borfrage indeß Fam erft nad) der den 7. Januar 
gehaltenen zmeiten Sigung zur Sprade. In dieſer letteren waren nur eine Anzahl 
Ganones über den modus vivendi veröffentlicht worden, ſowie eine auf benfelben 
Gegenftand bezügliche Ermahnung der Legaten. Nun aber fragte fih, womit man ſich 
denn zunächft zu bejehäftigen habe. Der heftige Kampf hierüber in den Congregationen 
vom 18. und 22. Januar endigte mit dem bermittelnden Beſchluß, den del Monte’s 
Klugheit erreicht hatte, Dogma und Neformation zugleich zu behandeln (vergl. Sarpi 
U, 26; Salig XI, 1. 8. 12 ff.). Da die Öefchäftsordnung ſchon vorher feftgejekt 
war und man neben den Centraleongregationen, in welchen die Debatten fo abgejchloffen 
werben follten, daß wenigftens hinfichtlich der Glaubensdekrete bei ihrer Veröffentlichung 
fein Widerfpruch mehr zu befücchten ftehe, — weßwegen eine dennoch in den Seffionen 
herbortretende Oppoſition die Legaten auch vegelmäßig tadelte —, borbereitende Con- 
gregationen eingefegt hatte, in welchen je ein Dritttheil der Väter unter Vorſitz eines 
Legaten berathichlagte und die ihrerſeits wieder durch befondere Verhandlungen der Theo- 
logen und Kanoniften vorbereitet wurden (Raynald 1546, Nr. 12; Sarpi II, 32. 43; 
PBallav. 6, 8, 5; Salig XI, 1. 8. 4 ff. 8. 16; MWefjenberg III, ©. 185 ff.) — 
jo wäre nun dem Eingehen auf das Materielle fein Hinderniß mehr entgegengeftanden, 
wenn die Legaten mit näheren Inftruftionen verfehen geweſen wären. 

Hatte ſchon die vom Pabſt einfeitig borgenommene Ernennung der Beamten des 
Concils — die von del Monte am Ende als Borjchlag ausgedeutet werden mußte — 
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die forttwährende Abhängigfeit des Concils von Rom geoffenbart (Salig a. a. O. 8.5), 
fo konnte es nicht fehlen, daß etliche der Väter über diefes Bedürfniß fortgehender In— 
fpiration ungeduldig wurden, als die dritte Sitzung den 4. Februar nichts anders zu 
Tage förderte, als die Wiederholung der alten dfumenifhen Symbole (vergl. Sarpi 
II, 39). Endlich traf die Entfcheidung des Pabftes ein, welche den Legaten freie Hand 
gab (Sarpi II, 43; vergl. Naynald 1546, Nr. 16). Diefelben legten nunmehr am 
8. Februar den Vätern die Frage vor, ob fie damit einverftanden feyen, daß man mit 
der Lehre von der Schrift beginne (Naynald Nr. 17; nad le Plat VII, 2. ©. 14 
wäre e8 der 6. Februar geweſen). Nun befamen die 30 Theologen, die anmefend 
waren, endlich Arbeit. Während der große Neformator in Eisleben fein folgenreiches 
Tagwerk befhloß, während nach Abbruch des zweiten Regensburger Religionsgeſprächs 
Kaiſer und Pabſt nun ernſtlicher als zuvor an Ausführung des lange beabſichtigten 
Schlages gegen die neue Kirche dachten, rüſtete man ſich in Trient zu den erſten Bann— 
flüchen gegen die neue Lehre. Schon die äußere Form der dogmatifchen Berathung 
zeugte von den Geſinnungen, welche auf dem Concile vorherrſchten. Man knüpfte 
nämlich die Berathung an Sätze an, welche aus den Schriften der Evangeliſchen als 
berdammungswürdig ausgezogen waren. Da das tridentinifche Dogma in den dogmatifchen 
Artikeln zur Sprache fommt, fo fünnen wir uns furz faffen über die nun folgenden 
Berhandlungen. So einig man im Allgemeinen in der Abficht war, die Iutherifche Lehre 
möglichft beftimmt zurüczumeifen, fo vielfach getheilt waren doch über einzelne Punkte 
in der Lehre von der Schrift die Anfichten (Ballav. 6, 11, 8. Et sane tot sententias 
quod linguas tune fuisse comperio), und während auf der einen Geite in einem Fran- 
zisfaner, Richard de Mans, noch unverhüllt fich die Anficht ausſprach, daß die Schrift 
eigentlich überflüffig fe; neben der Scholaftif (Salig a. a. D. 8. 29), erhob auch auf 
der anderen Seite der Bifchof Nachianti don Chiozza laut feine Stimme gegen das 
pari pietatis affeetu im Defvet von den Traditionen und antwortete troß ded Sturmes, 
der fich gegen ihn erhob, felbft in öffentlicher Sigung nicht mit „‚placet”, fondern mit 
„obediam”. Freilich mußte er ſich dafür gefallen Laffen, mit feinem Kollegen von Fiefole 
unter die Verdächtigen gezählt zu werden, die man möglichft vom Concil ferne halten 
müffe (Sarpi II, 60; Naynald a. a. D. 65). Aber felbft der Karmelitergeneral Anton 
Marinier hatte ſich gegen die Beiziehung der Tradition ausgeſprochen, wenigftend wenn 
man Sarpi glauben darf (a. a. DO. 56) und der Cardinal Madruzzius hatte ſich für 
die Schrift in der Landesiprache erklärt (Pallav. 6, 15, 2.). Diefe legtere Frage kam 
nämlich aus Anlaß der im Beziehung auf die Schrift zu rügenden Mißbräuche zur 
Sprache, welche man, um auch für die Reformation etwas zu thun, neben dem Dogma 
behandelte. (Weber diefe Berhandlungen im Ganzen vgl. Raynald 1546, Nr. 20—47; 
fe Plat VII, 2. ©. 14—18; III, ©. 386—402; Sarpi II, 43—55; Salig a. a. D. 
8. 19— 31; Pallav. 6, 11— 16). In Beziehung auf die Neformation im engeren 
Sinne legte Paul III. feinen Legaten einen Entwurf zur Begutachtung vor, zog ihn 
aber auf ihre Ausftellungen hin zurüd (Salig a. a. D. $. 25; Pallav. 7, 2). Nach— 
dem man unmittelbac vor der feierlichen Situng den Oefandten des Kaifers, Toledo, 
der dem in Venedig Trank Kiegenden Mendoza beigegeben ward, empfangen hatte, wurde 
diefe am 8. April in gewohnter Weife gehalten und die Dekrete und Kanones in ihrer 
jegt vorliegenden Geſtalt veröffentlicht (Urtheile über die Defrete fiehe bei Sarpi II, 57.) 
— fie erregten trog ihrer römischen Geftalt die Beforgniffe des Pabſtes, der die zu 
Leitung des Concils in Nom niedergefegte Congregation von Cardinälen verftärkte und 
von feinen Legaten Mittheilung der Defrete vor ihrer Publikation verlangte (Sarpi 
a. a. D. 8. Ob die don Pallav. VI, 17, 1. gerügte Ungenauigfeit Sarpi’8 in der 
Zeitbeftimmung auch das zulegt angeführte Anfinnen des Pabſtes oder nur den gleich- 
‚ zeitigen Befehl, nichts der Autorität des heil. Stuhles Nachtheiliges verhandeln zu 
loffen betrifft, ift nicht ganz Flar). 
In den Berhandlungen, die num folgten, und deren Refultate in den folgenden drei 
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Situngen veröffentlicht wurden, tritt die Synode auf den Höhepunkt ihrer dogmatifchen 
Tätigkeit. Es follten der Ordnung der Augsburgifchen Confeffion gemäß die materiellen 
Grundlehren der neuen Kirche, nämlich die Lehren von der Sünde, Freiheit und Recht— 
fertigung behandelt, resp. verurtheilt und jodann die eigentliche Grundlehre oder jeden- 
fall8 die am meiften farafteriftifche Xehre der alten Kirche, die Saframentslehre feftgeftellt 
werden. So gewiß die erſt genannten Lehren in ihrer evangelifchen Faſſung der un- 
mittelbaren religiöfen Erfahrung entfproffen, durchaus originale Dogmen find, jo jehr 
zeigte fich doch bei den Berhandlungen in Trient, wie fehr gerade diefe Grunddogmen 
in der mittelalterlichen Kirche überhaupt noch gar nicht fixiert waren, in wie gutem 
Glauben Luther mit feinen Sägen einen Plaß in der alten Kirche beanfpruchen konnte. 
So jehr man zum Voraus nicht® wollte als eine Berdammung Luther’s, fo famen 
doch hinfichtlich. der Lehre von der Erbſünde etliche Dominikaner und vor Allem wieder 
der Karmeliter Marinier der evangelifchen Lehrform nahe genug, und bei der Lehre bon 
der Rechtfertigung fanden mehrere lutheriſche Anfichten wenigſtens indirefte Vertheidiger 
nicht nur in einem Marinier, fondern aud) in dem Dominikaner Catharinus und in 
dem Auguftiner Seripandus. Hatte ſich bei den Berhandlungen über die Erbfünde und 
Rechtfertigung fehon eine folhe Menge von Meinungsdifferenzen herausgeftellt, daß man 
eine Entjcheidung über vielbefprochene Punkte ganz umgehen mußte, wie z. B. über die 
unbefledte Empfängniß, Anderes mit folcher diplomatischen Kunſt faffen mußte (ein Bei- 
fpiel bon des Cervinus minutiöfer Sorgfalt vgl. bei Sarpi II, 80), daß kurz darauf 
Soto und Katharinus ganz entgegengefegte Auslegungen deffelben DefretS vortragen 
fonnten (Sarpi II, 83), fo fand man fich bei der Lehre von den Saframenten durd) 
das Zurückbleiben kirchlich fanktionirter Theorie gegen die Praxis in foldhe Schwierig- 
feiten verwidelt, daß man von dem bei der Lehre von der Nechtfertigung eingehaltenen 
Berfahren, die pofitive Tehre in der Form von Defreten boranzuftellen und die Ber- 
urtheilung der faljchen in Kanones folgen zu laffen, abgehend, wieder allein auf das 
Negative fich befchränfte. Alfo gerade wo e8 gegolten hätte, die eigentlich karakteriſtiſchen 
Lehren möglichft beftimmt pofitiv zu entwideln, fah man fich in der Unmöglichkeit, 
einigermaßen Cinigfeit herzuftellen. (Die dogmatifhen Berhandlungen über die Erb- 
fünde Raynald 1546, Nr. 71—78; le Plat VII, 2, 19—20; vgl. ebend. III, 418— 
426; Sarpi II, 63—66. 70; Pallav. VIL, 7—10. u. 13; Salig XII, 2. 8.11—19. 
Ueber die Rechtfertigung: Naynald a. a. DO. Nr. 116—118. 124. 129—136. 1547, 
1. 5. 8—18; le Plat VII, 2, 20—26; Sarpi II, 74—76; ebend. 80. 83; Pallav. 
VII, 2. 4.9. 11-14; GSalig 18, 3. 8. 5--7.'9. 10. 13. 19-28. 25—27. 31; 
Ranke, deutfche Geſch. IV, ©. 377 ff. Ueber die Saframente: Naynald a. a. ©. 
Nr. 24— 28.31.32. 34—40; le Plat VI, 2, 29. u. III, ©. 300ff.; Sarpi II. 85. 86; 
Pallav. IX, 4— 8; Salig XII, 4. $. 3—9. 11.). — Während die Theologen fo 
fi) zanften und Franziskaner und Dominikaner in alter Weife mit fcholaftifcher Gründ— 
lichkeit Leidenfchaftlich alte Kämpfe auszufechten juchten, hatten die Pegaten auch nad an- 
deren Seiten hin einen ſchweren Stand. Einmal mußte die Reformation nun in Erwä— 
gung gezogen werden und fodann geftalteten fich im Zufammenhang damit die Berhältniffe 
zwiſchen den beiden Aliirten, Pabſt und Kaiſer, fo, daß den Legaten die ſchwerſten Sorgen 
daraus erwuchſen. Betrachten wir zunächft die erftere Frage. — Unmittelbar nad) der 
bierten Sigung, in welcher die Defrete über Schrift und Tradition veröffentlicht worden 
waren, verlangten die Spanier und die Italiener, foweit fie aus dem Gebiet des Kaifers 
ftammten, Fortfegung der Berathung über die Neformationsfragen, zu denen man bon 
der Lehre don der Schrift aus geführt worden war, nämlich über Sorge für Vor— 
lefungen über die Schrift und für Predigt des Wortes Gottes, und zwar wollten fie 
dieß im ausjchließlicher Weife. ALS aber der Pabſt auf Anfrage der Legaten Ordre 
ertheilte, mit dogmatifchen Vorlagen vorzugehen, begab fich der Faiferliche Gefandte To- 
ledo zu den 2egaten, um nad) berfchtedenen feineren Verfuchen endlich offen und be— 
flimmt im Namen des Kaifers einzige Verhandlung der Neformation zu verlangen 
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(Sarpi II, 60). Während die Theologen den ganzen Eifer des eigenen Interefjes ent-, 
falteten, find die Kämpfer im diefer Frage nur die Träger der Interefjen der beiden 
Mächte, durch deren Kampf eigentlich die ganze äußere Gefchichte des Concils bedingt 
iſt — des Pabftes und des Kaiſers. { 

Die Berhandlungen über diefen Punkt fchließen ſich demnach anch ganz an bie 
Schachzüge an, welche auf einem anderen Felde die beiden Parteten gegen einander aus- 
führen. Gerade je offenfundiger die Kriegsborbereitungen des Kaiſers wurden, befto 
mehr drängte er dahin, die dogmatifchen Fragen von der Tagesordnung zu entfernen, 
um nicht durc Aufregung „eines religidfen Fanatismus bei den Proteftanten diefe zu 
energifcherem Kampfe zu treiben — und umgefehrt wollte der Pabft, an fich ſchon 
gegen Verhandlungen über Reformation mißtrauifch, nur um fo mehr dogmatifche Ent- 
fcheidungen herbeiführen, je mehr er den religidfen Karakter des Krieges hervorzuheben 
ein Intereſſe hatte. Nachdem der Kaifer unter dem 9. Juni den Cardinal Madruzzius 
nah Rom zum definitiven Abichluß des Bündniſſes beordert hatte (Sarpi II, 69; 
Raynald a. angef. D. Nr. 9), ließ er unmittelbar nach der Situng, welche die Lehre 
bon der Erbſünde feftfegte — den 7. Juni — in Trient auf's Neue die alten Bor- 
ftelungen machen (Sarpi II, 71. 73; dazu die Note von Conrayer). Wiederum als 
der Krieg durch eine Yubiläumsbulle des Pabftes den 15. Juli angefündigt war (le 
Plat III, ©. 456 ff.) und der Kaifer unter dem 20. Juli die Acht wegen Hochverraths 
über den Kurfürften von Sachſen und den Landgrafen von Heffen verhängt hatte, ließ 
er in Trient und Nom erneuerte Warnungen ergehen gegen weiteres dogmatifches Vor— 
gehen (Sarpi IL, 78). Umgefehrt dachte der Pabſt, der feine Legaten von Anfang an 
mit den nöthigen Vollmachten zur Auflöfung oder Verlegung des Concils ausgeftattet 
"hatte (Raynald 1545, Nr. 2; Sarpi II, 5), ernftlich daran, nun zu diefem Auskunftsmittel 
zu fchreiten, zu dem die Kriegsunruhen auch in der Nähe Trient? einen pafjenden Vor— 
wand boten. Es bedurfte fo draftifcher Drohungen mie derjenigen, welche der Kaifer gegen 
den Cardinal Cervinus ausftogen ließ, er werde ihn in die Etſch werfen Laffen, wenn 
er etwas gegen feine Abfichten thue (Sarpi II, 78; Naynald 1545, Nr. 127) um den 
Plan rückgängig zu machen. Aber die Verhandlungen wurden wenigftens um des Jubi— 
läums willen und wegen der Truppendurchzüge durd Trient, an ihrer Spite die beiden 
Enfel des Pabſtes Dftavio und Alexander Farnefe, unterbrochen (Sarpi a. a. D.), und 
als fie wieder aufgenommen wurden, traten doch die dogmatifchen Materien und zivar 
nad; Abficht der Legaten in möglichftem Umfang wieder in den Vordergrund, Die 
Bortheile, die der Kaifer in Oberdeutfchland gewann, hatten nur zur Folge, daß jein 
römischer Alltirter feine Hülfstruppen zurückzog. Die Proteftanten follten am Pabjt 
wenigſtens eine negative Hülfe finden (Aanfe, Geſch. der Päbfte I, ©. 257 ff.) umd 
fofern der Iettere mit dem König don Frankreich in befjeres Vernehmen trat und diefer, 
defien Gefandter Danes bei feinem Empfang in Trient am 8. Juli mit großer Often- 
tatton die Hingabe Franfreihs an die päbftlichen Interefjen feit alter Zeit geprieſen 
hatte (Sarpi IL, 71; Palav. VII, 3, 4 ff.) — tiederum mit den deutfchen Pro- 
teftanten ſich verftändigte, bald auch — wenigftens mittelbar eine pofitive (Ranke a. a. O.), 
. und als einen Coup gegen den Katfer ordnete der Pabft die endliche Veröffentlichung 
auch der dogmatifchen Defrete an, die, nachdem man lange genug gezögert, in der Seffion 
vom 3. Sanuar 1547 erfolgte (Sarpi II, 82; Pallav. VIII, 16, 11 ff. 17, 1 ff.) 
Das Waffenglüd aber, das den Kaifer auf feinem Zuge durch Deutfchland auch ohne 
päbftliche Hülfe begleitete — und das ihm geftattete, auf das Concil bald ein Gewicht 
auszuüben, dem man nicht mehr mit einem Nachſchub gehorfamer Bischöfe aus römi— 
fhem Solde begegnen fonnte — dieſes Waffenglüd veranlaßte Paul III., dem ohnehin 
auch die dogmatifchen Streitigkeiten um des verbiffenen Streites der beiden/Drden willen 
nicht mehr ganz geheuer ſchienen, endlich zu einer ultima ratio zu fchreiten. Wie das 
Glück des Kaiſers in Oberdeutfchland die Zurückberufung der päbftlichen Armee in melt- 
licher Uniform, fo hatten des Kaifers Fortfchritte in Niederdeutfchland die Zurückberufung 
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der pübftlichen Armee in geiftlicher Uniform zur Folge. Doc) ehe mir diefe Kataftrophe 
näher verfolgen, müffen wir noch einen Blick auf die anderen wichtigen Angelegenheiten 
thun, die zur Verhandlung kamen. Wir haben in den dogmatifchen Verhandlungen eine 
interne Angelegenheit des Concils geſehen, — die Neformationsfrage in ihrem allge- 
meinen Gegenfaß gegen das Dogma führte ung eigentlich über den Kreis des Concils 
hinaus zu den Mächten, die hinter dem Koncil ftanden — das Materielle der Refor— 
mationsberhandlungen führt uns auf Punkte, bei denen fich die Intereſſen der beiden 
großen Gegner verfchlingen mit denen der auf dem Concil felbft handelnden Perfonen. 
Es ift angeführt worden, welche zwei Punkte zunächſt als Neformationsartifel vorlagen. 
In der That waren e8 zwei Punkte, die tiefer eingriffen al8 es den Anfchein hatte. 
In der Frage wegen der Borlefungen über die heil. Schrift machte fid) nicht nur der 
Trieb an die alte Einrichtung, wonach die Hochſtifte zugleich Schulen geweſen waren, 
wieder anzufnüpfen, geltend, fondern auch wirklich eine reformatoriſche Sehnſucht bon 
der Scholaftif hinweg zu der Schrift (vgl. außer dem Dekret felbft in canones et deer. 
herausg. don Streitwolf, I, ©. 21—24; Sarpi II, 62; Pallav. VII, 5, 2—4). — 
In der Frage wegen der Predigten der Mönche trat zum erften Male der Gegenfaß 
zwifchen Bischöfen und Orden fchärfer heraus. Es zeigte fich hier ganz klar, wie der 
mittelalterliche päbſtliche Abfolutismus nad) und nach die geordneten firchlichen Lofal- 
gewalten fyftematifch untergraben hatte. Auf's ftärffte ſprach fich in diefer Trage die 
Dppofitton aus. Neben Pacheco war e8 in diefer Frage hauptfächlich wieder der Bifchof 
von Biejole, Martellus, der in der Congregation dom 15. April diefe oppofitionellen 
Anfichten ausſprach. „Was ift die Erlaubniß der Mönche zum ungehinderten Predigen 
anders“, rief er aus, „als die Erlaubniß, daß Wölfe nicht durch die Thür, fondern auf 
einem anderen Wege hereingefommmen den Scaafftall verwirren?” (Pallav. VII, 4, 3; 
Raynald 1546, Nr. 61; der Wortlaut der ftarfen Rede bei le Plat III, 405—411. Die 
nah Pallav. angeführte Stelle findet fich hier nicht wörtlich, doc, erinnern die Worte 
©. 408 unten ftarf daran). Vollends aber als er gegen etwaige Beeinträchtigung der 
bifchöflichen Rechte an den Nichterftuhl Chrifti appellirte, zog ex fich die wiederholte 
Zurechtweifung der Legaten zu, welche nicht in Chrifto, fondern in feinem Generalvifar 
die nächte Appellationsinftanz fahen (Naynald a. a. D. Nr. 64— 66). Man fonnte 
römischerfeits, fo fehr man ein Intereffe daran hatte, gegen die Drden gefällig zu feyn, 
doch die bifchöflichen Forderungen nicht ganz abweifen — man mußte den Bifchöfen ein 
Auffichtsrecht über die Mönche, foweit diefelben Kirchliche Funktionen ausübten, einräumen 
und das DVerrichten Firchlicher Funktionen außerhalb der Klöfter von Bewilligung des 
Biſchofs abhängig nahen. Es handelte fid) nur darum, diefe Aufficht der Bifchdfe in 
einer Weiſe feftzuftellen, welche den päbftlichen Privilegien feinen Abbruch that. Es 
war das Berdienft des römischen Kanoniften Pighino diefen in der Folge noch öfters 
angemwendeten Ausweg gefunden zu haben. Die Bifchöfe follten als Delegirte des heil. 
Stuhls ihre Nechte gegen die Orden ausüben (Sarpi II, 62). Im diefer Faffung 
wurden denn die beiden Neformationsdekrete, deren erſtes die Schrift tieder zum ©egen- 
ftand de3 theologischen Studiums machen, deren zweites die Predigt in der Kirche wieder 
zu Ehren bringen follte, in der fünften Sitzung den 17. Juni 1546 derdffentlicht. Aber 
eine noch folgenreichere Frage eröffnete fich fofort. In der Kongregation vom 10. Mat 
hatte der Cardinal Pacheco auf die Abwejenheit der Biſchöfe von ihrer Didcefe ala 
einen Hauptgrund der Uebergriffe der Orden aufmerkfam gemacht (Raynald 1546, 
Nr. 63). Ohne Arg ging man fofort auf Befprechung diefes Punktes ein. In Con- 
gregationen bom 9. und 10. Juni Fam die Sache auf's Neue zur Sprache. Der 
Biſchof Biger von Senigaglia ſprach bei Berathung der etwaigen Abhülfsmitttel zuerft 
das verhängnißvolle Wort aus, die Biſchöfe feyen de jure divino zur Nefidenz ver: 
pflichtet. 

Es fcheint, daß man dies Wort nod) nicht in feiner prineipiellen Tragweite auf- 
faßte (vergl. 3. B. die Rede des Bifchofs don Fiefole bei le Plat III, ©. 340. 
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415—417; nad) Sarpi II, 74. war es vielmehr zunächft wieder die Frage wegen der 
Eremtionen, die mit einiger Leidenfchaft beigezogen wurde). Der Grund, warum man 
einen definitiven Beſchluß nicht faßte, lag vielmehr in der Schwierigkeit, die Modi- 
fifationen, welche man mit Rückſicht auf die Cardinäle fir nöthig hielt, fofort genau zu 
beftimmen (Pallav. VII, 6, 1 ff.) Während der nun folgenden Verhandlungen über 
die Rechtfertigung feheint zum mindeften die Neformationsfrage fehr in den Hintergrund 
getreten zu feyn (Sarpi IL, 81). Erſt den 12. Dftober erwähnt Raynald wieder eine 
Congregation zur Beſprechung der Reformation (1546, Nr. 133) und erft zum 30. Dec. 
tieder eine Verhandlung über Nefidenz (a. a. D. Nr. 135). Die Legaten hatten zwar 
ſchon im Juni, fogleich nach der fünften Sigung, eben diefe Sache zur Berathung vor— 
gelegt ( Raynald 1547, Nr. 1); allein erft im neuen Jahre entbrannten die Debatten 
heftiger. Pacheco mit feinen Spaniern, namentlich mit Carranza (vgl. deſſen Memorial 
über diefen Gegenftand bei le Plat III, ©. 522 ff.) und Dominikus Soto, hob nun 
die fir die Rechte des Epiffopat3 principielle Seite hervor, während andererfeitd der 
Dominikaner. Catharini, fi) don feinen Ordensbrüdern trennend, den Epiffopat nur als 
Ausflug der päbftlichen Allmacht angefehen wiffen wollte (Sarpi II, 81). So ar die 
prineipielle Frage geftellt, die nunmehr das Concil bis zu feinem Ende immer auf’s 
Neue wieder befchäftigen follte. Der Biſchof Campegi von Feltre, Bruder des be- 
kannten Legaten, fuchte einen Mitteliveg, indem er zwar die göttliche Einfegung des 
Epiffopats im Allgemeinen behauptete, aber die VBertheilung der Bisthümer im Einzelnen 
für einen Ausfluß päbftlicher Macht erklärte (Sarpi a. a. O.). Aber die Principien- 
frage war zu weitausfehend, als daß man fie fo fchnell hätte entfcheiden können. Man 
bereinigte fic zunächft dahin, nur die Hinderniffe in’8 Auge zu faffen, welche der Re— 
fidenz entgegenftehen und dazu vechnete man dor Allem die Eremtionen der Klöfter. 
Wie man alfo zuerft auf die Nefidenz als Gegenmittel gegen die Eremtionen gefommen 
war, fo hatte nun die Sache die umgefehrte Wendung genommen. Die Defrete, wie 
fie in der fechften Sitzung am 13. Januar 1547 zur Veröffentlichung famen, bejchäf- 
tigten fich daher nach einer allgemeinen Verpflichtung zur Nefidenz, „bei der Heerde, an 
welche der heil. Geift die Bifchöfe gefeßt habe“ — wobei fich die Legaten bemühten, 
wenigftens ausdrüdliche Nennung der Cardinäle abzuhalten — und der meiteren Ver— 
pflichtung bei legitimer Abwefenheit von Stellen, welche Refidenz erfordern, für Stell— 
bertretung zu forgen, — mit dem Recht der Ordinarien zur Beftrafung der Unter- 
gebenen, auch der DOrdensglieder außerhalb ihrer Mlöfter, zu PVifitationen und endlich 
mit dem Verbot an die Bifchöfe in andere Sprengel überzugreifen (Sarpi a. a. O.; 
Pallav. VIII, 18; le Plat III, 477— 494). — Faſt bei feiner Sigung aber war das 
placet hinfichtlich der Reformdekrete fo durch abweichende Vota eingefchränft wie bei 
diefer (Raynald 1547, Nr. 23) und es war freilich nicht zu hoffen, daß mit diefer 
Faſſung die Frage abgethan feyn werde. Schon in der Kongregation vom 15. Januar 
konnte Pacheco von einer Berbefferung der befchloffenen Artifel reden (Naynald a. a. O.). 
Jedenfalls mußten die Hinderniffe der Nefidenz weiter erwogen werden und nachdem 
einmal die Idee bon dem jus divinum die Oppofition ergriffen hatte, fonnte e8 nicht 
fehlen, daß man immer wieder darauf zurückkam. Del Monte fchloß zwar eine in 
fanftem Ton begonnene Rede, durch die er zur Mäßigung ermahnte, in einer fehr 
fchroffen drohenden Wendung (Raynald Nr. 30 a. E.; Sarpi II, 84), aber felbft von 
entlegenen Materien aus wußten einzelne Väter den Uebergang zu diefem Punfte zu 
finden. So verhandelte man eine Zeit lang über Mifbräuche bei der Saframentsver- 
waltung — aber fo unfchuldig die Süße fchienen, die man zu Grunde legte, jo führte 
doch ſchon das vorgefchlagene Verbot, Bezahlung für die Austheilung der Saframente 
zu nehmen, durch die Bergleichung der Öfonomifchen Lage der verfchiedenen Stellen auf 
die Frage zurück (Sarpi IL, 87), — Ms am 24. Februar endlich Vorlagen in Be- 
ztehung auf weitere Neformationen gemacht wurden, wurde von Pacheco nod) einmal die 
Frage nad) der Gültigkeit des in der legten Sigung Veftgeftellten erhoben. Erſt am 
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folgenden Tag ward nad, einem heftigen Auftritt, zu dem ein Proteft des Bifchofs von 
Viefole gegen die Bezeichnung der Bifchöfe als päbftlicher Delegaten Veranlafjung gab, 
ihre Gültigkeit feftgeftellt (Raynald 1547, Nr. 32; Pallav. IX, 2, 1—4). Im ber 
legtgenannten Sigung fonnte del Monte auch don einem Erlaß des Pabftes Nachricht 
geben, durch welchen er den Neformbeftrebungen des Concils, ſoweit fie wenigftens ihn 
felbft und feinen Hof betrafen, zuvorzufommen fuchte, indem er namentlich die Pluras 
fität bei den Cardinälen aufhob (Naynald a. a. O. Nr. 33; Pallav. a. a. O.; chrono— 
logifche Differenz bei le Plat VII, 2, ©. 29). — Ueber die Pluralität der Beneficien 
war nämlich feit Mitte Januar in Trient verhandelt worden — Anfangs, fo lange 
man bon den Erfordernifjen zum Bisthum im Allgemeinen ſprach, zur Befriedigung der 
Legaten. Bald aber erhob der Bifchof Salazar von Lanciano eine Anklage gegen den 
römischen Hof als die Urfache aller Mißbräuche. Der Widerfpricch des Bischofs Muffus 
von Bitonto konnte fo wenig als der Antrag des Biſchofs von Albenga, die Sache dem 
Pabft zu überlaffen, ftarfe Aeußerungen abjcneiden. Von der Pluralitäit war man 
dann zu den Unionen von Stellen und von hier zu den Dispenfen übergegangen. Es 
gab Stimmen, welche das päbftliche Dispenfationsrecht aufgehoben oder befchränft willen 
wollten. Aber hier eben fchien man ſich nicht vereinigen zu können. Die Spanier 
reichten daher, um einem ziellofen Hins und Herreden ein Ende zu machen, Refor- 
mationsvorfchläge — betreffend die Bejchränfung des päbftlichen Dispenfationsrechts, die 
Nefidenz der Cardinäle, das jus divinum, die Pluralität, die Unionen, die Würdigkeit 
der zu Promovirenden u. ſ. w. jchriftlich ein (vgl. le Plat III, ©. 509; ebendaf. die 
Antwort des Pabftes)*). So lagen die Dinge, als jene oben erwähnte Vorlage von 
15 Reformations-Artikeln durch die Legaten und die Nachricht von der päbftlichen Re— 
formation erfolgte. Nach Raynald und Pallavicini könnte e8 fcheinen, als ſey wirklich 
nun die Annahme der Artikel ohne erhebliche Debatte erfolgt. In der That aber: ift 
nicht zu zweifeln, daß Sarpi Recht hat, wenn er uns erzählt, daß die Eingangsmworte 
diefer Reformationsdefrete: salva semper in omnibus autoritate apostolica, den Wider- 
fpruch des Biſchofs von Badajoz hervorriefen und daß eine ähnliche Keftriktion in dem 
Artikel über die Unionen der Stellen nur dem Webergewicht der römischen Söldlinge 
feine Annahme verdanfte (Sarpi II, 94). — Immerhin aber enthalten die 15 Artikel, 
wie fie in der fiebenten Sigung vom 3. März 1547 zur Annahme famen, die Abftel- 
lung einer Reihe grober Mißbräuche Hinfichtlid) der Pluralität der Beneficien, der 
Stellenvereinigungen und der fittlichen und intellektuellen Forderungen an die Bifchöfe, 
Wenn die Debatten über diefe Punkte von Seiten der Oppofition gewiß nicht ohne 
SInfpivation durch die weltliche Macht geführt wurden, jo mußte dieß für Paul II. 
eine doppeite und dreifache Aufforderung jeyn, mit dem don Anfang an beveit gehaltenen 
Schlage nicht mehr zu zögern. Nachdem er vergeblich die Zuftimmung des Kaifers zur 
Suspenfion des Concils nachgefucht hatte, ging er einfeitig dor. Das Unmohlfeyn 
etlicher Dienftboten, der Tod eines Biſchofs mußten kurz nach der Situng die Grund» 
lage bieten zu einem Gerücht über eine ausgebrochene Epidemie. Im der Congregation 
bom 9. März wurde ein Protokoll aufgenommen darüber, den folgenden Tag wurde 
das Defret der Verlegung des Concils nad; Bologna berathen und den 11. März in 
der Sigung angenommen, in der auch die Vollmacht der Legaten zur Berlegung verlefen 
wurde, von 35 Bifchöfen und 3 Drdensgeneralen gegen 18 Stimmen, die Pacheco 
führte (Sarpi II, 96 ff.; Pallav. II, 13, 2—15, 10; Kaynald 1547, Nr. 43—54). 
Der Bruch des Pabftes mit dem Kaifer war entfchieden. Die Opponenten, größten- 
theil8 Spanier, dazu Martelus von Fieſole und etliche Wenige blieben nach Anweiſung 
des Eaiferlichen Gefandten in Trient zurüd. 


*) Ueber die Vorgänge im Ganzen ift Sarpi II, 88. 89. ©. 457 —474 der einzige Zeuge, 
aber e8 bitrfte der hiftorifchen Kritik nicht ſchwer jeyn, auch bei Naynald und Pallavieini die Fugen 
aufzuzeigen, in die das zulegt Mitgetheilte hineingehört. Mag im Einzelnen bei Sarpi Manches 
minder genau feyn, im Ganzen kann ſein Bericht nicht angefochten werden. 
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Die Berlegung hatte fo zu einem thatfächlichen Schiema geführt. Die in Bologna 
berfammelte Mehrheit gericte fi) zwar als legitime Berfammlung, es wurden bor- - 
bereitende und eneralcongregationen gehalten, man verhandelte vom Abendmahl meiter 
— ja e8 wurden zwei Sigungen gehalten, den 21. April uud 2. Sunt 1547 — aber 
je nur um die Verkündigung der Defrete zu prorogiren. Auch die Exiftenz der Väter 
in Bologna war von den diplomatischen Verhandlungen abhängig, die zwifchen Nom 
und dem Kaifer ftattfanden. Zwar fuchte der Pabft den Borftellungen und Drohungen 
des Kaifers gegenüber die Freiheit des Concils und das Recht ihrer Initiative eifrigft 
zu betonen, und es fam den 16. Januar 1548 zu der Scene einer feierlichen Pro— 
teftation der faiferlichen Profuratoren Vargas und Velasko in einer Generalcongregation 
(Raynald 1548, Nr. 6— 14) gegen die Ansprüche der bolognefifchen Väter auf die 
Würde eines Concils. Allein ſchon daß der Kaifer durch Mendoza am 23. Januar in 
Kom feine Proteftation an den Pabft adreffirte (Raynald a. a. O. Nr. 18—26), zeigte 
deutlich, was der Kaifer von der Freiheit zu Bologna hielt. Der Pabft war in die 
Nothwendigkeit verfegt, irgend einen Entjchluß zu faffen. Auf des Cervinus Kath 
fuchte er noch ferner infoweit die Rolle des Unpartetifchen feftzuhalten, ald er die Recht— 
mäßigfeit der Verlegung vor feinem Yorum zu prüfen ſich anheifchig machte — eine 
ſehr wohl ausgedadhte Form, um mit dem Ruhm der Unparteilichfeit den des oberft- 
richterlichen Amtes des Heil. Stuhls zumal zu erwerben und daneben mit guter Manier 
Zeit zu gewinnen. Freilich die Citationen nach Trient richteten nichts aus und die 
vollends in Unthätigfeit verfesten Väter zu Bologna zerftreuten ſich allmählich. Indeſſen 
aud) die Schrauben, die der Kaifer mit dem Interim anfegte, berfingen nicht. Bon 
dem Schreden über die Eingriffe des Laien in firhliche Dinge erholte man fich bald — 
diefe Formel, fagte man fi), kann nur die Lutheraner binden; in der That ift das 
Interim nur der confrete Ausdrud für den großen Mangel von Karl's V. ganzer Po- 
Litif, für die byzantiniſchen Neigungen Angefichts des Lebendigften Aufſchwungs der reli— 
gidfen Begeifterung feit den Tagen der apoftolifchen Kirche einerfeits und Angefichts 
der altgewohnten Anſprüche eines feſtgewurzelten firchlichen Abfolutismus andererfeits. 
Nachdem Paul ILL. vergeblich verfuht hatte, in Deutfchland durch feine Nuntien das 
Interim einer Prüfung zu unterziehen, fam ex auf den Gedanken, an die Stelle des 
Concils, mit deſſen Verlegung nad) Nom er fich längere Zeit getragen hatte, eine Re— 
formcongregation von Bifchöfen der chriftlichen Nationen nad) Nom zu berufen (Raynald 
1548, Nr. 73. 78 ff., 1549, Nr. 14 ff.; le Plat IV, ©. 150 ff.). Das Coneil war 
unter dieſen Umftänden vollends überflüſſig; durch Breve vom 13. September 1549 
wurden die Prälaten von Bologna entlaffen (le Plat IV, ©. 152; Naynald 1549, 
Nr. 21). Paul III. hatte fi) dem mächtigen Kaifer in firchlicher Beziehung nicht ge- 
beugt, obgleich er von Frankreich, wo man fich mit dem bald 90jährigen in feine meit- 
ausfehenden Verbindungen einlafjen wollte, nicht ausreichend unterftügt, ſich auch feines 
entjcheidenden Erfolges rühmen fonnte. Dagegen war es dem Kaiſer gelungen den 
Pabft an feiner ſchwachen Seite in feinem Eifer für die Interefien des Haufes Farnefe 
tödtlich zu verlegen dur den Fall von Paul's Sohn, Peter Ludwig Farnefe. Als die 
Mühen, die fi; Paul gab fir diefen Verkuft irgendivie fich zu entjchädigen, bon dem 
Entel durch einen Bund mit dem Kaiſer gegen ihn gelohnt wurden, ftarb der Pabſt 
im Zorn den 10, November 1549 (Raynald 1549, Nr. 47; Sarpi III, 27; Kante, 
Geſch. der Päbfte I, ©. 270 ff.). 

In feinem Nachfolger Julius III., dem Cardinal del Monte, beftieg den 7. Febr. 
1550 ein Mann den apoftolifhen Stuhl (Ranke a. a. D. ©. 274), der wenigſtens 
durch feine Antecedentien gute Ausfichten für das Concil zu bieten ſchien. In der That 
fuchte Julius III., um nur der nächſten Gefahr zu entgehen, fo eilig al8 möglich den 
übermächtigen Kaifer durch Berufung des Concils nad; Trient zu befänftigen. Schon 
im April begannen die Verhandlungen darüber (Raynald 1550, Nr. 8 ff.) und durch 
Bulle vom 14. November 1550 ward auf den 1. Mai 1550 die Wiederaufnahme des 
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Concils in Trient vom Pabft angezeigt (Raynald 1550, Nr. 20 u. 21), obgleich, gegen 
die Bezeichnung des Concils als einer Fortfegung der Kaifer lebhafte Einwendungen 
erhob und der Reichstagsabſchied vom 13. Februar 1551 nicht nur freies Geleite, 
fondern Gehör über alle ftreitigen Punkte, alſo doch auch über die ſchon entjchtedenen, 
den Proteftanten verhieß (le Plat IV, ©. 173; vgl. Sarpi III, 35 f.; Pallav. nichtige 
Einwendungen vgl. XI, 4, 4 f.). Nur durch Abſehen von dem Wortlaut der päbft- 
lichen Bulle war es möglich, von ben Proteftanten das DVerfprechen der Unterwerfung 
zu erhalten. Doc die eigentlichen Protefte famen diesmal von einer anderen Geite. 
Mährend Julius im März den Cardinal Erescentius zum Präfidenten ernannte, — bon 
Gervinus mußte er um des Kaifers willen abjehen (Ballav. XL, 13, 1) — umd ihm 
zwei von der erften Periode des Concils her befannte Männer beigab — den Erzbifchof 
Pighinus von Siponto und den Erzbifchof Lipomani von Verona — riefen die Far— 
neſiſchen Nepoten franzöfifche Hülfe, welche Heinrich IL., in des Vaters Wegen mwandelnd, 
nicht verſagte — nad Italien — der Kaifer wurde auf’8 Neue in einen Srieg mit 
Frankreich verwidelt. Da ſich der Pabft trog früherer franzöfifcher Neigungen an den 
Kaiſer hielt, fo fuchte fich der König im Gebiete der Eicchlichen Angelegenheiten zu räden; 
es erjchienen Feine franzöfifchen Bijchöfe auf dem Concil, und da auch die deutfchen 
Proteftanten ſich nit mit der Neife fehr beeilten, fo fonnte die elfte Sigung am 
1. Mat doch nichts thun, als den Beginn der Verhandlungen auf den 1. September 
prorogiren (Raynald 1551, Nr. 8; Sarpi IV, 1; Salig XIV, 1, 12). Bis zu diefem 
Termin waren menigften® zwei ungewohnte Mitglieder, die Erzbifhöfe von Trier und 
Mainz, angelangt, und man glaubte wohl durch weiteren Auffhub der Berfündigung 
bon Defreten bis zum 11. Dftober weiteren deutfchen Zuzug abwarten zu fünnen. Aber 
das friedliche Prorogationsdefret in der zwölften Sigung befam einen jehr unfreundlichen 
Nachklang durch einen feierlichen Proteft, den der fönigl. franzöfische Gefandte, Amyot, 
in der folgenden Sigung, den 1. September, gegen das Concil erhob (Raynald 1551, 
Nr. 27. 28; le Plat IV, ©. 236; vergl. aud) le Vassor, lettres et m&moires de 
Vargus ete. lat. Braunfchweig 1704. ©. 70 ff.). Diefer Proteft, durch den ſich Frank— 
reich vom Concil losſagte, ſchien freilich weniger gefährlich als der gleiche Vorgang 
3), Sahre zuvor in Bologna, der Sieger don Mühlberg fchien jegt nur um fo aus— 
fchließlicher Here des Concils zu feyn und dafjelbe ganz im Dienfte feiner deutfchen 
Plane verwenden zu fünnen. Und doc, lag in diefem Proteft der Keim zu dem jähen 
Ende, welches diefe zweite Periode des Concils ereilen follte. Diefe zweite Periode 
war eben — wie fchon gejagt — die politifche. Die dogmatifhen Verhandlungen 
wurden zwar mit Eifer wieder aufgenommen, doc keineswegs mit dem alten Eifer 
geführt, wie während des erften Zufammenfegnd. In einer Centralcongregation vom 
2. September 1551 wurden von den Präfidenten die Artifel über die Euchariftie ſchon 
formulirt vorgelegt und dazu eine Gejchäftsordnung, welche ausdrücklich das Eingehen 
auf fo fpindfe Fragen, wie fie früher aufgeworfen wurden, unterfagte. In der That 
fonnten denn auch ſchon in der Sigung dom 11. Dftober 8 Defrete und 11 Kanones 
über das Abendmahl veröffentlicht werden. Die Frage nad) dem Laienfelh und nad) 
der Kindercommunion wurde nicht um etwaiger Differenzen unter den Theologen willen, 
fondern aus Rückſicht auf den Kaifer verfchoben, der gerade in dem erfteren Punkte den 
Proteftanten eine Konceffion gemaht wünſchte (Raynald 1551, Nr. 40 ff.; Sarpi 
IV, 9—13). Riefen auch die Artifel über die Buße und legte Delung einige Debatten 
hervor (vergl. Sarpi IV, 21— 25; dagegen Pallav. XII. 10—12. und le Plat IV, 
279 — 334), fo wurden doc auc, fie fo ſchnell gefördert, daß ſchon in der Sigung 
bom 25. Nov. 1551 die bezüglichen Defrete verfündigt werden konnten. Nicht minder 
raſch wurde fofort die Materie vom Meßopfer durchberathen (Sarpi IV, 30) und vor 
Weihnachten nod) das Saframent des ordo (Raynald 1551, Nr. 60). 

Die Dekrete wurden zwar auf faiferliches Andringen in der Sigung vom 25. Ja— 
nuar nicht verkündigt, aber fie waren jo abfolvirt, daß man das Sakrament der Ehe 
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fofort vornehmen und mit der Dogmatik fertig zu werden hoffen, konnte ehe weitere 
Einwirkungen von Seiten der Proteftanten möglich waren (Sarpi IV, 42. 45. Ueber 
die Furcht der Legaten vor Ankunft der Proteftanten vgl. le Vaſſor a. a. D. ©. 89, 
über die unwirdige Eile, mit der die dogmatifchen Materien auf dem Concile darum 
betrieben wurden, den Brief Malvenda’8 an Oranvella vom 12. Dftober 1551 a. a. ©. 
©. 116). Auch die NReformationsfragen erregten nicht mehr die alten Leidenfchaften. 
Man handelte zuerft bon der bifchöflichen Gerichtsbarkeit und der deutjche Theologe 
Gropper hielt bei diefer Gelegenheit eine Rede, welche die Anomalie, daß bei Appel- 
lationen nah Nom der Inſtanzenzug nicht innegehalten werde, fcharf geißelte (Sarpi 
IV, 16), und wirklich fchafften die zwei erſten Neformationsdefrete die zwei fchreiendften 
Mißbräuche: die Nichtbeachtung des Inftanzenzugs und die Appellationen vor ergangener 
Sentenz, ab. Ebenſo wurde auf den Antrag der Deutfchen da8 Vorgehen der Bijchöfe 
gegen Klerifer in Kriminalfällen erleichtert (Sarpi a. a. O. u. 19). Auch die Kefor- 
mationsartifel, welche zwifchen der 14. und 15. Sitzung berathen wurden, hatten die 
Feſtſtellung der bifchöflichen Jurisdiktion gegenüber der päbftlichen Allmacht zum Inhalt; 
man wollte die päbftlichen Licenzen, die Eingriffe der Titularbifchöfe in den ordentlichen 
Gefchäftsfreis der Bifchöfe aufheben, man mollte die Batronatsrechte bejchränfen. Es 
gelang dieß Alles aber nur unvollflommen, indem die päbftlichen Privilegien nirgends 
eine ausdrüdlihe Einfchränfung erfuhren (Sarpi IV, 26). 

Wichtiger als Dogma und Reformation waren die Verhandlungen, die zwiſchen 
den Fatferlichen Gejandten und dem Concil über Zulafjung der Proteftanten gepflogen 
wurden. Auf dem Augsburger Neichstag, wo Unterwerfung Deutjchlands unter das 
Concil befchloffen worden war, hatte der Kaiſer unter dem 23. März den Proteftanten 
freies ©eleite für den Beſuch des Concils zugefagt (le Plat IV, ©. 212. 213). Er 
verlangte nun auch vom Concil ein folhes. Wirklich gab das Concil in feiner Sigung 
vom 11. Dftober einen Oeleitöbrief (Can. et deer. conc. Trid. ed. Streitwolf I, 
p. 73), der aber von den Proteftanten feineswegs für genügend befunden wurde (vgl. 
Sarpi IV, 20. und das verdächtige quantum ad ipsam sanctam synodum speetat, 
und dazu das Schreiben des Vargas dom 25. Januar 1552 bei le Bafjor a. a. O. 
©. 371). Zwar erfchienen in derfelben Sigung furbrandenburgifche Gefandte, welche 
große Devotion bewiefen, aber dieß hatte feine befonderen Gründe in dem Wunfche des 
Kurfürften, den Magdeburger Stuhl mit einem Gliede feines Haufes befegt zu fehen. 
Die übrigen Proteftanten verlangten weitere arantieen. Die faiferlihen Geſandten 
mußten alfo neue Verhandlungen einleiten. In der That brachte die Ankunft der würt- 
tembergifchen Geſandten, denen bald die von anderen proteftantifchen Ständen folgten, 
diefe Oefandten in nicht geringe VBerlegenheit. Der Zwiefpalt zwifchen Katfer und Pabſt 
einerfeit8 und Kaifer und Proteftanten andererfeit3 mußte nun offen herbortreten, da der 
Kaiſer nach beiden Seiten hin mehr verſprochen hatte, als er halten konnte (vgl. die 
Berfprehungen an den Pabſt wegen Unterlafjung der Reformfrage Vargas lettres et 
mémoires p. 63. bei ©iejeler, 8.-©. III, 2, ©. 321. Die Verſprechungen an die Pro- 
teftanten ſchon im Neichstagsabfchied). Die württembergifchen Gefandten meigerten fich, 
den Legaten ihren Beſuch zu mahen, da fie ja den Pabjt nicht als Vorfigenden des 
Concils anerkennen. As fie hierauf durch den Kardinal Madruzzius und durch die 
faiferlichen Geſandten ein freies Öeleite für ihre Theologen nad) der Yorm des in 
Bafel den Böhmen ertheilten begehrten, gab der Legat Antworten, welche die Geſandten 
ihren württembergifchen Collegen nicht zu wiederholen wagten und die den Kaifer am 
Ende veranlaßten, für den Fall der Ankunft der kurſächſiſchen Gefandten mit ftärferen 
Mafregeln zu drohen (Sarpi IV, 31). Wirklich gelang es endlich den Faiferlichen Be- 
mühungen, den Empfang der württembergifchen und kurſächſiſchen Geſandten, mwenigftens 
in einer Centralcongregation, zu erwirfen. Freilich hielt die Synode für nötig, um 
nicht mit den Kirchengefegen und den päbftlichen Inftruftionen in zu großen Wider— 
ſpruch zu gerathen, nur nad) einer feierlichen Proteftation gegen etwaige Präjudizien, 
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die aud der Zulafjung von regelmäßig nicht bereitigten Gliedern um des Friedens 
willen, entftehen könnten, die Gefandten von Württemberg und Kurfachjen den 7. Ian. 
zu empfangen (Raynald 1552, Nr. 12). Freilich wenn die Gefandten nichts Geringeres 
verlangten als eine Entjheidung unparteiifcher Nichter, wozu fie die Biſchöfe vorläufig 
nicht rechneten, als Entbindung der Biſchöfe von ihrem dem Pabſte geleifteten Eid, Ent- 
ſcheidung nur auf Grund der Schrift, Zurücknahme der feitherigen Beſchlüſſe und neue 
Berathung der Gegenftände (Naynald a. a. D. Nr. 13—16) — was half e8 da, wenn 
die Faiferlichen Gefandten endlich den Auffchub der Verkündigung der Befchlüffe über 
Mefje u. ſ. w. herausfchlugen, wenn fi die Väter am Ende fogar herbeilaffen mußten, 
mit dem Prorogationsdefret den 25. März auf's Neue ein freies Geleite zu berfündigen ? 
(Raynald 1552, Nr. 20. 21). Mochten auch etliche tridentinifche Väter, die gegen die 
Tyrannei der Legaten bei den Berathungen fich nicht zu erheben wagten, an den ftarfen 
Sachen, welche die Broteftanten dem Pabſt fagten, ihre heimliche Freude haben (Vargus, 
lettres ete. p. 468; bei ©iefeler a. a. D. ©. 325; le Baffor a. a. ©. ©. 371 umd 
Brief des Malvenda vom 27. Januar 1552, ©. 378) — konnte man fid) doch trotz 
des Beſchluſſes über das freie Öeleite nicht einmal über diefe erfte Vorfrage einigen, 
dba die Proteftanten durchaus auf der Baſeler Form beftanden (Sarpi IV, 38, 44; 
über den Unterfchied beider Yormeln vgl. Salig XIV, 2. 8. 31. Anm. k). Es macht 
in der That einen bedauernsmwerthen Eindrud, diefe vergeblihe Mühe der Gefandten 
zu fehen — zu fehen, wie Karl V. nicht müde wird in das Danaidenfaß zu fchöpfen, 
und unverföhnliche Gegenfäge vereinigen zu wollen, wie die Paar Schritte, melche die 
Parteien am Ende einander entgegenthun, auch nur geſchehen, weil die beiden Gegner 
jhon eins geworden find, den zu berderben, der beide Parteien gegen einander zu ber- 
wenden juchte. (Ueber die Verbindung des Legaten mit Frankreich und mittelbar mit den 
Proteftanten vgl. Salig XIV, 2, 8. 21. namentlid) Anm. n). In der That, während 
der Kaifer durch das Verbot an feine Unterthanen, an meiteren dogmatifchen Berhand- 
lungen, welche der Legat fo eifrig betrieb, Theil zu nehmen, noch einmal einen fleinen 
Aufſchub bewirkt Hatte (Sarpi a. a. D.), war der Bund zwiſchen Frankreich und den 
Proteſtanten ſchon gejchloffen und der Pabſt, indem er dem franzöfifhen Einfluß fi 
wieder hingab, fand darin die Beruhigung für die feiner Autorität gefährlichen For- 
derungen der Proteftanten auf dem Concil (Sarpi IV, 43). Anfangs März drangen 
die Gerüchte bon den bevorftehenden Ereigniffen nach Trient, und die rheinifchen Kur- 
fürften, die ſchon einmal auf dem Sprung geweſen waren, abzureifen und nur durch 
beruhigende Berfiherungen des Katſers zurüdgehalten worden waren, verließen am 
11. März Trient (le Plat VII, 2, 85). Noch zwar festen die kaiſerlichen Geſandten 
die Bemühungen zur Bermittelung fort als den 18. März mwürttembergifhe und ftraß- 
burgifche Theologen eintrafen (le Plat a. a. D.). Die auf den 19. März anberaumte 
Seffion wurde auf den 1: Mai verfchoben, — bald aber, am 6. April, brachte die 
Nachricht von der am 3. erfolgten Einnahme Augsburgs einen paniſchen Schreden nad) 
Trient (Sarpi IV, 49; Raynald 1552, Nr. 25). Unter dem 15. April erließ der 
Pabft eine Suspenfionsbulle, welche die Präftdenten aber nicht veröffentlichten, in einer 
Generaleongregation dom 24. April wurde eine Commiffion zur Entwerfung des Sus- 
penfionsdefret8 gewählt und in der Gigung dom 28. da8 Dekret angenommen. Der 
ſchwache Widerftand etlicher Spanier gegen eine Vertagung von zwei Jahren verhallte 
unter den Kriegsfchreden (Naynald 1552, Nr. 25 —29). Der aus Insbrud fliehende 
Kaiſer fah fein mühfames Werk unmittelbar Hinter fich zufammenftürzen. Karls V. 
Tagewerk war zu Ende. 

Zehn Jahre Iang blieb nunmehr der Vorhang gefchloffen. Wie er fid) wieder öffnet, 
finden wir die Scenen ganz verändert. Im Vordergrund fteht nicht mehr Deutfchland. 
Der Augsburger Keligionsfriede hatte die neue Kirche ficher geftellt vor weiteren Anmu— 
thungen, unfer Vaterland war feinem größten Theile nad, von der päbftlichen Dbedienz 


abgefallen und galt am römischen Hof in feiner Gejammtheit für ein ER Land, 
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Mit dem Abtreten Kaifer Karls V. Hatte die unnatürliche Verbindung des deutjchen 
und romanischen Stammes aufgehört. Verdinand, der die deutjche Krone übernommen 
hatte, war, gelöft von dem Rückhalt einer anderen Hausmacht, mehr auf die Proteftanten 
angetiefen. Bis in fein eigenes Haus hinein hatten fich veformatorifche Ideen Bahn 
gebrochen, der Thronfolger galt in Nom für einen Keger. Für Yerdinand konnte das 
Concil feine wefentlich politifche Bedeutung mehr haben. Wenn er und neben ihm faft 
der einzige weltliche Fürft Deutſchlands, der der alten Kirche treu geblieben war — 
der bayerifche Herzog — ein Concil begehrten, jo ging dieſes Begehren wirklich von 
einem veformatorifchen Iutereffe aus, dem auch diefe Männer fich nicht entziehen konnten, 
— und ohne deſſen Befriedigung fie noch weniger die weitergehenden veformatorifchen 
Gelüfte der eigenen Unterthanen im Zaum zu halten Ausficht hatten. Mit dem Auf- 
hören der ſpaniſch-deutſchen Großmacht hatten auch für das Pabftthum die alten politi- 
ſchen Interefjen wefentlich ihr Gewicht verloren; es fonnte nun daran denten, fi, wenn 
ach nicht in evangelifcher, fo doch immerhin in einer die Zeitbedürfniffe mehr berüd- 
fichtigenden Weife zu reorganifiren. Als Julius II. den 23. März 1555 geftorben 
war, beftieg mit feinem Kollegen von der erften Periode der Trienter Synode her — 
mit Marcel Cervino diefe reformatorifche Partei zum erften Mal den päbftlichen Thron 
(vergl. über die Art der reformatorifchen Nichtung im Pabftthum Nanfe, Geſch. der 
Päbfte I, Buch; IT über Cervinus ebendaf. ©. 277 ff.; Sarpi V, 14). Freilich die. 
Berwaltung Marcel’ II. dauerte nicht einmal einen Monat; aber fein Nachfolger 
Paul IV. hatte ſich als Cardinal Caraffa durch feinen Neformeifer ganz beſonders her- 
borgethan. (über feine frühere Wirkſamkeit vgl. Ranfe a. a. D. ©. 172 ff. u. ©. 205 ff.). 
Der Anfang feiner Verwaltung freilich fchien wider Erwarten die Zeit der Yarnejen 
wieder herauf zu beſchwören. Die Nepotenregierung ſchien noch einmal zu beginnen 
und der alte reformatorifche Pabft trug fich mit weitausfehenden politifchen Planen, die 
ihn in ein enges Bündniß mit Frankreich trieben. Aber der unglüdliche Ausgang der 
friegerifchen Unternehmungen, an denen fit) Paul IV. betheiligt hatte, führte auch am 
Ende den Sturz der Nepoten mit ſich (vgl. über den Hergang Pallav. XIV, 7, 2 ff.; 
Ranke a. a. D. ©. 282 — 302). Die reformatorifche Richtung, die aber nun unge- 
hindert eintrat, Tennzeichnete ſich als eime ſpecifiſch römiſche duch die Schroffheit, mit 
der fie Alles don fich ftieß, was mit den veformatorifchen Gedanfen in engerem Sinne 
Berwandtfchaft hatte, und dor Allem duch die Schärfung der Imquifition, in der 
Paul IV. die Panacee für alle Uebel ſah (Sarpi V, 45; Pallav. XIV, 9, 4). Sein 
Nachfolger Pius IV., feit 26. December 1559 — obgleich perfünlich ferne von ber 
Strenge feines Vorgängers und ohne deſſen felbftftändigen Eifer für die kirchlichen Inter- 
eſſen — konnte doch der allgemeinen Zeitrichtung fich nicht entziehen. Mit praktisch 
klarem Blick für das Nothwendige und Mögliche ging er von Anfang an auch auf die 
Idee des Concils ein (Sarpi IV, 49. u. 50; Kanfe a. a. D. ©. 317—325). Diefe 
wurde aber diesmal vorzüglich von Frankreich nahe gelegt. Jetzt erft war hier nad) 
dem Tode des Königs Franz und noch mehr nach dem Heinrich's II. die veligiöfe 
Spaltung, die in Deutfchland vor der Hand einen Abſchluß erreicht hatte, zu der bedenk— 
lichſten Höhe geftiegen. Aber dennoch konnte man bei dem vorwiegend praftifchen, zum 
Theil geradezu politiihen Intereffe, wie e8 im Gegenſatz zu der deutfchen dogmatifchen 
Nichtung die franzöfifche Keformation kennzeichnet, hoffen, mit einigem Erfolg durch 
einen etwas erweiterten und Fräftigen Gallifanismus die Kirchen — und was für Frank: 
veich gleichbedeutend ſchien — die Staatseinheit aufrecht zu erhalten. Männer wie der 
Bifchof Montluc von Balence, fchienen den Weg gezeigt zu haben, der zum Ziele führen 
könnte. Die Gefahr eines franzöfischen Nationalconeil® war für den römifchen Hof das 
wirkſamſte Motiv zur Betreibung des allgemeinen. Freilich als nun wieder die conkreten 
Modalitäten der Ausführung zur Sprache kamen, erhoben ſich dieſelben Schwierigkeiten 
toieder, welche bei den früheren Verhandlungen zum Anftoß geweſen waren. Die Fragen 
nad) dem Ort, nad) dem Karakter des Concils — ob es ein neues oder nur Fort- 
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ſetzung des alten ſeyn folle — führten zu weitläufigen Erörterungen. Auch die bon 
Frankreich und dem Kaifer aufgeftellten vorläufigen Reformforderungen führten Bedent- 
lichfeiten herbei. Um jchnell ein. Ende zu machen, entjchloß ſich endlich Pius IV. am 
29 November 1560 eine Imdiktionsbulle ausgehen zu laffen, im der zwar auf die 
früheren Sigungen in Trient Bezug genommen, indeß doch das Wort continuatio ver- 
mieden war (Raynald 1560, Nr. 69; Sarpi V, 60). Freilich die Verhandlungen 
waren damit jo wenig zu Ende gebracht, daß, obgleich die zwei erften mit dem Vorſitz 
beauftragten Legaten, die Cardinäle Gonzaga und Seripandus, ſchon Oftern 1561 in 
Trient eingetroffen waren, doch erſt am 18. Januar 1562 die Wiedereröffnung vor fich 
gehen Fonnte, nachdem der Pabft zur DVerftärkung der Präſidialkräfte noch drei weitere 
Legaten, die Cardinäle Hoſius, Bifhof von Wermeland, und Simonetta, und endlich 
auch feinen Neffen, den Cardinal von Altemps für Trient ernannt hatte (Naynald 
1561,Rr. 3). Zahlreicher als früher hatten die Bifchöfe ſich eingefunden, ſchon am Anfang 
waren es deren 102 und bis zum Schluß fteigerte fich die Zahl der anmefenden Bifchöfe 
fogar bi8 auf 250, ungerechnet die Legaten, die Aebte, Drdensgenerale und Theologen. 

E3 waren größtentheild Italiener und Spanier. Frankreich, da8 doch den Haupt- 
anftoß gegeben hatte zum Concil, war vorläufig noch fo wenig zahlxeich durch Biſchöfe 
vertreten, als früher Deutfchland — defto wirffamer zeigte fich bald feine diplomatifche 
Vertretung. Bon Unterthanen des Kaifers fanden fid) hauptfächlich Ungarn — aber 
auch nicht in bedeutender Anzahl — ein, der Biſchof von Fünfkirchen und der Erzbiſchof 
von Prag zugleich als Gefandte des Kaifers. — Don Anfang an zeigte fi), daß das 
Concil nur eine inner=Ficchliche Bedeutung habe. Die wichtigften Debatten, die zum 
Theil mit der größten Heftigfeit geführt wurden, bezogen ſich faft ausschließlich auf 
ragen, welche mit dem Verhältniß der römischen Kirche zur neuen evangelifchen wenig 
zu thun hatten. Jene Principienfrage, die ſchon in der erften Periode mit folcher Leb— 
haftigfeit war auf's Tapet gebracht worden, — über das Verhältniß der bifchöflichen 
und päbftlichen Gewalt — fie trat nun vor Allem in den Vordergrund, und bis in 
den Schooß der päbftlichen Legation hinein übte fie ihre Wirkungen aus. Die relative 
Geneigtheit Gonzaga's zu einer etwas milderen Auffaffung, fand an feinem Kollegen 
Simonetta einen eiferfüchtigen Gegner, der freilich nicht mit der plumpen Gemaltthätig- 
feit des Cardinals Crescentius, des Präfidenten unter Julius ILL, auftrat, fondern ſich 
mehr diplomatifcher Künfte bediente (Sarpi VI, 14). Es waren hauptſächlich Spanier, 
welche die alten Fragen mit neuer Lebendigkeit behandelten. Wie früher Pacheco, fo 
ftand nun der Erzbifchof von Granada, Guerrero, an der Spite einer Oppofition, die 
er nur mit mehr Conſequenz als der erftere leitete. Schon in der erften Seffion machte 
ſich diefe Oppoſition geltend (über die Gefchäftsordnung vgl. Kaynald 1562, Nr. 3). 
Im der unjcheinbaren Formel proponentibus legatis in der Weberfchrift der Dekrete 
beftritt der Pabſt dem Eoncil ein Recht, das ſich zu wahren diefes fchon früher Miene 
gemacht hatte (vergl. Raynald 1546, Nr. 66 ff. und le Plat VII, 2, 276). — Die 
Reklamation des freien BorfchlagsrechtS war don nun an ein ftehender Punft in den 
Borderungen der Oppofition. Die zweite Sigung, den 26 Febr. 1562, in welcher der 
Beihluß, eine Indereommiffion niederzufegen, veröffentlicht wurde, gab Veranlaffung, 
einen anderen ebenfall früher ſchon beſprochenen Punkt wieder aufzunehmen, nämlich 
das Verlangen des Beifates universalem ecelesiam repraesentans, das ebenfalld wieder 
Guerrero zur Sprache brachte (Sarpi VI, 9; Pallav. XV, 20, 24. 21,5). Dod in 
umfaffenderer Weife wurde diefe Sache ſpäter von den franzöfifchen Biſchöfen befprocden. 
Das eigentliche Pathos der Spanier war vielmehr auch jest wieder die göttliche Re— 
fidenzpflicht. Die Legaten felbft gaben freilich im Widerfpruch mit ihrem Kollegen 
Simonetta (Ballav. XVI, 1, 15) die Öelegenheit zur Wiederaufnahme diefes Streit— 
punftes, indem unter den 12 Neformationspunften, die fie den 11. März zur Be 
vathung. vorlegten, gleich der erfte die Frage betraf, wie die Nefidenz der Biſchöfe fünne 
bewerfftelligt werden (Naynald 1562, Nr. 32; le Plat V, ©. 104). 
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Der Erzbifchof Guerrero war Hauptfprecher in ben vielen Congregationen, bie 
barüber gehalten wurden. Die Verhandlungen wurden mit großer Erbitterung geführt. 
Eouriere eilten wegen der Frage zwiſchen Rom und Zrient hin und her, fo daß der 
fpanifche Spott den heil. Geift im Felleiſen bon Kom kommen ließ (Sarpi VI, 15). 
Man fuchte die Hige durch Berathung anderer Materien abzufühlen — man bertagte 
einmal ber das andere die DVerdffentlichung der Dekrete — bis endlich Gonzaga durch 
das Berfprechen, die Nefidenzfrage bei Gelegenheit des Sakraments des ordo zu be» 
handeln, die Sache erſt recht auf einen principiellen Ausdruck brachte (Sarpi a. a, D. 
S. 27). Neben der Frage, ob die Biſchbfe de jure divino zum Nefidenzhalten ver— 
pflichtet feyen, tritt mn bie andere allgemeinere auf: ob der Epiffopat überhaupt un- 
mittelbar Einfegung Chrifti fey oder nur mittelbar feine Gewalt vom Pabſte habe. 
Man muß dem jungen Sefuitenorden das Verdienft laffen, daß fein General Lainez mit 
aller Schärfe und Klarheit den Grundgedanfen des päbftlichen Abfolutismus entwidelt 
hat — mag man nun die Nelation Sarpi's (VII, 20.) oder die etwas abweichende, im 
Ganzen weniger elegante und fließende Form zu Grunde legen, die Pallavicini von der 
Rede gibt (XVIIL, 15, und darnach fe Plat V, ©. 524 ff.). Freilich die Sorgfalt, 
mit der die Legaten diefer Rede gegen die fonftige Drdnung eine ganze Sigung ein- 
geräumt hatten, war nicht dazu angethan, ihr auch auf der Seite Eingang zu verfchaffen, 
die ihre Anficht in den Argumentationen Öuerrero’8 und feines Theologen Yonfeca ver— 
treten fand (vgl. die Rede Guerrero’8 a. a. D. ©, 381 — 886, die Fonfeca’8 Sarpi 
VII, 11). Der Kampf wurde nur mit neuer Heftigfeit fortgefegt, wobei es fogar zu 
Öffentlichen Demonftrationen fan (Sarpi VII, 26; Pallav. XVII, 16, 2 ff). Selbſt 
die Mahnung des Könige von Spanien, deffen Gefandter, Pescara, eben fo rbmiſch 
gefinnt war, wie fein Nachfolger der Graf Luna epiffopal, — zur Mäßigung, fonnte 
die Bifchdfe von ihrem Verlangen nicht zuriidbringen, Nur das Erfcheinen neuer und 
wie e8 fchien gewaltigerer Gegner des römischen Hofs auf dem Sampfplage, vermochte 
endlich die Frage in den Hintergrund zu drängen. Den 13. November 1562 war 
endlich der Cardinal von Lothringen angelangt in Verbindung mit einer Anzahl meiterer 
franzöfifcher Bischöfe. Durfte man aus dem Benehmen des Hauptes der franzöfifchen 
Geſandtſchaft, de Lanffac, fchließen, fo konnte nur die heftigfte Oppofition gegen das 
vömifche Intereffe von den neuen Ankömmlingen erwartet werden, und in der That, 
welche Gefahr erhob ſich dann für den vömifchen Stuhl! So wie in Franfreid war 
nirgends auch kirchlich eine Gentralifation eingetreten. In dem Cardinal Guife war 
das noch fatholifch gebliebene Frankreich, eigentlich perfonificirt. Wenn er fid) mit dem 
beutjchen Kaiſer verband, ber wiederum in feinen Forderungen von dem bayerifchen Ge— 
fandten Baumgartner auf's Eifrigfte unterftügt war (vergl. die Rede Baumgartner’s 
fe Plat V, ©, 335—344) — wenn biefe beiden Mächte ſich mit der energifchen fpa- 
nischen Oppofition vereinigten, fo fonnte felbft ein etwaiges numeriſches Mebergemicht 
ber Italiener nicht mehr zur Dedung Noms hinreichen — fo appellirte Pius IV, ver- 
geblich an ben Patriotiamus der italienischen Fürften, bie zur Sefthaltung der kirchlichen 
Macht in der Halbinfel behitffich feyn follten. In der That trat der Cardinal fofort 
mit der Forderung einer guten Reformation fogleich bei feinem Empfange auf (le Plat 
V. S. 554), Die Branzofen fuchten ſich bald ihrer Väter von SKoftnig und Bafel 
würdig zu zeigen — fle gingen geradezu auf bie Bafelfche Erklärung aus, daß der 
Pabft unter dem Concil ftehe — und mit 34 Artileln, welche die Branzofen im Anfang 
bed Jahres 1563 eimveichten, betreffend bie Neformation, fchloffen fie ſich Forderungen 
an, welche ber Kaiſer ſchon längſt eingereicht hatte. Wie der Kaiſer verlangten auch 
die Franzofen Aufhebung der Dispenfationen und anderer päbftlicher Eingriffe in das 
Recht und Gut ber einzelnen Kirchen, auch fie verlangten Verbefferung des Cultus, 
namentlich durch Hervorhebung des Iehrhaften Elements, Eimfchränfung der übermäßig 
meit ausgebehnten kirchlichen Geſetzgebung und des Mißbrauchs mit dem Bann, und vor 
Allen verlangten Beide die Priefterche und dem Laienkelch (f. die franz. Artilel bei 
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le Plat V, ©. 631—643;; die faiferlichen in bdreifacher Verfion a. a. D. 263 — 268), 
Das Miftrauen, das die Franzofen don Seiten der Römer erfuhren, erhöhte nur bie 
Bereitwilligfeit zur Oppofition. Noch nie fanden die Dinge für den römifchen Stuhl 
jo gefährlich wie jetzt; man hatte zwar ängftlich feiner Zeit die Abftimmung nad 
Nationen abgewiefen, aber num fanden ſich die Nationen doc zufammen und fingen an 
für fi zu berathichlagen. Der römische Hof ſuchte theild durch Reformvorſchläge, 
Aufftellung von allen möglichen Formeln, theils durch felbftftändige Neformation feiner 
felbft, theil8 durch Beeinfluffung einzelner Prälaten die Gefahr abzuwenden. Die Le- 
gaten hatten ihre Spione in den Reihen der Franzofen, und felbft in den Kreis der 
Theologen, welche um den Kaifer ſich verfammelten zur Berathung über die Rechte des 
Concils dem Pabft gegenüber und des Kaiſers an das Concil wußten die Sefuiten ein- 
zudringen (Sarpi VII, 65). Aber die Kefultate einer Zufammenfunft, die der Cardinal 
Guiſe mit dem Kaifer in Innsbruck hatte, konnten auch auf diefem Wege bon den Le— 
gaten nicht ergründet werden. — Allein beim Licht betrachtet war die Sache immer 
noch nicht fo gefährlich, als fie fchien. Was einerfeits das Meifte zur Zerftörung des 
Pabftthbums beitrug, die Herausbildung gefonderter Nationalitäten, das zeigte anderer- 
feit8 auch wieder die Nothmendigfeit des Pabſtthums und that ſchließlich faft das Meifte 
zur Rettung feiner gefährdeten Autorität. Die Allianz zwifchen den berfchiedenen oppo- 
fitionellen Parteien jcheiterte immer daran, daß fie verfchiedene, zum Theil geradezu ent- 
gegengejegte, Ziele verfolgten. Nichts lag den Franzofen und Kaiferlichen mehr am 
Herzen als die Nebifion der früheren Beſchlüſſe des Concils oder wenigſtens die Zu- 
lafjung einer Möglichkeit derjelben; umgekehrt hatten mit allem Eifer die Spanier ver- 
langt, daß das Concil ſich ausdrüdlich für eine Fortfegung des früher begonnenen 
erklärte. Wiederum fand unter den Keformationsforderungen Frankreich und des Kai— 
fers der Zaienfelc voran und mit wahrem Fanatismus erhoben fich hiegegen die Spanier. 
Das jus divinum der Bifchöfe dagegen ließ die Sranzofen verhältnigmäßig falt — fie 
erklärten fi) im Allgemeinen dafür, aber der Cardinal Guife hatte gleich im Anfang 
auc erklärt, daß er auf theoretifche Fragen diefer Art fein Gewicht lege. In der 
That in Spanien durfte bon einer Annäherung an die Härefie nicht? verlauten — da 
konnten die Ansprüche des Epiffopats ſich nur auf dem Grunde ungefärbter römischer 
Dogmatik erheben. Bei den Franzofen wirkte neben den politifchen Rückſichten auf die 
Hugenotten vor Allem die politifche und nationale Eitelfeit — die theoretifche Frage, 
die fie vor Allem behandelten, war die nad) der universalis ecelesia — dieſen Titel 
wollten fie der römiſchen nicht zugeftehen. Der Gallifanismus ift von feinem erften 
Urfprunge an im Kampf mit Bonifacius VIII., ja vielleicht noch früher, ſchon unter 
den erften Kapetingern, nicht ſowohl eine Erhebung der ordentlichen bifchöflichen Gewalt 
gegen die päbftliche, als vielmehr eine Stärfung der politifchen Gewalt gegen bie fird;- 
liche; daher auch der Kardinal von Lothringen gegen nichts ernftlicher auftrat, als gegen 
den Verſuch des römischen Hofs, das Verlangen nad) einer Reformation des Pabſt— 
thums mit dem Ruf nad einer Reformation der Fürften und Befchränfung ihrer Ge— 
malt zu beantworten. Am reinften war da8 Peformationsintereffe bei dem deutjchen 
Fürften. Zu feiner Zeit wohl mar die reformatorifche Strömung mächtiger in Deutfch- 
land als damals; auch Kaifer Ferdinand hatte fih ihr nicht entziehen fünnen, aber 
gerade durch dieſes einfeitig reformatorifche Intereſſe, wenn man fo will, entfernte er 
fi wieder nicht nur von Spanien, fondern theilmeife fogar von Frankreich. 

Mochte indeß die Oppofition auch mannihfad unter ſich uneins und darum zu 
pofitiver Wirkung unmädhtig feyn, nicht nur fonnte fie immerwährend einen Abſchluß 
verhindern, fondern der für jedes fühne Wort fo fenfible römische Hof mußte fortgehend 
die bitterften Dinge hören. 

Mehr als einmal wurde das Bild der alten Kirche, wurden die Zeiten eines 
Auguftin und Ambroſius den Mißbräuchen zum Spiegel vorgehalten, die unter ber 
Aegide des Babftthums eingerifjien waren — noch einmal entwidelte Yainez mit aller 
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Schärfe die Berechtigung des päbftlichen Abſolutismus den gemachten Angriffen gegen- 
über (Sarpi VIIL, 15) —, ſchwer nur ließ fich der Biſchof Pjalmäus von Berdun, 
gegen den borzugsweife des Lainez Nede gerichtet war, bon einer Antwort abhalten. 

So menig heftig und bedeutfam auch die Debatten über die dogmatifchen Materien 
waren, fo fonnten fie doch wenig zur Gimigfeit beitragen. Ya, am Ende mußte eine 
Uneinigfeit, wie ſie zwifchen Spanien und Frankreich wegen der Etikettefrage zu fo ſkan— 
dalöfem Ausbruch fam (vgl. Sarpi VIII, 21. Rayn. 1563, Nr. 106 ff. le Plat VIL, 2, 
©. 227; du Ferriers beabficht. Proteft. le Plat VI. ©. 116. Weitere Aftenftüde zu 
der Sache ib.), nur die Schwierigfeiten Noms vermehren. 

Die Synode hatte in der 21. Sigung am 16. Juli 1562 die communio sub 
utraque speeie verworfen, aber die Hauptfrage, ob nicht Ausnahmen zu geftatten jenen, 
immer noch verfchoben — dieſe letztere Frage war eben feine dogmatifche, fondern 
hing mit den Neformationsforderungen überhaupt eng genug zufammen. Man war 
dann zur Lehre vom Mefopfer iibergegangen — aber fo einig man war über die Feſt— 
haltung des Meßopfers im Allgemeinen, fo erregte doch die Trage — die eben bie 
ganze dogmatifche Haltlofigfeit diefer Lehre zeigt —, ob Chriftus felbft beim Testen 
Mahle das Mefopfer dargebracht habe, oder ob daffelbe feine Entftehung erſt der Dar- 
bringung am Kreuze verdanfe — nicht wenige Schmierigfeiten. Nachdem endlich die 
Defrete über diefen Gegenftand in der Sigung vom 17. Sept. 1562 veröffentlicht waren, 
führte die Berathung des Saframents der Weihe, auch abgefehen von der Frage nad) der 
göttlichen Einfegung des Epiffopats, auf mancherlei Schwierigkeiten, die aber hier des 
Weiteren nicht erörtert werden fünnen. Auch das Saframent der Ehe, das man feit dem 
3. Gebr. 1563 berieth, barg, abgefehen von der Priefterehe, hinfichtlich welcher man, 
dogmatifc angefehen, feinerlei Uneinigfeit zu überwinden hatte, und die nur bon den 
politifhen Mächten betrieben wurde, die Schwierigkeit wegen der heimlichen Ehen in fich. 
Alle diefe Schwierigfeiten zufammen führten zu immer neuen Prorogationen. Vom 17. Sept. 
1562 bi8 15. Juli 1563 fand feine Situng mehr ftatt —, gerade in der Zwiſchenzeit 
waren die Franzofen in Trient angelangt, hatte fich der Kaifer nach Innsbruck begeben — 
es war die Periode, in welcher die gegenfeitigen Intereffen am allerheftigften auf einander- 
trafen. Wie follte man fich unter diefen fich durchkreuzenden Planen ducchhelfen und 
herausfinden? Es war wirklich ein eigenthiimliches Geſchick, daß in diefer Zeit der 
Berwirrung neue Männer auf den Schauplag berufen wurden. Hinter einander raffte 
der Tod die zwei erften Präfidenten hinweg: am 2. März 1563 war Gonzaga geftorben, 
am 17. folgte ihm Seripandus (Rayn. 1563. Nro. 58 u. 59). Beide waren eigentlich 
zu ehrlich gewejen — hatten fich zu fehr bemüht, den Parteien gerecht zu werden, als 
daß fie die Verhandlungen zu gedeihlichem Ende hätten führen fünnen. An ihre Stelle 
traten die Cardinäle Morone und Navagierus. Dem erfteren vor Allen gebührt das 
Berdienft, den Faden aus dem Labyrinth gefunden zu haben. Sofort nad) feiner An- 
funft in Trient begab er fich zum Kaifer nach Innsbruck, um ihn zu überzeugen, daß 
auf dem bisherigen Wege das gewünſchte Nefultat nicht zu erreichen fey, daß die Fürften 
mehr ausrichten würden durch unmittelbare Verhandlungen mit dem Pabft. Der Kaifer 
felbft war des Schaufpiel® müde geworden und ging auf Morone's Propofition, fo 
Schnell als möglich fertig zu werden, ein. (Ueber die Berhandlungen Morone's vergl. 
Ranke, Geſch. der Päbfte. Bd. I. ©. 333—39; Aftenftücde dazu bei Plank, .anecdota 
quaedam ad historiam coneilii Tridentini pertinentia. Göttinger Feftprogramme vom 
Sahre 1791. StüfI—V1.). Es fehlte nun nur noch die Zuftimmung Eines Mannes — 
des Cardinals Guife. Das Mittel, auch ihn am Ende den päbftlichen Intereſſen ge: 
neigter zu machen, lag fchließlich in der Eigenfchaft, die ihn andererfeitd dem vömifchen 
Stuhle gefährlich gemacht hatte. Die herborftechende Eigenfchaft an ihm war die Eitel- 
feit. Diefe hätte ihn zum Oppofitionsführer machen können, wenn er nicht den Ehrgeiz 
gehabt hätte, vielmehr als Schiedsrichter zwifchen den Parteien zu erfcheinen. So hatte 
jein Auftreten von Anfang an etwas Geſchraubtes. Er wollte die Forderungen des Galli- 
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kanismus zur Durchführung bringen, ohne doch ernftlich mit dem Pabſtthume zu brechen, 
von dem die Ehren zum Theil abhingen, die er in Ausficht nahm. Er träumte hohl, 
als Führer der Oppofitiion den Stuhl Petri zu befteigen, aber eben um diefe Mög- 
lichkeit offen zu lafjen, hielt er für ſich wieder eine gewiſſe reſervirte Stellung für 
nöthig.. Das Mißtrauen, mit dem man ihm im Anfang entgegenfan, trieb ihn zu hef- 
tigeren oppofittonellen Anwandlungen, — aber auch hier machte Morone’s Eintritt 
Epoche. Der Cardinal hatte felbft daran gedacht, ſich um Uebertragung der Legation 
zu bewerben. Pius IV. war zuborgefommen, aber indem Morone ihn als einen Ver— 
teanten behandelte, der‘ fo gut ſey als ein Legat, indem er den Schein erregte, als ſey 
wirklich das Anfehen des Guiſe das entfcheidende, faßte er den letzteren an feiner 
ſchwachen Seite. Ohnehin zeigte auch bald der Gang der Dinge in Frankreich, daß 
fchließlich die Parteien fich fchärfer fcheiden müßten und daß die politifche Stellung für 
das Haus Guiſe nur an der Spige der ftreng Fatholifchen Partei möglich fey. Nach 
dem Tode feines Bruders drängte es ihn überdieß, bald in die Heimath zurückkehren 
zu Tonnen. Der dritte politifche Machthaber endlich, der auf das Eoncil Einfluß hatte, 
Philipp von Spanien, war von Anfang an nicht in dem Maße, wie fein Botjchafter, 
der Graf Luna, auf Seiten feiner Biſchöfe geftanden. 

Nachdem die Hüupter gewonnen waren, handelte e8 ſich nur noch darum, auch die 
Prälaten mürbe zu machen. Hier half fchließlich das divide et impera. Indem der 
Pabſt die Reformation der weltlichen Fürften. den Bifchöfen als Köder Hinhielt und 
ihnen zeigte, daß der Beiftand, den die Fürften ihren Intereffen leifteten, ein jelbftfüch- 
tiger fey und am Ende auch der Epiffopat der weltlichen Macht zum Opfer fallen 
müffe — gelang es ihm, zum Theil die Prälaten don den Gefandten zu trennen. 

Sp War nun der Weg bereitet. In der Sitzung vom 15. Juli 1563 wurden 
die Dekrete über das Sakrament der Weihe angenommen in Yormeln, welche die Frage 
nach der Einfegung der Hierarchie umgehen (vgl. Cap. IV. Die Biichöfe gehören vor— 
züglich zue Hierarchie et positis a spiritu sancto regere ecelesiam Dei). Ebenſo wurde 
die Nefidenzfrage fchließlich zweidentig entfchieden (cf. de reformatione Cap. I. cum 
praecepto divino mandatum sit omnibus, quibus cura animarum commissa est, oves 
suas agnoscere). Nachdem man einmal fo weit war, follte nun das Ende vollends 
ſchnell herbeigeführt werden. Zwar feimte jegt der Same, der durch die Hinein- 
werfung der Reformation der Höfe ausgeftrent war — es fam zu heftigen Reden 
und der franzöfifche Gefandte z0g fich vom Coneil zurück (Sarpi VII, 54—59. Rayn. 
1563. Nr. 166—170). Aber der Cardinal von Lothringen war indeffen nad) Nom 
gegangen, um von den ihm dort widerfahrenen Ehren beraufcht zuriidzufommen, zur 
Duchführung der päbftlichen Anfichten bereit. Er war es num vorzüglich, der die Be— 
ftimmungen auffuchte, durch die eine Entjcheidung ſchwieriger Fragen umgangen werden 
konnte. So wurde in der 24. Sefftion am 11. Nov. 1563 der don dem Grafen von 
Luna immer wieder aufs Neue vorgebrachte Proteft gegen das proponentibus legatis 
durch ein eigenes Defvet erledigt, wodurd erklärt wurde, daß diefe Formel die solita 
ratio tractandi negotia in generalibus coneiliis in feiner Weife abzuändern fuche (ef. 
Sessio XXIV. deer. de ref. Cap. XXI.) — ja jelbft die Streitfrage über die heim- 
lichen Ehen wurde in diefer Sitzung, die überhaupt das Saframent der Che zum In— 
halt hatte, in einer unbeftimmt gehaltenen Formel gelöft (a. a. D. cap. 1. Eingang). 
Die Ermüdung, welche nun alle Theilnehmer ergriffen hatte, ließ fich durch Einwen— 
dungen jo grundfäglicher Oppofitionsmänner, wie Guerrero's, der überdieß felbft ſchon 
einmal mit dem Cardinal Guiſe das Lob des Pabſtes angeftimmt hatte — nicht mehr 
überwinden (Sarpi VIII, 68). Mit unwürdiger Haft fuchte man aus den dogmatifchen 
Punkten, die noch zu behandeln waren, Alles zu entfernen, was zu Streitigkeiten Anlaß 
geben Fonnte. Nicht nur das Fegfeuer, die Heiligenanrufung, fondern aud das Dogma, 
das doc zumeift der Reformation Anftoß gegeben hatte, — die Lehre dom Ablaß wurde 
nur mit Nücficht auf ein fehnelles Ende berathen. Nachdem fehon in der 22. Seſſion 
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die, Geftattung des Laienfelches dem Ermefjen des Pabſtes anheim gegeben war, überließ - 
man nun auch Inder, Katechismus, Brebiarium, Miffale und Rituale dem Pabſt — 
bon der meltlichen Reformation aber fah man ganz ab (Sarpi III, 73). Als vollends 
am 1. Dezbr. die Nachricht von der Erfranfung des Pabftes eintraf und man die Mög- 
Tichfeit der Frage borausfah, ob. da8 Concil oder die Cardinäle die neue Wahl vorzu- 
nehmen hätten, kannte die Eile feine Gränzen mehr. Man arbeitete Tag und Nacht, 
und nachdem der Cardinal von Lothringen noch durchgeſetzt, daß das Concil ausdrücklich 
die Beftätigung feiner Befchlüffe beim Pabft nahfuhe (Sarpi a. a. D. 76) — fo 
fonnte man am 3. Dechr. 1563 die legte Sigung halten. Das Material, das man 
verarbeitet hatte, war fo groß, daß man die Situng auch am 4. Dezbr. noch fortjegen 
mußte, nachdem man in der Nacht noch die Schlußredaftion einzelner Defrete beforgt 
hatte. — Der Kardinal von Lothringen erfaufte die eitle Ehre, die Acclamationen zum 
Schluffe zu intoniven, mit dem offenen Abfall von dem Öallifanismus, indem er den 
Pabft als Herrn der universalis ecelesia begrüßte (cf. acclamatio I), Das Pabft- 
thum hatte fic) fo aus dem Munde anfänglicher Widerfacher ein Lob zubereitet. 

Es wäre gewiß einfeitig, wollte man diefes Nefultat nur von dem zufälligen Ka— 
rafter und den zufälligen Fähigfeiten der Väter ableiten, die zu Trient verſammelt 
waren und von denen der leitenden Perfönlichkeiten in Nom und in der Verſammlung 
felbft. Nichts kann mehr das Recht unferer obigen Behauptung in Beziehung auf die 
Bedeutung der nationalen VBerfchiedenheiten beftätigen, als eben die fchliegliche Zerriffen- 
beit der PBarteien, welche den Sieg des Pabftthums nicht nur möglich, fondern auch 
nothwendig machten. Konnten fi) Spanier, Italiener und Franzoſen, doch lauter roma— 
nifche Nationen, nicht verftändigen, wie hätte es erſt gehen follen, wenn auch Deutfche, 
wenn Männer germanischen Stammes fich hätten vernehmen laffen? Es gab nur zwei 
Mege: entweder Unterwerfung unter die abjolute Pabftgewalt oder nationale Trennung 
und damit Annahme proteftantifcher Prineipien. Eine Verfammlung, die fhon um ihrer 
hierarchiſchen Zuſammenſetzung willen fich jelbft hätte verläugnen müffen, hätte fie einen 
Schritt auf der Bahn dem Proteftantismus entgegenthbun wollen, fonnte ſich nur für 
die erfte Alternative entfcheiden, um fo mehr, da da8 Pabſtthum in dem Staat, der 
ſchließlich für feine Exiftenz überall proteftantifche Principien adoptirte, auch wo der 
alte Glaube herrfchend blieb, nunmehr ein viel kräftigeres Gegengewicht fand, als in der 
Stärkung der epiffopalen Gewalt. Die ftaatlihen Gewalten hauptfächlich waren es 
auch, welche am Ende die Durchführung wefentlicher Reformbeſchlüſſe veranlaßten. 
Diefe waren in der That bedeutend genug, obgleich keineswegs alle in’8 Leben traten. 
Der Katholicismus ift geiftiger geworden (vgl. über ihre Bedeutung vor Allem Weffen- 
berg. Bd. IV. ©. 255 ff. ©. 309 fi) — ſchon weil ihm die Sorge für die melt- 
lihen Interefjen mehr und mehr entzogen wurde, aber der Urfprung feiner neuen Ge— 
ftalt beweift, daß er darum nicht aufhören konnte, mit weltlicher Gewalt oder Lift feine 
Idee zu realifiren. Der Ruhm großartiger kirchlicher Einheit läßt fich feit dem 16. Jahr— 
hundert auf anderem Wege nicht mehr gewinnen. Mag der Proteftantismus fich durch 
jene Einheit imponiren laffen, er follte fich doch wenigſtens die Bedingungen derfelben 
borhalten. Denkt man an diefe, fo wird man billiger aud) gegen die rabies prote— 
ftantifcher Theologen: in der That, das vielgejchmähte Werk der letzten ſymboli— 
fchen Produktivität in der Iutherifchen Kirche trägt in feinem Urfprung einen mahr- 
haft ehrwürdigen Friedenskarakter, im Vergleich mit der Art, wie die römifche Kirche 
ihr Bekenntniß zum Abjchluß brachte *). — Freilich ward mit der diplomatischen Art, 

*) Briſchar freilich fteht in der Hervorhebung dieſer Menſchlichkeiten — Beurtheilung der 
Eontroverfen Sarpi’s und Pallavieint’s I. S. 238 — nur eine äußerliche Betrachtungsweiſe, Die 
fi nicht auf einen höheren Standpunkt zu erheben mwiffe, von dem aus man das Walten Gottes 
auch in dem Irren der Einzelnen ſehe; — aber e8 ift dieß eim optimiftiiher Determinismus, 


der nur beweift, auf welch bedenflicher, die Rechte und Pflichten des Individuums mißfennender 
Grundlage der Katholicismus beruht. 
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wie hier da8 Dogma feftgefeßt wurde, mit der nicht principiell, aber doc wo es zur 
Erhaltung der Einheit am nothiwendigften ſchien, praftifch durchgeführten Unterfchei- 
dung von Schule und Kirche, auch die allgemeinere Anerfennung der dogmatifchen Säge 
erreicht. Dagegen jchloß die überdieß meift nur ftillfchweigende Annahme des dogmati- 
fchen Refultats noch feineswegs auch die Annahme der Reformationsbefhlüffe in fich. 
Bielmehr fchließt fih an die Gefchichte der Verhandlungen zu Zrient nod eine lange 
Gefchichte deffen an, was in den einzelnen Fatholifchen Ländern iiber die Anerfennung der 
Befchlüffe verhandelt wurde. Koftete e8 doch in Rom felbft einen gewiſſen Kampf, bis 
es endlich zur Beftätigung fam. Die ultrarömifche Hofpartei fah in manchen Beftim- 
mungen einen Angriff auf die abfoluten Rechte des Babftes, der nad) ihrer Anſicht eine 
Berfagung der Beftätigung rechtfertigt. Es bedurfte der ernftlichen Borftellungen der 
Cardinäle Morone und Simonetta zu Gunſten ihres Werkes, um endlich den PBabft zu 
dem Entfchluffe der Beftätigung zu vermögen. Diefe erfolgte durch Bulle vom 26. Ja— 
nuar 1564. (Rayn. 1564. Nr. 1—3. Bergl. namentlid) die Bemerkung in Nr. 3. 
über die Selbftfüchtigen am Hofe — eine Bemerfung, welche das, was Sarpi VIL 
cap. 82 ff. über die Schwierigkeiten, die der Beftätigung entgegengehalten wurden, fagt, 
gegen die Läugnung Pallavicini's 24, 9, 4. nur beftätigen fann.) Zugleich behielt ſich 
der Pabft die authentifche Interpretation der Beſchlüſſe in dem ausgedehnteften Maße 
vor (Rayn. a. a. DO. Sarpi VII, 83). Nicht fo fchnell wie in Kom wurden aber 
die entgegengefegten Bedenflichfeiten, die fich in anderen katholiſchen Staaten erhoben, 
befeitigt. Namentlic in den bedeutendften Ländern, welche der alten Kirche treu ge- 
blieben waren: in den fatholifchen Staaten Deutjchlands, in Spanien und vor Allem 
in Frankreich hatte die päbftliche Beftätigung nicht fofort auch die Unzufriedenheit mit 
manchen Befchlüffen niederzufchlagen vermocht. In Frankreich murde die Trage 
wegen Anerkennung der Beichlüffe zur PBarteifrage in den Kämpfen, welche die zmeite 
Hälfte des 16. Jahrhunderts ausfüllten. Wie tief aber der Gallikanismus felbft inner- 
halb der Ouifenpartei Wurzel gefchlagen hatte, fann man am bdeutlichften daraus fehen, 
daß jelbft in der Zeit, wo Heinrich's III. Tod die gefammte politifche Macht, wie es 
den Anjchein hatte, in die Hände der Guiſenpartei gegeben hatte, eine bon dem Herzog 
von Mayenne 1593 berufene Ständeverfammlung auf den Bericht des Präſidenten 
le Maitre hin die Annahme des Concils verweigerte, und es in der tumultwarifchen 
Zeit erft noch der tumultwarifchen Verfammlung vom 6. Aug. 1593 bedurfte, um bie 
Annahme durchzufegen (j. Conrayer in dem Anhange zur Meberfegung Sarpi's Nr. 18). 
Aber eine ſolche ausſchließliche Parteithat konnte für geordnete Zuftände nicht maßge— 
bend jeyn. Die bis zur Ermüdung wiederholten Verſuche des römischen Hofd und des 
franzöfifchen Epiffopats, die Könige zur Annahme zu bringen, Hatten bis auf den heu- 
tigen Tag feinen Erfolg (vgl. über die ganze Gefchichte der Annahme des Concile 
Conrayer in dem genannten Anhang; Köllner, Symb. der fathol. Kirche 8. 23). 

Mas die Literatur betrifft, fo find zu erwähnen die Ausgaben der canones et 
decreta von Gallemart, le Plat, Streitwolf u. Klener und die neuefte von Nichter, 
Leipzig 1853. dgl. Köllner a. a. D. 8. 22. — Bon den auf die Gefchichte des Concils 
bezüglichen Werfen find die von Sarpi und Pallavicini immer klaſſiſch. Bekanntlich 
haben fie felbft wieder eine eigene Literatur hervorgerufen. Das Umfänglichfte indeſſen, 
was über den Gegenfaß beider Gefchichtfchreiber gefchrieben wurde — das Bud von 
Brifhar: zur Beurtheilung der Controverfen zwifchen Sarpi und Ballavicini, 1844, ift 
im Wejentlichen nicht mehr als eine advofatenhafte Vertheidigung Pallavicini's ganz in 
der Weife, wie fie diefer dem Coneil zu Theil werden läßt. Die erfte italienifche 
Ausgabe von Sarpi ift durch deDominis beforgt. Am beften ift indeß die franzöfijche 
Ueberfegung von le Conrayer (nach der oben durchaus citirt ift), mit Noten 1736; 
deutfche Heberfegung von Rambach 1761.— Pallavicini's Werf von Giattino lateiniſch 
überjegt anno 1760 (wornach oben citirt if). Vergl. über Sarpi und Pallavicini 
Kölner a. a. D. ©. 48 ff. und Ranke, Gef. der röm. Päbfte, Bd. I. ©. 237 ff. 
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u. IH. Anhang ©. 33. Würdig ſchließt fi an fie an Salig, Gef. des Tridenti- 
nischen Concils, mit Ergänzungen von Baumgarten, auch als letter Theil feiner Ge- 
fchichte der Augsburg. Confeffion. Unter den neueren ift zu nennen: Weffenberg, 
Gefchichte der großen Kirchenverfammlungen des 15. und 16. Jahrh. — Das neuefte 
Werk von Bungener hat den Werth einer guten populären Bearbeitung. 

Jemehr Sarpi und Pallavicini durch die beftimmten Standpunkte, die fie ein- 
nehmen, zum Mißtrauen veranlafjen, deftomehr mußte man auf Urkunden zuriidzugreifen 
fich veranlaßt fühlen. Den dürftigen Auszug, welcher unter dem Namen Acta Massa- 
relli die anfänglich verheigene Beröffentlichung der Driginalaften erfegen follte, ergänzte 
am meiften Naynaldus in feiner Yortfegung der annales ecelesiastiei de8 Baronius. 
Aus ihm find großentheild die Dofumente genommen, die Jodocus le Plat in feine col- 
leetio monumentorum ad historiam coneilii Trid. speetantium Bd. I—VII. aufge- 
nommen hat. Im 7. Bande befindet fich auch eine Anzahl von Privataften. Die für 
die Gefchichte des Concils fo wichtigen Schreiben und Aufzeichnungen des fpanifchen 
Gefandten Bargas hat le Vaſſeur im 3. 1699 gefammelt*), die Briefe des Nuntius 
Biscontt Aymon herausgegeben, Amfterdam 1719. — Endlich) hat Mendham (London 
1834) Memoirs of the concil of Trent veröffentlicht. — Nachdem fchon Salig im 
3. Theile feiner Gefchichte, Bd. XV. ©. 10. eine historia literaria und polemica der 
Tridentinifchen Synode gegeben und Baumgarten dazır eine „Ergänzung und Yortfegung 
der gelehrten Gefchichte der tridentinifchen Kicchenverfammlung“ gefügt hatte, hat Köllner 
in feiner Symbolit mit großer Afribie $. 6—13. ©. 8—60. die einfchlägige Literatur 
gefammelt. Auf diefe Sammlung mag hier umfomehr verwiefen werden, als nicht nur 
der Raum ein fpeciellere8 Eingehen verhindert, fondern aud) die neuere Zeit außer der 
trefflichen Darftellung Gieſeler's in feiner Kirchengefchichte III, 2, ©. 508—569 kaum 
Bemerkenswerthes brachte, durch das Köllner zu ergänzen wäre. 9. Schmidt, 

Trienter Glaubensbefenntniß, ſ. Professio fidei Tridentinae. 

Trier. Unter den drei geiftlichen Staaten des heiligen römifchen Reichs deutfcher 
Nation, welche an die Spite aller übrigen firchlichen Territorien traten und deren Re— 
genten mit ihrer ausgedehnten Metropolitangewalt zugleich die herborragende politische 
Stellung als Kurfürften vereinigten, nimmt Trier den Ruhm für ſich in Anſpruch, die 
ältefte Kirche zu feyn. Als folche bezeichnet fie bereit8 Dito der Große im Jahre 
947: „Nam quia antiquitate ac vetustate praecedit alias nostri regni ecelesias, 
gratuletur se specialiter accepisse privilegium” (Hontheim, hist. diplom. Trevir.I. 
p- 282.; Beyer, Urfundenbuc, zur Gefch. des Mittelrheins, ©. 247 a. E.). Deshalb 
fann es auch nicht auffallen, daß man, wie im Altertfume, fo in der Gegenwart mit 
noch viel größerem Eifer bemüht gewefen ift, die Stiftung diefer Kirche in die apofto- 
liſche Zeit zu verlegen, als dieß für Köln und Mainz gefchehen ift (vergl. die Artikel 
Bd. VII ©. 774 f. VII, 697 f). Die ſchon die alten Gesta Trevirorum cap. 2, 
(ed. Waitz in Pertz monumenta Germ. X, 130) berichten, führt das jogen. rothe 
Haus am Markte in Trier über feinem Thorbogen die Infchrift: „Ante Romam Treviris 
stetit annis mille trecentis”, veranlaßt durch die fpätere Sage über die Abftammung 
- der Trebirer bon dem Sohne des Ninus, Trebeta, eine eben fo willfürliche Dichtung des 
zwölften Sahrhunderts (ſ. Waig in den Monumenta eit. Fol. 118, not. 56), als die 
Sage dom trojanifchen Urfprunge der Franken (f. Braun, die Trojaner am Rhein. 
Bonn 1856. 4). Die erften ficheren Nachrichten haben wir von Yulius Cäfar in 
feinen Berichten über die von ihm befiegten Trevirer (die einzelnen Zeugniſſe find genau 
von Waiß zu den Gesta Trev. cap. 9—13. nachgewiefen). Es war ein Fräftiger fel- 
tifcher Volksſtamm in dem oberen Gebiete der Mofel, wo ſchon die Naturverhältniffe 
den Umfang jeder fich hier bildenden Herrfchaft beftimmen müſſen (vgl. Kohl, der Ahein. 
Bd. II. Leipz. 1851. ©. 39 f.). Die anmuthige Yage der Stadt und die leichte Ver— 

*) Dem Berfaffer ift nur die oben im Text citirte lateiniſche Meberfegung zugänglich ge— 
worden. 
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bindung mit dem Ahein machten diefen Ort fowohl zu einer wichtigen Militärftation, 
als zu dem Aufenthalte hoher Beamten vorzugsweife geeignet. , Als feit dem Ende des 
dritten Jahrhunderts für den abendländifchen Theil des römifchen Neich eigene Kaifer 
gewählt wurden, fchlugen diefelben hier ihre Nefidenz auf, und als Konftantin das ganze 
Reich in bier Präfefturen theilte, wurde Trier der Sit des Praefectus Praetorio bon 
Gallien und blieb dies bis zur Berlegung deffelben am Anfange des 5. Jahrhunderts 
(f. Böcking, Notitia dignitatum in partibus Oceidentis, p. 162). Hier refidirte zu— 
gleich der Vikarius der fieben gallifchen Provinzen (a. a. D. ©. 470 f.), ſowie der 
Präfes der Provinz Belgieca prima, deren Metropolis Trier war (a. a. D. ©. 472). 

Wenn Irenäus (adversus haereses lib. II. cap. 3.) die firchliche Bedeutfamfeit 
Roms durch die Bezugnahme auf die politifche Stellung der Stadt und ihre centrale 
Macht ſchon treffend zu erklären vermag, fo paßt dies, wenn ſchon in geringerem Maße, 
doc im Wefentlichen auch auf Trier, welches für den Norden des Weltreichs eine 
ähnliche Stelle einnahm, wie Kom felbft für den Süden. Der Iebhafte Verkehr mit 
Kom und mit den Gebieten, in melchen das Chriftenthum bereits feit dem 2. Jahr— 
hundert Wurzel gefaßt hatte, erklärt wohl zur Genüge, daß auch in Trier ſich ſchon 
zeitig Bekenner Chrifti finden mußten und daß, feitdem die Stadt die hohe politische 
Bedeutung erhalten Hatte, das Evangelium weiter befeftigt wurde. Daß im zweiten 
Decennium des 4. Jahrhunderts hier bereits ein Bifchof ftand, unterliegt feinem Zweifel. 
Mit diefer Annahme ift jedoch denjenigen nicht gedient, welche, wie für Gallien über- 
haupt, fo für Trier im Befonderen, den aboftolifhen Urſprung der Trierfhen Kirche 
unmittelbar durch apoftolifche Miffton behaupten und fid) zum Beweiſe dafür auf Zeugniffe 
berufen, deren Entftehung gewiß exft dem 9. Yahrhundert oder noch jpäterer Zeit an- 
gehört (vgl. Waig in der Einleitung zu den Gesta Trevirorum, Fol. 113. Xettberg, 
Kichengeih. Deutihl. Bd. I. ©. 73 f. 180 f.). Nach den Gesta Trev. cap. 14. 
u. Anderen hat Petrus im I. 50 aus den 70 Jüngern drei ausgefondert, melde er 
zur Berpflanzung des Evangeliums jenfeit8 der Alpen abfendete, Euharius, Va— 
lerius, Maternus. Der erftgenannte habe ſich Trier zum Bifchofsfige gewählt 
und denfelben 25 Jahre inne gehabt; nac ihm habe Balerius 15 Jahre diefe Stelle 
verwaltet und darauf einige Zeit Maternus bis zu feinem Uebergange nach Köln (f. den 
Artikel Bd. VII. ©. 775). Hierauf feyen von Maternns (angeblih um das Jahr 
128 geftorben) bis auf Agritius (im Jahre 314) 23 andere Bifchöfe gefolgt, deren 
Namen anzuführen wir uns überheben fönnen, da fie ſämmtlich unverbürgt find. Schon 
in alten Berzeichniffen der Bijchöfe von Trier wird gleich nad; Maternus als vierter 
Biſchof Agritius genannt, wie in einem wohl dem 11. Jahrh. angehörigen Kataloge aus 
dem Klofter des heil. Gislanıs im Hennegau (f. Mabillon, Annales ordin. Benedict. 
lib. XV. nr. 58. Hontheim, hist. dipl. T. I. praef. XXV. Waitz l. e. Fol. 120. 
not. 98), desgl. in den Akten des Erzbifchofs Bruno aus dem Anfange des 12. Jahrh. 
(Gesta Trevir. ed. Wyttenbach et Müller I, 182) und in dem Berichte des Probftes 
Friedrih Schwarz im Klofter St. Paulin am Ende des 14. Jahrhund. (Gesta cit. Ad- 
ditio I. p. 42. 43) angegeben if. Die Sage befämpfen demnächſt die Magdeburgi— 
ſchen Genturiatoren (Centuria I. lib. II. cap. 2), Launoi (f. d. Art. Bd. VIII, 231), 
Calmet (histoire de Lorraine. Nancy 1728. Fol. T. I. Preuves p. 2. 3.), Sontheim 
(hist. dipl. T. I. diss. praelim. p. IX sq.; prodromus hist. Trev. p. 64—68), die 
Bollandiften (Acta Sanctorum. Septembr. vol. IV. p. 354 sq. an. 1761) u. Andere. 
Dagegen trat für die ältere Tradition, befonders gegen Sontheim, auf: Maurus Hillar, 
vindieiae historiae Trevirensis sive historia Trevir. de tribus primis Trevirorum 
episcopis, Euchario, Valerio, Materno S.Petri apostoli diseipulis ab eodem Treviros 
ablegatis, vindieata contra impaetam recentius erisin. Metis 1763. 4. Die Unhalt- 
barfeit der fagenhaften Berichte ift ſeitdem am geümdlichften nachgewiefen von Rettberg 
a. angef. D., dem fich auch, jedoch ohne feiner, als eines Proteftanten, zu erwähnen; 
I. Marrx, Geſchichte des Erzftifts Trier. Abth. I. Trier 1858. ©. 39 fi, anſchließt. 
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„Gegen die neneften Forfchungen erhebt ſich in völlig Feitiflofer Weife P. F. Schreiber: 
„Ein freundjchaftliches Geſpräch zwiſchen Alt- und Nentrierern iiber die Anficht des 
Herrn Weihbifchoffs von Hontheim, das urfprüngliche Alter der drei Bisthümer Trier, 
Cöln und Lüttich betreffend, mit Nüdficht auf Heren Prof. Marx Gefchichte don Trier.“ 
Trier 1859. 
Die Gefchichte Triers bleibt bis zum Anfange des 9. Sahrhund. im Allgemeinen 
dunfel und fragmentarifh. Die Hauptquelle auch für einen Theil der nächftfolgenden 
Zeit find die Gesta Trevirorum, welche allmählich entftanden find. Vom 10. bis zum 
Anfange des 12. Yahrhunderts haben Mönche des Klofterd des heil. Eucharius (feit 
dem 12. Yahrh. Matthias) zuerft einzelne Abfchnitte bearbeitet und dabei ächte Mate- 
rialien mit unbegründeten Traditionen mit einander verbunden (vgl. Nettberg a. a. O. 
©. ©. 79. 80. Waitz a. a. D. Fol. 114 f. Marx a. a. O. Abth. IT. Bd. I. [Trier 
1860]. ©. 193 f.). Eine neue Tradition und Portfegung folgte noch im Sahre 1132. 
Monographifche Arbeiten, wie die Gesta Albero’8 u. a., wurden abgefürzt der fortlau- 
fenden Darftellung eingefügt. Die erfte Ausgabe der Gesta beforgte nach einem Codex 
von St. Corneli Lukas d'Achery (Spieilegium ed. 1675. T. XII. p. 196 sq. ed. nov. 
II, 208 sq.) bi8 1122. Dann folgte die Edition bis 1132 durd) ©. W. Leibnitz (in 
den accessiones historicae vol. I. 1698. p. 1—124) und von 1132---1159 durch 
oh. Georg Eccard (in corpus historiae medii aevi. 1723. T. II, 2197 sq.). Bis 
in’8 13. Iahrh. geht die Ausgabe von Calmet in der histoire de Lorraine, 1728, 
u. ed. II. 1745 bis 1455 (aus einem oder don St. Matthias) von Martene und 
Durand, 1729 (veterum seriptorum amplissima collectio T. IV, 141— 452), bis 
1733 von Hontheim (in Prodromus hist. II, 746 sq., aus einem oder von St. Ma- 
ximin und Claufen), bi8 1794 Wyttenbach und Müller (Trier 1836—1839. 3 vol.4., 
mit Hinzufügung anderer Materialien). Die befte, mit vorzüglicher Kritik überarbeitete, 
die Quellen im Einzelnen nachweijende Ausgabe bi8 1152 ift von Waig in den Mo- 
num. Germaniae vol. X. (seriptorum VIIL) Fol. 130 sqg. Ueber die Handfchriften 
ift vollftändige Auskunft erteilt Fol. 123 ff. — Anderes wichtiges Duellenmaterial 
bieten Urkunden, ten bei Hontheim, Günther (Codex Rheno-Mosellanus. 5 Bde. 
Coblenz 1822—1826), Yacomblet (für den Niederrhein), Beyer (Urkundenbuch zur Ge⸗ 
ſchichte des Mittelrheins. Bd. J. bis 1169. Coblenz 1860. Man ſ. die daſelbſt in der 
Einleitung aufgeführten Diplomatarien) u. a. m.; vgl. Adam Görz, Regeſten der Erzbiſchöfe 
zu Trier von 1814 —16503. Trier1859.4. Abth. J. bis 1418.1860. Abth. IL. bis 1608. 
Aus der ſonſtigen ſehr reichen Literatur, von welcher Monographieen an den gehörigen 
Stellen angeführt werden ſollen, mögen hier im Allgemeinen hervorgehoben werden: 
Christoph. Broweri annales Trevirorum. Colon. 1670. Fol. Jacob. Masenii anna- 
lium Trevir. epitome. Trevir. 1676. 8 Christoph. Broweri et Masenii metropolis 
ecelesiae Trevericae, quae metropolitanae ecelesiae originem, jura, decus, offieia 
. per archidioecesin in Trevir. complectitur.... .. edidit Chrn. de Stram- 
höre! Confluent. 1855. 1856. 2 vol. 8. Wyttenbach, Verſuch einer Geſchichte von 
Trier. Im Trierfchen Kalender von den Jahren 1810— 1822. Schannat, Eiflia 
‚illustrata. Aus dem Lateinischen . .. von ©. Bärſch. Cöln 1824 — Trier 1854. 
8 Bde. 8. Jacobſon, Gefchichte der Quellen des evangel. Kirchenrecht der Provinzen 
Kheinland und Weftfalen. Königsberg 1844. Scotti, Sammlung der Gefege im vor— 
maligen Churfürftentfum Trier von 1310—1802. Düffeld. 1832. 3 Bde. 8. Blattau, 
statuta synodalia, ordinationes et mandata archidioecesis Trevirensis. Aug. Trevir. 
1844—1860. 9vol. 4. (888—1859). vd. Kamp, die Probinzial- und ftatutarifchen 
Kechte in der preußifhen Monarchie. Theil III. (Berlin 1828). ©. 222—271. 

Der erfte Bischof von Trier, welcher fiher nur in feiner Beziehung zum Concil 
von Arles 314 erwähnt wird, ift Agritius Alle anderen zum Theil ehr fpeciellen 
Nachrichten über ihn find fpätere Sagen. Die dem Lambert de Legia beigelegte vita Agritii 
ift zwifchen 1050—1070 gejchrieben (ſ. Waig in den Monum. Germ. cit. p. 114 
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art. 28. vgl. Kettberg a. a. D. I, 182f.). Unermeislich ift die Angabe, er fey früher 
Patriarch zu Antiochia gewefen und auf den Wunfch der Kaiferin Helena, welche jeit 
dem 9. Jahrhundert für eine geborne Trierin erklärt wurde (zuerft bei Alınann, Mönch 
zu Hautbillerd, in der vita Helenae um 880, Acta Sanctorum Bolland. 18. Auguft 
Tom. III. pag. 580 sq.), durch Pabſt Sylvefter nach Trier gefandt, wohin er viele 
heilige Reliquien, darunter auch den ungenähten Rock Chrifti, gebracht habe (f. die Ur- 
funde, das fpäter fogenannte privilegium Sylvestri in den Gesta Trevir. c. 18., bei 
Beyer nr. 1). Bon befonderem Intereſſe wird die Gefchichte Trier während des 
bierten Jahrhunderts duch die Theilnahme der dortigen Bifchöfe an den damaligen 
Streitigkeiten über da8 Dogma. Dieß gilt zubörderft von Marimin, welcher wohl der 
Nachfolger von Agritius (jeit wann?) feyn dürfte und dem wir feit 336 auf dem Stuhle 
zu Trier als beharrlichem Vertheidiger des Nicänifchen Befenntnifjes begegnen. Im 
Sahre 336 floh nämlich, Athanafius zu ihm, und beide wirkten num bereinigt gegen den 
Arianigmus. Bon feinen Gegnern wird Marimin als einer der Urheber der Synode 
bon Sardifa bezeichnet, und daß er perſönlich an derfelben Theil genommen habe, be- 
richtet Athanafins jelbft in feiner Apologie gegen die Arianer. Auch wirkte er für die 
Wiedereinfegung des Paulus in Conftantinopel, gegenüber dem Arianer Macedonius. 
Nicht minder thätig für die orthodoxe Lehre erfcheint fein Nachfolger Baulinus, den 
tie wohl zuerft im I. 349 als Bifchof finden (vgl. Netiberg a. a. O. I, 190), und 
der auch das Urtheil der Synode zu Sirmium gegen Marcellus und Photinus im I. 
351 unterfchrieb. Dafür traf ihn aber 353 die Verurtheilung des Kaifers Conftanting, 
der zufolge er nach Phrygien verbannt wurde, worauf er 358 im Exil ftarb. 

Auch an die Gefchichte der beiden zulegt genannten Männer ift fpäter wieder viel 
Sagenhaftes gefnüpft worden; jedenfalls gehören ihre Namen zu denjenigen, welche fort- 
während in ber Kirche Trierd vor Allen hochgefeiert wurden und auf welche auch die 
Gründung religiöfer Inftitute, wie befonders in der Stadt Trier felbft zweier bedeu- 
tender Klöfter erfolgte. Darüber, welche Kirchen in Trier die älteften ſeyen, ift man 
nicht einig. Athanafins erzählt in feiner Apologie, daß während feines Aufenthalts: in 
diefer Stadt noch an Kirchen gebaut worden ſey. Man hat fpäter hieraus anf den 
Dom St. Petri gefchloffen, fo wie auf die Kirche des Cvangeliften Johannes, deren 
Titel nachher in den des heiligen Marimin übergegangen, auc auf die Kirche des hei- 
ligen Eucharius, in der fpäteren Vorſtadt St. Matthias u. a. m. Auf Konftantin 
führt in dem Streite mit den Erzbiſchöfen die Abtei St. Marimin ihre Stiftung zurüd, 
indem der Kaiſer und feine Mutter Helena eimen ihnen zugehörigen Palaft mit einem 
Zempel des Apollo dem Biſchof Agritius gefchenft hätten, woraus dann nad, Beifegung 
der Leiche des heiligen Marimin 352 die feinen Namen führende Abtei hervorgegangen 
jey (gl. Beyer a. a. O. nr. 2). Die Öründung der Kirche St. Paulin wird dem 
Biſchof Felix 386 beigelegt, und zwar an der Stelle, wo man Märtyrer der Thebät- 
ihen Legion beftattet gefunden haben wollte (j. Gesta Trevir. c. 22 nebft den Anmer- 
fungen von Waig, verb. Kettberg a. a. ©. I, 107. 108. 475). 

Als den Nachfolger Paulin’8 nennen die Berzeichniffe einen Freund des heit. Hie- 
vonymus Bonofus, deſſen Epiffopat jedoch nicht wohl erweislich ift (f. Rettberg a. a. O. 
L.©.192); dagegen erjcheint mehr verbürgt Brito (Britanniens), deffen auf einer gal- 
liſchen Synode zu Balenge 374 und einer römischen unter Damafus 382 Erwähnung 
gefchieht (Mansi Coll. Coneil. III, 494.581), und nad) ihm Felix, von welchem fpäter 
erzählt wird, er habe fich 398 in das Klofter B. Mariae Virginis (nachmals St. Paulin) 
zurüdgezogen. Unter ihm wurde zu Trier über die Kegerei Priscillian’8 verhandelt und 
derfelbe 385 dort hingerichtet (vgl. Gesta Trevir. c. 20. und d. Art. „Priscillian“ 
Bd. XIL ©. 193). 

Die politifche Stellung eines Ortes ift für die hierarchifche nicht ohne wefentlichen 
Einfluß. Da num Trier die Metropolis im erften Belgien war, fonnte ihr leicht auch 
das Metropolitanvecht über die fichlichen Inftitute der Provinz beigelegt werden, und 
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es fehlt daher nicht an Schriftftelleen, welche als felbftverftändlich annehmen, daß dieſe 
Autorität den dortigen Bifchdfen fehon im 4. Jahrh. zuftand (f. Gundling, ausführlicher 
Discours von Chur -Zrier. Sect. J. 8. 10. ©. 394). Fragen wir aber nad) Zeug— 
nifen, aus welchen auf die Uebung erzbifchöflicher echte gefchloffen werden kann, fo 
vermag man dergleichen nicht anzugeben, und daß überhaupt mit dem bifchöflihen Stuhle 
von Trier erſt viel fpäter die Metropolitanwürde verbunden worden ſey, wird aus der 
ſpäteren Darſtellung hervorgehen. 

Seit dem Ende des 4. Jahrhunderts wurde Trier wiederholentlich den Angriffen 
der vordringenden Germanen ausgeſetzt, was die Verlegung der Präfeltur nach Arles 
zur Folge hatte. Die oben genannten Kataloge der Biſchöfe (vgl. Gesta Trev. c. 23) 
enthalten die Namen derfelben in diefer Ordnung: Mauritius (398), Leontius, Auctor, 
Severus (435, vgl. Baronii Annales ad, h. a. 447), Eyrillus (454), Jamblichus (nad) 
Anderen Sammerius, 467), Emerus, Marus, Voluſianus (467), welcher das angeblich) 
zuc Beit des Agritius verliehene Privilegium des Pabftes Sylvefter (ſ. oben) erneuern 
ließ (Gesta cit. cap. 18. 23), Miletus, Modeftus (486), Marimianus, Fibicius, Ab- 
cunculus, Rufticus (527), Nicetius (527—566). Die Nachrichten tiber diefelben gehören 
der fpäteren Zeit an und find meiftend legendenartig. Zwar haben aud die Berichte 
über Nicetius dergleichen eingemifcht, wie daß er mit der Zonfur zur Welt gefommen 
fey u. a.; indefjen find diefelben doch im Ganzen ficherer. Gregor von Tours beruft 
fi) (de vitis patrum c.17.) feinetwegen auf die Mittheilungen des Aredius, Abt3 von 
Limoges, eined Schülers deffelben; aud) haben wir 'von ihm felbft noch Briefe umd 
liturgiſche Schriften (de vigiliis servorum Dei, de psalmodiae bono, bei d’Achery 
spieilegium I, 221 sq.), Er erjcheint thätig für den Bau von Kirchen, weßhalb er 
von Benantius Fortunatus (lib. III. poem. 9; Hontheim, hist. dipl. I, 41) gepriefen 
wird, für Mebung Ficchlichee Zucht, welche ex felbft den Großen des Reichs, ja den Kb— 
nigen Theodebert und Chlothar I. gegenüber entfchieden anwendet, für Erhaltung ber 
veinen Lehre und Bekämpfung der Härefieen. An den damaligen Synoden betheiligte er 
fid) vielfach, wie feine Unterfchriften zu Clermont 535, Zoul 540, Drleans 549, Paris 
555 u. a. ergeben. Ein Schüler des Nicetius und Freund Gregor's von Tours, Mag- 
nericus (.570—596), welcher in Trier folgte, nahm gleichfall8 erfolgreich die Inter— 
effen der Kirche wahr und erwarb fid) duch Gründung von Kirchen und Klöſtern ein 
beſonderes Verdienſt, wie in Pays de Vaivre, Carden, St. Martin in Trier. (Die 
Nachrichten in den Gesta Trev. cap. 24. find aus einer vita des Magnericud bon 
Eberwyn im 10. Jahrh, gefcöpft; vgl. Monum. Germ. cit. Fol. 208). 

Nach der Vernichtung der römischen Herrfchaft in Gallien nahm die Kirche mit 
der Zeit germanifche Elemente in fich auf, welche von den aus dem fränfifchen Klerus 
hervorgehenden Bifchöfen beſonders gefördert wireden. Unter diefen nennen ung bie 
älteften Berzeichniffe Gundericus (die Gesta a. a. O., Öangericns, den Zögling de# 
Magnerieus, der aber Bifchof von Kameracum war), Sebandus, Severinus, Modoald 
(622— 640). Bon dem leßteren haben wir eine Lebensbefchreibung Stephan’ von 
Lüttich, nach dem Jahre 1107 (Acta Sanetorum, Mai III, 51 sq.). Er wird als ein 
Schwager Pipin’8 J. bezeichnet, und ihm wird, im Verein mit dem König Dagobert, 
die Stiftung mehrerer Kirchen und Klöſter zugefchrieben, wie Drreum (Deren, nachher 
St. Irmin genannt), Tholey, Megine (Mainfeldt), St. Symphorian (mo Modoald’8 
Schwefter, die. heilige Severa, erſte Aebtiffin wurde) u. U. (vgl. Gesta eit. cap. 24. 
Rettberg I. 480 f. Marx, Gefchichte eit. IL I, 423 f.). Die Urkunden, welche über 
diefe Stiftungen vorhanden find, bei Hontheim, Beyer nr. 7. u. a. tragen den Stempel 
der Mnächtheit am fi, Meberhaupt knüpfen fich an den Namen Modoald’8 nicht wenige 
falfche Dokumente, namentlic, auch zwei Erlaſſe Dagobert’8 von 634, durch welche dem 
Bifchofe alle Nechte und Güter der Kirche don Trier beftätigt und die Immunität er— 
theilt wird (Broweri Annal. Trevir. I, 351. Lünig, spieileg. eceles. I, 192. Hont- 
heim, hist. dipl. I, 76. Beyer a. a. O. nr. 4. 5.), Nicht minder unächt ift das 
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Privilegium fir das Klofter St. Theodat in den Vogeſen (f. Hontheim I, 82), welches 
bon dent nächftfolgenden Bischofe Numerian (640—666 ?) um 664 gefchrieben feyn fol. 
Unverbürgt ift aber der in den Katalogen nicht aufgeführte Bischof Hidulph(666—67 17), 
welcher bald als Succeffor Numertan’s genannt, bald evft in die Mitte des 8. Yahr- 
Hundert verſetzt wird (Mettberg a. a. DO. I, 467—469). Als Nachfolger Numerian’s 
erwähnen die Gesta u. A. Bafinus (671—695 ?), dann defjen Neffen, nämlicd den 
Sohn feines Schwagers Gerwin, Herzogs don Auftrafien, Ludwin, angeblich Gründer 
des Kloſters Metlacy an der Saar 696 (vgl, Marx a. a. O. II. 1,388 f). Ehe 
Ludwin (vgl. die Notizen aus feiner don Nithard oder Nizo, Abt von Metlach, im 
11. Jahrhundert gefchriebenen Biographie, Acta Sanetorum. Mart. I, 314. 319) den 
geiftlichen Stand wählte, war er verheiratet und hatte einen Sohn, Milo, welcher 713 
durch Karl Martel zum Bisthum Trier und Rheims befürdert wurde. Die Gesta Trev. 
cap. 24., welche aus Hinemar fchöpfen (ſ. Waig a. a. O.), berichten von ihm, daß er 
anfangs den Grundfätzen feines Vaters gefolgt jey, ſpäter aber „tirannus efleetus est 
nihilque in eodem de clericali honore vel vita nisi sola tonsura enituit” — „Cuius 
infeliei tempore de his ecelesiis multa sunt ablata, et res ab episcopis divisae, 
domus religiosorum destructae, ecelesiastica diseiplina disperdita, adeo ut eleriei, 
sacerdotes, monachi et monicales sine lege ecelesiastica viverent et refugia inde- 
bita haberent” ete. Bonifacius verfuchte vergebens feinem Unweſen zu fteuern (cf. epi- 
stolae ed. Würdtwein 87), bi8 ex 753 durch einen Eber getödtet feyn fol. Die Gesta 
Trevir. cap. 25. nennen hier ald feinen Nachfolger Hidulph (f. vorhin), während die 
anderen Kataloge Weomad (biß 791) amveihen, auf deffen ‘Perfon mehrere Immuni— 
tätsprivilegien Pipin’s von 761 (ſ. Hontheim I, 120. Beyer nr. 12) und Karl's des 
Großen von 773 (vergl. Hontheim I, 132. Beyer nr. 24. 26.) zurücgeführt werden, 
deren Authentie jedoch mit Recht beanftandet wird, was auch bei den Urkunden, durch 
welche Karl der Große 775—776 das Kloſter Metlach Trier zufpricht (Beyer nr. 27), 
und wenigſtens der Form nach auch bei der Verleihung von Carvia und Serbiacum 
802 (Hontheim 1,153. Beyer nr. 40) der Fall if. In diefe Zeit füllt die Gründung 
des Mlofters Prüm 762 durch Pipin und feine Gattin Bertrada, eine Anftalt, welche 
nach und nach eine der veichften in Deutjchland Wurde (vgl. Sontheim I, 122. Rett— 
berg I, 479. Mare I. I, 257 f., auch die Ueberficht der Urkunden bei Bayer a. a. O. 
©. 727. 730). 

Ueber die folgenden Bischöfe Richbod (bis 804, vorher Abt von Lorſch und don 
Karl d. Gr. nad, Trier befördert), Wafo (Wazzo 804—809), Amalharins (809 
bis 814) enthalten die Annalen über jene Zeit mannichfache Mittheilungen, aus welchen 
aber ihre Wirkfamteit für Trier weniger beftimmt erhellt. Amalhar ift häufig mit dem 
jpäteren gleichnamigen Chorbifchof von Metz verwechfelt, jo daß ihm die Schrift de di- 
vinis offheiis mit Unvecht beigelegt worden tft; wohl aber rührt von ihm, außer ver— 
ſchiedenen anderen Schreiben (bei d’Achery, spieilegium ILL, 330 'sq.), eine epistola 
de caerimoniis baptismi hev (bei Canisius lectiones antiquae II. II, 543 sq. Hont- 
heim I, 158 sq. die entgegengefegte Ausführung in der ZTrierifchen Chronit 1822. 
©. 87. 1829. ©. 319 und in den adnotatt. der Gesta od. Wyttenbach et Müller, 
I, 24. 25. beweifen nichts). 

Bis im diefe Zeit nimmt das Stift Trier in der kirchlichen Hierarchie noch nicht 
eine herrſchende Stelle ein; don einer Metropolitangewalt über andere Didcefen ift nod) 
nicht die Nede. Die an das fogenannte privilegium Sylvestri (f. die oben cit. Gesta 
cap. 18.) nachher angelehnten Verſe: Accipe post Alpes primatum, Trevir. u. ſ. w. 
gehören dem 12, Jahrh. an (vgl. Gesta Trev. in den Monum. Germ. X, 192) und 
die Dichtung, dev Bischof Voluſianus habe 465 vom Pabſte Hilarius die Würde eines 
Metropoliten und Primas von Gallien erhalten, find völlig grundlos (Mettberg I, 182. 
II, 598). Die Unterfchrift des Nicetins auf der Synode zu Orleans 549: consensum 
meum vel domnorum meorum (Mansi Coll. Cone. IX, 135) wird eben da aud) von 
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einem anderen einfachen Bifchofe gebraucht (Nettberg II, 464 Anm. 27). Die Anrede 
in dem Briefe eines Abtes: Nicetio Archiepiscopo — oder in einem Gedichte: Archi- 
sacerdos (a. a. D. II, 599) ift eben fo wenig zum Beweiſe hinreichend, als die Be— 
zeichnung in unächten Urfunden, wie 634 für Moboald, 761, 775 für Weomad und 
Andere (f. die oben cit. Dofumente). Bon einem conftanten Gebrauche ift überdieß gar 
feine Spur und eben fo wenig bon der Uebung wirklicher Metropolitanrechte über andere 
Bischöfe bis zum Anfange des 9. Jahrh. Daß noch unter Amalharius Trier keine Suf- 
fraganbifchöfe hatte, erhellt aus einer Verhandlung jenes Biſchofs mit Karl dem Großen 
(Rettberg IL, 600). Weber andere hierarchifche Einrichtungen bis zu jenem Zeitpunfte 
fehlen uns die Nachrichten. Erſt mit dem bisherigen Abte von Metlach, Hetti (Hetto, 
feit 814? — 847) lichtet fi die Gefchichte Triers, die Urkunden werden zuverläffiger 
und die Berichte vollftändiger. Die Stellung deffelben zu Ludwig dem Frommen, ber 
ihn zum Missus ernannte (ſ. Urfunde von 817 bei Hontheim I, 169. Capitular Aquis- _ 
gran. a. 825. missorum cap. I. bei Pertz, Monum. Germ. III, 246) und ihm 

ein’ Immunitätsprivilegium ertheilte (d. d. 27. Auguſt 816, bei Hontheim I, 167, 
Beyer nr. 50), fo wie die Befeftigung des Kirchenweſens dur die Einführung der 
vita canonica nad) der regula Aquisgranensis mußten für Trier von entfcheidendem 
Einfluß werden. Jetzt tritt auch die Metropolitangewalt beftimmt zu Tage, wie gegen 
Frotharius, Bischof von Toul, welcher 819 von Hettt den Befehl erhält, die vita ca- 
nonica in feiner Didcefe einzuführen (Hontheim I, 171). Bon nun an begegnen wir 
auch beftimmteren Daten über Erwerbungen der Kirche von Trier, wie 842 der Nüd- 
gabe von Metlah, 846 des von Prüm eingetaufchten Effilaivesroth (Beyer nr. 69, 
Hontheim I, 185. Beyer nr. 75). Im 3. 847 beftätigte König Pipin IL. die aqui- 
tanifchen Befigungen von Trier (Beyer nr. 78). Hetti meihte 836 die von ihm er- 
baute St. Eaftorsfiche in Koblenz ein. Nah dem Nekrolog derfelben ftarb er am 
27. Mat, und zwar nad; der Angabe Regino's (Pertz, Monum. Germ. I, 568) im 
Sahre 847, nach Anderen erft 851, wohl nicht richtig. Ihm folgte Tietgandus (nad) 
der Driginal- Urkunde bei Beyer nr. 80 Diekoz). Wegen der Ehefcheidungsfache des 
Königs Lothar von der Tietberga, in welcher er eine dem Pabfte Nikolaus I. widrige 
Entfcheidung gegeben hatte, war er 863 nah Nom geladen und entfegt worden (bie 
Sentenz hat Gratian in’s, Defret aufgenommen ec. 10. Cau. XI. qu. IIL). Bergebens 
verwendet fid) der König bei Nikolaus felbft und 867 bei Hadrian IL. für feine Refti- 
tution, fo daß bis zu feinem Tode (29. Aug. 868) der Bifchofsftuhl erledigt blieb. 
Hierauf befegte denjelben Karl der Kahle mit dem Neffen des Bifchofs Adventitius von 
Mes, Bertulf (869 biß 10. Febr. 883). Als der Bifchof von Meg, Walo, fich des 
Paliums bedienen wollte, machte Bertulf dagegen fein Metropolitanrecht geltend (Gesta 
Trevir. ec. 27). Mit demfelben Bifchofe vereinigt, kämpfte er 882 gegen die Nor- 
mannen, welde ins Zrierifche Gebiet eingefallen waren und die Stadt Trier felbft ver— 
heert hatten. Walo fiel dabei, während Bertulf ſich durch die Flucht rettete, die er 
aber nicht lange überlebte (Gesta Trev. c. 28). Der Klerus und das Volk wählten 
darauf den Abt von Metlah, Radbod (8. April 883 bis 30. März 915), unter deſſen 
. Regierung ſich das Erzbisthum zu einer bei weiten höheren Bedeutung und Selbftftän- 
digkeit emporfhwang: denn es erlangte daffelbe zuerft 893 eine Beftätigung der bishe- 
rigen Befigungen (Günther, Cod. I. nr. 6, Beyer nr. 132), fodann das Necht einer 
eigenen Grafſchaft, indem König Zwentebold 898 der Kirche die Freiheit bon allen Ab- 
gaben’ bewilligte, mit Ausnahme von ſechs jährlich zu ftellenden Pferden, „nee amplius 
requiri censuimus, quia comitatum de eo (episcopis) factum esse dinoseitur” (Hont- 
heim I, 236. Beyer nr. 143). Im folgenden Jahre befreite der König die Leute des 
heil. Petrus in Trier von der Berpflichtung zur Beherbergung des füniglichen Gefolge, 
und die Villen von der Gerichtsbarfeit der königl. Nichter (Hontheim I, 239. Beyer 
nr. 148). König Ludwig IV. (das Kind) veftituirte fodann 902 die bisher vom Erz. 
bisthum getrennten, zu einer Öraffchaft gemachten Münze, Zoll, Zinsleute u. f. w. (ſ. 
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Hontheim I, 253. Beyer ur. 150), ſchenkte aud) 908 die bisher von Kothard befeffenen 
Güter in Enkirch (Günther, Codex I, nr.10. Beyer ar. 152), wie Siof und Onerell 
(Gesta Trev. cap. 28), und König KarlIII. (der Einfältige) fanftionirte 913 das freie 
Wahlrecht des künftigen Erzbiſchofs durch Klerus und Volk (Hontheim I, 262. Beyer 
nr. 157). Zu den von Kadbod gemachten Erwerbungen gehört auch die vom Könige 
Arnulf 889 geſchenkte Abtei Servatii in Maftricht (Hontheim I, 229. Beyer nr. 129). 
Für die Hebungsder firhlihen Ordnung hatte der Erzbiſchof ſchon 888 durch Abhal- 
tung einer Probinzialiynode in Mes Sorge getragen (Blattau, statuta I. nr. 1. Beyer 
ar. 127).. Um allgemeiner in feinem Sprengel die Zucht zu fördern, veranlafte er 
den Abt Regino (ſ. d. Art. Bd. XII. ©. 596), für die Abhaltung der Senden eine 
befondere Inſtruktion zu bearbeiten und die dahin gehörigen Kicchengefege zu fammeln. 
So entftand das Werf: de synodalibus causis et disciplinis ecelesiastieis, welches 
der Praris einen trefflihen Anhalt bot. Im diefe Zeit fällt auch wohl bereits die An- 
ſtellung von Archidiakonen zur Uebung der Sendgerichtsbarfeit und fonftigen Juris— 
diftionalia: denn in einer Urkunde von 924 (Beyernr. 164) erſcheinen ſchon vier Archi— 
diofonen im Gapitel. Der Nachfolger Radbod's, Rutger (915 bis 27. Januar 930), 
war gleichfalls bemüht, durch eine Sammlung kirchlicher Gejege, welche er einem 922 
oder 927 zu Trier gehaltenen Provinzialconcil vorlegte, den Rechtszuſtand zu befeftigen 
(vgl. Wafjerfchleben in Richter's Frit. Jahrbb. für deutjche Rechtswiſſenſch. Jahrg. 1838. 
©. 485 f. und defjelben Beiträge zur Geſchichte der Vor-Gratianiſchen Rechtsquellen. 
Leipzig 1839. nr. L). Im Jahre 928 erwarb er vom Herzog Gifelbert Burg, Bur- 
gen, Güls und Thalfang (Sontheim I, 271. Beyer nr. 169). Ihm felbft, wie dem 
auf ihn folgenden Kotbert (931—956), lag demnähft vor Allem daran, die Wunden 
zu heilen, welde dem Lande durch die neuen Einfälle der Normannen gejchlagen waren. 
Im Yahre 936 affiftirte Kotbert bei der Krönung Otto's L in Aachen und beanfpruchte 
ala Biſchof der sedes antiquior das Recht der Krönung. Diejes Altertum der Kirche 
von Zrier erfannte übrigens Dito als ein wichtiges Moment an, da er im Jahre 947 
die Immunität und Zollfreiheit des Erzbisthums aufs Neue beftätigte (Sontheim I, 282. 
Beyer nr. 185; vergl. die Stelle im Anfange diefes Artikels). Hierauf erhielt ein 
Berwandter des Kaiſers Heinrich L. (956 bis 3. Juli 964) ‘das Erzbisthum, wozu 
Sohann XI. ihm 957 das Ballium ertheilte (Beyer nr. 202). Im %. 963 begleitete 
er Dito nad) Italien und nahm an der Verfammlung Theil, in welcher der Pabft ent- 
feßt wurde; als er darauf 964 nad) Deutſchland zurüdfehrte, ftarb er untertvege. Nun 
folgte der bisherige Domprobft von Mainz, Theodericus I. (965 bis 5. Juni 977). 
Johann XIIL. der ihm alsbald das Pallium überfendet Hatte (Beyer nr. 222), ertheilte 
ihm, als er ſich nad; Kom begeben, um die verloren gegangenen Urkunden über die 
Rechte des Stifts erneuern zu laſſen, 969 ein befonderes Brivilegium (Sontheim I, 305. 
Beyer nr. 232. verb. Görz, Kegeften. Ergänzungen ©. 387 beim Jahr 969) für die 
‚ Kiche von Trier, worin es unter Anderem Heißt: „— ut quandocunque a nostra 
prineipali et apostolica sede episcopus ..... sive quilibet ordinarius legatus 
pro ecelesiasticae utilitatis causa seu pro agenda sinodo in Galliam Germaniamve 
destinatus fuerit, Treverensis praesul post eundem apost. legatum primum inter 
alios pontifices locum obtineat, et si missus Romanae ecelesiae defuerit, similiter 
post imperatorem sive regem sedendi, sententiam edicendi et sinodale iudieium 
eanonice promulgandi primatum habeat; utpote in illis partibus vicarius nostrae 
sedis apost. merito constitutus®” .. . . . Diefen Brimat rechtfertigt der Pabft damit, 
da... „illius ecclesiae honor in illis partibus sub ipso apostolorum principe sit 
primitivus”. Benedikt VII. erneute diefes Privilegium mwörtlih im Jahre 976 (Hont- 
heim I, 312. Beyer nr. 246) mit weiteren Ausführungen und der Hinzufügung neuer 
Ehren, wie fie auch die Kirche von Ravenna befige, nämlich: „in missarum sollemniis 
celebrandis; in equitando cum nacco per stationes (ein erft fpätet Köln und Mainz 
verliehenes Recht, |. ®d. VII. ©. 777. VIIL ©. 705) et in omni honore 
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Crux ante eundem sicut et ante Ravennatem archipraesulem ubi ubi geratur. Car- 
dinales quoque presbiteri fratre nostro Theodorico archiep. missam celebrante dal- 
matieis et diaconi una cum presbiteris sandaliis utantur; ebdemadariis quoque 
presbiteris ad S. Petrum missam celebrantibus suae dilectionis intuito dalmatieis 
uti permittimus —”. Zugleich fchenfte derſelbe Pabft dem Erzbifchof und feinem 
Nachfolger die Cella quatuor coronatorum in Roma (HontheimI,314. Beyer nr. 247). 
Nicht geringerer Gunft erfreute ſich Theoderich beim Kaiſer. Schon 961, da er noch 
die Probftet in Mainz verwaltete, hatte er von demfelben confiscirte Güter des Lant- 
bert und Megingozzo im Nahegau erhalten (Hontheim I, 292, Beyer nr. 208), welche 
auf Trier übergingen und den Anfang der Herrfchaft am rechten Rheinufer bildeten. 
Dazu fügte Dtto I. 966 Güter der räuberifchen Brüder Megingald und Reginzo in 
derjelben Gegend (Hontheim I, 304. Beyer nr. 225. verb. Günther I, nr. 19); aud 
gab derfelbe das Klofter Deren für die Abtei St. Servatii in Maftricht (Günther I. 
nr. 21. Beyer nr. 229), welche jedoch Dtto III. im 3. 993 Trier veftituirte (Hont- 
heim I, 331. Beyer.nr. 266). Otto IL. beftätigte dem Stifte feine alten echte und 
Befigungen 973 (Sontheim I, 310. Beyer nr. 240), jo wie das Münzrecht zu: Jory 
und Longuira (vgl. Sontheim I, 312. Beyer nr. 242). Theoderich fand feine Ruhe— 
ftätte in der don ihm geftifteten Bafilifa des heil. Gangolph zu Mainz, worauf ihm in 
Trier Egbert, Sohn des Grafen Theoderich don Holland, folgte (977 bis 9. Dezember 
993). Dtto IIL. erneute ihm das Immunitätsprivilegium feines Großvater 988 (Gün- 
ther I. nr. 26. Beyer nr. 259), ex felbjt aber bejchenfte die Kirche mit vielen Ge— 
wanden und Geräthichaften (Gesta Trev. c. 29), ftellte die zerjtörten Klöfter her und 
begabte fie aufs veichlichfte (Sontheim I, 320. Beyer nr. 250 f.). Dagegen hatte fich 
bereit8 unter feinen Vorgängen das gemeinfame Leben der Stiftsherren aufgelöft, wie 
Tritheim (Chronicon Hirsavgiense ad a. 977) berichtet: „Anno isto moritur Theo- 
doricus archiepiscopus Trevir., sub quo canonici maioris ecolesiae ibidem abiecta 
regulari vita, quam hucusque in eadem ecelesia maiores eorum continuaverant, de- 
sinunt esse regulares et facti sunt nomine et conversatione seculares. Quorum 
exemplo malo canonici quoque S. Paulini Trevir. et S. Castoris in Confluentia . 
..... . regularem vitam abiecerunt.” Nach der friedlichen Regierung Ludolf's (994 
bis 7. April 1008), welcher durch Schenkung Aſchebach erhielt (Günther I, nr. 30. 
Beyer nr. 277), begann wegen der Nachfolge ein heftiger Conflikt, indem der Schwager 
Heinrich's IT. Adalbero, gewählt wurde, während der König felbft den Domprobft von 
Mainz, Megingaud (1008 bis 23. Dezbr. 1015), zum Exzbifchof ernannte, mit den 
Waffen in der Hand auch feinen Willen ducchfegte und feinem Candidaten die Beftäti- 
gung Johann's XVIII. erwirfte (Beyer nr. 286). Indeſſen war Megingaud dem krie— 
gerifchen Adalbero nicht gewachfen, und diefer behauptete fich in dem oberen Theile der 
Didcefe fortwährend, fo daß nad jenes Tode darauf Bedacht genommen werden mußte, 
einen fräftigen Mann auf den erzbifchöflihen Stuhl zu erheben. Heinrich II. hatte 
deshalb feinem Schwager erflärt: „Talem virum debeo dirigere, qui tuae vesaniae 
sufficiat resistere” (Gesta Trev. c. 30. verb. Thietmar in Monum. Germ.vol. V, 844), 
und erfor den Probſt von Bamberg, Poppo, Sohn des Markgrafen Luitpold von Defter- 
‚reich (1016 bis 16. Juni 1047), welchem Benedikt VIII. fogleich das Pallium verlieh 
(Beyer nr. 289). Dem neuen Exzbifchof gelang es aud), den Gegner aus dem Felde 
zu Schlagen und dem während der legten Jahre ſchwer heimgefuchten Lande wieder auf- 
zuhelfen. Die Gunſt des Kaifers leiftete dabei den erforderlichen Beiftand und es ver— 
dankte das Erzftift derfelben neuen Auffchwung. Heinrich IL. fchenfte ihm 1018 den 
Königshof in Koblenz und die Abtei im Tonchirgau (St. Florian; f. Hontheim I,354. 
Beyer nr. 293), fowie im J. 1023 das ausjchließliche Jagdrecht zwifchen der Duint, 
Kyll und Engelbach (Günther I, nr. 43. Beyer nr. 298). Biel bedeutender war aber 
der Erwerb der Grafjchaft Marfels (Marivelis) im Einrichgau, einer Gabe Conrad's II. 
1031 (Öünther I, nr. 45. Beyer nr. 304), welche Heinrich II. im Jahre 1089 aufs 
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Neue beftätigte (Hontheim I, 374. Beyer nr. 211). Der lettere ertheilte auch dem 
Stifte ein vollftändiges Immunitätsprivilegtum 1045 (Honth. I, 382. Beyer nr. 322). 
Durch anderweitige Schenkungen und Verträge wuchfen ebenmäßig die Güter der Kirche 
(vgl. Honth. I, 356. Beyer nr. 305. 320. nr 307. 315. 324). Im 9. 1028 hatte - 
der Erzbifchof eine Wallfahrt nad) Jeruſalem unternommen und bon hiev den heiligen 
Simeon nad) Trier gebracht, welcher fich in die porta nigra daſelbſt einfchließen ließ 
und bis zu feinem am 1. Juni 1035 erfolgten Tode darin verweilte (Gesta Trevir. 
additam. I. in den Monum. eit. X, 177). Schon 7 Jahre fpäter ward derfelbe von 
Benedikt IX. fanonifirt und fein Geburtstag zu einen allgemeinen Feſte der ganzen 
Kiche erhoben (Honth. I, 373. 377. Beyer nr. 316. 317). Gleichzeitig bewilligte 
der Pabft den Antrag Poppo’s, welcher zur Unterftügung in fenem Amte um einen 
Coadjutor gebeten hatte, und ſchickte ihm einen folchen „ut solatietur vobis in neces- 
sitatibus vestris’tam scilicet in opere consecrationis, quam etiam in unctione con- 
firmationis et siquid in necessitatibus aliis deo favente valebit pro libitu vestrae 
sanctae fraternitatis” (Sontheim I, 376. Beyer nr. 317). Poppo felbft ward neben dem heil. 
Simeon in der porta nigra begraben (Gestacit. fol. 181. Gesta ed. Wyttenb. et Müller T. I. 
animadv. p. 34). Ihm folgte der von Heinrich III. unter Zuftimmung des Klerus 
und des Volks ernannte und don Clemens II. in Kom felbft conficmirte (Günther T. 
or. 51. Beyer nr. 327) und mit der mitra Romana conſekrivte (f. die Urk. v. 1049) 
Domprobft von Worms, Eberhard, Sohn des Grafen Ezzelin von Schwaben(28. Juni 
1047 bis 15. April 1066). An Bemühungen für Erweiterung der Befigthiimer der 
Kirche ließ auch er e8 nicht fehlen (Gesta eit. 131. Honth. I, 392. 407. Beyer nr. 
338. 361), wichtiger war es aber für das Erzftift, daß Leo IX. im 9. 1049 dem— 
felben die alten Vorrechte erneute (Honth. I, 386. Beyer ar. 329—331. Gbrz, Er- » 
gänzungen S. 329 oben), was dann Victor IL. im 9. 1057 wiederholte (Günther I. 
nr. 58, Beyer nr. 350). Noch zwölf Jahre überlebte Eberhard Heinrich IIL., nachdem 
er durch vielfache Stiftungen zu feinem Gedächtniß verfchtedene Kirchen und das Dom: 
capitel (Beyer nr. 354) reichlich begabt hatte. Die Minderjährigfeit Heinrich’s IV. 
und die Herrfchaft Anno's von Köln (f. Bd. VII. ©. 778) äußerte fofort wie im All— 
gemeinen, jo auc auf Trier einen nichts Weniger als vortheilhaften Einfluß. Als man 
hier dem Herkommen gemäß bei der Wahl des neuen Erzbifchofs eine beftimmte Mit- 
wirkung in Anſpruch nahm, ward ohne Rückſicht darauf durch Anno's Bermittelung fein 
Neffe Cono (Conrad) von Pfullingen, Domprobft von Köln, deftinivt, jedoch auf 
dem Wege nach dem Bifchofsfige von Söldnern des Grafen Theoderich von Trier am 
1.3unt 1006 erjchlagen (Gesta Trev. c. 33. u. additam. cap. 9. in den Monum. cit. 
Fol. 174. 182. und die vita et passio Conradi von dem Mönch Theoderich v. Tholey 
in den Monum. cit. Fol. 212 sq.). Nunmehr folgte aus dev Wahl des Klerus und 
des Volks Udo, Domherr in Trier, Sohn des Grafen Eberhard don Nellenburg (1066 
bis 13. Nov. 1078), beftätigt von Alexander IL. (Beyer nr. 365). Bei den damaligen 
Streitigkeiten zwifchen Staat und Kirche ftand er auf vömifcher Seite und wurde in 
diefer Parteiftellung durch den Beſuch der ewigen Stadt 1076 noch mehr befeftigt. 
Bald niachher begegnen wir ihm aber in dem Heere des Königs, als diefer nach dem 
Süden zog, und hier fand er feinen Tod im Lager dor Tübingen (Gesta Trevir. eit. 
Fol.103). Die erledigte Stelle befette der König perfönlich in Triev mit Egilbert, 
Strafen don Ortenburg, Domprobft von Paſſau, welcher fich als feinen treuen Genoffen 
bewährt und den Bann zugezogen hatte (6. Januar 1079 bis 5, Sept. 1101). Ber: 
gebens bemühte er fich, die päbftliche Confirmation zu erlangen (vergl. das Schreiben 
bet Hontheim 1,430. und in den Gesta cit. 186, aus dem 9.1080), und ließ fich von 
dem durch den König dazu itberredeten Bifchof Theoderich don Verdun, der felbft mit 
dem Pabſte zerfallen war, im J. 1084 zu Mainz conſekriren (Gesta cit. 185. 186), 
erhielt auch vom Gegenpabfte Clemens ILL. das Pallium (a. a. D. ©. 187 a. €), 
während ihm feine Suffraganen beharrlich den Gehorfam verfagten. Nach feinem Tode 
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ernannte Heinrich IV. auf Bitten des Klerus und des Volks von Trier den dortigen 
Domprobft Bruno, Grafen von Lauffen (6. Januar 1102 bis 25. April 1124). Im 
den noch fortdauernden Konflikten nahm er eine bermittelnde Stellung ein, erhielt aber 
nicht die päßftliche Betätigung. Als ihn im I. 1106 Heinrich V. nad Italien fchidte, 
mußte er auf dem zu Öuaftalla\von Paſchalis II. gehaltenen Concil zuvörderft auf das 
Erzbisthum verzichten, da er es aus der Hand eines Laien empfangen, worauf der Pabft 
es ihm unter Auferlegung befonderer Pönitenzen nach drei Tagen nebft dem Pallium 
verlieh (Gesta eit. 192). Bruno ftand in allgemeiner Achtung und wurde bei der Ju— 
gend Heinrich's V. von den Neichsfürften zum Statthalter am föniglichen Hofe gemählt. 
Im 3. 1107 hielt er zur Ordnung der Verhältniffe von Trier, insbefondere zur Be— 
vathung über die erforderliche Gefeggebung, eine Berfammlung der Großen des Landes, 
am welcher, als abhängig vom Erzftift, der Obervogt Pfalzgraf Siegfried, Ludwig Graf 
von Limburg, Emicho von Schmidtburg, Ludwig von Xrnftein, Gerlach von Romers— 
dorf, Adalbero don Daun, Hermann von Birnenburg, Simon und Adalbero von Malte 
u. U. Theil nahmen. Als fpäter der Bifhof von Mes, Stephanus, ein Neffe des 
Pabſtes, nad) Erlangung des Palliums fich feiner Metropolitangemwalt zu entziehen fuchte, 
begab er fic au den päbftlihen Hof und erlangte von Calirt II. 1126 die wiederholte 
Anerkennung der hergebrachten Rechte, im Befonderen „ut Trevirensis ecelesia super 
tres ceivitates Metim, Tullum et Virdonum metropolis habeatur”, fowie die Befrei- 
ung feiner Perfon von der Gewalt jedes Legaten, ausgenommen eines a latere abge- 
ordneten (Sontheim I, 504. Beyer nr. 439. 440. verb. Gesta Trev. 196. 197). Er 
ſelbſt veftaurirte verfallene Kirchen und Klöfter, ftiftete 1107 die Abtei Springinsloch im 
Contelwalde (Hontheim I, 483. Beyer nr. 415. verb. 418. 458), im Jahre 1110 ein 
Hofpital an der St. Florianskirche in Coblenz, welches nad) einer Beftimmung vom 9. 
1117 unter der ausfchließenden Verwaltung des jedesmaligen Erzbifchofs ftehen follte 
und das auf feinen befonderen Wunſch Calixt IL. bei feiner Anmefenheit in der Curie 
beftätigte und unter befonderen Schug nahm (Günther L nr. 79. 80. Beyer nr. 419. 
435. 441). Andere folgten feinem Borbilde. Die unter feinem Vorgänger 1093 vom 
Pfalzgrafen ‚Heinrich bei Rhein begonnene Gründung der Abtei Laach wurde 1112 aufs 
Neue fundirt und beftätigt (Sontheim I, 441. 492. Günther I. nr. 72. 83. 84. 120. 
Beyer nr. 388. 421. 425 u. A.; vergl. Wegeler, das Klofter Laach. Bonn 1854), 
Zum Nachfolger Bruno’8 wurde durch DVermittelung Heinrich's V. der ſchon bejahrte 
Dekan des Capitels, Godfried, beftimmt (2. Juli 1124 bis 17.Mai1127, + 14. No— 
bember 1128). Den fchwierigen Verhältniffen der Zeit, der Zwietracht unter den Geift- 
lichen, dem Webermuthe der weltlichen Herren war er aber nicht gewachfen und entfchloß 
fih jchon nad) drei Jahren zum Verzichte, ald man auf einem in Worms gehaltenen 
Concil eben damit umging, feine Abfegung zu befchließen (j. Hartzheim, Concilia Ger- 
maniae. III, 299; verb. Gesta Godefredi in den Monum. Germaniae. X, 200 sq.). 
An feine Stelle trat Meginher, Graf von Bianden (Juni 1127 bis 1. Dftober 1130), 
der fich im folgenden Jahre in Kom felbft die Beftätigung holte (Günther I. nr. 100. 
. Beyer nr. 459). Durch zu große Strenge gegen den Klerus machte er ſich bald ver- 
haßt, und als er im päbftlichen Auftrage den Gegenkönig Heinrich’ VL, Conrad, in 
den Bann that, ward er don demfelben gefangen, nad; Parma gebracht und endete hier 
bald fein Leben. Wegen der Wahl des Nachfolgers entftanden nunmehr Schwierig- 
feiten. Das Capitel erfor nämlich am 7. Dezember 1130 aus feiner Mitte den Neffen 
de8 1124 verftorbenen Erzbiſchof Bruno, den Probft zu Coblenz, Bruno, welcher aber 
wegen der Ausficht auf das Erzftift Köln, das er auch im folgenden Jahre erhielt, die 
Wahl ablehnte (Gesta Trev. cit. 199. verb. 249). Darauf entſchied man ſich für 

Adalbero (Albero) von Montreuil, Primicerius von Meg. Dagegen verlangte der Ober- 
bogt Pfalzgraf Ludewig und fein Anhang den Domprobft Gottfried, und fuchte die 
Einfegung Adalbero’8 gewaltfam zu verhindern. Da die Sache zur Entjcheidung an 
die päbftliche Kurie fam, erklärte ſich Innocenz IL. auf einem im Dftober 1131 zu 
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Rheims gehaltenen Eoncil für Adalbero, den er auch felbft zu Vienne weihte und unter 
Androhung harter Strafen aufzunehmen befahl (vgl. Hontheim I, 517. Beyer nr. 473, 
vgl. die Gesta Alberonis in den Monum. Germ. X, 234 60.). Indem der König 
hierauf dem Erzbifchofe die Negalien ertheilte, fügte man fich diefen Autoritäten. Adal— 
bero erfcheint ſeitdem meiftens im Gefolge des Königs und begleitete ihn auch 1136 
auf feinem Zuge nad; Italien, wo ihm der Pabft die hergebrachten Primatialrechte und 
fonftigen Gerechtfame der Kirche don Trier wiederum beftätigte (d. 1. Dftober 1137; 
Günther I. nr. 115. Beyer nr. 492), ihn perfönlich aber zum Legaten in den Kirchen» 
probinzen von Trier, Mainz, Köln, Bremen und Magdeburg ernannte (den 2. Oftober 
1137; d. 17. Juli 1138. Hontheim I, 536. Günther I. nr. 116. Blattau I, nr. 3. 
Beyer nr. 493, 497). Mit dem Wachsthum der Firchlichen Autorität ftieg aud) der 
politifche Einfluß des Exzbifchofs, welcher fich beveit8 fowohl bei dev Wahl und Krö— 
nung Conrad's III. als während der Regierung defjelben fehr entfchieden äußerte. Der 
Kaiſer ließ es denn auch nicht an Zeichen feines Wohlwollens fehlen. Zu den reichften 
Klöftern der Erzdidcefe gehörte fchon feit lange die Abter St. Maximin, welche dem 
Erzbischof gegenüber völlige Immediatät in weltlichen und geiftlichen Angelegenheiten für 
fich in Anspruch nahm, während der Erzbifchof diefelbe nicht anerkennen wollte. Der 
Streit darüber entbrannte heftig im Jahre 1138 und kam an den apoftolifchen Stuhl. 
Conrad III. trat nun im 9. 1139 förmlich Albero die Abtei ab (Sontheim L, 541. 
Beyer nr. 510. 511). Zwar erklärte Innocenz II: am 6. Mat 1140 (Hontheim I, 
544. Beyer nr. 516) dagegen die Exemtion, veboeirte diefelbe jedoch auf Vorftellen 
des heiligen Bernard d. 20. Dezember (Hontheim I, 547. Beyer nr. 518), worauf 
auch fpäterhin die Abhängigkeit wiederholt beftätigt wurde (vgl. Sontheim I, 556. 577. 
u. A.). Imdefjen wär diefer Streit nicht für immer beendet (f. unten beim Jahre 1495); 
damals entbrannte aber zugleich eine Fehde wegen der Vogtei über St. Marimin, welche 
dem Orafen von Namur zuftand und wegen deren König Conrad 1147 eine Bereinba- 
rung herbeiführte, welche auch vom Pabfte beftätigt wurde (Sontheim I, 554. 556. 
Beyer nr. 543. 547), nach welcher der Graf mit der Vogtei von Trier belehnt ward. 
Einen neuen Bafallen gewann Albero an dem Grafen Friedrich don Vianden, welchem 
er einen Theil der eine Zeit lang dem Stift entzogenen und wieder erlangten Burg 
Arras verlieh, wogegen diefer ihm das jus .aperturae in allen feinen Burgen zugeftand 
und den Dienft gegen Jedermann, außer gegen Prüm, deffen homo ligius er war, zu 
leiften verfprah a 1148 (Hontheim I, 557. Beyer nr. 551). Durch Schenfung er- 
warb 1136 das Stift Güter zur Actevile (Beyer nr. 487). Den Ficchlichen Berhält- 
niffen widmete Albero befondere Sorgfalt. Er gründete das Klofter Himmerode 1138 
und ließ es durch Innocenz IL. 1140 beftätigen (Sontheim I, 538.548. Beyer nr. 505. 
519), wirkte auch bei der Stiftung anderer Klöſter (Arnftein, Lonnich 1142; f. Hont- 
heim I, 548. Günther I, nr. 1380 143. Beyer nr. 525. 526. 542 u, a.) und Kirchen 
twefentlich mit. Für Hebung der Ordnung und GSittlichfeit beim Klerus, über deren 
Abnahme geklagt wurde, trug er auf befondere Erinnerung Eugen’3 III. 1147 (Beyer 
nr. 548) ehenfall® Sorge. Im November 1147 fam der Pabft felbft nad) Trier und 
berweilte daſelbſt, begleitet don einer großen Zahl Kirchlicher Wirdenträger, bis zum 
Februar 1148 (Gesta Trevir. fol. 254. 255). Durch Albero hatte das Erzbisthum 
neuen Auffchwung genommen, in nicht geringerem Maße geſchah dieß durch feinen Nach— 
folger, den bisherigen Dombdechanten Hillin von Fallemaigne (28. Ian. 1152 bis 23. Oft. 
1169). Gleich nad) feiner Wahl begab er fich im Auftrage Friedrich’8 I. an den 
päbftlichen Hof, um demfelben die Neuwahl des Königs anzuzeigen, und erhielt bei der 
Gelegenheit feine eigene Konfirmation, ſowie die Beftätigung der alten Nechte von Trier, 
insbefondere der Anfprüche an St. Marimin und am Scloffe Treis (Günther I. 
nr. 153. Beyer nr. 562), wie diefelben auch nachmals Hadrian IV. 1155 u. 1157 
(Günther I. nr. 165. Beyer nr. 590. 602), Victor IV. 1161 (Beyer nr. 624. 625) 
und der Kaifer 1157 (Hontheim I, 577. Beyer nr. 598) anerkannten. Der lebtere 
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nennt ihn bei anderer Gelegenheit (Hontheim I, 582 von 1157): Primas cis Alpes et. 
cor regni. Auch der Karakter eines päbftlichen Legaten für Deutfchland wurde ihm 
1155 und 1161 wieder beigelegt (Sontheim I, 580. Günther I. nr. 171. Blattau I. 
nr. 8. Beyer ar. 593. 623); deögleichen wurde die alte Gewohnheit für ihm beftätigt, 
das Erzftift alle vier Jahre zu bereifen und dafür den Zehnten oder jedes Jahr ein 
Biertheil deffelben zu erheben 1155 (Günther I. nr. 166. Beyer nr. 592). Bald nad) 
Antritt feiner Regierung trugen ihm die Grafen von Sayn ihre gleichnamige Burg zu 
Lehn auf 1152 (Sontheim I, 569. Beyer nr. 571). Dann erwarb er durch Tauſch 
mit dem Domcapitel zu Worms die Burg und den Hof zu Naſſau 1158 (Hontheim 
I, 585. Öünther I. or. 170. Beyer nr. 605. 606. 626) und belehnte damit die 
Grafen von Luxemburg (Hontheim I, 586. Beyernr. 610). In demfelben Jahre verlieh 
der Kaiſer ihm alle Silbergruben des Erzftifts (Hontheim I, 588. Günther I. nr. 169. 
Beyer nr. 611). Durch Belehnung mit der Burg Muffy wurde im Jahre 1160 auch 
der Biſchof von Verdun fein Vaſall (Hontheim I, 590. Beyer nr. 619). Nachdem mit 
dem Pfalzgrafen bei Rhein wiederholt Streitigkeiten entftanden waren, vermittelte der 
Raifer im Jahre 1161 den Frieden zwifchen dem ©rafen Conrad und Hillin (inter 
familiarissimos ..... principes nostros, Sontheim I, 593. Beyer nr. 627), worauf 
jener als Stiftsvogt den Bürgern von Trier alle Neuerungen gegen die erzbifchöflichen 
Gerechtſame unterfagte (HontheimL, 595. Beyernr. 628). Auch der Streit mit Friedrich 
bon Merzig wurde 1163 durch Vergleich beendet (Günther I. nr. 180. Beyer nr. 641). 
Der Kampf mit den Archidiafonen, welche wir feit dem erften Drittel des 10. Jahr— 
hunderts im Zrierifchen finden (f. oben) und deren feit Hillin fünf in der Erzdidcefe 
genannt werden (f. Broweri et Masenii Metropolis I, 99) war in diefer' Zeit hier 
bereit begonnen, denn ſchon Hadrian IV. fand ſich veranlaßt, auf Bitte des Erzbifchofs 
(zwifchen 1157 —1159) zu verordnen, daß die Archidiakonen, da fie ihre Konceffion 
vom Ordinarius erhalten, diefelben nicht mißbrauchen und ohne erzbifchöfliche Geneh— 
migung feine Inveftitur eines Geiftlichen vollziehen follten (vgl. Günther I. nr. 164. 
Beyer nr. 601). 

Auf den Wunſch des Kaifers wählte nach Hillin’8 Abgange das Capitel den Probft 
des Stift ©. Andreas in Köln Arnold I von Valencourt (1169 bi825. Mai 1183). 
Seine eifrigen Bemühungen für das Wohl des Stiftes wurden theils durch Fehden mit 
Friedrich und Simon von Lothringen u. A., theil® durd; die wiederholten Züge nad) 
Italien, wo er auch 1179 dem Lateranconeil beimohnte, gehemmt. Nach feinem Tode 
kam e8 zu einer zwiefpaltigen Wahl, indem ein Theil des Capiteld fi für den Dom: 
probft Rudolf Grafen von Wied, ein Theil dagegen für den Archidiakonus Folmar, 
Grafen von Bliescaftel entfchied. Der erftere wurde von Friedrich I. begünſtigt, wäh- 
vend Urban III. dem letteren feine Gunft zumendete und am 31. Mai 1386 zu Verona 
die Confefration eriheilte. Der Conflitt wurde erſt durch einen Vergleich zwifchen dem 
Kaiſer mit Clemens IX. gehoben, nach welchem Folmar nach Nom citirt und, da er 
nicht erſchien, am 26. Juni 1189 für abgefeßt erklärt wurde (Günther, Coder I.nr. 221 
und über die Thatfachen die Gesta bei Hontheim im Prodromus fol. 786 sq. und ed. 
Wyttenbach et Müller I. 272 sq.). Es folgte demnach eine neue Wahl bei der An- 
weſenheit des neuen Königs Heinrich’8 VI. in Trier und traf nad) dem Vorſchlage def- 
felben feinen Kanzler Johannes I. (1190 bis 15. Juli 1212), dem auc der Pabſt 
fogleich die Konfirmation gewährte (Günther I. nr. 228). Nicht leicht hätte man einen 
geeigneteren Mann finden fönnen, welcher der inneren Verwirrung ein ſchnelles Ende 
machte und der Erzdidcefe bedeutende Vortheile verfchaffte. Dazu gehört vornehmlich, 
daß er den Pfalggrafen Conrad vermochte, auf die Dbervogtei über das Erzbisthum 
gänzlich zu verzichten (vergl, Urf. vom 6. April 1197 bei Lünig, specileg. seculare, 
Contin. I, 122. Sontheim I, 629). Es war diefer Vorgang, wenn er auch unter dem 
damaligen Verhältniffen dem Erzftifte nicht gerade befondere materielle VBortheile brachte, 
doch principiell fehr wichtig und für die Aufhebung anderer Vogteien und Laften im 
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ganzen Sprengel maßgebend (vgl. Günther, Cod. IL. nr. 247. I. nr. 8. 10. 11. 18. 
26. u. U). Die Erzbifchöfe jelbft übernahmen die bisher von den Vögten geübte Ver- 
theidigung, als weſentlichen Beftandtheil der fpäteren vollendeten Landeshoheit, und ver— 
boten die neue Annahme von Vögten, wie ſchon 1215 für Laach, 1226 für Vallendar 
Johann's Nachfolger (j. Wegeler, Klofter Laach II, 22. Günther II. ar. 60). Die 
wachſende Macht der Erzbifchöfe bot wie der Kirche, fo auch den meltlihen Großen 
einen ſolchen Schug, daß fie durd; Lehnauftragungen defjelben theilhaftig zu erden 
fuchten, wie die Grafen von Birnenburg mit der gleichbenannten Grafſchaft; die Herren 
von Iſenburg mit Aldenburg und Covern; Sponheim mit Starfenburg, Hamm u. A.; 
Bianden mit Dudeldorf und Oarlanz; Calw mit Engenburg; von der Leyen mit Leyen 
u. U. (ſ. Hontheim I, 628. 630. Günther I. nr. 217 u. A.; vergl. Weisthum, die 
öffentlichen und gutsherrlihen Rechte des Exrzbifhofs von Trier im Anfange des drei- 
zehnten Bahrhunderts, in Lacomblet's Archiv für Geſchichte des Niederrheins, Bd. J. 
Düffeldorf 1832. ©. 297 f.). Bon den unter Mitwirfung Johann's zu Stande ge 
fommenen neuen Fundationen find bemerfenswerth: die Abtei Sayn (Sontheim I, 641), 
die Kapelle auf Dberwerth 1210 (Günther IL. nr. 19. 20) und die mannidhfachen Le— 
gate, welche er felbft in feinem Zeftamente ausgefegt hatte (a. a. D. nr. 21. DBlattau 
I. ar. 7). Auf der Grundlage der nunmehr vorhandenen Herrfhaft konnte der Nad;- 
folger Johann's, Dberhorbifchof zu Trier und Probft zu St. Paulin, Theodericuß 
(Dietrid; IL), Graf von Wied (1212 bis 28. März 1242) um jo entjchiedener den 
fi; erhebenden Gegnern Widerftand leiften. Gleich anfangs von einem Anhänger 
Dito’8 IV., dem Grafen von Nafjeu, überfallen, hatte er aber das Unglüd, in Gefan— 
genjchaft zu gerathen, aus welcher er erft 1214 befreit wurde. Hierauf ftellte er im Dom- 
capitel 1215 das gemeinfchaftliche Leben der Capitularen wieder her (Günther IL.nr. 28), 
begab fich zu dem von Innocenz III. gehaltenen Lateranconcil und errichtete nad) feiner 
Rückkehr gegen Naſſau die Burg Montabaur (Mons Tabor). Im Yahre 1221 unter- 
nahm er eine Wallfahrt nad) dem gelobten Lande, dann aber war er befonders bemüht, 
die kirchlichen und meltlihen Zuftände feines Sprengels zu verbeſſern. Zu dem Zwecke 
hielt er zwei Provizialfynoden 1227 und 1238 (Hartzheim, Coneilia Germaniae III, 
526. 558 sq. Blattau I. nr. 9. 11). Damit er feine Pflichten gegen die Kirche befier 
erfüllen könnte, wünſchte er eine Berfleinerung des Erzbisthums und bat Gregor IX. 
1236, daſſelbe dur; Errichtung eines eigenen Bisthums in Prüm zu theilen. Nachdem 
der Babft dies aber abgelehnt (cf. Maurique, Annales Cistere. ad a. 1236. c. 3. 
Marr, Trier 1.1, 233. 234) erbat er fich wenigftens einen Gehülfen zur VBerrichtung 
der Bontififalien und hatte al8 jolde Hermann bon Apolderen, Biſchof von Leal, und 
Heinrich; von Luremburg, Biſchof von Defel, welcher leßtere 1241 während einer Kranf- 
heit des Erzbifchofs die neue Kirche auf dem Beatusberge bei Eoblenz confekrirte (cf. 
Holzer, de’ proepiscopis p. 17). Neue Bafallen erwarb Theoderich für Zuremburg und 
Urlon 1223 (Hontheim I, 699), für Vallendar 1231 (a. a.D. 709), für Die, Lahn- 
flein, Montabaur,; Hochheim, Hoilbah u. a. 1235 (a. a. D. 716). Durch Berpfän- 
dung erhielt er Anſprüche auf die Bogtei zu Münfter- Mainfeld 1229, die Höfe zu 
Ellenz, Kilburg, Stedeim, Hunfel (Günther II. ar. 68. 81) und faufte 1230 den Hof 
zu Eller und die Patronate zu Edigen und Lutzerath (a. a. D. nr. 71) 1233. Nah 
feinem Zode wählte der größere Theil des Capitels feinen Neffen, den Domprobft Ar- 
nold IL Grafen von Iſenburg (1242 bis 5. Nov. 1259). Die Minderheit des Ca- 
pitel8 hatte fich für Kudolf de Ponte, Probft von St. Baulin, entichteden, welchem 
auch, König Conrad IV. fogleich die Negalien verlieh. Nachdem der hierauf entftandene 
Krieg dur; Rudolf's Verzicht bald endete, ertheilte Innocenz IV. 1243 Arnold das 
Pallium (Hontheim, Prodrom. 801); indeffen war damit die erjehnte Ruhe nicht ein- 
gefehrt, da im den Kämpfen der deutjchen Gegenkönige der Erzbiſchof, ein Anhänger 
von’ Wilhelm und Alphons, mit deren Gegnern im Sprengel fortwährende Streitig- 
feiten hatte, Hierbei erlag er jedoch nicht, wehrte vielmehr den Gemaltthätigfeiten der 
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Nachbaren, wie des pfälzifchen Pflegers Zorno (1248 Friede von Thuron, bei Günther 
I. nr. 126), vollendete die von feinem Vorgänger begonnenen Mauern von Zrier und 
Coblenz, erbaute Stolzenfeld (vgl. Günther II. nr. 193) und nahm auf die Vermeh— 
rung des exzftiftifchen Gebiets Bedacht. Im J. 1253 kaufte er von Welmann und 
Dito von Naffau die Vogtei über Koblenz und Pferffendorf nebft einem Hofe zu Val- 
Iendar auf Wiederfauf (Kremer, origines Nassov. II, 292. verb. Günther II. nr.158) 
1255 von der Abtei Laach die Höfe zu Weiß, Leudesdorf und Maifcherd (Wegeler a. 
a. ©. II, 35), 1258 die Güter zu Nifant durd) Rehnauftragung (Urkunde in Coblenz). 
Auch nach Arnold's Ableben wiederholte fich der Ziviefpalt der Wahl im Kapitel, in- 
dem don der einen Partei der Acchidiafonus Arnold von Schleiden, bon der anderen 
der Arcchidiafonus Heinich von Bolanden aufgeftelt wurde. Die beiden Competenten 
brachten ihre Sache perfönlich an den Pabft, vermochten denfelben aber nicht für fich 
günftig zu ftimmen, vielmehr ernannte Alexander IV. felbftftändig den gerade damals 
bei der Kurie für den Bischof Walter don Straßburg befchäftigten Dekan von Mes, 
Heinrich IL. von Binftingen (1260 bi8 24. April 1286); doch erhielt derfelbe nicht 
fogleich das Pallium, da er die dazu erforderliche Summe nicht befaß. König Richard 
verhieß dazu einen Beitrag (Günther II. ar. 192) und der Pabft jelbft bewilligte ihm 
fie die Befchaffung des Geldes auf 5 Yahre die Annaten don allen während diefer 
Zeit zur Erledigung gelangenden Beneficien der Erzdidcefe. Der neue Erzbifchof ge: 
vieth aber bald duch mannichfahe Willkür in Fehden mit feinen Vafallen, befchwerte 
auch den Klerus, indem er an denfelben nicht zu rechtfertigende Forderungen ftellte und 
Unfolgfame in's Gefängniß werfen ließ, verlegte auch die Kirchengejege, indem er folche 
Akte verwaltete, deren VBollziehung dor Erlangung des Palliums ihm nicht freiftand. 
E83 wurde ihm daher in der Kurie der Proceß gemacht, zu deffen Erledigung er per— 
fünlic) vor Clemens IV. erfchten. Da er fich aber von den ihm vorgeworfenen Anz 
ſchuldigungen nicht reinigen fonnte, fprach der Pabft über ihn die Suspenfion aus und 
übertrug dem Nuntius Bernardus de Caftaneto die Adminiftration des Erzftift dem 
19. Dezember 1267. (Hontheim I, 784 f. Gesta Trev. ed. Wyttenbach II, 90 sq.). 
Heinrich fuchte nunmehr die don ihm vderübten Ungerechtigfeiten wieder gut zu machen, 
und fo gelang es ihm 1272, bei Gregor X. die Aufhebung feiner Suspenfion zu er 
wirken (Hontheim I, 795 f. verb. Martene, coll. ampliss. IV, 256 sq.). Die ihm 
noch befcheerte Lebenszeit verwendete er möglichft zum Wohle des Landes. Nachdem er 
1273 wefentlich zur Beendigung des Interregnums durch Wahl und Krönung Rudolf's 
bon Habsburg beigetragen (vgl. Günther II. nr. 252. 255), fuchte er dem 1269 zu 
Worms befchloffenen Landfrieden im Verein mit Köln und Mainz möglihft Vorſchub 
zu thun. Am 9. April 1276 gründete er das Collegiatftift zu Kyllburg (Orig.-Urk. 
in Coblenz) und um diefelbe Zeit entftand das Beguinenklofter in Coblenz (Günther II. 
nr. 277). Das Gebiet erweiterte er durch den Erwerb don Molsberg, Bifchofsftein 
(1273), Elaynges und Beoanges (1275), Kempenich, Kärlich (1277), die Vogtei bon 
Münfter- Mainfeld (1278), Mailberg und Wittlich (1279), Berncaftel, Monteville, Hu- 
nolftein (1280), Covern 1281), Manmeiler (1283) u. a. (vergl. Hontheim I, 801 f. 
Gunther I. nr. 281. 284. 289 (verb. 322). 302 u. a. d. Stramberg, rheinifcher An- 
tiquarius LI, 4, 557 f). Ein Yahr vor feinen Tode erkrankte er an einer Lähmung 
und unternahm im März 1286 eine Pilgerfahrt nach St.Josse sur mer bei Montrenil 
in Artois, don welcher er aber nicht mehr zurückkehrte. Die Umftände waren damals 
ſehr fehwierig, denn dem Gtifte drohte ein Kampf mit dem Grafen Heinrich von Luxem— 
burg, wozu der Erzbifchof, nachdem der zehnte Theil aller Einkünfte von Kirchen und 
Beneficien fiir die Kreuzzüge bereits in Befchlag genommen waren, noch dor Antritt 
der Neife den zwanzigften Theil der Gefälle für ein Jahr gefordert hatte (Blattau I. 
nr. 22). GSelbft im Angefichte diefer Gefahr Ließ ſich das Capitel bei der Wahl eines 
neuen Oberhauptes nicht zur Einigfeit beftimmen. Der größere und einfichtsvollere Theil 
erfor feinen Probft, Archidiafonus und Primicerins von Meg, Boemund don Warnes- 


Trier 409 


berg zu Dachſtuhl, die übrigen apitularen gaben ihre Stimme dem Cantor Efbert 
bon Vilbreche (Felbrich) und dem Archidiafonus Johannes don Sirk. Nachdem der 
leßtere refignivt hatte, begaben fich die beiden anderen nach Nom, um die Betätigung 
zu erlangen. Während der Verhandlinigen ftarb Ebert, und der Boemund nicht ge— 
neigte Theil des Capiteld wählte ftatt deffelben den Archidiafonus Gerhard v. Eppftein, 
der num ebenfalls nach Rom ging, als bald nachher auch das Eapitel von Mainz ihn 
zum Erzbifchof erforen hatte (f. den Art. Bd. VII. ©. 710). Pabft Nikolaus IV. 
confirmirte Gerhard für Mainz und Boemund für Trier (6. März 1289 bis 9. Dez. 
1299; vgl. Honth. prodromus 811. Gesta ed. Wyttenbach II, 130 sq. Dominicus, 
das Erzftift Trier unter Boemund von Warnesberg und Diether von Naffau. Coblenz 
1853. (Öymnafial- Programm.). dv. Stramberg a. a. O. I, 4, 565f.). Im September 
1289 hielt der neue Erzbifchof feinen feierlichen Einzug in Trier und nahm fofort 
darauf Bedacht, die kirchliche Ordnung durch den Erlaß neuer Statuten zu befeftigen. 
Zu dem Behufe hielt er im November 1289 und im Juni 1290 zwei Provinzial 
fynoden (die Befchlüffe ſ. bei Blattau I. nr. 23). Das apitel war inzwiſchen mit 
der Kurie zerfallen, da diefelbe den Arzt des Königs Rudolf, Peter Aichfpalter, zum 
Domprobft und den Freund Boemund's, Magifter Johannes, Official don Trier, zum 
Domcantor ernannt hatte, weil beide bürgerlichen Standes waren, das Capitel aber auf 
der ftatutenmäßigen Bedingung der Nitterbürtigfeit beftand. Die Domherren wei- 
gerten fich deshalb, den Gottesdienft in der Kathedrale zu halten, und bderfelbe blieb 
während der Regierung Boemund's ausgefegt (f. Honth. prodromus 812. Gesta ed. 
Wyttenbach II. 138—140). Für feine Zuftimmung zur Wahl Adolf's von Naſſau 
ließ Boemund fich nicht nur die älteren Befigungen von Trier beftätigen, fondern auch 
fonftige Bortheile und Entfchädigungen zufichern (f. Günther IL, nr. 344. 346. 348, 
349. 354. Hontheim I. 828). Adolf felbft fchenkte ihm auch fein beſonderes Ver— 
trauen und bediente fich unter anderem 1297 feiner als Gefandter nach Flandern, um 
mit den Königen von England und Frankreich wegen des Friedens zu unterhandeln 
(Günther IL.nr. 374. Boehmer, Reg. Imp. ad h. a.). Auch auf die Wahl Albrecht’8 von 
Defterreich im folgenden Yahre übte er großen Einfluß und ließ bei der Gelegenheit 
wiederum dem Erzbisthum die alten Privilegien beftätigen, desgleichen den Beſitz von 
Thuron zufichern, das ihm vor vier Jahren verpfändete Schloß Corheim als Eigenthum 
abtreten und vollftändigen Exfag der Wahlfoften zahlen (vergl. die Urkunden bei Hont- 
heim I, 829. Günther II. nr. 377. 380. 381). Um das Land erwarb er fich be- 
fonderes DVerdienft durch Befeftigung der Burgen, Gewinn neuer Bafallen, wie der 
Grafen und Herren von Vianden, Zweibrüden, Diez, Manderfcheid, Blankenheim, Kayl, 
Maarburg, Malberg, Vorburg, Meyſenburg, Brandenburg, Saarbritiden, der Rhein— 
grafen n. U. und durch Acquiſition von Nebelroth und Grimaldroth (1292), Wiltberg 
(1293), Cohem und Clothen (1294 1298), der Vogtei von Mayen (1297) u. a. (vgl. 
Gesta ed. Wyttenbach II, 142 sq.). Zum Nachfolger Boemund’8 wählte das Kapitel 
Heinrich von Virnenburg. Bonifaz VIII. verfagte ihm aber die Beftätigung und er- 
nannte felbftftändig den Grafen Diether III. von Naſſau, Dominikanermönch und Bruder 
des Königs Adolph, da er als Gegner des Königs Albrecht demfelben einen neuen Feind 
entgegenftellen wollte (1300 bis 22. Nov. 1307). Diefe Verfügung des Pabftes war 
dem Lande höchft verderblich. Zwar fehlte e8 nicht an Solchen, welche Diether wider 
Albrecht Hülfe leifteten (Günther III. nr. 7), indeffen war doc, die Mehrzahl auf Al- 
brecht’8 Seite, darunter die Städte, welche mit einander don Albrecht gebilligte Eini- 
gungen fchloffen (Günther III. nr. 6. 15), um ihre Freiheiten zu fchügen. Nachdem 
im November 1302 der König nach einer Belagerung don Trier den Erzbifchof zur 
Unterwerfung genöthigt hatte, fah diefer, fic auch gezwungen, den Städten ihre Forde— 
rungen zu bewilligen (Günther III. nr. 16. 19). Auch mit dem eigenen Capitel war 
Diether in Streit gerathen, welcher 1303 damit endete, daß jener das BVerfprechen 
gab, fich nicht mehr in die Ernennung der Domherren zu mifchen und die Gerechtfame 
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des Stift ftetS anzuerkennen (Blattau I, ar. 24). Durch die Oblation von Wunnen- . 
berg und den Kauf von Ochtendung (Günther III. nr. 20. 25) war ein geringer Vor— 
theil erlangt, welcher nicht in Betracht fommt, wenn man den höchft verwirrten Zuftand 
erwägt, in welchen das Erzftift durch diefen Mann gebracht war. Nachdem derfelbe 
wenige Tage nach Errichtung feines Teftamentes (Günther III. nr. 29) verewigt wor— 
den (b. Stramberg a. a. O. I, 4, 570 f.), verfammelte ſich da8 Capitel am 7. Dezbr. 
1307 zur Wahl des neuen Erzbifchofe. Die Erfenntniß, daß dem völligen Ruin des 
Erzftifts nur duch einen Fräftigen und einflußreichen Arm vorgebeugt werden könne, 
bewog die Capitularen, ihre Blicke auf den Probft, den Grafen Baldemwin, Sohn Hein- 
rich's don Lüßelburg und der Beatrix von Abesnes, zu richten. Erſt 22 Jahre alt, 
hielt er fi) Studien halber damals zu Paris auf und konnte, da ihm noch die Priefter- 
mweihe fehlte, nur poftulirt werden. Durch Verordnung feines bei der Kurie viel ver- 
mögenden Bruders, des Grafen Heinrich, gelang es, Clemens V. günftig für den Can- 
didaten zu ftimmen. Er ertheilte Baldewin den nöthigen Dispens und confefrirte ihn 
am 11. März 1308 zu Poitiers, nachdem er am vorhergehenden Tage zum Presbyter 
ordinirt worden (vgl. überhaupt die Gesta Baldewini in den Gesta von Wüyttenbach 
II, 184— 271. verb. Honth. Prodromus 816-839. Görz, Regeften S. 64—90). 
Baldewin vdergalt zunächft feinem Bruder die ihm erwieſene Liebe durch Erwirkung 
jeinee Wahl zum deutfchen Könige am 27. Novbr. 1308, worauf diefer nad) Berlei- 
hung der Regalen 1309 die Verordnung Rudolf’ von 1276 ernenerte, daß die Trie- 
rischen Vaſallen innerhalb eines Jahres ihre Lehen muthen follten, und die alten Pri— 
bilegien des Stifts beftätigte (Sontheim IL, 37. Günther II. nr. 34. 36). Hierauf 
nahm der Erzbifchof vor Allem darauf Bedacht, die vielen Feinde des Landes zu ver— 
jühnen, um in Fällen der Noth ihrer Hülfe ficher zu feyn. Ex verglich ſich mit der 
Stadt Trier (Hontheim II, 35), mit Ludwig von Kirkel, Boemund von Dachſtuhl u. A. 
(a. a. O. ©, 41) und forgte für die Ficchlichen Bedürfniffe durch ausführliche Beftim- 
mungen einer zum 28. April 1310 berufenen Provinzialfynode (f. deren Statuten bei 
Hartzheim, Concilia Germaniae IV, 127 sq. Sontheim II, 42 f. Blattau I. nr. 25. 
Scott# I. nr. 1. u. A.). So waren die Berhältniffe in faum 3 Jahren bereits fo ge— 
ordnet, daß Baldewin ohne Bedenken feinen Bruder auf dem Zuge nah Italien im 
Herbfte 1310 begleiten und bis zum Frühling 1313 entfernt bleiben fonnte (f. Bar— 
thold, der Römerzug Heinrich's don Lügelburg. Königsb, 1830. 2 Bde. 8... Am 19. 
März nahm er Abfchied von ihm, ohne ihn wieder zu fehen, da er bereit8 am 24. Aug. 
d. J. ftarb. Ihm felbft aber war feitdem eine lange und thatenreiche Regierung be— 
ſchieden, glänzender als die irgend eines feiner Borgänger und faum übertroffen bon 
irgend einem feiner Nachfolger, fo daß man ihn als den eigentlichen Gründer und Be— 
feftiger der Trieriſchen Herrfchaft betrachten fann. Wenn man die Urkunden, durch 
welche fein Bruder, dann Ludwig von Bayern 1314, 1332 und Karl IV. 1346 dem 
Erzbifchof die Negalien ertheilten (Sontheim II, 91.118.162. 164. Günther II. nr. 60. 
183. 332. 333) und in denen die zur Erzdidcefe gehörigen Befigungen aufgeführt find, 
mit den fpäteren Verleihungsinftrumenten vergleicht, jo erfennt man, daß im Wefent- 
lichen der „principatus pontificalis” des Stifts von Trier bereits gejchloffen 
und beinahe der Höhepunkt des Territoriums erreicht war. Das frühere Recht auf 
Zölle refp. Befreiung von denfelben ward erweitert (Günther ILL. nr. 41. von 1310, 
Hontheim IT, 92. 140 von 1314. 1339), ‚die Avocation an das faiferliche Hofgericht 
befeitigt (Gitnther ILL. nr. 43. 61. von 1310. 1314) und nur bei Appellation in Lehn- 
fachen an daffelbe gefordert (Sontheim IL, 176 von 1354), das Münzrecht zugeftanden 
(Hontheim II, 87 von 1310. Günther III. nr. 359 von 1349 u. A.), die Verleihung 
der preces imperiales und der Freigerichte bewilligt (Hontheim II, 90. 94 von 1314) 
u. a. m. Geit dem Jahre 1314 hat der Erzbifchof auch die Würde eines Erzfanzlers 
durch Gallien und im Königreich Arelate (f. Hontheim, diss. ad sec. XIII. 62. T. I. 
p. 632. 633. II. p. 98. Nach den Gesta Trev. ed. Wyttenbach II, 170 feit 1299. 
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Der Schwabenfpiegel, herausg. von Wadernagel, Art. 110., Legt ihm auch fchon diefen 
Karakter bei (bei dv. Laßberg, Art. 30., fehlt diefelbe; vgl. noch Vitriarius illustratns 
I, 1050. III, 747 sq.). Das Recht, den König zu Aachen zu frönen, fobald der Erz- 
bifchof don Köln abmwefend ift, wird ihm 1315 zugefprochen (Sontheim IL,95). Die 
bon den Vorgängern überkommenen Befigungen erweiterte er in ausgedehntem Maße, 
zumächft durch neue Lehnauftragungen von Sporfenberg und Dengenrode 1309 (Hont- 
heim II, 37), Pomern 1313, Franfen, Kettig 1318, Lurxem u..a. 1326 (bet Glinther 
a. a. D.), Senheym, Schloß und Stadt Simmern, Neuenburg, Cottenheim 1323 (vgl. 
Hontheim IL, 101. Günther IIL. nr. 116. 118. 119), Beilften, Schmiedburg 1324 
(Hontheim II, 102. Günther III. nr. 126. 131), Baldened, Neef, Brohl, Winterburg, 
Schwarzerden nebft Eichenberg und Königsau 1325 (Hontheim II, 107. Günther III. 
nr. 129. 132, 133. 135.), Sinzig, Schrumpf 1326, Merl 1328 (a. a. DO. nr. 138, 
146. 153), Repweiler und Grimburg, Sommerau u. a. 1329 (Honthein II, 113.114), 
MWildenburg, Alt- Simmern 1330 (Günther nr. 166. 170), Helferftein 1331, Geiß— 
bufch 1332, Perl und Dverlufe 1334, Eller, digen, Arras u. a., Caldenborn 1335, 
Bell 1336, Illerich, Dil und die Stadt Trarbach 1338, Birnenburg, Nachtsheim u. a. 
1339 (fämmtlich bei Günther a. a. D.), Alten 1340 (Urk. in Coblenz), Benndorf, 
Hochftetten und Johannsberg 1342, Diebelich 1343, die halbe Stadt Limburg, Being, 
Gondorf 1344, Waldel 1345. Dredenad und Dberfell, Clotten 1347, Mengerskicchen 
1352 (a. a. D.) u. dv. a. Außerdem wurde in vielen Burgen das jus aperturae er- 
worben (vgl. 3. B. bei Günther III: nr. 90. 117. 144. 176. 245. 321. 329). Durd) 
Kauf kamen theils als Lehn, theils als Allod dazu Breidendeil, Hottenbach (Hontheim 
H, 97. 123), 2ußerath, der Brühl in Mayen, der Wald Schwarzerden, die Güter 
Windel und Molfenrath u. a., die hohen Gerichte zu Huntheim u. ſ. w., zu Münſter— 
Mainfeld u. f. w., nebft Hagenport, Besing, Laufersweiler u. a., Brenn und St. Alde- 
gund, Dickenſcheit, Henniweiler, Oberhaufen, Oungenerlenberg, Rode u. a., Huntheim 
und Grynkamp, Vogtei zu Bruttig, Theile von Covern (für 4000, 17000 Gulden) 
u. a. m. (fänmtliche Urkunden bei Günther II. a. a. DO.) Nicht minder bedeutend 
waren die Erwerbungen, welche mit dem Recht des Wiederfaufs dem Erzftift berpfändet, 
meiften® aber nicht wieder ausgelöft wurden. Dazu gehört die Neichsftadt Boppard, 
welche, feit den Jahre 1312 verpfändet, 1327 vollftändig unterworfen wurde (Günther 
I. nr. 53. 62. 64. 92—95. 148. vol. v. Stramberg, rheinifcher Antiquarius II, 5, 
569 f.), desgleichen Stalberg, Staleck, Braunshorn, Bacherach, Steg, Rheinböllen und 
andere Pfandftitde der Könige Ludwig don Bayern und Iohann von Böhmen 1322, 
die Stadt Bodenheim bei Saarwerden, die halbe Burg und das Dorf St. Laurentii 
und Wachten-Limpach 1336, Kleynid) 1338, Freudenberg 1342, Bittburg, Nemig umd 
Grevenmachern 1346, die Graffchaft Lützelburg und die Marfgraffchaft Arlons (Würdt- 
wein, nova subsidia dipl. XII, 74), die Stadt Hillesheim in der Eifel 1353 (nad) 
Urkunden bei Hontheim, Günther und im Koblenzer Archiv). Im 9.1332 hatte König 
Ludwig auch fein Necht auf die Abtei Prüm dem Erzbifchofe verpfändet und der Abt 
Diether hatte mit Zuftimmung des Convents, unter Genehmigung Karl's IV., die Ad- 
miniftration des ausgedehnten Prümer Territoriums demfelben förmlich 1447 über- 
tragen (ef. Broweri et Maßenii Metropolis I, 474. Die Driginal-UÜrf. vom 18. Juni 
1347 in Coblenz). Am 18. März 1339 hatte der König Eduard von England, welcher 
im Kriege gegen Frankreich 1338 mit Baldewin einen Subfidien- und Alianztraftat 
gefchloffen (Günther III. nr. 239), demfelben fogar auf ein Jahr die Krone Englands 
verpfändet (Sontheim II, 136. 141). Mit den Neichspfandfchaften war nach befonderer 
Conceffion Ludwig's dom I. 1321 (Günther III. nr. 108) auch das Recht verbunden, 
die Beneficien zu befegen, wozu der Eigenthümer der Vfandfchaften befugt ift. Zur 
befjeren Verwaltung ließ der Erzbifchof drei Exemplare eines ordentlichen Landbuchs 
(Balduineum) mit vollftändiger Abfchrift aller Mrfunden verfertigen (f. Sontheim II, 8.9. 
Beyer, Urkundenbud) Vorrede ©. IIL.IV.) und war nun auch bemüht, die Befigungen 
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und Nechte des Erzftifts gegen Jedermann aufrecht zu halten. Wo es möglich- war, 
lebte er in Frieden und fuchte vorgefommene Irrungen durch Vereinbarung zu erledigen. 
Wer feine Berpflichtungen gegen ihn nicht erfüllte, den nöthigte er dazu oder entzog 
ihm die ihm verliehenen Güter. So ließ er 1342 in einer Gerichtsfigung im Palafte 
zu Trier dem Herzog don Brabant, dem Landgrafen von Leuchtenberg, den Grafen bon 
Wertheim und einigen Anderen ihre erzftiftifchen Lehen abfprechen (Sontheim II, 148; 
vol. auch Günther III. nr. 318. 322). As der Graf von Sayn Eigenthumsrechte 
der Trierifchen Kirche verlegte, zog der Erzbijchof gegen ihn und feine Genoſſen zu 
Felde und ruhte nicht, bis die beftrittenen echte wieder anerfannt wurden (Hontheim, 
Prodromus Fol. 838. Gesta ed. Wyttenbach II. 268). Bei folcher Gefinnung wurde 
Baldewin in vielfache Händel vermwidelt, wie 1324 — 1326 gegen Meg‘, 1327 gegen 
Heffen u. a. Im I. 1328 wurde er im Streite mit der Gräfin Loretta zu Sponheim 
auf deren Befehl von der Starkenburg aus gefangen genommen und nicht ohne Opfer 
ausgelöft (Günther III. nr. 155. Honth. Prodr. Fol. 833. Gesta ed. Wyttenbach 
II, 247). Dann folgten Kämpfe mit Daun, Sponheim, Birnenburg, Elz u. U. (vgl. 
die Sühnebriefe bei Günther III. nr. 160. 162. 198. 227 u. v. a). Zum heil 
handelte e8 fich dabei um allgemeine Intereffen, die Erhaltung des Landfriedens, den 
Schuß für wehrlofe Pilger und Kaufleute, denen Sicherheit auf den Straßen zu Waffer 
und zu Lande berfchafft werden mußte. Für diefen Zweck fchloß Baldewin befondere 
Bündniffe mit den Nachbaren 1331, 1334 (Günther ILL. nr. 172. 177. Lacomblet, 
Urfundenbuch ILL, 231), zugleich auch behufs Schlichtung der Streitigfeiten durch Aus- 
träge, wie die 1334, 1337 und feitdem bon Jahr zu Jahr erneuten Berträge ergeben 
(Günther III. nr. 202. 229. 238 u. d. a.). Noch im Jahre 1352 mußte er wegen 
Straßenraubes die Burg Daun in der Eifel zerftören (Honth. Prodr. 839. Gesta ed. 
Wyttenb. II, 266. 267). Da er den Frieden wünſchte, vermittelte er fo viel ale 
möglich in Perfon, fo zwifchen Fulda und Ziegenhain 1331 (Sahannat, hist. Fuld. 
p- 246), zwiſchen Dachftuhl und Schwarzenberg (Urf. in Coblenz), zwifchen den Her- 
zogen von Bayern 1332 (Böhmer, Wittelsbach. Negeften S. 119), zwifchen Beldenz 
und Daun 1338, zwifchen dem Kaifer und Böhmen 1339, zwifchen Köln und Naffau 
1340 (Zacomblet III, 276) u. a. Auch den Intereffen des deutſchen Reichs widmete 
er feine ganze Theilnahme, und er ließ es an nicht8 fehlen, was dazu dienen fonnte, 
die Freiheit des deutschen Volks zu befeſtigen. In folcher Öefinnung verband er 
fih mit Heinrih von Mainz, Walram von Köln und mehreren weltlichen Fürften 
zu Lanftein, die angegriffenen Ehren, Rechte und Gewohnheiten Deutfchlands aufrecht 
zu erhalten, fchloß am folgenden Tage zu Renſe den Kurverein (Günther III. nr. 237) 
und machte Benedikt XII. davon ehrerbietige Anzeige, aber auch entfchiedene Vorſtel— 
lungen (f. Fider, zur Gefchichte des Kurdereind zu Renſe. ©. 38). So wie er fid 
hier eifrig fiir den Kaiſer Ludwig verwendete, fagte er fich auch fpäter auf Befehl des 
Pabftes von demfelben los, al3 er die Gefeße der Kirche dverlebte (j. Brower, Anna- 
les II, 216. Mat 1346) und trat für feinen Großneffen Karl IV. in die Schranten. 
Die große Achtung, welche Baldewin allgemein genoß, und die Tüchtigkeit, welche 
er in der Verwaltung an den Tag legte, erregte auch in anderen Didcefen den Wunfch, 
ſich feiner Leitung erfreuen zu fünnen. Als am 10. Sept.‘ 1328 der Erzbifchof von 
Mainz, Matthias von Buched, geftorben war, poftulirte ihn das Capitel zum ziveiten- 
mal (zuerft 1320), und er adminiftrirte die Erzdidcefe und Provinz zu deren großen 
Bortheil bi8 1337 (vgl. den Art. „Mainz“ Bd. VIII. ©. 711). Ebenfo übernahm 
er auf Bitte des Bischofs Walram von Veldenz 1332 die Pflege des ſchwer gedritdten 
Bisthums Speyer (ſ. Remling, Geſchichte der Bifchöfe von Speyer. I, 593) und über- 
gab diefelbe im Mai 1337 an Gerhard von Ehrenberg, Walram's Nachfolger (ſ. Rem— 
ling a. a. D. ©. 596; verb, Urfundenbuch IL, 526. IL, 1f.). Außerdem hatte er eine 
Zeit lang auch die VBormundfchaft für die Didcefe Worms übernommen (f. Schannat, 
hist. episcop. Wormat. I, 394 sq. II, 768) und adminiftrirte Prüm feit dem $. 1347 


Trier 413 


(f.oben). Uebelwollende deuteten diefe Vereinigung fo vieler Kircchenfprengel in der Hand 
Eines Mannes nichts weniger als günftig, Baldewin felbft aber vechtfertigte fich da- 
‚gegen und äuferte: „Deus scit, quod non ex ambitione, sed intentione pura est 
de dietis ecelesiis mihi cura, nimia namque fierent in his partibus disturbia, si 
non tegeret vel regeret dietas ecelesias manus mea” (f. Joh. Vitodurensis in Ec- 
card, eorp. hist. I, 1802, ed. Wyss. p. 89. Petrus Zittav. bei Dobner V, 474). 
Der Umfang der Gefchäfte und Schwierigkeiten (Fehden mit den Mainzern, Thüringern 
u. ſ. w.), welche dem Erzbifchof durch diefe Cumulation der Aemter auferlegt waren, 
‚verhinderten ihn indeß keineswegs, der nächften Hirtenpflicht gegen feine eigene Didcefe 
und dad Territorium zu genügen. Es erhellt dieß aus den vielen neuen Yundationen, 
wie 1315 des Collegiatftift8 auf dem Beatusberge bei Koblenz (j. Günther III. nr. 67), 
berfchiedener Kirchen und Klöfter (Gesta bei Hontheim 835, ed. Wyttenbach II, 250 
u. 4), wie aus der reichen kirchlichen Gefeggebung (Sontheim II, 73 f. Blattau I. 
nr. 26 f.). Für den Cultus publicirte ex insbefondere ein Brevier 1345 (ordinarius 
perfectus secundum ecelesias et dioec. Trevir. per totum annum tam de tempore 
quam de sanctis), deögleichen einen ordinarius missarum und einen tractatus, quibus 
vestium coloribus uti debeat in officio divino (f. Chronik von Trier 1829. ©.316f.). 
Da er unmöglich alle ihm obliegenden Gefchäfte in Berfon wahrnehmen konnte, bediente 
er fi zur Abhaltung der Synoden befonderer- Vertreter (1338. 1341. Sontheim LI, 
84. 86) und zur DVerwaltung der Pontififalien der Vikare in spiritualibus (f. von 
1344, 1347. Holzer, de proepiseopis p. 37. 42). Um die Adminiſtration des Landes 
in weltlichen wie geiftlichen Sachen beffer führen zu können, theilte er die Erzdiöcefe in 
das Dber- und Niederftift. Jenes umfaßte den füdlihen Theil, die Mofel ent- 
lang bis an die Eltz, welche zwifchen Carden und Kern in die Mofel fließt, mit dem 
Hauptorte Trier, diefes den nördlichen Theil mit Coblenz. Für die bürgerlichen Ber- 
hältnifje wurde das Land in Aemter (satrapiae) getheilt und diefen wurden die ein- 
zelnen Gemeinden untergeben. Für die geiftlihe Aominiftration erhielt das Stift im 
Anfchluffe an die bisherigen Einrichtungen fünf Arhidiafonate, welde in Ardi- 
presbyterate (Nuralcapitel) zerfielen, nämlich: 1) der Archidiafonat zum heiligen Pe» 
trus in Trier mit den Capiteln zu heiligen Petrus (Burdefanat), Bitburg, Kylburg, 
Piesport; 2) der Archidiakonat zum heiligen Lubentius in Dietficchen mit Dietkicchen, 
Wetzlar, Kirberg, Marienfels, Heiger und Cunoftein-Engers; 3) der Archidiakonat St. 
Saftor zu Carden mit Zell, Ochtendung, Boppard; 4) der Archidiafonat St. Agatha 
zu Longuion mit Longuion, Luxemburg, Ivoy, Carignan, Bazeille, Jurigny, Arlon, Merſch; 
5) der Archidiafonat zum heiligen Mauritius in Tholey mit Berl, Nemig, Merzig, 
Wadrill (vgl. Broweri et Masenii Metropolis I, 81 sq.). Den Archidiafonen wurde 
die ordentliche Bifitation ihres Sprengel® aufgetragen, wozu in befonderen Fällen nod) 
eine ftrenge außerordentliche Fam (f. 3. DB. für den Mchidiakonat Longuion nad) Ver— 
ordnung vom 21. März 1340). Die Öerichtöbarfeit übten in ftrittigen und Discipli- 
narfahen die Archidiakonen unter dem Official fhon feit dem 13. Iahrhundert, wäh— 
vend fie andere Funktionen im Auftrage des Bischofs vollzogen (vgl. Citate bei Hont- 
heim, diss. ad saec. XIII. $. VIII. ad saec. XIV. $. 11. in der hist. dipl. I,639. 
U, 8). Nach der Eintheilung in das Ober- und Niederftift wurden zwei Dfficiale 
beſtellt. 

Nachdem Baldewin nach Weinachten 1353 an dem Reichstage Karl's IV. zu Mainz 
Theil genommen und unterm 8. Januar 1354 die Beſtätigung verſchiedener Privilegien, 
darunter auch die Befygniß, die NeichSlehen im Exzftift und eine Meile umher zu ver- 
geben, erhalten hatte (j. Hontheim IL, 176 f.), ftarb er drei Tage nad) feiner Rückkehr 
in Tours am 21. Januar und hinterließ feinem Nachfolger das Erzftift in dem blü— 
hendften Zuftande, zu welchem er e8 aus der. fchwierigften Lage erhoben hatte. Das 
Capitel erfor am 3. Februar Boemund II, Heren von Saarbrüden-Ettendorf, Archi— 
diafonus zu Trier und Eleemofinarius zu Meg. Derfelbe begab fich fofort an den 
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päbftlichen Hof und erhielt von Innocenz VI. die Confirmation, obfchon die Curie fi 
eigentlich die Befegung der Trierifchen Stelle fchon bei Lebzeiten Baldewin’s für die 
nächfte Vakanz vorbehalten hatte. Boemund war bereits im höheren Alter, von gereifter 
Einfiht und Rath Karl’8 IV., der, wie früher, auch. jegt fich feiner fortwährend zu den 
Neichverhandlungen bediente. Die Machtftelung, welche Trier nunmehr eingenommen, 
fand nicht wenige Neider, fo daß der Erzbifchof in viele Fehden verwidelt wurde, aus 
‚denen er aber um fo mehr fiegveich hervorging, als er nicht nur die alten Bündniſſe 
fefthielt, fondern durch neue vermehrte (vgl. die Dofumente bei Hontheim II, 182 f.). 
Zwar beftellte er fich gleich anfangs Nikolaus von Ark Bischof von Aecon, zum Ge— 
neralvifar für die Pontififalien (f. a. a. D. ©. 181), doch wurde ihm überhaupt das 
Amt zu fchwer und er ernannte deshalb am 4. April 1360 (nad) den Driginal-Urkunden 
zu Coblenz) den Domheren von Mainz, Cuno von Yalfenftein, welcher fchon feit 1346 
unter Erzbifchof Heinrich von Virnenburg 9 Jahre das Erzftift Mainz verwaltet hatte, 
zu feinem Coadjutor und refignirte zu deffen Gunften zwei Jahre fpäter. Nachdem am 
8. Aug. 1362 die Competenz für ihn feftgeftellt war, begab er ſich nach Saarburg, wo 
er bis zu feinem Tode (10. Febr. 1367) feinem Nachfolger mit feinem weiſen Rathe 
diente (f. Gesta Trev. ed. Wyttenbach II, 271f.; dv. Stramberg, vheinifcher Antiqua- 
rius II, 5, 26 f.). uno (1362 bi8 21. Mai 1388), bisher nur Diafonus, erwarb 
gemäß päbftlicher Erlaubniß dom 30. Mai 1362 die Priefterweihe und die Conſekra— 
tion und unterzog ſich fodann der Regierung mit eben fo entfchiedener Energie, ale 
günftigem Erfolge. Die allgemeinen Intereffen des Neiches nahm er im Bunde mit 
den beiden anderen geiftlichen Kurfürften, deren gegenfeitige® Verhältniß durch die gol- 
dene Bulle 1356 näher beftimmt wurde, aufs lebhaftefte wahr. Im Bezug auf Zrier 
erfannte das Geſetz als herkömmlich an, daß der Erzbifchof von Trier bei der Königs- 
wahl zuerft feine Stimme abzugeben habe u. X. (vgl. den Art. „Mainz“ Bd. VIH. 
©. 713; verb. Vitriarius illustratus II, 750 sq.). Auch die Union wegen Erhaltung 
des Landfriedens wurde erneuert und erweitert und gegen Gtörer deffelben ohne An- 
fehen der Perſon mit allem Ernſte eingefchritten. Ueber den Herzog Wenceslaus bon 
Lügelburg und feine Amtleute, welche den Klerus drücten, ließ er ohne Weitered den 
Bann verhängen (den 24. Febr. 1376. Urk. in Coblenz). Im Jahre 1371 zwang er 
den Grafen Wilheln von Wied, den den Kaufleuten durch Näubereien zugefügten 
Schaden wieder zu erfegen und, bis dieß gefchehen, ihm die Herrfchaft Dyrdorf zum 
Pfande zu geben (Hontheim IL, 251). Zur Förderung des Handels ertheilte er Lom— 
barden, welche fich in Dberwefel niederließen, ein Schug- und Handelsprivilegium im 
Jahre 1376 (Hontheim IL, 276) und unterfagte dem Grafen Wilhelm von SKagenel- 
bogen, den vor feinem Scloffe zu Goarshaufen errichteten Aheinzoll zu erheben, 1378. 

Die Befigungen des Erzftift8 waren zwar im Laufe der Zeit‘ weit ausgedehnt, 
aber feineswegs innerhalb feiner. Oränzen gefchloffen. uno fuchte daher fo viel ale 
möglich zu ergänzen und erwarb theil® durch Kauf, theils durch Auflaffung, Verpfän— 
dung u. f. w. Theile der Herrfchaft Beilftein 1363, Molsberg 1365, Renten der Herr- 
ſchaft Valendar 1366, Gappenad 1368, Ulmen 1371, Bridel, Theile bon Covern, 
Arenfeld und Hoyngen 1372, Kichpurg, Hoenftaden, Mayensfelden, Armweiler, Daufenau 
1373, Rechte in Münfter-Mainfeld, Thombe, Lone und Bovenheimer- Berg nebft 
Pollenz, Limburg 1374, Senheim, Königftein, Neufalfenftein, Hofheim und Norings 
1375, einen Theil von St. Wendel und Liebenburg; St. Goar, Schweih und Mähring 
zur Hälfte 1381, Schönef (um 34000 Gulden dom Herzog don Luxemburg berpfändet) 
1384, einen Theil bon Neumagen 1385. Die mit der Stadt Trier aufs Neue entftan- 
ftandenen Streitigfeiten wurden 1365 und 1377 fchiedsrichterlich gehoben; gegen die 
jährliche Abgabe von 3000 Pfund hatte außerdem 1367 der Erzbifchof die Vertheidi- 
gung der Stadt übernommen. Die treffliche Verwaltung Cuno's erfannte man allgemein 
an, fo daß 1363 der apoftolifche Stuhl ihn zum Aominiftrator von Köln ernannte, 
1366 Erzbifchof Engelbert ihn zum Coadjutor erfor und nad) defjelben Tode das Ca— 
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pitel ihn 1368 zum Profurator und General-Adminiftrator in spiritualibus et tem- 
poralibus erwählte, als welchen Urban V. ihn 1369 und 1370 beftätigte. Bis zum 
2. Juli 1371 blieb er in diefer Stellung (vgl. no den Art. „Köln» Bd. VII, 782 
a. €. 783). Im Februar 1371 Hatte ihn auch das Domcapitel zu Mainz zum Nach— 
folger des Erzbifchofs Gerlach erkoren (f. d. Art. „Mainz Bo. VII. ©. 713 a. ©.), 
doch Iehnte Cuno diefe Stelle ab. Die Abtei St. Marimin hatte er bereit8 1367 
gemäß Bertragd vom 11. Februar übernommen, aud) war 1376 und 1380 die Ber- 
einigung wegen Incorporirung des Fürftenthums Prüm mit den Zafelgütern erneuert 
worden. Für die bejjere Dotation der vorhandenen, für die Stiftung neuer Kirchen 
und Beneficien war der Erzbifchof während feines ganzen Lebens aufs eifrigfte bemüht, 
wie aus zahlreichen noch vorhandenen Urkunden erhellt. Als das große Schisma in 
der Kirche entftand, trat derjelbe auf die Seite Urban’s VI. und vermochte den Künig 
Wenzel und die Stände des Reichs auf dem am 27. Februar 1779 zu Frankfurt ge- 
ichlofjenen Berein fi) für denjelben und gegen Clemens VII. zu erklären (f. Hontheim 
Ho, 286 f.). Kränflichfeit bewog ihn endlich, beim päbjtlihen Stuhle auf Entbindung 
bon feinem Amte anzutragen. Am 6. Januar 1388 genehmigte Urban VI. feinen 
Küdtritt und beauftragte den Erzbifchof Friedrich von Köln und die Aebte von St. Ma- 
rimin und St. Marien bei Trier, mit ihm deßfalls zu verhandeln. Er ſelbſt bezeich- 
nete feinen Großneffen Wernher von Falkenſtein, Archidiakonus, Probft von St. Florin 
zu Coblenz und St: Paulin zu Trier, als feinen Nachfolger und ftarb bald, nachdem ° 
derjelbe die Regierung angetreten (3. April 1388 bis 4. Dftober 1418). Man vergl. 
über Cuno die Gesta im Prodromus 840 sq.; bei Wyttenbadh IL, 273 f.; v. Strom 
berg a. a. O. IL, 4, 34 f.; umd über Wernher Prodromus 847; bei Wyttenbach 
* U, 289 f.; v. Stramberg a. a. ©. I, 4, 153 f. — Die Berhältniffe, unter welchen 
Wernher dem Erztift vorftand, waren höchſt jchwierig, die Zuftände in Kirche und 
Staat unfiher und zerrüttet. Fehde folgte auf Fehde, und die dagegen gefchlofjenen 
Bündniffe mit den benahbarten Fürften fonnten die fortwährenden DVerlegungen des 
Landfriedens nicht verhindern. Das Capitel, ohne deſſen Mitwirkung der Erzbifchof ge- 
folgt war, erklärte fid) mit feiner Verwaltung unzufrieden, behauptete, daß derjelbe wegen 
Krankheit und Geiftesabwefenheit nicht im Stande ſey, dieſelbe weiter zu führen, und 
wendete ſich 1399 an Bonifacius IX. mit der Bitte, den Bischof Friedrich von Blan— 
fenheim von Utrecht zum Coadjutor zu bejtellen (Hontheim IL, 311; vgl.338), nachdem 
derfelbe unterm 3. März d. I. verfprochen hatte, für den Fall feiner Annahme die 
Briefe, welche das Capitel ihm vorlegen werde, zu acceptiren und bor dem Antritt des 
Amtes zu vollziehen (Urk. in Coblenz). Diefe Berhandlungen blieben aber ohne Erfolg, 
denn Wernher verwaltete das Stift, wie bisher jo auch ferner und nahm ebenjo an 
den politifchen wie kirchlichen Zeitbegebenheiten perſönlich lebendigen Antheil. Im Jahre 
1400 war er bei den Borberathungen mit thätig, welche behufs Erledigung der Ge— 
brechen von Staat und Kirche zu Frankfurt gepflogen wurden (Gudenus, Codex III. 
p- 652), fehlte auch nicht bei der zu Lahnftein ausgefprochenen Abfegung des Königs 
Wenzel, beider Wahl Ruprecht's, 1410 bei der Wahl Sigismund's, der ihn im fol- 
genden Jahre jelbft zu feinem Vertreter in Neichsangelegenheiten ernannte und im 9. 
1414 ihm alle bisherigen Vorrechte und Befigungen confirmirte (Günther IV. nr. 66), 
wie auch Gregor XII. ihm am 23. Juni 1412 (Orig.-Urfunden in Coblenz) die Le- 
gation in der Zrierifchen Kicchenprovinz wieder aufteng. Im Mat 1417 beftätigte ex 
auch mit den übrigen Kurfürften das Bündniß, welches Sigismund mit Heinrich von 
England wegen Ausrottung der Ketzerei und Reformation der Kirche abgefchloffen hatte. 
Das feit Alters im Zrierifchen hergebrachte jus spolii am Nachlaß der Geiftlichen (vgl. 
die Urkunde von 1152 bei Beyer S. 620), auf welches durch Erxtheilung der erzbi- 
ſchöflichen Licenz zur Errichtung eines Teftaments zu Gunſten einzelner Kleriker fort- 
während verzichtet worden war, nahm unter Wernher ein Ende, indem auf feinen An- 
teag Bonifacius IX. am 27. Mai 1397 jenen Mißbrauch aufhob (Sontheim IL, 302, 
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Dlattau I. nr. 44.) und er felbft unter 6. Februar 1398 dem gefanmten Klerus des 
Stifts die Befugniß zur Errichtung von Teftamenten fchlechthin ertheilte und am 11. März 
1402 näher deflarirte (Hontheim II, 303. Seotti I. nr. 11. DBlattau I. nr. 45. 47.). 
Auch erwarb er fid ein Verdienſt durch Erlaß einer neuen und verbefferten Gerichts- 
ordnung fir das weltliche Gericht zu Trier den 25. Auguft 1400 (Hontheim IL, 312). 
Die bisherigen Befigungen des Landes erhielten unter ihm neuen Zuwachs durch Ma- 
venfeld, Bettenfeld, den Wald Hoynfcheid 1388, die Hörigen von Bliescaftel, ein Viertel 
von Duffenau, Nieder-Selters, Bertrich u. a. 1391, drei Theile von Balendar 1392, " 
Theile von Daun nebft der Vogtei zu Cröv, Nyl, Kynheim, Kynheimerburen, Bengel 
und Kynnel 1398, Stadt und Herrfchaft Limburg 1408, ein Viertel von El 1410, 
MWildenburg 1411 u. a. Dagegen wurden die dem Erzftift früher pfandweife überlaf- 
jenen Gerichte zu Münfter- Mainfeld, Tombe u. f. w. 1412 wieder, freilid) nur auf 
wenige Jahre, eingelöft (OüntherIV.nr. 49.88). Meber Ulmen, Wernhersed und An— 
dernach Fam im Jahre 1409 ein Vergleich mit dem Erzbijchof don Köln zu Stande 
(Hontheim II, 350). 

Zum Nachfolger Wernher’8 wählte das Kapitel den Neffen deffelben, den: Dom- 
probft Otto von Ziegenhain (13. Ditober 1418 bis 13 Februar 1430), verpflichtete 
denfelben aber durch eine Wahlcapitulation zur Sicherung feiner eigenen und des Yandes 
Kechte (Günther IV. nr. 82). Nachdem Dito 1423 zur Ergänzung der Statuten Bal- 
dewin's auf einer Provinzialſynode die erforderlichen Feſtſetzungen getroffen (Hontheim 
II. 867 f. Hartzheim, Conc. germ. V, 223. Blattau I. nr. 48.) und ohne Wiſſen 
des Capiteld 1415 eine Wallfahrt nach Ierufalem unternommen (Gesta bei Wyttenbad) 
II, 312. 313), entftanden zwifchen ihm und dem Capitel Conflifte, welche zur Cafjation 
der Wahlcapitulation durch den päbftlichen Legaten Cardinal-Bijchof Heinricd; von Win- 
chefter 1426 und zur Aufftellung einer neuen Ordnung 1428 führten (Blattau I, 245). 
Das Territorium wurde 1421 und 1424 durch den Kauf der Hälfte von Sinzig und 
Nemagen erweitert (die andere Hälfte erwarb Köln 1425, weshalb beide 1426 einen 
Burgfrieden deshalb befchloffen (f. Günther ar. 102. 120. 128), fo Wie durch den 
Georgenhof zu Hönningen, Güter zu Hammerftein und Irrlich 1421, das Dorf Schmitt 
1428, Güter und Gerichte zu Edinger, Eller, Urfchmitt u. f. w. 1429. Im Auftrage 
Martin’ V. und Dtto’8 confirmirte Joh. Nhode, Abt von St. Matthias (feit 1421) 
die Klöfter des Erzftifts, hielt einen Konvent zu St. Marimin, dem 58 Aebte der 
Kheinlande, Frankreichs und der Niederlande beimohnten, und entwarf die Refervations- 
punkte, welche die Orundlage für die Bursfelder Corporation bildeten (vergl. Gesta im 
Prodromus 848, bei Wyttenbach III, 315; f. d. Art. Bd. IL,462; Giefeler, Kirchen- 
geſchichte II, 4, 274, und über Otto überhaupt auch v. Stramberg a. a. O. IL, 4, 
163 f.). Acht Tage nad Dtto’8 Tode wurde die dom Capitel neu vedigirte Wahl: 
capitulation bei der Chur eines neuen Erzbifchof8 zum runde gelegt. Das Kapitel 
einigte fich aber nicht über die Perfon, indem ein Theil fich für Mdalricus von Man- 
derfcheid, Domdechanten von Köln und Zrierifchen Acchidiafonus zu Tholey, ein anderer 
für Jacob von Sirf, Domfcholafticus zu Trier und Domprobft zu Würzburg, ent- 
ſchied. Obgleich der legtere die Majorität der Stimmen gewonnen hatte, gelang es 
doc dem erfteren, vom Erzbifchof von Köln, Dietrich von Mörs, Philipp von Bur- 
gund, den Grafen von Birnenburg u. A. kräftig unterftügt, die Verwaltung des Stifts 
zu erhalten, zumal Jacob ſich beveit erffärte, gegen "ine beftimmte Abfindung zurück— 
zutreten. Um die Sahe zum Abſchluß zu bringen, begaben ſich beide Competenten 
zum Pabfte Martin V., der ihnen jedoch die Beftätigung verfagte und Raban von 
Helmftedt, Biſchof von Speyer, zum Erzbifchof ernannte (April 1430 bis 17. April 
1439). Man f. Remling, Gefchichte der Bifchöfe von Speyer. Bd. II. ©. 6 u. fig. 
Jacob fügte fich diefer Entfcheidung, weshalb Eugen IV. ihm eine jährliche Penſion 
zuwies (Sontheim II, 379 von 1432), dagegen nicht Udalcicus, der vielmehr mit feinen 
Bundesgenoffen, denen er noch befondere Gunft auf Koften des Landes erwies (vergl. 
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3. B. Günther IV. nr. 152. 159.), das Erzftift ſchwer heimfuchte (vergl, den Bericht 
in den in Münfter befindlichen Kindlinger’fchen Handfchriften Bd. I. LIII. Fol. 42 sg. 
und die Trierifche Chronif von 1824. ©. 32 f. 49 f. 97 f.). Der Pabſt und der 
Kaifer, wie der Kurfürft von der Pfalz, waren auf Raban's Seite, für den fich endlich 
auch das von beiden Parteien um feine Entfeheidung angegangene Concil von Bafel er- 
Härte (Sontheim II, 377. 380 f.). Der Pabft fchritt gegen die Anhänger des Udal— 
ricus im Capitel ein, Raban felbft ſprach über Alle, die demfelben ferner Hülfe Leiften 
würden, den Bann aus, und fo gelang es endlich im J. 1436, den Streit durch einen 
Schiedsſpruch der Erzbifchöfe von Mainz und Köln und des Bischofs von Worms zu 
beendigen (f. Würdtwein, nova subsidia diplom. II. 52sq.). Raban wurde als Erz- 
bifchof anerfannt, Udalricus mit einer Penfion abgefunden; doch ftarb er noch in dem- 
felben Jahre. Die Negierung Naban’s felbft war aber dem Lande nichts weniger ale 
erfprießlih. Schon 1435 hatte er, um fich Gehülfen zu verfchaffen, die Brüder bon 
Schöneck mit der 1424 nach erfolgter Apertur dem Stift incorporirten Herrfchaft Kempenich 
belehnt (vgl. Günther II. nr. 156), dann erfaufte er von den heftigften Feinden, den 
Grafen von Birnenburg, den Frieden für 30000 Gulden (f. a. a. ©. nr. 167.) und 
bürdete dem Lande überhaupt wührend der drei Jahre feiner Regierung eine Schuldenlaft 
auf, deren Betrag bis auf 400000 Goldgulden veranfchlagt wird, zu deren Dedung er 
Stiftsgüter verpfändete. Dom Bifchof Johannes von Lüttich hatte er eine Anleihe von 
60000 Gulden gemacht, zu deren Tilgung ſich diefer 1438 die Coadjutorie in weltlichen 
Sachen ausbedungen, welche auf Raban's Antrag auch der Pabft beftätigte. Indeſſen 
mußte Johannes doc auf dieſes Amt verzichten, da Raban felbft mit Genehmigung des 
Pabftes (ſ. Remling, Urkundenbuch zur Gefchichte der Bifchöfe von Speyer 2, 214) re— 
fignirte und Jacob I. von Sirf (April 1439 bi8 28. Mai 1456) mit feiner und des 
Capitels Zuftimmung fuccedirte, nachdem ihm felbft noch eine ausreichende Penfion be- 
tilligt war (bgl. Gesta von Wyttenbach II, 319 f.; vd. Stramberg a. a. O. IL 4, 
174 f.). Im jeder Beziehung waren die Umftände, unter welchen Jacob die Regierung 
antrat, höchſt ſchwierig. Da das Land fo fchon verfchuldet war, ſah fich der Erzbifchof 
genöthigt, wiederholte Schagungen auszufchreiben, was ihn fehr unbeliebt machte, doc 
berfuhr er dabet in Uebereinftimmung mit dem Capitel, deffen Majorität auf feiner 
Seite ftand. An eine Tilgung der Schulden war nicht zu denken; nur die Pfandfchaft 
auf Hammerftein vermochte er 1455 zu löſen (Günther IV. nr. 250. verb. nr. 239), 
und außerdem brachte er die Herrjchaft Kempenich ans Stift zuriick, indem Johann 
von Schöned 1453 darauf verzichtete (a. a. DO. nr. 244; verb. 246), auch wurde die 
Herrſchaft Schöned, welche 1384 nur mit dem Rechte des Wiederfaufs erlangt war, 
definitiv erworben (Sontheim II, 419). Die Irrungen innerhalb der Kicche felbft und 
die Conflifte mit dem Staate nahmen Jacob völlig in Anfprud. Ex betheiligte fich 
zunächft an dem Kurberein vom 11. November 1439, der durch die Spaltung zwiſchen 
Eugen IV. und dem Concil von Bafel veranlaßt war (Günther IV. or. 178; Lacom- 
blet, Urk. IV, 277) und ftand auf der Seite des Concils (vergl. das Schreiben des 
Concils von 1441 bei Hontheim IL, 390) gegen Eugen IV. Daher entfchied er ſich 
auch für Felix V., welcher ihm 1443 feine Gunft durch Meberreihung von 10000 Gulden 
aus den Zehnten und anderen Einnahmen Sachſens an den Tag legte (Hontheim II. 
©. 396), auch das alte Privilegium wegen Bejegung des Stuhles von Trier durd) 
freie Wahl erneuerte (Blattau I. ar. 55). Dagegen defretirte Eugen IV. am 9. Febr. 
1445 feine und des Erzbifchof8 Dietrich von Köln Abjegung (Hontheim II, 406) und 
ernannte Johann von Cambray zum Nachfolger Jacob's. Die Folge davon war ein 
neuer Rurberein 1446 (Günther IV. nr. 217; verb. Gudenus, Codex diplom. IV,290) 
und nach fortgefegten Verhandlungen die Reftitution der entfegten Erzbiſchßfe. Am 
5. Vebruar 1447 (Hontheim II, 408) Hatte ſchon Eugenius IV. dazu die Hand ge- 
boten, doc fam e8 erſt unter Nikolaus I. zur Ausführung (f. Urkunden vom 9. Sept. 
und 4. Dezember 1447 in Coblenz; vgl. Görz, Regeſten ©. 186). Bei Gelegenheit 
Neal s Encyllopädie für Theologie und Kirche. XVI. 27 
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de8 Jubiläums im 3. 1450 begab fich Jacob nad) Nom, wo ihm Nikolaus V. mannid)-. 
fache Gnaden erwieß (Sontheim II, 408 f.), auch fpäter die Genehmigung zur Errich— 
tung einer Univerfität in Trier ertheilte (am 2. Yebruar 1454. Hontheim II, 417). 
Mit Kaifer Friedrich III. ftand der Erzbifchof von Anfang an in gutem BVernehmen. 
Im Jahre 1442 ertheilte ihm jener die Negalien und beftätigte zehn Jahre darauf, 
nachdem er die Kaiſerwürde empfangen, die alten Rechte und Privilegien des Erzftifts 
(Hontheim II, 393. Günther IV. ar. 240). Aus der Negierungszeit Jacob's verdienen 
noch die 1449 exlaffene geiftliche Gerichtsordnung, wie die neuen Statuten des Dom— 
capitels und des Collegiatftifts St. Caftor zu Coblenz von 1451 erwähnt zu werden 
(f. Blattau I. nr. 58. 60. verb. 56. 57). Beim Herannahen des Todes des Erzbi- 
ſchofs fhloffen die mit feinen und des Capitels Schritten unzufriedenen Adeligen und 
Städte am 10. Mat 1456 eine Union (j. Lünig, spieileg. eceles. Contin. I, 233. Hont» 
heim II, 423), nad) welcher diefelben, gegenüber der einfeitigen Wahlcapitulation des 
Capitels, „feinen neuen Heren empfangen und aufnehmen“ wollten, „er enhab dan zu— 
vor geredt, gelobd umd geſworen nach alter löhlicher Gewohnheit und Herkommen alle 
Manne, Getreue und Unterfaffen des Stiffts, geiftliche und werentliche, edelen und un- 
edelen bei Rechten und bei herbrachten Löblichen Freyheiten und guten Gewohnheiten zu 
loffen und zu handhaben — — —, follen noch wollen wir feinen vor unfern Herrn 
uffnehmen, wir anfein dann zuvor glaublich unterweifet, daß er fich dem Domcapitul 
und anderen nit forter verbonden habe, mit Eyden, Geloben oder einigen anderen Ber- 
fiherungen, dann zu Nutze, Heil und Wolfahren des Stifft8 und feiner Underfaffen.” 
Als nach dem Abfcheiden Jacob's das Capitel nach Befeitigung Diether’3 von Iſenburg 
durch; Compromiß Johannes II, Markgraf don Baden, poftulivt hatte (21. Juni 
1456 bis 9. Februar 1503), caffirte der Kaifer am 18. April 1457 die Union der 
Stände, als im Widerfpruche mit der goldenen Bulle (Hontheim II, 428), und daffelbe 
that auch Calixt III. (Lünig 1. c. 236), der den erſt 22 Jahre alten Erkorenen dis— 
benfirte und genehmigte, daß er nach vollendetem 27. Jahre zum Erzbiſchof confekrivt 
werden dürfe. In Folge einer neuen Dispenfation Pins II. von 1461 verfchob er übrigens 
die Conſekration bi8 nad) zurücdgelegtem 30 Jahre (ſ.Görz, Negeften S.221). Im 3. 
1458 extheilte der Kaifer ihm die Regalien (Günther IV. nr. 265), befreite die Trieri- 
ſchen Unterthanen von den weſtfäliſchen Freigerichten, genehmigte die Appellation von 
den Untergerichten an ein zu begründendes Trieriſches Hofgericht und ficherte ihm die 
erledigte Neichslehn bis zu 3000 Gulden zu (Hontheim II, 432f). Johann jelbft nahm 
num darauf Bedacht, feine Kräfte durch Bündniffe mit den Nachbaren zu erhöhen (mit 
Köln, Burgund, Jülich, Berg, Heflen u. U), frühere Differenzen zu erledigen und bie 
eingeriffenen Unordnungen im weltlichen wie ficchlichen Negimente zu befeitigen. Die 
unter feinem Vorgänger genehmigte Stiftung der Univerfität Trier fam 1472 zur Voll- 
ziehung, und auf Antrag des Erzbifchofs extheilte Sixtus IV. am 26. Mai 1474 der- 
felben befondere Privilegien und genehmigte die Incorporation verjchiedener Stiftspräbenden 
und Pfarreien zu ihrem Unterhalte (f. Trieriſche Chronik von 1829 &.88—94). Für 
den Gottesdienft ließ er ein neues Miffale und Breviarium ausarbeiten, bon denen 
jenes 1498 zu Köln, diefes 1501 und 1502 zu Bafel im Drude erfhien. Schon im 
Jahre 1458 hatte Nikolaus Cuſanus das Hospital zu Cues gegründet (Hontheim II, 
435 f. Blattau II. ar. 1.). Vorzüglich fam e8 aber nun darauf an, die feit Raban 
erfolgte Schmälerung der Dejigungen wieder aufzuheben. Durch Kauf, Tauſch und Ein- 
löfung von Pfandfchaften ward dem theilweife entjprochen (vgl. die Urkunden bei Gün- 
ther IV. und die Ueberficht in der Vorrede dafelbft ©. 49, fo wie die Nachweifungen 
bei Görz a. a. O.). Die Stadt Boppard, welche den Gehorfam aufgefagt hatte, ward 
1497 vollftändig untertworfen (Hontheim IL, 501 f.). Auch Marimilian ertheilte gleich 
nad) der Annahme der Königswürde 1486 die Erneuerung der alten Privilegien (Gün- 
ther IV, 671 Anm.), über das Recht bei der Königswahl felbft einigte fi) der Erz— 
bifchof mit dem von Köln 1488 (Hontheim IL, 474). Im Jahre 1499 nahm Johann 
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feinen Großneffen Jacob II. von Baden zum Coadjutor an (Hontheim IL,497), wofür 
die Koften in Rom, 20000 Gulden, im J. 1500 geborgt werden mußten (f. a. a. O. 
©. 525). Man vergl. nod; überhaupt Gesta im Prodrom. 853 sq. bei Wyttenbach 
II, 336 f. dv. Stramberg a. a. O. IL, 5, 577 |. 650 f. Görz a. a.D. beim 15. De- 
zember 1499, 16. Januar, 30. Juni 1500, 21. Januar 1503). As Johann geftorben 
har, entftand wegen der Nachfolge noch Bedenken, indem ein Theil der Capitularen 
Georg, Pfalzgrafen bei Rhein und Domprobft zu Köln, begehrte; doch trug Jacob 
den Sieg davon (3. März 1503 bis 27. April 1511). 

Bereits ein Jahr vorher, am 4. März 1502, hatten Adel und Städte ihre 1457 
fir nichtig erklärte Union erneuert (Sontheim IL, 556 f.). Die Folge davon war, daß 
der Babft felbft die Wahlcapitulation und den dem Kapitel zu leiftenden Eid des Erz- 
bifchofs einer Kevifion unterwerfen ließ und theilweife änderte (a. a. DO. IL, 568 f.; 
berb. diss. ad saeculum XV. 8. VII. a. a. D. 323. 324. Marx, Gefchichtel, 294 f.). 
Die Bemühungen Jacob's, der noch immer ſchwer gebrüdten Lage des Landes wieder 
Abhülfe zu verfchaffen, hatten nur geringen Erfolg. Der Heimfall der Herrichaft 
Schöneck brachte auch feinen Vortheil, da dagegen die Herrſchaft Kempenich verpfändet 
werden mußte (Öünther V.nr. 47). Unter dem folgenden Erzbiſchofe Richard Greif— 
fenflau von Bolrats, bisher Domeantor (14. Mai 1511 bis 13. März 1531) dauerten 
die Schiwierigfeiten fort und wurden durch die veformatorifchen Bewegungen im Stifte, 
jedoch mehr in politifcher als in kirchlicher Hinficht, nicht wenig bergrößert. Der Ka- 
tholictsmus befand fich beim Beginn der Reformation in vollſter Herrfchaft. In den 
Sahren 1512 und befonderd 1515 hatte die öffentliche Verehrung des heiligen Rockes 
unter einer Betheiligung von mehr al8 100000 Pilgern in Trier ftattgefunden, nachdem 
Leo X. denjenigen, welche ſich zur Ausftellung der Neliguien dorthin begeben würden, 
große Indulgenzen verheißen hatte (vgl. die Bulle vom 26. Januar 1514 bei Brower. 
Hontheim, hist. Trev. II, 591. Blattau II. nr. 9. verb. Günther V. nr. 72). Kaiſer 
Marimiltan war felbft nad) Trier gefommen (vgl. v. Stramberg, rheinifcher Antiquarius 
I, 2, 343 f.), erließ aber von Innsbrud den 7. März 1515 an den dortigen Magi- 
ftrat die Verfügung, daß fein Geld für Indulgenzen verabfolgt werden folle, wozu der 
Raifer nicht feine befondere Einwilligung gegeben haben würde (ſ. Trieriſche Chronik 
von 1820 ©. 23). Durch den ‚Ablaß follten nämlich die Mittel gewonnen werden, 
um die, großer Reparaturen bedürftige Domficche herzuftellen, und befondere Commif- 
farien waren für diefen Zweck beftellt, um die Indulgenzen zu verfünden (vgl. Günther 
a. a. D. ©. 181 Anm.). leichzeitig mit der Erteilung der Ablaßbulle gab der Babft 
eine Bulle zur Confirmation der alten Privilegien, Statuten und Gewohnheiten der 
Trieriſchen Kirche (Sontheim IL, 593. Blattau O, nr. 10.) und 1515 erwies ex ſich 
dem Erzbiſchof gnädig, indem er den Tafelgütern defjelben die Probftei von Münfter- 
Mainfeld und die Gefälle des aufgelöften Nonnenklofters Marienburg bei Zell einver- 
leibte (Sontheim IL, 599. 604. Günther V. nr. 79—81). Außer der ftreng römifchen 
Geſinnung ftand der Einführung der evangelifhen Keformation hindernd entgegen, daß 
da8 Intereſſe der Mächtigeren im Lande das Portbeftehen der alten Keligion und Ver— 
faffung wünfchenswerth machte. Der Adel hatte als folcher allein die Anmwartfchaft auf 
die Stellen im Capitel (noch 1514 beftätigte Leo X. das bisherige fefte Herfommen; 
f. Hontheim II, 593) und damit zur erzbifchöflichen Würde felbft; auch waren ihm die 
höchften Aemter in der geiftlich - bürgerlichen Verwaltung des kirchlichen Staated vorbe— 
halten. Durch die Aufhebung der geiftlichen Regierung wäre ihm diefer Vorzug ver— 
loren gegangen. Anders ftand es freilich bei einem Theile der Bürgerfchaft, welche 
aber dem energifchen Erzbifchofe gegenüber nicht mächtig genug war, um fich befondere 
Bortheile zu erringen. Richard war mit Luther auf dem Tage zu Worms in perfün- 
liche Berührung gefommen, aber beide waren einander fremd geblieben und die Grund- 
füge des Neformators hatten auf den Erzbifchof Keinen gewinnenden Eindruck gemacht. 
Ihm drängte fich auch, fogleich die Nothwendigfeit auf, die an die Reformation ſich an- 
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lehnenden politifchen Bewegungen zu unterdrüden, wie die Angriffe des mit ihm mlütter- 
licherfeit8 verwandten Franz don Sickingen 1555 (vergl. Broweri Annales lib. XX. 
nr. 81—104. Gesta edd. Wyttenbach II, 356 sq. nebft den dazu gehörigen Anmer- 
tungen im Anhange des 2. Bandes; Günther V. nr.86.; Trier. Chronif Jahrg. 1820 
©. 81 f. 134 f. 153 f. 178 f.), die Aufftände der Bauern 1515 und die noch nad) 
größerer Freiheit ftrebende Stadt Trier 1527. Die von der legteren verlangte Aufhe- 
bung der Steuerfreiheit der Güter des Klerus wurde zwar nicht ausgefprochen, doc 
fuchte Richard, ſchon um nit in den Einnahmen zu fehr verkürzt zu werden, für bie 
Zufunft den Erwerb von Grundſtücken feitens der todten Hand zu bejchränfen (ſ. Edikt 
vom 15. Juli 1528 bei Sontheim II, 619. Seottt I. nr. 58). Was in dem eigenen 
Stiftsgebiete möglich war, ließ fich jedoch in den Herrfchaften, die nur der geiftlichen 
Autorität des Erzbiſchofs unterlagen, nicht durchfegen. (Man vgl. wegen der Details 
Jacobſon's Gefchihte der Duellen des Kirchenrechts von Nheinland und Weftfalen. 
Königsb. 1844.) Hier drang vielmehr die Neformation bald dur, wie namentlic, in 
Helfen, in Naffau-Weilburg, wo feit 1527 der Erzbifchof vergebens die Entlaffung des 
evangelifchen Hofpredigers forderte, und anderwärtd. Bor der Neuwahl nad) Kichard’8 
Tode mußten die Mitglieder des Capitels beſchwören, daß jeder von ihnen, der etwa 
gewählt würde, an folgendem Sage fejthalten werde: „Novam religionis sectam in 
diocesim inducendam nulla ratione aut persuasione‘ permittemus”, und nach der 
Wahl Leiftete der bisherige Domprobft Johannes IIL von Megenhaufen (vom 
27. März 1531 bis 27. Juli 1540) zugleich den Eid: „Item in reformationibus 
ecelesie Romane vel causse scismatis nulli partium adherebo, nisi prius capitulo 
requisito” Das Bedürfniß der Neformation felbft, welche er im Sinne des mit ihm 
befreundeten Erzbiſchoffs Hermann von Köln (f. den Art. Bd. V. ©. 763 f.) aus: 
zuführen nicht abgeneigt fehien, vermochte er jedoch nicht zu befriedigen. Zu dem am 
25. Juni 1540 zu Hagenau zu eröffnenden Religionsgeſpräche hatte er fich noch ein- 
gefunden, ftarb hier aber plöglich an einem Schlaganfall. Dem Lande erwarb er im 
Jahre 1534 dur) Kauf die heſſiſche Hälfte von Diez, Eller, Alten-Weilnau, Kamberg 
und Rosbach, auch verwendete er gemachte Erfparungen zu bedeutenden Bauten. Um 
die Univerfität Trier zu heben, ließ er von Clemens VIL. die alten Privilegien be- 
ftätigen (8. Dftober 1532; ſ. Hontheim II, 628) und gewann als tüchtige Xehrer die 
Dominikaner Ambrofins Pelargus, Juſtinus Gobler u. U. Auch um die geiftliche wie 
weltliche Nechtspflege machte er fich durch den Erlaß mehrerer Verordnungen verdient 
(f. Scotti I. nr. 66. 68. Blattau II. nr. 16—18); bemerfenswerth ift auch die Feſt— 
ſetzung von 1532, daß römische Briefe nicht vollzogen wrrden follten, ehe er diefelben 
approbirt habe (Sontheim IL, 626. Scott I. nr. 63. Blattau II. ar. 15), _ 

Unter Johannes IV., Ludwig bon Hagen, Domprobft (9. Auguft 1540 
bis 23. März 1547) fiel ein Viertel der Herrfchaft Diez und die Herrfchaft Monreal 
an das Stift zurüd, auch erlangte daffelbe duch Vertrag mit dem Kurfürften Friedrich) 
bon der Pfalz 1545 die Trierifchen Lehen auf der linken Mofelfeite, namentlich die 
ganze Pellenz, welche die (im Jahre 1546 ausgeftorbenen) Grafen von Virnenburg bon 
ihm zu Xterlehen trugen, für 22000 Gulden (Günther V. ur. 133. verb. nr. 136). 
Die Neformation beſchränkte der Erzbifchof auf Kirchengebete und ein Edikt über die 
Berbefferung der Sitten des Klerus (20. März 1542; Hontheim II, 684. Scotti I. 
ar. 71. Dlattau IL. nr. 20 f.) und Abfendung des Profefford Pelargus als Bevoll- 
mächtigten zum Concil von Trient 1546. Diefes felbft, das Interim und die dem- 
felben folgenden Ereignifje nöthigten dagegen Sohannes V. von Iſenburg, vorher 
Chorbifhof (20. April 1547 bis 18. Febr. 1556) zu entfchiedenerem Eingreifen. Er be- 
gann mit einer allgemeinen Bifitation und hielt nach derfelben 1548 eine Didcefan- 
und 1549 eine Probinzialfynode (ſ. Jacobſon's Geſchichte a. a. D. ©. 451; verb. mit 
dem dafelbft citirten Blattau II. nr. 27.29. 30). Im Jahre 1551 begab er fid zum 
allgemeinen Concil, eilte aber fhon im März 1552 nad) feiner Diöcefe, wo nad) dem 


Trier 421 


Paffauer DBertrage und dem Einfalle Albrecht’8 von Brandenburg feine Anmefenheit 

dringend nöthig wurde. Die großen Drangfale, denen das Land nun ausgefegt war, 
nöthigten zur Aufnahme neuer Schulden, gegen Verpfändung der Aemter Bliescaftel, 
Sunolftein und St. Wendel, des Schloſſes Schöned 1553. Dazu kam anhaltende 
Krankheit des Erzbifchofs, welche ihn zur Annahme eines Coadjutors (22. Dftober 1555) 
zwang, der ihm auch im folgenden Jahre fuccedirte (vergl. dv. Stramberg a. angef. O. 
IH, 1, 500 f. I, 2, 560 f.), Johannes VI. don der Leyen (25. April 1556 
bis 9. Februar 1567). Bei aller Anftrengung war es doc; nicht möglich, das alte 
Befenntniß im Stifte ungefchmälert zu erhalten. In den linfsrheinifchen Diſtrikten war 
der Abfall nicht fo bedeutend, wie am rechten Rheinufer. Durch die franzöfifche Decu- 
pation der drei Suffraganbisthümer, welche die erzbifchöflichen Nechte im Allgemeinen 
unverändert fortbeftehen ließ, ward die Fatholifche Neligion nicht gefährdet, dagegen 
wurde in den in Gemeinfchaft mit anderen Herren befeffenen Territorien (f. Jacobſon 
a. a. O. ©. 459 f.), fo wie in den übrigen Nafjauifchen, Sayn'ſchen, Wild- und 
Rheingräflihen, Pfälzifchen und anderen Gebieten, wie auch in der Stadt Weplar und 
Umgegend der Proteftantismus in mehr. oder weniger bedeutendem Umfange befeftigt 
(über die Details ſ. Iacobfon a. a. D. bei den einzelnen Herrfchaften ſelbſt). Demnach 
wurde der Archidiakonat St. Petri, Longuion und Tholey weniger verfürzt, als Diet- 
fiechen, mo von den ſechs bisherigen Landcapiteln vier faft vollſtändig eingingen und 
die beiden übrig bleibenden (Engers und Dietficchen) große Einbuße erlitten, eben fo 
wie im Arcchidiafonat Garden die Landcapitel Zell und Boppard. Bon Beldenz aus 
drang das evangelifche Bekenntniß auch ind Cröverreih ein, mo daffelbe indefjen nicht 
- Wurzel faffen fonnte. Bewegungen in Coblenz, welche 1566 mehr durch äußere Rück— 
fichten hervorgerufen wurden, vermochte der Erzbifchof niederzufchlagen, und hier wie 
anderwärts ergingen Verordnungen zur Befeftigung des Katholicismus (f. Sacobfon am 
angef. D. ©. 452). In Trier waren dagegen religiöfe Motive in den Vordergrund 
getreten, als 1559 Caspar Olevian (f. d. Art. Bd. X. ©. 597 f.) dafelbft bedeu- 
tenden Anhang fand. Indeſſen wurden auch hier bleibende Kefultate nicht gewonnen 
und durd Einführung der Iefuiten, fo wie frenge Bifitationen weitere Fortfchritte der 
Reformation verhindert. Der Stadt Wetlar gelang es aber, fich in ihrer freien Reli— 
gionsübung zu behaupten, welche auch durch Bergleih dom 6. Oktober 1568 förmlich 
beftätigt wurde (f. Jacobſon a. a. D. ©. 755). Bon der Erlaubniß PiusIV., Priefter 
zu deputiren, welche den Laien da8 heilige Abendmahl in beiderlei Geftalt ertheilen 
fonnten (d. 16. April 1564; Hontheim II, 882), fcheint Johann nicht befonderen Ge- 
brauch gemacht zu haben. Sein Nachfolger, der bisherige Domdechant Jakob III. 
von Eltz (7. April 1567 bis 4. Juni 1581) unterfchied fich von ihm, der nicht ein- 
mal die Priefterweihe empfangen, und den anderen Vorgängern durch einen ftrengeren 
flerifalen Karafter, welchen er auch feiner ganzen Verwaltung aufzudrüden fuchte. Gleich 
nach feiner Confefration ließ er das Tridentinifche Concil feierlich verkündigen (21. April 
1569), in allen Pfarreien, dann im Domcapitel und in den Collegiatficchen publiciren 
(b. Stramberg a. a. ©. I, 2, 296. 297). Vom 17. Juli 1569 bis 13. Aug. 1570 
veranftaltete er eine allgemeine Bifitation der ganzen Erzdiöcefe (die Aften derfelben be- 
finden fich in der Bibliothef des Domcapiteld zu Trier) und erließ nach derfelben be- 
fondere Statuten für einzelne Defanate, welche zur Befeftigung des Katholicismus 
dienten. Die großen Dienfte, welche ihm die Sefuiten bei den Bifitationen geleiftet, 
anerfennend, errichtete er für diefelben Collegia in Trier (1569) und Koblenz (1580) 
und traf fonftige Vorforge zur Befeftigung des Katholicismus, Da Iacob der Ber- 
waltung feines ganzen Sprengels fich gewachſen fühlte, bedurfte e& nach feiner Anficht 
nicht einer Verkleinerung defjelben. Als num im Jahre 1572 Philipp IL. von Spanien 
den Vorſchlag machte, die Maßregel, welche zur Bewältigung der Härefien in_den Nie- 
derlanden ausgeführt war, indem die dortigen bier Bisthümer in vierzehn getheilt wur— 
den, auf das Erzftift Trier zu Übertragen und aus den zu demfelben und ſechs anderen 
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Didcefen gehörigen Ephorten Luxemburg's ein beſonderes Bisthum zu errichten, wider— 
feßte ftch der Erzbifchof im Verein mit dem Bifchof don Tüttich diefem Plane und ver- 
hinderte defjen Ausführung (f. Bertholet, histoire de duch de Luxembourg. Vol. VII. 
p. 40—49. Marx, Gefchichte von Trier I, I, 234— 239). Durch große Sparſamkeit 
und durch Bewilligungen der Stände feit 1575 gelang es Jacob, die Befisverhältniffe 
des Landes zu verbeffern. Ex kaufte im Jahre 1570 für 8050 Gulden die Rechte in 
dem Kirchſpiel umd den drei Dörfern Heimbach, Weiß und Gladbach (f. Günther V. 
nr. 768) und verglich ſich 1576 mit Salentin don Köln, ale Grafen von Sfenburg, 
über die gemeinfchaftliche Tandeshoheit in dem genannten Kicchfpiel und über das Dorf 
Metternich (a. a. D. nr. 183), einigte ſich auch 1573 mit den Mitherren von Ulmen 
über die echte diefer Herrfchaft, indem er Trier die Randeshoheit vorbehielt (a. a. O. 
nr. 178). Sodann löfte er die Burg Eſch ein 1571, da8 Haus Covern 1572, das 
Kicchfpiel Langenfeld, die Herrfchaft Hammerftein 1574, Kamberg 1578, Bliescaftel 
1580, und kündigte Rapitalien, welche von Johann V. und VI. aufgenommen waren 
(ſ. d. Stramberg a. a. ©. I, 2, 305). Ein günftige8 Creigniß war in bdiefer Zeit 
auch der dauernde Gewinn don Prüm. Nachdem unter Baldewin und Boemund 
eine Union diefer Abtei bereits erfolgt war (f. oben), dauerte diefelbe doch nachher nicht 
fort; auch war die Erneuerung derfelben unter Johann II. nad) der Beftimmung Pabſt 
Sixtus IV. 1471 und Karls IV. 1473 (f. Hontheim II, 459) nur eine vorüberge— 
hende. Die Berlufte, welche feit der Reformation Trier betroffen, und die Beſorgniß 
der Hürefie beivogen nun, nachdem auf dem Kurfürftentage 1558 eine Berathung 
darüber ftattgefunden, Öregor XIIL, auf Grund eines fpeciellen Berichte dom 1. Fe— 
bruar 1574 (Hontheim III, 32—38), duch Bulle vom 24. Auguft d. I. die ewige 
Unton mit den Tafelgütern des Erzbifchof8 von Trier zu beftimmen, welche auch der 
Kaifer am 28. November 1575 beftätigte (a. a. DO. ©. 44), worauf 1576 die Befit- 
ergreifung. erfolgte und am 1. Sept. 1579 die nochmalige päbftliche Confirmation aus- 
gefprochen wurde (a. a. D. ©. 94—%). Der Erzbifhof don Trier trat feitdem in 
die Stelle des Abts von Prüm und diefes hatte außerdem zur unmittelbaren Leitung 
nur einen Prior (vgl. Gesta edd. Wyttenbach III, 46. Marır I, 1, 266 f.). Die 
erneuten Verſuche der Abtei St. Marimin und der Stadt Trier, ſich von der Landes— 
hoheit des Erzſtifts frei zu machen, glüdten auch jest nicht. Vielmehr wurde durch Ur— 
theile des Neichdfammergerichts don 1570 die Abtei und von 1580 die Stadt ver— 
urtheilt, fich der Hoheit zu fügen (Sontheim III, 22. 30. 102 f. 136 f.). Unterftügt 
bon einigen Sefuiten, bearbeitete Jacob eine neue Agende für Trier (gedrudt in zwei 
Bänden, Trier 1574 und 1576; vgl. Blattau II. nr. 42.) und gab den weltlichen und 
geiftlichen Gerichten neue Inftruftionen 1569, 1574, 1576 (Hontheim III, 16 f. 40 f. 
45 f. Seottt I. nr. 116. Blattau II. nr.46; vergl. Blattau nr. 42. und andere Ver— 
ordnungen dafelbft nr. 34 f.). 

Die Hauptthätigfeit des nächften Erzbiſchofs, des bisherigen Domprobfteg Jo— 
hbannes VIL von Schönenberg (31. Juli 1581 bis 11. März 1599) war gleichfalls 
auf Befeftigung des Katholicismus gerichtet. Zu dem Behuf dotirte er das bon feinem 
Borgänger geftiftete Jeſuitencollegium in Coblenz und übertrug demfelben den Unterricht 
in den Schulen der Stadt 1582 (Günther V. ar. 191. Sontheim III, 148) und gab 
dem Amtmann dafelbft 1584 ftrenge Befehle gegen die dort auftauchenden Ketzereien 
(Seotti I. ar. 132). Nachdem, wie erzählt wird, der Verſuch gemacht war, den Exz- 
bifchof durch einen Zaubertranf zu vergiften, verfiel er in einen Trübſinn, der ihn nicht 
mehr verließ und ihn unzugänglich machte 1587. Um fo ftcenger wurde er in den An- 
ordnungen wegen der regelmäßigen Abhaltung der Sendgerichte in allen Kirchjpielen, 
für welche auch eigene Sendgerichtsordnungen erlaſſen wurden (vgl. die Nachweifungen 
bei Sacobfon a. a. D. ©. 455. verb. Blattan II. nr. 61. 64. 65. 71). Unter den 
Fragen findet fi auch die, ob von allen Kirchſpielsgenoſſen um die Dfterzeit gebeichtet 
werde und ob Perfonen vorhanden feyen, welche nicht regelmäßig dem Amt der Meffe 
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und der Predigt beimohnten. Insbeſondere tft die Verordnung vom 18. Dezbr. 1591 
über Inquifition und Herenprocefje ein Ausflug der Franfhaften Stimmung des Erz- 
biſchofs (Hontheim LIT, 170 f.). Zur befferen Ausbildung ı der Geiftlichfeit errichtete 
er da8 Seminar zum heiligen Banthus am Dom in Trier (Blattau IL. ar. 104—107) 
und ein Priefterfeminar zu Coblenz 1585 (Günther V, nr. 194. Blattau IL. nr. 66.67. 
vol. Marz I, 2, 417 f. dv. Stramberg a. a. D. I, 4, 590 f.). Unter der Regierung 
Johann's VII. war nicht nur die Sicherheit de8 Landes durch Söldner und Räuber 
gefährdet, fondern auch das Finanzwefen, zumal bei dem fortwährenden Mißwachs, voll— 
ftändig zerrüttet worden. Die nächfte Sorge Lothar's von Metternich, welcher 
vom Domfcholafter zum Erzbifchof erhoben wurde (7. Juni 1599 bis 7. Seht. 1623), 
war daher dahin gerichtet, da8 Steuerwefen zu ordnen und von den Ständen neue Be— 
toilligungen zu erwirken (vgl. Steamberg a. a. ©. II, 1, 236 f.); auch gelang ihm 
1600 und 1601 der Erwerb des Sfenburg’schen und Sayn'ſchen Theild von Heimbach, 
fo wie von Nheinbrohl (Günther V. nr. 210—212). Darauf fuchte ex durch befiere 
Drdnungen dem Gewerbweſen aufzuhelfen. Bor Allem bemühte er fich aber um die 
Förderung und Bermehrung der religiöfen Anftalten (Blattau II. nr. 1f). Im J. 
1602 ftiftete er das Nobiciat der Iefuiten in Trier und vermehrte die Klöfter (1612 
Beurich für Franzisfaner, 1615 Trier fir Kapuziner u. a.). Durch neue Statuten für 
die Landcapitel (statuta ruralia) 1618, durch allgemeine kirchliche Conftitutionen 1622 
(Blattau III. nr. 9.) und durch verfchiedene einzelne Verordnungen fuchte er die inneren 
fichlichen Berhältniffe zu vegeln, auc verbot ee am 15. Geht. 1622, in Civilfachen 
an den apoftolifchen Nuntius zu appelliven (Sontheim ILL, 274. Scotti I, 188). Gleich 
anfangs war er der heiligen Liga beigetreten und murde dann aud) in den SOjährigen 
Krieg hineingezogen, der indeffen für ihn und das Territorium zubörderft feine befon- 
deren Nachtheile herbeiführte. Unter Lothar's Nachfolger Philipp Chriftoph von 
Sbtern, Domprobft von Trier und Biſchof don Speyer (25. September 1623 bi8 
7. Febr. 1652) dagegen wurde derfelbe um fo berderblicher, als auch der innere Friede 
im Lande aufs heftigfte erjchüttert wurde (vgl. Gesta edd. Wyttenbach III, 71 69. 
vb. Stramberg a. a. ©. IL, 1, 288 f.). Durch Emlöfung der feit 1435 verpfändeten 
halben Herrſchaft und Stadt Limburg 1624, den Erwerb der nach dem Urtheile des 
Kammergerichtd von der Herrfchaft Freußburg abhängigen Kirchfpiele Daden, Fifchbach, 
Gebertshain und Kinhan 1626 (Hontheim III, 283. 284), die Einlöfung von Blies- 
eaftel u. f. mw. beförderte Philipp Chriftoph den Wohlftand des Territoriums, doc un- 
tergeub er denfelben durch feine Streitigkeiten mit dem Domcapitel, mit den Land— 
ftänden, mit den erften Familien der Nitterfchaft, mit den Unterthanen im Ganzen, mit 
dem Könige von Spanien und dem Kaifer. Seine Verbindung mit Frankreich führte 
zu einer Trennung bon der Liga und zu einer Hinneigung zu Schweden, weshalb ex 
1635 von den Spaniern gefangen, nad) Wien gebracht und dafelbft bis 1645 feftge- 
halten wurde. Der ihm mit Unrecht gemachte Borwurf, als ob er felbft die Ketzerei 
begünftige, wurde vom Pabfte als unhaltbar anerfannt und feine Freilaffung durch den- 
felben vermittelt. Nach feiner Rückkehr erneute der Erzbifchof, auf Nache finnend, den 
noch nicht ausgeglichenen Conflift mit dem Domcapitel, defjen Statuten er vollftändig 
zu vernichten trachtete und wobei er zulett den Kürzeren ziehen mußte. Den Evange- 
lſchen im Stifte war das im weftfälifchen Frieden feftgefegte Normaljahr 1624 in 
Folge der Keftitution von Pfalz, Simmern, Sayn, Solms, der Nheingrafen günftig 
(Instrum. paeis Osnabrug. art. IV. $. 6. 19—22. 30—36), doch wurde mehrfach im 
MWiderfpruche mit dem Frieden der exit nach dem Normaljahr durch Gegenreformation 
eingeführte katholiſche Eultus aufrecht gehalten, wie in der niederen Grafſchaft Katen- 
Ellnbogen, in Hadamar, in dem mit Naffau-Dillenburg gemeinfchaftlichen Amte Werth- 
heim u. a. (f. Mofer, Staaterecht von Trier. Kap. XI. $. 16). Die Metropolitan- 
rechte Triers über die drei Suffraganen erfannte da8 Instrumentum pacis Monaster. 
Art. XI. 8. 70. förmlich an und Frankreich Hinderte die Ausübung defjelben nicht. 
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Mebrigens erklärte ſich Philipp Chriftoph erft am 1. Aug. 1650 für die Annahme des. 
Friedens überhaupt (Hontheim ILL, 659). Nachdem fich, mit Ausnahme zweier Capi- 
lare, das ganze Domcapitel dem Erzbifchof gegenüber geftellt hatte, konnte der Verſuch 
des letzteren wider Willen jenes, fich einen Coadjutor und Nachfolger zu beftellen, nicht 
einen günftigen Erfolg haben. Am 3. Auguft 1649 vereinigten fi) das Capitel und 
die Stände von Trier, daß fie feinen neuen Erzbifchof anerfennen würden, welcher nicht 
kanoniſch gewählt wäre, die Aufrechthaltung der ftändifchen Gerechtfame verheißen und 
die Fatferliche Beftätigung erhalten haben würde (Sontheim III, 630; bei Hontheim 
finden ſich auch die übrigen den ganzen Streit betreffenden Dokumente). Der einfeitig 
vom Erzbifchof erforene Coadjutor Hugo Eberhard Graf von Cratz wurde deshalb auch 
bom Kaifer nicht anerfannt (Hontheim IL, 652), dagegen der bom Kapitel gewünſchte 
und von den Ständen empfohlene Carl Kaspar von der Xeyen, ungeachtet des 
Widerſpruchs des Erzbifchofs, zugelaffen (a. a. DO. ©. 658.660 f.) und am 19. Januar 
1651 zu Nom confirmirt. Der Reichs⸗-Commiſſarialreceß vom 25. Auguft 1650 ftellte 
die Ordnung wieder her, beftätigte die althergebrachten gegenfeitigen Gerechtſame und 
erfannte die Wahlcapitulation aud) ferner als norma et regula der furfürftlichen Re— 
gierung an. Aller Einwirkung auf die Stiftsverhältniffe bar, überlebte Philipp Chri- 
ftoph nicht lange feine Niederlage und es folgte Karl Caspar von der Leyen 
(12. März 1652 bis 1. Juni 1676), vom Lande freudig aufgenommen. Sein eifriges 
Streben, die dem Territorium gefchlagenen Wunden durch Wiederaufbau der zerflörten 
Städte und Dörfer zu heilen, hatte wenig Erfolg, da die Franzofen in dem Kriege mit 
Spanien fich fortwährend im ZTrierifchen aufhielten und ihren Unterhalt erpreßten. Ob- 
ſchon den Franzofen nichts weniger als zugethan, konnte er dieß doc, nicht verhindern 
und mußte überdieß darauf Bedacht nehmen, andere wichtige Intereffen feines Spren- 
gels nicht aufzuopfern, wie namentlich das Metropolitanverhältniß zu dem drei franzö— 
fiihen Bisthümern, welches 1657 und 1661 durch fpecielle günftige königliche Erlaſſe 
anerfannt und näher beftimmt wurden (Sontheim ILL, 721 f. 723. 738. 743). Die 
Drangfale wiederholten fih in dem Kriege Frankreichs gegen die Niederlande feit 1672, 
in Folge der Durchmärfche und Winterquartiere, ja zulegt einer förmlich feindlichen Be- 
handlung, da der Exzbifchof fich endlich gemöthigt gefehen, feine bisherige Neutralität 
aufzugeben und dem Bündniffe gegen Frankreich fi) anzufchliegen. Im Jahre 1674 
wurde Trier belagert und eingenommen, St. Marimin und Paulin zerftört. Die alliirten 
deutfchen Truppen befveiten dann die Stadt im folgenden Jahre nad) einer abermaligen 
bierwöchentlichen Belagerung. Gleich nad) Antritt feiner Regierung verglich ſich Karl 
Caspar mit den Öräfinnen von Sayn über die 1600 und 1602 dem Erzſtifte abge: 
tretenen Lehen, indem er ihnen Schloß und Herrfchaft Freußburg aufs Neue verlieh, 
wogegen fie auf alle anderen Anfprüce für immer verzichteten (f. Hontheim III, 679; 
vergl. Günther V. nr. 231). Im J. 1659 gelang e8 durch den Kauf verfchiedener 
Befigungen das Amt Bliescaftel wefentlich zu ergänzen (v. Stramberg a. a. O. J, 2, 
596). Nach dem Ausfterben der jüngeren Ifenburg-Örenfanifchen Linie zog er die bon 
derfelben inne gehabten Zrierifchen Lehen ein, von welchen nur 1670 das Schloß Ah- 
renfels feiner Familie neu ausgeliehen wurde (Günther V. nr. 244). Erſt unter Karl 
Caspar's Regierung wurde definitiv da8 Verhältniß des Erzftifts zur Abtei St. Mari- 
min geordnet, da aud, nachdem 1570 (ſ. oben) durch Urtheil des Reichskammergerichts 
die Subjeftton derfelben ausgefprochen worden, keineswegs fünftiger Streit abgefchnitten 
war. Nach dem Tode des Abts Peter von Freudenburg war 1623 die Abtei dem 
Domprobft Johann Wilhelm Husmann von Namedy in commendam gegeben, welcher 
fie unter päbftlicher Beftätigung dem Erzbiſchof Philipp Chriftoph abtrat. Dieſer 
mußte jedoc auf Verlangen des Königs von Spanien, als Herzogs bon Luremburg, 
1625 darauf rvefigniven, und nunmehr erging 1626 ein Urtheil des faiferlichen Reichs— 
hofrath8, welches im Widerfpruche mit dem Erfenntniffe von 1570 die Immediatät der 
Abtei anerkannte. Dagegen Tieß der Erzbifchof feine Rechte in einer befonderen Schrift 
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bertheidigen (Archiepiscopatus et Electoratus Trevirensis per refractarios monachos 
aliosque turbati. Aug. Trevir. 1633), wogegen die Abtei ihr eigenes Necht in einer 
Gegenſchrift darzuthun fuchte (Defensio Abbatiae imperialis St. Maximini per Nico- 
laum Zyllesium, qua respondetur libello contra praefatam Abbatiam auctore 
anonymo .. .. ediderunt religiosi fratres monasterii St. Max. 1638. Fol., mit 
neuem Titel Colon. 1648; vgl. Hontheim III, 225. Trier. Chronit Bd. VI. ©. 9. 
188. Marr, Gef. I, 2,137 f.). Bald darauf kam e8 nun zu neuen Verwidelungen, 
welche mit einer vollftändigen Unterwerfung der Abtei endeten, die 1669 förmlich auf 
Reichsunmittelbarkeit verzichtete und fich dem Erzbifchofe für immer ergab (f. Hontheim 
II, 686 f. 742. 752 f.). Kirchliche Stiftungen, welche Karl Caspar ins Leben rief, 
find ein Klofter der Karmeliter in Coblenz 1659 (Günther V. nr. 236), ein Collegium 
elericorum nobilium in Trier 1667 (Sontheim II, 750. Blattau III. nr.33), eine 
Stiftung fir 12 Alumnen im Seminar des heil. Yambertus 1673 (Hontheim a. a. O. 
©. 760. Blattau nr. 36). Die vor 1624 erworbenen geiftlichen Gitter wurden durch 
Edikt vom 24. April 1655 (Scotti I, 630) von der Schatungspflicht ausgenommen, 
dagegen wurde das Amortifationsgefeg wiederholentlich eingefchärft (20. Novbr. 1655, 
24. März 1656 u. a.; Hontheim III, 704. Scotti I, 631). Um die Rechtspflege 
des Landes erwarb fich der Erzbifchof durch Publikation des Landrechts dom 27. Fe— 
bruar 1668 ein nicht geringes Verdienft, indem dadurch der bisherigen Unficherheit des 
Kechtszuftandes ein Ende gemacht wurde. Es follte von nun an das Gewohnheitsrecht 
nur fo weit gelten, als es ausdrücklich beftätigt worden, und zur Aushülfe des gemeinen 
römischen Kechts dienen (vgl. Maurenbrecher, die rheinpreußifchen Landrechte Bd. IL. 
(Bonn 1831) ©. 42—206). 

Bereitd am 7. Januar 1672 hatte Karl Caspar fich feinen Neffen Johannes 
Hugo don Drsbed, Achidiafonus zu Longuyon, zum Coadjutor angenommen, welcher 
am 16. Juli 1675 auch Bifchof von Speyer wurde und dann in Trier felbft folgte 
(9. Juni 1676 bis 6. Januar 1711). Hier begann er damit, die zerftörten Schlöffer 
Ulmen, Daun, Berncaftel, Mayen, Montabaur herftellen zu Laffen; feine Thätigfeit für 
da8 Beſte des Landes wurde aber bald von Frankreich gehemmt. Durch die 1680 er: 
richtete Reunionsfammer zu Meg wurden dem Stifte mehrere Befigungen entzogen, und 
als der Erzbiſchof fich deshalb weigerte, der franzdfifchen Regierung zu huldigen, wurde 
das Territorium feindlich überfallen. Im Yahre 1688 wurde Koblenz belagert, jedoch 
vergebens, dagegen Trier eingenommen und andere Städte und Dörfer wurden geplün- 
dert und zerftört. Durch den Frieden zu Nyswid den 30. Dftober 1697 wurden die 
reunirten Ortfchaften Trier zurlidgegeben, die berüchtigte Claufel zum Art. IV. diefes 
Vriedens, nac welchem in den von Frankreich zu reftituirenden Landen die Tatholifche 
Religion in dem gegenwärtigen Zuftande verbleiben follte, bewirkte indeſſen fir Trier 
feine befondere Veränderung, da in den Stiftögebieten felbft die römiſche Kirche fich in 
vollſter Herrichaft befand. Dagegen hatte fehon 1689 der katholifche Cultus in Weglar 
wieder größeren Einfluß erlangt, indem man, um das aus Speyer verlegte Reichskam— 
mergericht zu erhalten, dahin bezügliche Konceffionen gemacht hatte (f. Jacobfon a. a. 
D. ©. 757 f.). Die Probftei zu Weglar incorporirte übrigens der Kaifer Xeopold am 
20. Nov. 1701 den erzbifhöflichen Menfalgütern, aus Nücdficht auf Johann Hugo's 
„bortvefflihe Lugenden, und in Beförderung des wahren Gottesdienftes erwiefenen chur- 
fürftlichen Eyffer, famt den und und dem heiligen Neid, in unvergleichlicher Treue und 
Devotion . . . . jederzeit willigft geleiften, und noch unausfeglic continuirenden höchft 
nüglich und erfprieglichen Dienften” (f. d. Stramberg a. a. ©. II, 1, 180). Auch in 
den fpanifchen Suceceffionsfrieg wurde der Erzbifchof hineingezogen und das Land aber- 
mals den Erprefjungen der eindringenden Franzofen ausgefett. Bon neuen Erwerbungen 
von Gütern konnte in diefer Zeit nicht füglich die Rede feyn (vgl. indeffen Günther V, 
49. d. Stramberg a. a. D. ©. 179), doch hatte Johann Hugo die firchlichen Inter- 
eſſen ſtets eifrigft wahrgenommen, mehrere Klöfter wie aud) das Gymnaſium zu Coblenz 
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neu bauen laffen und das geiftliche wie weltliche Necht befonders gepflegt. Zum Be 
weiſe dafür dienen eine neue Sammlung von Shnodalftatuten 1678, Erlaſſe nad) der 
Generalvifitation der Archidiafonen don 1680, 1681, 1685, Publikation einer neuen 
Agende 1688 und eine größere Anzahl von fpeciellen Vorfchriften über die verſchie— 
denften Gegenftände des Ficchlichen Lebens (gedrudt bei Hontheim, Scotti, Blattau II. 
nr. 40— 71). Auf den Wunfc des Exzbifchofs wählte das Kapitel, welches der Kriegs- 
unruhen wegen fic) von Trier nach Coblenz begeben hatte, am 24. Seht. 1710 den 
Biſchof von Ollmütz (feit1695), Dsnabrüd (feit 1698) und Inhaber anderer hoher geift- 
lichen Aemter, Karl Iofeph von Xothringen, zum Coadjutor, welcher auch be- 
veit3 nach Ablauf eines Bierteljahres die Negierung von Trier übernahm (7. Januar 
1711 bis 4. Dezember 1715). Durch den zu Utrecht und Baden am 7. Sept. 1714 
zu Stande gekommenen Frieden erhielt das Land nicht den Erſatz für die im Kriege 
erlittenen Befchädigungen. Die nur kurze Regierung Karl Joſeph's ift bemerfenswerth 
durch die am 22. April 1713 erfolgte Publikation des erneuerten und vermehrten Land— 
rechts von 1668, fo wie durch den am 23. Novbr. 1714 zu Stande gefommenen Ver- 
gleich zwifchen den geiftlichen und weltlichen Ständen über die jährlich aufzubringenden 
Steuern, welche alle zehn Jahre einer Nevifion unterworfen werden follten (Sontheim 
II, 877 f.). Dem Klerus wurde die Freiheit bon Lieferung der Fourage zuerkannt. 
Der Erzbiſchof ſtarb am 4. Dezember 1715 an den Pocken zu Wien, und nun poſtu— 
lirte da8 Domcapitel Franz Ludewig, Pfalzgrafen von Neuburg, Bifchof von Bres- 
lau (feit 1683), gefürfteten Probft zu Ellwangen, Bifchof von Worms und Deutſch— 
meifter (feit 1694), Coadjutor von Mainz feit 1710 (20. Yebruar 1716 bis 3. März 
1729; + 18. April 1732). Der Pabft beftätigte ihn und ertheilte ihm die Erlaubniß, 
für den Fall der Erledigung von Mainz diefes zu optiren, Trier aber dann aufzugeben. 
Die ruhigen Zeiten geftatteten dem neuen Erzbifchofe, obſchon derfelbe fortwährend aus 
einem Sprengel in den anderen reifte und feine Thätigfeit zerfplittern mußte, doch mehr 
als dem nächften Vorgänger, feine Wirkfamfeit den inneren Zuftänden des Landes zu 
Theil werden zu laſſen. Zuerſt erfolgten durchgreifende Verbeſſerungen im Gerichts— 
wejen. Im der PBräliminarverordnung über das Yuftizwefen vom 1. Januar 1719 (vgl. 
Hontheim III, 903 f. Scotti II. nr. 356. DBlattau IV. nr. 11.) wurde der Umfang 
der Civiljurisdiftion erweitert, die Civilfachen der Laien, nicht aber des Klerus, wurden 
den Dffictalaten entzogen. Unterm 3. Januar 1719 wurde die Ordnung für den Hof- 
rath zu Ehrenbreitftein, unterm 21. Januar deſſ. 3. die Hofgerichtsordnung erlaffen 
(Seotti a. a. D. nr. 357. 358) und diefe Behörde als Appellationsinftang für alle 
bürgerlichen Angelegenheiten, auch der Geiftlichen, beftimmt. Am 27. Januar 1719 
erging die Reviſionsordnung (Hontheim III, 909 f. Seotti a. a. D. nr. 359). Nadj- 
dem Kaifer Karl VI. dem Erzftift das privilegium de non appellando illimitatum 
bor den Keichögerichten erneuert hatte (Hontheim ILL, 916. Scotti nr. 376), wurde 
am 23, Auguft 1727 die Berufung an diefelben fchlechthin unterfagt. Am 3. Februar 
1719 erfchien die Amtsordnung (Scotti nr. 360). Für die geiftlichen Gerichte wurden 
befondere Inftruftionen publicirt, den 10. März und 22. Auguft 1719, 20. December 
1722 für das Confiftorium in Trier und das Commiffartat in Koblenz, den 10. Juli 
und 26. December 1719 für das Generalvifariat (Scottt nr. 361. 368. Blattau IV. 
nr. 12. 15. 17. 31., fo wie in den Ordinationes Archiepiscopales ad usum Archi- 
dioecesis Trevirensis editae). Für die Univerfität Trier wurden neue Statuten ge- 
geben den 10. Dftober 1722 (Hontheim III, 923. Blattau IV. nr. 30.), das Zehnt- 
wefen ward nen geregelt den 16. Auguft 1727 (Seotti ar. 411. BlattaulV. nr. 44), 
auch ein verbefjertes Negulativ für die Verwaltung der Hospitäler und milden Stiftungen 
den 4. Febr. 1729 erlaffen (Blattau IV. ar. 48) u. a. m. Auch für die Berfchöne- 
rung de8 Doms und anderer Kirchen war der Erzbifchof thätig (vgl. Gesta edd. Wyt- 
tenbach III, 185 sq.), Als am 30. Januar 1729 der Erzbifchof von Mainz, Franz 
Lothar von Schönborn, geftorben war, machte Franz Ludewig von feinem Optionsrecht 


Trier 427 


Gebrauch, übernahm das Erzftift Mainz und verzichtete auf Trier. Sofort unterzog 
fi das Capitel der Berwaltung (Seotti nr. 423) und wählte zum Nachfolger den 
Domprobft von Trier, Mainz und Speyer, Franz Georg von Schönborn- 
Buchheim (2. Mai 1729 bis 18. Januar 1756), welcher hierauf noch die Probftei 
von Ellwangen (9. Juni) und das Bisthum Worms (17. Sunt 1732) mit übernahm. 
Gleich nach dem Antritt feiner Negierung kam der langwierige, von Zeit zu Zeit er- 
neute Conflift unter den Ständen des Landes zur Erledigung. Es handelte fi) um 
die Größe der Steuerbeiträge, beziehungsweife die Steuerfreiheit. Der Klerus, welcher 
eine fürmliche Immunität vergebens angeftrebt hatte, entrichtete einen Antheil, welcher 
nach verſchiedenem Maßſtabe wechfelnd 1714 definitiv feftgeftellt war (f. oben; verb. die 
Anm. zu den Gesta edd. Wyttenbach III, 76). Die Ritterfchaft hatte für ſich und ihre 
Untergebenen Keichsunmittelbarkeit und Befreiung von den Landesftenern ſchon zeitig in 
Anfpruc genommen, in Nothfällen zwar Beihülfe geleiftet, aber fich doch nicht für ver— 
pflichtet erklärt. Auf dem Landtage von 1575 kam es darüber zu einem Streite, welcher 
gerichtlich anhängig gemacht wurde und exft jett durc einen Vertrag vom 2. Juli 1729 
fein Ende erreichte. Die Nitterfchaft wurde in ihrer Unmittelbarfeit anerfannt und aus 
dem DVerbande der Landftände entlafjen, die Kittergüter wurden gegen Entrichtung don 
30000 Thalern für fchagungsfrei erklärt (Hontheim III, 940f.). Nachdem die Stände 
ihre Einwilligung, nad förmlich verübtem Zange, indem fie eingefperrt und durd) 
Hunger und Durft gequält wurden, ertheilt hatten, beftätigte der Kaifer am 25. Sept, 
1729 dieje Vereinbarung. Die Berhältniffe der Evangelifchen blieben auch jest unver: 
ändert, indem in den Stiftslanden ihnen jede Duldung verfagt wurde. Don Berfuchen 
Evangelifcher, ſich dafelbft niederzulaffen, ift nicht einmal die Nede, und nur in Trier 
hatten einige ihre Wohnungen auffchlagen wollen. Dagegen erließ Franz Georg fo- 
gleich den 9. Juli 1731 ein ernftes Verbot (f. Jacobſon a. a. D. ©. 456). Geine 
fichlichen Verordnungen (bei Blattau IV. nr. 51 f.) beziehen fich meiftens auf den 
Cultus und Wandel des Klerus. Tür die damals noch herrfchenden Anfichten ift aber 
die Verordnung des Hofrathscollegiums von Chrenbreitftein vom 22. Juli 1748 höchſt 
farafteriftifch: „Nachdemalen auf .. .. dem Feſt des heil. Jacobi eine allgemeine 
große Sonnenfinfterniß fich ereignet, wodurch beforglic, vieles Gift auf dem Feld umd 
fonften in die Pfügen und Brunnen fallen dörffen“, fol an dieſem Tage „zu Verhü— 
tung. und Abfehrung alles Unglücds fein Bieh auf die Weide getrieben, aud) ale Brunnen 
forgfältig bededt und verwahrt werden.” Die ſchon damals beginnenden epiffopaliftifchen 
Bewegungen fanden erſt unter dem Nachfolger diefes Erzbifchofs Anklang. 

Johannes Philipp von Waldendorf zu Wolfsberg und Iſendorf, Dom- 
dechant und Verwalter dev Statthalterfchaft von Trier, war am 11. Juli 1754 zum 
Coadjutor gewählt und fuccedirte fogleich nach dem Tode vom Franz Georg (5. Febr. 
1756 5i8 12. Januar 1768). Seit dem 20. Juli 1763 wurde er zugleich Bifchof 
bon Worms. Obſchon ein treuer Anhänger des Katholifhen Dogma und Cultus (man 
ſ. 3 2. die Anordnungen wegen der Verehrung des heiligen Rocks 1765, bei v. Strame 
berg a. a. O. I, 1, 634—636), hatte er doch über das Berhältniß der Biſchöfe zum 
Pabft und des Staats zur Kirche Orundfäge, welche dem Syſtem der Curie wider— 
fpradhen. Im Jahre 1761 verbot er feinen Didcefanen die Appellation an den päbft: 
lichen Nuntius in Köln, worauf Clemens XIIL unterm 16. Sept. d. 9. ein mißbilli- 
gendes Breve an ihn erließ (Urkunde im Archiv zu Koblenz). Nicolaus von Hont- 
heim (j. d. Art. Bd. VI. ©. 255), der fehon feit 1748 das Amt des Weihbifchofs 
im Stift verwaltete und 1763 in der Schrift: de statu Ecclesiae et legitima potestate 
Romani Pontifieis — die Prineipien des Epiffopalfyftens (f. d. Art. Bd.IV. ©. 105) 
entwidelte, übte auf die Schritte des Erzbifchofs einen beftimmenden Einfluß. Hont— 
heim hatte den Zwed feines Werks fchon auf dem Titel mit den Worten angedeutet: 
“ liber singularis ad reuniendos dissidentes in religione Christianos compositus. Zur 
dem Behufe mußte Duldung empfohlen werden. So erklärt fid) die Verordnung des 
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Erzbifchof8 don 26. und 27. Februar 1764 über die BVerbefferung des theologifchen 
Studiums auf der Univerfität zu Trier (Scotti IL. nr. 634. Blattau V.nr. 44). Unterm 
11. April 1763 (Blattau V. nr. 41) hatte derfelbe ein zweijähriges Studium der Re— 
ligiofen vorgefchrieben, fodann die theologischen Profeffuren zu Trier von den Jeſuiten 
auf andere Lehrer, befonder8 Benediftiner, übertragen und in der Verordnung vom J. 
1764 erklärt: „Ein theologus, der nutzlich zu gebrauchen fein will, muß dahin ange- 
leitet werden, daß, ob er zwar die im teutfchen Weich geduldete Kegereyen von Herken 
abfcheue, und mit gangen Kräften anfechte, dennoch in feinen Ausdrudungen nichts häff- 
tige8 und unhöfliches begehe, noch zu Unzeiten Neligions-Controverfien anfange —, daß 
auch die theologifchen Differtationes wider die Proteftanten mit äußerftem Glimpf zu 
berfaffen; — ein teutfcher Seelforger in vermengten Keligiong - Ortfchafften, nach dem 
Weſtfäliſchen Frieden fich befcheidentlich zu betragen habe.” Aus diefer Nichtung ging 
auch die Verordnung vom 10. Dezember 1765 (Scotti II. nr. 649. BlattauV. nr. 57) 
hervor, nach welcher das pribilegirte kirchliche Forum für weltliche Angelegenheiten des 
Klerus aufgehoben wurde. Diefe Mafregel erwedte aber fo allgemeinen Unwillen, daß 
Johann Philipp fie bereit8 am 28. Dezember 1765 fuspendirte und am 6. Januar 
1766 wieder aufhob (Scotti, Bemerf. zu nr. 649. Blattau nr. 58. 59.), noch ehe die 
päbftliche VBerwerfung vom 29. Januar d. I. ergangen war. Dagegen hatte ihm der 
Pabft wegen einer neuen Ausgabe des Tridentinifchen Katechismus zu Trier 1768 
feinen Beifall ausgefprohen. Aus der großen Anzahl anderer Verordnungen dieſes 
Erzbifchofs find bemerfenswerth da8 Verbot heimlicher Eheverfprechen (10. Febr. 1757 
bei Scotti nr. 568. Blattau V. nr. 11), der Erlaß gegen die Freimaurer (25. April 
1762, Scotti ar. 620. DBlattau nr. 36), nach der Bulle „in Eminenti” Clemens XII. 
bon 1738 und Benedift’8 XIV.: Providas Romanorum Pontificum, von 1751, die 
neue peinliche Gerichtsordnung (23. Febr. 1765, Scotti nr. 638), durch welche der 
Accuſationsproceß abgefchafft und der Inquifitionsproceß eingeführt wurde, fo wie meh- 
vere Beftimmungen gegen Zechgelage, Berbreitung von Drudfchriften gegen Religion 
und GSittlichfeit u. a. (Scotti nr. 642. Th. III. nr. N. ©. 1555. Blattau nr. 53.65. 
u. a.). Auch veranlaßte er eine neue Nedaftion des Rituale, welches feitdem fortwäh— 
rend im Gebrauche blieb (Rituale Trevirense Luxemburg. 1767. 2 Partes. 49. und 
Manuale seu Compendium ritualis Trevir. exhibens sacramentorum administratio- 
nem .. . eod. Epitome ritualis Trevir. cantoribus et ludimagistris. eod. 1767. 8. 
vergl. ZTrierifche Chronif von 1829 ©. 312). Mit dem Erzftifte wurde 1765 bie 
Herrſchaft Oberftein als heimgefallenes Lehen wieder vereinigt und durch Kauf die den 
Grafen don Wittgenftein gehörige zweite Hälfte von Vallendar im Jahre 1767 für die 
Summe don 100000 Gulden erworben (Günther V. nr, 272). 

Die Neihe der Kurfürften und Erzbiſchöfe von Trier ſchloß der nad) Johann Phi- 
lipp's Abgang erforerie Clemens Wenceslaus (10. Febr. 1768 bis 25. April 
1802, + 12. Juli 1812). Diefer, ein Sohn Friedrich Auguſt's III. Königs von Polen 
und Kurfürften von Sachſen, und der Maria Iofepha, Tochter Kaifer Joſeph's I., geb. 
am 28. Sept. 1739, hatte al8 öfterreichifcher General nod) am Anfange des fieben- 
.. jährigen Krieges Theil genommen, war 1761 in den geiftlichen Stand getreten und 
wurde darauf Bifchof von Freifingen (18. April 1763), von Regensburg (27. April 
1763), Coadjutor von Augsburg (5. Nov. 1764). Das Erzftift Trier erhielt er durch 
Öfterreichifche Vermittelung, nachdem der Gegencandidat, der Domdechant Karl Franz 
Boos don Walde, durch eine Lebenslängliche Penfion don 1000 Thlr. zum Rücktritt 
fi) hatte bewegen laſſen. Nach Verzicht auf Freifingen und Regensburg wurde er 
außerdem Bifchof don Augsburg (20. Aug. 1768), Koadjutor von Ellwangen (30. April 
1770) und Proteftor des Maltheferordens in Deutfchland (23. Dftober 1790). Es 
war Clemens Wenceslaus das legte Beifpiel einer derartigen Cumulation geiftlicher 
Herrjchaften, welche im Widerfpruche mit den früheren Grundfägen der römischen Kirche 
von den Päbften zugelaffen war, um den evangelifchen Landesherren gegenüber auch 
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mächtigere Tatholifche Fürften zu befigen. Unter diefer Regierung wuchs eine Zeit lang 
der Glanz des Erzſtifts durch Erweiterung des Metropolitanfprengels. Schon feit dem 
Anfange des 17. Jahrhunderts hatten die Herzoge don Lothringen die Errichtung eines 
eigenen Bisthums für Lothringen zu Nancy gewünfcht, die Ausführung wurde aber von 
Tranfreich verhindert. Später wurde die Begründung eines Bisthums in St. Die 
beabfichtigt und 1719 waren die Verhandlungen dariiber zum Abſchluß gefommen, als 
Frankreich und die Borftellungen der Bifchdfe von Mes, Toul und Berdun die Curie 
beftimmten, davon Abftand zu nehmen. Nachdem aber 1766 ganz Lothringen mit Frank— 
veich bereinigt und die bisherigen politifchen Hindernifje der aus anderen Gründen wün- 
ſchenswerthen Ereftion der beiden Bisthümer fortgefallen waren, erfolgte diefelbe für 
St. Die den 12. Auguft, für Nanch den 13. Dezember 1777 (man vergl. Thiebault, 
histoire des loix et usages à la Lorraine et du Barrois pag. 73. 113. 114. 
Calmet, histoire III, 762, eitirt von Marx, Gefch. I, 1, 211 Anm.). Beide wurden 
dem Erzbifchof don Trier ale Metropolitan übergeben. Clemens Wenceslaus machte 
fi) bald nad, Antritt feines Amtes die Berbefferung des Kirchen- und Schulweſens 
zur borzüglichften Aufgabe (vgl. die Verordnungen für die Univerfität Trier don 1768 
bei Scotti III. nr. 676—678. Blattau V. nr. 88— 85. 90. 91; die Scul- und 
Studienordnung für das Land bei Scotti nr. 680. Blattau nr. 88), zu welcher feit der 
Aufhebung des Jefuitenordens ſich um fo dringendere Beranlaffung bot. Das in Trier 
befindliche Nodiziat verwandelte er in ein Priefterfeminar (16. Dftober 1773; vergl. 
Seotti III. ©. 124. Blattau nr. 149), verband damit 1775 die zwölf Alumnate des 
Lambertinums (f. oben), fo wie 1779 das Collegium St. Trinitatis der patres piarum 
scholarum (Blattau nr. 171) und überwies ihm auch Sefuitengüter aus Luxemburg 
und Lothringen. Er verordnete eine forgfältige Camditatenprüfung dor dem Eintritt in 
da8 Seminar 1777 und ein ernfte® Studium in demfelben 1779 (Blattau nr. 149, 
174). Das Sefuitencollegium in Coblenz wurde in ein Schulcollegiun verwandelt. 
Zum Studium der theologifchen und anderer Wiffenfchaften follte nad) der Verordnung 
vom 25. Auguft 1780 (Seotti nr. 756. DBlattau nr. 185) Niemand ferner zugelafjen 
werden, "der nicht einen zweijährigen philofophifchen Curfus auf der Univerfität Trier 
oder auf dem Gymnaſium zu Coblenz abfolvirt haben würde. Auch das Mönchsweſen 
fuchte er zu verbeſſern, theil® durch eine neue Drdnung für die Nonnenklöfter(18. Januar 
1779), theils durch die Vorfchrift (15. Dft. 1784), daß ohne feine Erlaubniß Niemand 
in ein Klofter aufgenommen werden follte (Scottinr.795. Blattau nr. 166.262). Bei den 
Dominikanern in Coblenz, den Franzisfanern und Kapuzinern in Chrenbreitftein ordnete 
er Tiroeinien an, welche jedoch 1757 mit dem Gymnaſium in Coblenz vereinigt wurden, 
da die Mönche den Erwartungen in der Leitung jener Schulen nicht entfprachen. Die 
zu große Zahl der Feſttage wurde vermindert, dagegen die würdige Feier der beibehal- 
tenen um fo ftrenger befohlen 1769, 1770 u. a. (Scottt nr. 693.725. Blattau nr. 100, 
101. 104. 106. 126 u. a.). Es erfolgte eine Befchränfung der Proceffionen und 
Wallfahrten, namentlich 1777 die Abjchaffung der zu Echternad in der Pfingfttvoche 
üblichen Proceffion der fogenannten fpringenden Heiligen (vgl. Müller, diss. de origine 
peregrinationis saltatoriae, vulgo der springenden Heiligen, quondam in urbe Epter- 
nacensi ... ... usitatae, per Archiepiscopum Trevir. a. 1777 abrogatae, annis X 
et XI (1802. 1803) denuo repetitae 1804. 4. und in deutſcher Weberfegung 1815; 
Binterim, de saltatoria, quae Epternaci quotannis celebratur, supplicatione. Dussel- 
dorp. 1848. 8. verb. mit Heffe in der Allgem. Literaturztg. 1849 nr. 35.36). Nach— 
dem 1782 ein befonderer Bericht über die Proceffionen eingefordert war, erging 1784 
da8 Verbot, diefelben heiter ald eine Stunde zu führen (Blattau nr. 213. 268. verb. 
VI. nor. 35. 111. 135). Die Amortifationsgefeggebung wurde 1782 wieder einge- 
ſchärft (Seotti nr. 767. Blattau nr. 220). Die Rechtspflege in bürgerlichen Angele- 
genheiten fuchte der Erzbiſchof ebenfalls zu verbeffern. Ex befahl die ftrengere Befolgung 
der beftehenden Gefege (12. April 1768 ; Scotti nr. 666. Blattau nr. 79), traf An- 
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ordnungen zur Berbefjerung des Nechtsjtudiums (15. Nopbr. 1768; Scotti nr. 677), 
der Advofatur (26. Juli 1770; Scotti nr. 697) u. a. m. 

Daß die meiften der hier angeführten kirchlichen Beſtimmungen, obfchon fie dem 
veränderten Geifte der Zeit an ſich entjprachen, doch vornehmlich aus der von Hontheim 
erfolgten Anregung hervorgingen, unterliegt wohl feinem begründeten Zweifel. Die diejer 
Richtung entprechenden, 1769 zu Koblenz vedigirten Artikel kamen freilich nicht zur 
Bollziehung, ihr Inhalt war auch keineswegs aufgegeben, felbft nachdem Hontheim 1779 
feine von Pins VI. am 25. Dezember 1778 verworfene Schrift revocirt hatte (Blattau 
nr. 168). Als die Uebergriffe der Nuntien und die Ankündigung eines neuen Nuntius 
fie München die Beſchwerde an den Raifer und das Schreiben deffelben vom 12. Dft. 
1785 wegen der Unftatthaftigfeit der Appellation an die päbftlichen Nuntiaturen her- 
borgerufen, erflärte Clemens Wenceslaus die Iurisdiftion der Nuntien in feinem Sprengel 
für aufgehoben und unterfagte die Appellation am diefelben (den 25. November 1785, 
18. Ianuar 1786; Scotti nr. 820. Blattau VI. nr. 21. 26. verb. nr. 55. 66), for- 
derte auch nicht mehr die bisher von der Curie ertheilten Fakultäten. Bei der Felt: 
ftellung der Punktation im Bade Ems den 25. Auguft 1786 (f. d. Art. Bd. III, 784) 
ließ fi) der Erzbifchof durch feinen Official Joh. Ludwig Bed. vertreten und be- 
gann mit der Ausführung einzelner Befchlüffe der Emfer Bereinbarung. Für die Be— 
dürfniſſe der Gerichtsbarkeit forgte er durch Errichtung von geiftlichen Yuftizfenaten den 
8. Auguft (Scotti ar. 851. Blattau ar. 87.) und 27. Dftober 1788 (Archiv zu Co— 
blenz), vgl. die Verordnungen vom 7. Juli und 8. Aug. d. J. bei Scotti nr. 850. 
852. DBlattau nr. 85. 88). Die Entfchiedenheit aber, mit welcher Pius VI. 1789 
gegen diefe Beftrebungen auftrat, die Oppofition der übrigen deutfchen Bifchöfe, der Tod 
des Kaiſers (20. Februar 1790), mit welchem eine Hauptftüge fortfiel, und die dro- 
henden politifhen Schwierigfeiten hinderten die weiteren Schritte in diefer Angelegen- 
heit und Clemens Wenceslaus fand fich genöthigt, zu den bereits aufgegebenen Grund- 
fügen wieder zurüdzufehren. In der Verordnung dom 20. Februar 1790 (j. Blattau 
nr. 129) machte er befannt, daß durch ein faiferliches Edift vom 12. d. M. alle vor- 
berigen in Neligionsfachen erlaffenen faiferlichen Verordnungen aufgehoben und wider— 
rufen, mithin Alles in den vorigen Stand gefeßt worden, woraus fich die Nothiwendig- 
feit der Einholung der facultates quinquennales ergab. Er erflärte insbefondere: 
„Es ift euch ebenfall8 erinnerlih, daß die angeführten Irrungen lediglich Folgen der 
bekannten Confultationen zu Ems find, welche Wir niemald auf eine andere Art, als 
eine Ihro Kaiferlichen Majeftät vorzulegende Punftation betrachtet haben, über welche 
Mir mit Unferen Miterz- und Bifchöfen des deutfchen Reichs, unter der Vermittelung 
Ihro römifch - Faiferlichen Majeftät und Allerhöchftdero Einleitung an den römifchen Hof 
mit Ihro päbftlichen Heiligfeit Vergleichshandlungen zu pflegen die Abficht hatten, und 
telche den Ausgang dahin genommen, daß wir von U. 3. K. Majeftät vorderfamft zu 
einer gütlichen Rückſprache mit den betreffenden Landesherren verwiefen worden. Da 


Wir nun den Emfer Kongreß . . ald — — — ein nicht zu Stande gefommenes Werf 
immer angeſehen ... » » ‚ da die Einigkeit zwischen dem Haupt und den Öliedern der 
- Kirche dermalen ganz befonders nöthig iſt . . . . . ., jo haben Wir nad) reifer Ueber: 


legung den Entfchluß gefaßt, die facultates quinquennales wiederum von Ihro päbft- 
fichen Heiligfeit für und zu verlangen.“ Zugleich wird dann befohlen, daß von nun 
an auf der hohen Schule zu Trier noch fonft in den Kurlanden, weder für noch gegen 
die Süße des Emfer Congreffes disputivt und gefchrieben werden fol und die Profef- 
foren den Inhalt des Congreſſes nur als eine Punktation vortragen. Schon vorher 
(18. Januar 1790) waren die Proceffionen in meiterem Umfange twieder freigelaffen 
(f.Blattau ar. 123). 

Die Lage der Evangelifchen im Erzftift blieb bis 1782 unverändert (f. Jacobſon 
a. a. D. ©. 456. 457). Bereits im folgenden Jahre erging aber ein Toleranzedikt 
(f. a. a. D.), welchem 1785 ein Erlaß über das Begräbniß der Proteftanten auf katho— 
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liſchen Kicchhöfen unter gewöhnlichen Geläute folgte (Blattau nr. 15). Die Verlegung 
der erzbifchdflichen Kefidenz nach Koblenz (vgl. dv. Stramberg a. a. D. I, 1, 683 f.) 
im‘ Sahre 1786 gab Anlaß, auch den Proteftanten dafelbft Aufnahme zu verftatten. 
Darauf erging die Verordnung vom 10. Februar 1787 wegen der Einfegnung gemifchter 
Ehen duch den Katholischen Priefter (Blattau nr. 60), fo wie eine wiederholte Beftim- 
mung wegen diefer Benediftion und des Begräbnifjes vom 5. Juni d. J. (f. Blattau 
nr. 72), nahdem am 22. Mai d. 3. (a. a. O. nr. 71) die Publikation und Fulmi— 
nation der Bulla ecoenae Domini verboten worden. 

Die Bewegungen in Frankreich fingen bereits feit 1787 an, auch auf Trier einen 
gewiſſen Einfluß zu üben (f. dv. Stramberg a. a. D. ©. 706f.). Seit 1793 drangen 
die Franzoſen felbft in's Trierifche Gebiet ein, fo daß ſowohl Clemens Wenceslaus jelbft 
am 5. Dftober 1794, als auch feine beiden Weihbifchöfe Johannes Maria v. Herbain, 
Biſchof von Ascalon, und Johann Michael Iofeph von Pidoll, Biſchof don Diocle— 
ttanopel (feit dem 14. März 1794; v. Stramberg a. a. D. I, 2, 16) fliehen mußten. 
Alsbald wurden am linken Rheinufer die franzöfiichen kirchlichen Einrichtungen auch für 
den dafelbft gelegenen Theil des Erzftifts getroffen. (Ueber dieje felbft vgl. Hermen’s 
Handbuch der gefammten Staatögefeßgebung über den chriftlichen Cultus und über die 
Berwaltung der Kirchengüter und Einkünfte in den königl. preuß. Provinzen am linken 
cheinufer. Aachen 1833 f. 4 Bde). Mit dem ganzen weftcheinifchen Gebiete fiel 
derfelbe nad) dem Frieden von Luneville den 3. Febr. 1801 an Frankreich und Clemens 
Wenceslaus verzichtete päbftlicher Aufforderung gemäß am 6. Dezember 1801 auf die 
bon den Franzofen occupirten Stiftslande und refignirte gänzli) am 25. April 1802 
(Blattau ar. 211). Durch den Keichsdeputationsfhluß vom 25. Februar 1803 $. 69. 
wurde demfelben zu feinem Unterhalt ein Zahrgeld von 100000 Gulden ausgefegt und 
die lebenslängliche Nutung des bifchöflichen Valaftes zu Augsburg nebft dem Jagdſchloß 
Dberndorf überwiefen. Außerdem erhielt er als Biſchof von Augsburg 60000 Gulden 
(mit einem Abzuge von 7000 Gulden für Bafel und Lüttich) und als Probft von Ell— 
mangen 20000 Gulden (mit einem Abzuge bon 3000 Gulden) nad) $. 75. des Re— 
ceffes. Er ftarb am 12, Juli 1812 zu Oberndorf. { 

Dem Confordat vom 15. Juli 1801 und der Circumffriptionsbulle vom 29. Nov. 
d. J. und 9. April 1802 (Blattau VIL. nr. I—IM.) gemäß erfolgte nun die neue 
Eintheilung des Iinfsrheinifchen ZTrierifchen Erzſtifts. Aus den zum Saardepartement 
gehörigen Pfarreien wurde ein neues Bisthum Trier, als Suffraganat von Me— 
cheln, gebildet (die Ereftiongurfunde vom 10. April 1802 f. bei Dlattau nr. VL., die 
Cireumffription dafelbft nr. XVIL). Die zum Rhein- und Mofeldepartement gefchla- 
genen Pfarreien wurden dem neu errichteten Bisthum Aachen zugewiefen, die übrigen 
mit dem Bisthum Meg vereinigt. Die früheren Trierifchen Befigungen auf dem 
rechten Rheinufer fielen nad) dem Keichsdeputationsreceß $. 12. an Naffau, wurden der 
Metropolitangewalt des Fürften Primas übergeben, (R. D. R. $. 25.) und erhielten 
einen Öeneralvifar mit dem Sige Limburg (Blattau VI. nr. 216. 227), 

Clemens Wenceslaus hatte dem franzöfifchen Gouvernement den Weihbifchof von 
Pidoll zum Biſchof von Trier empfohlen, daffelbe übertrug aber die Didcefe Karl de 
Mannay, welcher früher. verfchiedene geiftlihe Aemter in Frankreich verwaltet, beim 
Ausbruhe der Revolution ſich aber nach England geflüchtet hatte und 1801 zurückgekehrt 
war. Bon Napoleon befördert, wurde er nach) den päbftlihen Erlaffen von 17. Juli 
1802 (Blattau ar. VOL. u. XIV.) am 18. Juli 1802 conſekrirt und am 26. Septbr. 
d. J. feierlich im Dom zu Trier inftallirt. So viel die damaligen Berhältniffe er— 
laubten, fuchte er die zerrütteten Zuftände zu ordnen. Es erfolgte eine neue Umſchrei— 
bung der Pfarreien, die Herftellung des Priefterfeminars (duch Kaiferliches Dekret vom 
9. Bentöfe XIL, den 28. Februar 1805, wurden denfelben die noch nicht öffentlich ver— 
fauften Güter reſtituirt und denfelben auch andere Gunft erwieſen), die Errichtung der 
Domſchule, als eines Kleinen Seminars (Hirtenbrief vom 14. Nor. 1806), welchem 
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jährliche Collekten bewilligt wurden (Hirtenbrief vom 1. Dftober 1812) u. a. m. (vgl. 
das DVerzeichniß der Verordnungen de Mannay’8 in der Zrierifchen Chronik von 1828 
Heft III. und den Abdrud bei Blattau nr. 1. f. ©.133f.). Seit dem 9.1812 lebte 
der Biſchof meiftens in Paris und überließ dem Oeneralbifar Anton Cordel die Ber- 
waltung der Didcefe. Die innigen Beziehungen ded der deutjchen Sprache nicht einmal 
kundigen Bischofs zu Frankreich verhinderten es, ihm nach der am 6. Januar 1814 
erfolgten preußifchen Decupation von Trier noch ferner die Leitung der Dibceſe zu 
loffen. Am 11. November 1816 nahm er von feinen Didcefanen Abfchied (j. Blattau 
nr. 142. Er ftarb als Bifchof don Aurerre am 5. Dezember 1824). Das Capitel 
wählte hierauf am 18. November Kordel zum eneralvifar, welcher am 4. März 1817 
(Blattau nr. 148) die zu Preußen gehörigen Parochien der Diöcefe Meg nach der 
Ueberweifung durch den Bifchof derfelben übernahm. Der Pabft genehmigte die Tren- 
nung diefer Pfarreien von Meß, ernannte Kordel zum apoftolifchen Bifar den 25. Aug. 
1818 und verſah ihn mit den nöthigen Fakultäten (Blattau nr. 171). Für das Bis— 
thum felbft trat num eine Vakanz don 1816—1824 ein. Die Reorganifation der Dib- 
cefe erfolgte gemäß der Bulle de salute animarum vom 16. Juli 1821. Die Berbin- 
dung mit Mecheln wurde gelöft und Trier dem neuen Erzbisthbum Köln ald Suffragan- 
ficche untergeben, Trier felbft aber zumächft für die preußifchen Regierungsbezirke Trier 
und Coblenz beftimmt, daher die zu Bayern gehörigen, unter Trierifcher Verwaltung 
geftandenen Pfarreien aus derjelben entlafjen (den 5. Sept. 1821; Blattau nr. 186), 
dagegen die von Meg getrennten Pfarreien definitiv übernommen (den 15. Dft. 1821; 
a. a. O. nr. 188). Außerhalb Preußens erſtreckt fich der Sprengel auf das oldenbur- 
giſche Fürſtenthum Birkenfeld und das hefjen- homburgifche Oberamt Meifenheim. Das 
coburgifche Fürftenthum Lichtenberg, welches gleichfalls zu Trier gehört, wurde im $. 
1834 don Preußen erworben. Die Didcefe umfaßt am rechten Aheinufer die zum Re— 
gierung&bezirt Koblenz gehörigen preußifchen Befigungen, mit Ausnahme eines fchmalen 
Striche, den größten Theil des Kreifes Altenkirchen und das nördlichfte Gebiet des 
Kreifes Neuwied enthaltend (mit den früher Kölnifchen Städten Unfel und Erpel, welche 
zum Kölner Sprengel gehören). Während Trier hiernach die früher zum Erzflift gehd- 
rigen weltlichen Befigungen und außerdem altes Kölnifches Gebiet unter fich hat, ift die 
Didcefe am linken Rheinufer mehr gefchmälert. Das Luremburgifche weſtlich der Dur, 
Sure und Mofel, das früher Lothringifche, Sierk, Büdingen, Bouzoneille und das Ge— 
biet der unteren Blies (Bayern gehörig) find fortgefallen, dagegen find größere Stüde der 
früheren Didcefen Lüttich, Köln und Mainz mit früheren Zrierifchen Gebieten verbunden 
worden. Nach der Bulle de salute animarum gehören zur Didcefe 634 Pfarreien (nad) 
der fpeciellen Meberficht des Jahres 1835 find e8 bereits 694 und die Zahl ift feitdem 
noch mehr gewachfen). Die interimiftifche Verwaltung nahm 1824 ein Ende durch Be- 
fegung der Bifchofsftelle mit Joſeph von Sommer, welcher feit 1816 als apofto- 
lifcher Bilar die Erzdidcefe der rechten Rheinſeite adminiftrirt hatte, durch die Her- 
ftellung des Domcapiteld und die Neorganifation der übrigen kirchlichen Anftalten. Die 
Eintheilung in (26) Defanate, im Ganzen mit Anſchluß an die Kreiseintheilung, erfolgte 
durch die Verordnung vom 19. Dftober 1827 (Blattau a. a. O. T. VIIL nr. 37). 
Der neue Bischof wendete feine Hauptforge auf die Bildung der Fünftigen Geiftlichen 
und das Schulwefen und unterzog fich felbft einer PVifitation der ganzen Didcefe. So— 
wohl mit dem Staate als den Evangelifchen wußte er die Eintracht zu erhalten, ohne 
den Principien der römiſch-katholiſchen Kirche Abbruch zu thun.. Es erhellt dieß na- 
mentlich aus der Inftruftion über die Beerdigung evangelifcher Glaubensgenoffen auf 
Kicchhöfen katholiſcher Gemeinden (Blattau a. a. O. nr. 76), fo wie aus feiner Gtel- 
lung in Betreff der gemifchten Ehen (m. f. die Erlaffe bei Blattau a. a. nr. 34, 36. 
95. 111. 114). Das friedliche Verhalten, das er, fo viel an ihm lag, auch in der 
Hermefifchen Angelegenheit (f. den Art. in Bd. VI. ©. 1 f.) zu fördern fuchte (vergl. 
Rheinwald, Acta historico-ecelesiastica. Jahrg. 1836. ©. 306), nahm mit feinem 


Trier 433 


Tode ein Ende. Er ftarb am 11. Nov. 1836 (m. f. Blattau nr. 130, fein Tefta- 
ment nr. 131., und vgl. die Biographie in der Zeitfchrift für Philofophte und katholiſche 
Theologie. 1837. Heft XXI. ©. 239 f. XXII. ©. 233 f.). Noch von feinem Kran- 
tenlager hatte er unterm 1. Dftober und 10. Nov. 1846 wegen der Bedenken iiber die 
gemifchten Ehen fich an den Pabſt gewendet (f. beide Schreiben bei Aheinwald a. a. O. 
©. 354—356) und die milde Praxis, welche durch Convention mit dem Goubernement 
über die Ausführung des Breve's Pius VIII. vom 25. März 1830 feftgeftellt war, 
gemißbilligt. Bald darauf Fam es zu den Zerwürfniffen im diefer Angelegenheit, auf 
welche hier näher einzugehen nicht der Ort ift (man f. den Art. „Drofte zu Viſchering“ 
Bd. I. ©.506f.). Für die Didcefe Trier hatte auch diefe Sache nicht eine fo folgen- 
ſchwere Bedeutung, als für Köln, dagegen kam es zu einem anderen Conflikte, telcher 
eine Sedisvafanz bis 1842 veranlaßte. 

Noch dor Hommer's Tode wurde der Weihbifchof Dr. Günther zum Capitularbifar 
gewählt und in dem Amte des Generalvifars, das er feit 1826 bekleidete, beftätigt (ſ. 
Dlattau a. a. DO. T. VIII. nr. 132). Was die neue Wahl eines Bifchofs betraf, 
follte diefelbe nach der darüber zwifchen der Regierung und der römischen Curie getrof- 
fenen Bereinbarung vollzogen werden. Diefe Convention beftand darin, daß die Wahl 
dur das Capitel unter Mitwirkung eines Iandesherrlichen Commifjarius, welcher die 
Staatsintereffen wahrzunehmen habe, ftattfinden folle, das Kapitel habe aber vor der 
förmlihen Wahl fich darüber Gewißheit zu verjchaffen, daß der zu Ernennende eine 
dem Könige angenehme Perfon ſey. Zugleich mit der Bulle de salute animarum War 
deshalb an die Capitel ein Breve: Quod de fidelium‘, ergangen, welches die darauf 
fi, beziehende Weifung an die Wähler enthält. Ueber den Sinn und die Ausführung 
diefer Beftimmung hatte fich im Capitel von Trier eine zwiefpaltige Anficht gebildet. 
Die Minorität, beftehend aus den Domcapitularen Braun, Arnold, Miller, endete 
fi; deshalb jelbftftändig am den apoftolifchen Stuhl, um eine authentifche Erflä- 
rung der Curie herbeizuführen, und gab von diefem Schritte fowohl dem Capitel als 
dem geiftlichen Minifterium Nachricht. Das Iettere beauftragte hierauf das Ober- 
präfidium der Rheinprovinz, gegen die drei Domherren eine Disciplinar - Unterfuchung 
einzuleiten, da fie, im Widerfpruche mit der beftehenden Geſetzgebung, ſich in unmittel- 
bare Correfpondenz mit dem römiſchen Stuhle eingelaffen hatten. Das Ergebniß war 
die Berurtheilung eines jeden der drei Capitulare in eine Ordnungsftrafe von 50 Thle. 
(m. ſ. die fümmtlichen Aktenſtücke über diefe Angelegenheit bei Rheinwald a. angef. O. 
Sahrg. 1837. ©. 607—621). Die fortgefegten Verhandlungen über die Wahl des 
Biſchofs nahmen erft 1839 ein Ende und der Wahlaft felbft wırde am 1. Mat d. J. 
vollzogen (ſ. Blattau a. a. O. nr. 139). Das Capitel erfor aber den der Regierung 
mißliebigen Arnoldi, welcher von Seiten des Gouvernements nicht die Beftätigung er- 
langen konnte. Der interimiftifche Zuftand dauerte daher fort, bis nac dem Regie— 
rungsantritte Friedrich Wilhelm’ IV. die Angelegenheit in eine neue Bahn gebracht 
werden fonnte. Arnoldi hatte 1840 auf fein Necht verzichtet, die Curie jedoch erſt im 
I. 1842 die Vollziehung einer neuen Wahl nachgegeben, welhe am 21. Juni d. 3. 
erfolgte (Blattar a. a. O. nr.160). Der Erkorene war wieder Wilhelm Arnoldi, 
welcher nun don der Regierung genehm gefunden wurde. Derfelbe fteht noch gegen- 
wärtig an der Spike der Diöcefe. 

Die feit dem Kölner Ereigniffe eingetretene Spannung konnte bei den gefteigerten 
confefftonellen Beftrebungen und Gegenfägen nicht ohne Einfluß auf die Berwaltung der 
fichlihen Angelegenheiten bleiben. Seit Erlaß der Berfaffungsurfunde von 1848, vejp. 
1850, find die Freiheiten der vömifch-Fatholifchen Kirche aber in dem Umfange erwei— 
tert, daß ein Grund zur ferneren Disharmonie faum noch vorliegen dürfte. 

Die Grundſätze, nad; welhen Biſchof Arnoldi die Didcefe gleich anfangs leitete, 
weichen vielfach von denen feines Vorgängers ab. Den Evangelifchen gegenüber nahm 
ex eine firengere Stellung ein, wie befonders aus den Verordnungen über gemifchte 
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Ehen, über Begräbniffe u. ſ. w. erhellt. Die früher befchränften Proceffionen wurden 
erweitert, die Reliquien befördert und durch die Ausftellung des heiligen Rockes zu Trier 
im Jahre 1844 der Anftoß zu heftigen Bewegungen und vielfachen Abfall gegeben 
(m. f. den Art. „Deutſchkatholicismus“ Bd. IH. ©. 850 f.). Auch auf literariſchem 
Boden veranlaßte die erwähnte, Ausftellung lebhafte Fehden (f. den folgenden Art. „der 
heil. Rock in Trier”). 

Diejenigen Thatfachen, auf welche die Tradition über den heiligen Rock zuriidge- 
führt werden, beruhen vornehmlich auf dem fogenannten Privilegium Sylvestri und den 
Gesta Trevirorum. Ueber diefe ift aber bereits bei der obigen Darftellung das Erfor— 
derliche bemerkt worden, fo daß es hier einer fpeciellen Nachweifung nicht mehr bedarf. 
Für die Öffentliche Berehrung des fogenannten heiligen Rockes wurde eine eigene In— 
firuftion im Jahre 1655 erlaffen (vergl. Blattau a. a. O. Tom. III. nr. 20), welche 
im Wefentlichen auch bei fpäteren öffentlichen Exrpofitionen befolgt wurde, 
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Trier, der heilige Rod in, oder der ungenähte Rock Chrifti, aud) als ber 
wunderthätige „Herrgottsrock“ bezeichnet, ift die befannte, der Domkirche zu Trier ge- 
hörige fogenannte Keliquie, deren fiebenwöchentlihe Ausftellung noch im Jahre 1844 
ein auf den Aberglanben der großen Menge berechnetes Feſt war, das dem priefterlichen 
Intereſſe in der deutſch-römiſchen Kirche Nahrung und Erweiterung zuführen follte. 
Die Ausftellung bot ein Schaufpiel dar, welches in feinem Zwecke, feiner Anlage und 
Ausführung die gefunde Vernunft und das religiöfe Gefühl tief verlegte, um jo mehr, 
als es felbft den Beranftaltern des ganzen Teftes abjolut unmöglich war, die Aechtheit 
jener fogen. Reliquie irgendwie nachzuweisen, während dagegen der mit dem Node ge- 
fpielte Betrug bis zur volleſten Gewißheit aufgededt wurde. Diefer fogen. Heilige Rod 
joll das wahre ungenähte Kleidungsſtück Chrifti feyn, das man im Evangelium Johannis 
Rap. 19. B. 23. erwähnt findet. Die Tradition über diefen Rock hat fi) im Laufe 
der Zeit in einer höchft verfchiedenartigen Weife geftaltet, von einer Einheit derfelben 
ift gar feine Rede. Im 13. und 14. Jahrhunderte lautete die Sage dahin, daß die 
Jungfrau Maria den Rod aus der Wolle eines Lammes gefponnen, daß damals gar 
die Kaiferin Helena auf dem Delberge das Gefpinft gewirkt, Jeſus aber den Rock fo- 
gleich angezogen habe. Bon felbft fey der Rock mit dem Körper Jeſu gewachſen. He— 
roded joll dann den Kod, nach Jeſu Kreuzigung, einem Juden gefchenft haben, der ihn 
in die Meereswogen verſenkt habe. Nach vielen Jahren, heiftt e8 weiter, ſey der Rod 
am Strande von einem Pilger gefunden worden, der ihn aber wieder in das Meer ge- 
worfen hätte, weil ex fich nicht für würdig gehalten habe, den Rock zu befigen. Nun 
ſey der Rod von einem Wallfiſche verfchlungen worden; nach einer Reihe von. Jahren 
habe ein Fischer den Walfifh gefangen und den Rock an den König Orendel von Trier 
für jene 30 Goldſtücke verkauft, fire welche Judas Iefum verrathen hätte; Maria, die 
Mutter Jeſu, jolte dem Könige die Goldftüde gefandt haben. Die Legende fett endlich 
Hinzu, daß Drendel den Rod angezogen habe, dadurd nicht bloß unbeftegbar, fondern 
auch underwundbar geworden fey und, nad) der Farbe des Nocdes, den Namen „Bruder 
Graurock“ erhalten habe. Andere Legenden fehen von der Helena ganz ab; eine Sage 

bringt, auch wieder mit ftarfem Anahronismus, den Kaifer Conftantin und Pilatus in 
Berbindung mit dem Node. Conftantin fol auf Pilatus wegen der Verurtheilung Jeſu 
erbittert gewefen und Pilatus zur Strafe gezogen worden feyn, diefer aber vor der Strafe 
durch jedesmaliges Anziehen des Rockes fich gejchüst haben, big endlich Veronika dem 
Kaifer das Schugmittel des Pilatus verrathen, Conftantin den Rod an ſich gebracht und 
Pilatus nun die Strafe erlitten hätte. Eine andere Sage ſetzt an die Stelle des Con- 
ftantin den König Drendel, an die Stelle des Pilatus einen Juden. Drendel, heißt e8, 
war ein graufamer König in Trier und wollte einen Soldaten beftrafen; diefer erhielt 
den Rod von einem Juden und der Rock bewirkte, daß der. König gegen feinen Willen 
den Soldaten von der Strafe freifprah.  Dafjelbe Wunder bewirkte der Rod noch bei 
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‚zwei anderen Soldaten, darauf verrieth aber der legte Soldat das wunderbare Rettungs- 
mittel, der Rod wurde als das ungenäbte Kleid Jeſu erkannt und von jetzt an in Trier 
aufbewahrt. Endlich ſagt noch eine Legende, daß ein Chriſtenmädchen den Rock Jeſu 
von einem Juden für den Lohn eines ganzen Jahres erhalten und nach Trier gebracht 
habe; bei ihrem Eintritte in die Stadt hätten die Glocken von ſelbſt angefangen zu 
läuten, und der Biſchof habe erkannt, daß dieſes Wunder durch den Rock bewirkt worden 
ſey; nun ſey derſelbe in der Domkirche aufbewahrt worden. 

In der hohen Verehrung, welche die Kaiſerin Helena fand, lag der Grund, daß 
die zuletzt erwähnten Traditionen mehr und mehr in den Hintergrund verdrängt wurden 
und die Ueberlieferung des Rockes an die Domkirche zu Trier mit der Perſon der He— 
lena weſentlich verknüpft blieb. Römiſcherſeits berief man ſich auf die Gesta Trevi- 
rorum, die in einer aus dem Jahre 467 (nad) Anderen aus dem Jahre 327 oder 330) 
flammenden, auf den Pabft Sylvefter zurüdgeführten Urkunde angeben follen, daß He- 
lena neben anderen Reliquien der Apoftel Matthias, Petrus und Andreas auch den Rod 
Jeſu duch den Patriarchen Agrictus von Antiochten der Domkirche in Trier, die wahr- 
foheinlich ein ihr gehöriger Palaft geweſen ſey, aus Anhänglichkeit an Trier, ihrer Ge— 
burtsftadt, zugefandt habe, während es hiftorifch erwieſen ift, daß ihre Geburt in Trier, 
ihre Anhänglichfeit an die Stadt, ihr Palaſt dafelbft, die Exiftenz eines Patriarchen 
Agricius rein erjfonnen, die Urkunde überhaupt erft lange nad) Sylvefter gemacht worden 
ift, und daß gerade die älteften Eremplare der Urkunde auch nicht das Mindefte von 
dem Node Jeſu enthalten. Noch bis in das 11. Jahrhundert, bis zum Jahre 1054, 
weiß Niemand von dem heil. Kode in Trier Etwas, doc treten von jest an die erften 
Aeußerungen auf, welche zur Tradition hinführten, indeß erfannte weder die Kirche von 
Trier die fich jest bildenden Gerüchte an, noch fanden fie Glauben bei den Gefchicht- 
fchreibern jener Zeit. Die Vita Agritii gibt an, daß ein Biſchof mancherlei Gerüchte 
bon dem Inhalte einer in der Kirche zu Trier befindlichen Kifte gehört habe, bald daß 
der Rock, bald der Purpurmantel, bald die Schuhe Jeſu in ihr enthalten feyen. Der 
Biſchof habe die Kifte öffnen Lafjen, doch fey der, welcher den Inhalt gefehen habe, ſo— 
gleich mit Blindheit gefchlagen worden; in Folge deffen habe man eine Unterfuchung 
der Kiſte nie wieder vorgenommen. Dagegen gedenft der Abt Thiofrid von Echternach 
in feiner Schrift Flores epitaphii Sanctorum, ed. J. Roberti. Luxemb. 1619 des 
Rockes Chrifti, läßt ihn aber nicht in Trier, fondern in Safed gefunden und nach Je— 
eufalem gebracht worden feyn. Erſt zur Zeit diefes Abtes, in den Jahren 1106 bis 
1124, wurde der heil. Kod in die Urkunde Shloefters in den Gestis Trevirorum ein- 
gefchoben; zuerft wird feiner im 3. 1132, als in Trier aufbewahrt, gedaht und von 
da an wird er plöglich als wirklich ächt erwähnt, fo daß er vom Erzbiſchof Bruno in 
den Nifolansaltar der Domkirche bei defjen Weihe am 23. Dftober 1121 gelegt und 
dann fpäter vom Erzbifchof Johann I. entdedt worden fen. 

Bis zum Jahre 1512 ruhte der Rod volftändig; von einer Ausftellung und Ber- 
ehrung deſſelben ift feine Rede, fie fand zuerſt im Jahre 1512 ftatt und follte in jener 
Zeit, wie fpäterhin, dazu dienen, durch Aberglauben und erfonnene Wunder das hierar- 
hifche Kicchenthum neu zu beleben. Darauf erfolgte aber die öffentliche Ausftellung 
des Trier'ſchen Nodes zur Berehrung, verbunden mit Ertheilung eines vollfommenen 
Ablafſes, im 16. Jahrhundert raſch aufeinander; Luther bezeichnete jedoch ſchon die 
Wallfahrt zu dem Node als ein „verführliches, lügenhaftiges, fchändliches Narrenfpiele. 
(S. Luther's fümmtlihe Schriften von Yohann Georg Wald. XVI Halle 1745. 
©. 1139,) Jene Ausftellung fand Statt in den Jahren 1531, 1545, 1553, 1585 
und 1594. Im 17. Yahrhundert wurde fie unter dem Kurfürften Karl Eafpar im 3. 
1653 wiederholt. Die Zeit vor und nad) dem breißigjährigen Kriege war für die Aus- 
ftelung nicht geeignet; überdieß hatte fi) in den Jahren 1630 und 1631 ein Streit 
zwifchen dem Domcapitel zu Trier und dem Kurfürften Philipp Chriftoph wegen einer 
angeblichen Partikel des heil. Rockes entjponnen. Am Anfange, in der Mitte und am 
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Ende des 18. Jahrhunderts glaubte man den Rock bei den Friegerifchen Ereigniſſen ge- 
fährdet und flüchtete denfelben nad) Chrenbreitftein, beim Herannahen der Franzoſen 
gegen den Rhein aber nach dem Inneren von Deutfchland. Privatim wurde ber 
Rock auf Ehrenbreitftein (im Jahre 1725) dem Kurfürften von Köln, öffentlich und 
allgemein in den Jahren 1734 und 1765 vorgezeigt. Während der Rod wieder in 
Trier war, wurde für denfelben zur Aufbewahrung in der Heiligthumsfammer de Do- 
mes ein Foftbarer Altarauffag angefertigt (1732). Im der Zeit der franzöfifch-deutfchen 
Kriege bemühte fic der Biſchof Karl Mannay von Trier den Rod wieder in die Dom- 
ficche zu Trier zurüdzubringen; er war deshalb mit dem Klerus von Nafjau umd 
Bayern in Streit gerathen (1809), da von demfelben der Rod in Anfprud genommen 
wurde. Erſt im Jahre 1810 kam der Rod nad) Trier zurück und auch jegt fand eine 
Ausftelung zur Verehrung ftatt; wie römifche Blätter verfichern, ift dabei eine „große 
Andacht des Volkes und unausfprehliche Rührung“ fichtbar gewefen. Von Neuem er- 
öffnete der Bischof Arnoldi von Trier die Ausftelung und Verehrung des Rockes dom 
18. Auguft bis 7. Dftober 1844; ihr wohnten die Bifchöfe von Meg, Nanch, Verdun, 
Luxemburg, Speyer, Limburg, Osnabrück, Münfter, Köln und aus Holland bei. Man 
gibt an, daß in jener Zeit 1,100000 Menfchen zu der angeblichen Reliquie nach Trier 
gegangen find. Bekanntlich hatte die Ausftellung Ronge's Auftreten zur Folge, der fie 
als argen priefterlichen Betrug darftellte. Bei der Ausftellung war der Rod von mar- 
mornen Figuren des Altars, bunten Fahnen und grünen Zierpflanzen umgeben; er hing 
am Eingange zur Schagfammer in einem Glasſchranke von weißem Grunde unter einem 
blaufeidenen Thronhimmel, in der Nacht wurde er durch ſechs weiße Wachsferzen auf 
filbernen Leuchtern von 3—5 Fuß Höhe erleuchtet und eine Ehrenwache, die aus den 
Bürgern der Stadt gebildet worden war, verſah den Dienft am Node. Für den Dom, 
das Rnabenconvift und den Kölner Dombau, endlich auch für die ftädtifchen Armen mar 
je ein Opferftod aufgeftellt; für die priefterlichen Intereſſen war alfo mehr gejorgt 
worden, als für die Armen der Stadt. Unter Glodengeläute, Hochamt und Proceffton 
begann die Ausftellung, — fo endigte fie auch. Natürlich mußte der Rod auch jebt 
wieder Wunder thun. Konnte er auch nicht verhindern, daß unter der großen Menge 
Menschen, die in Trier zufammenfamen, viele in Folge der auf der Reife ausgeftan- 
denen Befchwerden, des Wechſels der Witterung, der Entbehrung aller Bequemlichkeit 
und Pflege erkrankten, fo ließ doc der Bischof aktenmäßig conftatiren, daß die Gräfin 
Drofte - Vifchering, die Verwandte des befannt gewordenen Erzbifchofs gleiches Namens, 
die bisher contraft war und an Krüden gehen mußte, nachdem fie bei dem Node ge- 
betet und denfelben berührt hatte, ohne Krüden duch; den Dom und nad Haufe ge 
gangen fey. Zum Andenken an das Wunder wurden die Krücden neben dem heil. Rode 
aufgehängt, doc; ftellte es fich bald genug heraus, daß diefe wunderbare Heilung eine 
Täufhung war. Das ganze Auffehen, welches durch die Ausftellung überhaupt hervor- 
gerufen worden har, führte zu FEritifchen Unterfuhungen über den Rock felbft und der 
an denfelben gefnüpften Traditionen. Diefe Unterfuchungen erbrachten nicht bloß den 
evidenten Beweis, daß der Rock eine aus dem Aberglauben herborgegangene und durch 
. diefen das priefterliche Intereffe der römischen Kirche fördernde Erfindung ift, fondern 
auch, daß es noch 20 ungenähte Röcke gibt, don denen jeder der ächte und ungenähte 
Rod Jeſu ſeyn fol. Uebrigens mag noch bemerkt ſeyn, daß angegeben wird, daß der - 
fogen. Trier'ſche Rod Yefu 5 Fuß 1%, Zoll groß, von braunröthlicher oder ſchwamm— 
bräunlicher Yarbe ift, nad Einigen aus feinem Leinen, nad) Anderen aus feinem Neffel 
beftehen fol, und weder gewebt noch zufammengenäht zu feyn, fondern durcheinander zu 
laufen ſcheine „gleich dem Chamelot“. Bol. befonders Gildemeifter und v. Sybel, der heil. 
Rod zu Trier und die zwanzig anderen heiligen ungenähten Nöde. Düffeldorf 1844 
(mit Nachträgen in zweiter Ausgabe wiederholt). Als zweiter Theil diejes Werkes er- 
chten eben da 1845: Die Advocaten des Trierer Nodes, in drei Heften, eine fehr ge— 
lehrte und detaillirte Kritif der verfchtedenen Schriften römifch-Fatholifcher Autoren über 
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diefen Gegenftand, vornehmlich von Marx, Gefchichte des heiligen Nodes in der Dom- 
firche zu Trier. Bearbeitet auf Veranlaffung des Herrn Biſchofs als Einleitung der 
Öffentlichen Ausftelung u. f. w. Trier 1844. — Binterim, Zeugniffe für die Aechtheit 
des heil. Rodes zu Trier. Düffeldorf 1845. — Laden, die firhliche Tradition 


bom heiligen Rod. Trier 1845. — Clemens, der heilige Rock zu Trier und die 
proteftantifche Kritif. Koblenz 1845. — Heil.-Rod- Album. Leipzig (1844) u. a. m. 
Nendeder, 


Trinität. Kein Dogma hat im theologischen Gemeinbewußtfeyn unferes Jahr- 
hundert8 einen fo entfchiedenen Wechjel der Schäßung erfahren als das trinitarifche. 
Während es noch im dritten Jahrzehnt don dem damals angefehenften Dogmatifer mit 
einer unverfennbaren Gleichgültigfeit anhangsweife behandelt wurde als gar nicht „in 
einer befonderen Auffaffung der Natur des höchften Wefens felbft gegründet”, fondern 
eigentlich nur auf äußere Veranlaffung entftanden (vgl. Schleiermacher, „der chriftliche 
Glaube“, II. ©. 528 f. der dritten Ausgabe); während in demſelben Zeitraume der 
nbegeifterte Repräſentant pietiftifcher Kichtung* von Geiten einer Philofophie, deren 
Stellung zum Chriftenthume mindeftens zweideutig war, die fachlich in dem fpeciellen 
Valle durchaus gerechte Rüge und Klage fich mußte gefallen laffen, daß von ihm „cava— 
lierement“ mit der Lehre von der Dreieinigfeit umgegangen werde (j. Hegel in der 
Borrede zur zweiten Ausgabe feiner Encyflopädie): während deſſen ift jest im Kreiſe 
aller an der ficchlich-theologifchen Arbeit Betheiligten, aller derer alfo, die nicht entweder 
ſich rein negativ verhalten oder fich auf das Ruhekiſſen des verfchloffenen „ Miyfteriums“ 
gelegt haben, fehwerlich einem Widerfpruc, ausgefeßt, was eins der bedeutendften dog- 
mengefchichtlichen Werke der, Gegenwart nicht etwa wie eine Tieblingsmeinung behauptet, 
fondern in feinem* ganzen Verlaufe mit zulänglicher Evidenz dargethan hat, daß die 
Ausbildung der trinitarifchen Xehre die „nothwendige Grundlegung“ fey für die gefammte 
Chriftologie (f. Dorner, „Entwidlungsgefchichte der Lehre von der Perſon Chrifti”, 
zweite Auflage, I. ©. 731 u. 890), ja, daß gerade in unferen Tagen diejenige Re— 
produftion de8 Dogma's don der Dreieinigfeit Noth thue, welche e8 Jedem als un. 
möglich für die evangelifhe Srömmigfeit erfcheinen laffe, die Wahr- 
heit der Rechtfertigung durch den Ölauben an Chriftus feftzubalten 
und dod die immanente Trinität zu verwerfen oder bei irgend einer 
rein monardhianifhen Denkweise ftehen zu bleiben (f. ebendaf. Bd. II 
©. 1208). 

Daß zu diefem merkwürdigen Umſchwunge der öffentlichen theologifchen Weberzeu- 
gung, der, wie aus den Günther -Difchinger’fchen Verhandlungen einleuchtet, auch den 
Katholicismus ergriffen, die fpefulativen Einflüffe Schelling’8, des früheren wie des 
fpäteren, und Hegel's ald dringende Gelegenheitsurfachen mitgewirkt haben, wird Nie- 
mand, der die Bedingungen und Thatbeſtände unferes Bildungsganges kennt, in Abrede 
ftellen. Allein fo wenig mit der bloßen höheren Schägung oder Werthgebung auch 
ſchon ein höherer Grad wiſſenſchaftlicher Öeftaltung erreicht ift, eben fo wenig unterliegt 
es, angeficht8 der Früchte Dad. Strauß’fchen und Baur’fchen Fleißes, einem Zweifel, daß 
die dogmatifche Thätigfeit der Kirche, wenn fie von jenen Philofophen fich nicht bloß 
hätte anregen und fördern, fondern leiten Laffen, längft in eine völlige Berfehrung und 
Zerfegung der den Ausbau der Lehre don Anbeginn beftimmenden fundamentalen Prin- 
eipien umgefchlagen wäre. Sie, die Kirche, in deren Dienft die „Real-Encyklopädie“ 
fich geftellt hat, fan, ohne ſich felbft und ihrem ewigen Haupte untreu zu werden, als 
das Ihrige nur das anerfennen, was auf Grund des urkundlich Offenbarten und im 
Anſchluß an die von diefem ausgegangene, zum Bekenntniß theils ar theils ten- 
dirende Arbeit geleiftet ward und wird. 

Dafjelbe im Umriß darzulegen, bezwedt die folgende Abhandlung, — demnach er⸗ 
ſtens die bibliſche Begründung der Trinität nachzuweiſen, zweitens eine Ueberſicht 
der geſchichtlichen Lehrentwicklung zu geben, drittens über den Stand des 
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Dogma’s in der Gegenwart zu berichten hat; woran fid) von felbft die Feſt— 
ftellung der durch die Natur und den Fortgang der Sache angezeigten nächſten — * 
gabe anſchließen mag. 

T. Biblifhe Begründung. Indem wir den Boden teſtamentiſcher Offenba⸗ 
rung betreten, verzichten wir ſofort auf den umfaſſenderen, aber trügeriſchen Blick von 
jener luftigen Höhe, die einen Nikolaus Cuſanus und Andere vor wie nach ihm die 
Trinität allenthalben entdecken ließ. Zwar gewährt es ſicher nicht nur einen eigen— 
thümlichen Reiz, ſondern auch eine tiefere Befriedigung des Erkenntnißtriebes, wenn wir 
in den Religionen des Orients, in den Mythen und Myſterien der Hellenen, der Celten, 
der Germanen Anklänge an den heiligen Dreiflang, in welchem das Credo. der Chriften- 
heit ertönt, wiederfinden oder gar finden, daß der befonnenfte und fcharffinnigfte Forſcher 
des Alterthums ungeachtet feines Widerwillens gegen die pythagoreifche Zahlenſymbolik 
gerade der Trias wiederholentlich eine hohe Würde, eine gewiſſe Heiligkeit zuge— 
ftand (dı® TO Tv pVow aörNv vVrwWg Enaysır dxohovFovrer, |. Brandis, „Ariſto⸗ 
teles/ ©. 906, 1259 und in der neuerdings erfchienenen „Weberficht über das arifto- 
telifche Rehrgebäude” ©. 121 Anm. und ©. 322, Bonig, zur Metaphyfit ©. 553 
Anm. und ©. 594). Bergeffen wir jedoch über der Bewunderung fchöner Analogien, 
ahnungsvoller Sinnfprühe u. f. w. die Hervorhebung des wefentlichen Unterfchieds, ſo 
gerathen wir alsbald auf die abſchüſſige Bahn, auf der fich fchließlich etwa, ſey's indi— 
ſche Weisheit, ſey's platonifche, al8 eine von den „Quellen des ChriftenthHums“ 
(Zeller, „Philoſophie der Griechen“, II. zweite Aufl. 1. ©. 607) und Aehnliches ergibt, 
was don jeher die ftolze Mühe der Feinde des Kreuzes Chrifti glaublich zu machen 
ftrebte. Wahres — das wußten die Lehrer der Kirche ſchon vor dem Alerandriner — 
Mahres gab und gibt e8 genug; aber die Wahrheit ift nur da, wo die Gnade und 
Wahrheit ift. 

Die Vorbereitung die ſer Wahrheit enthält das Alte Teftament, welches wir, 
wie in neuefter Zeit vorzüglich Peter Lange („pofitive Dogmatik“ ©. 124 ff. 148 ff.) 
gezeigt hat, in demfelben Maße als die Urkunde der werdenden Trinitätslehre anſehen 
möüffen, in welchem es die Urkunde des werdenden chriftlichen Gottesbewußtſeyns ift. 
So aber angefehen, kann e8 fich nicht fowohl un Beibringung einzelner Belegftellen 
handeln, als vielmehr um Erfaſſung des in einer vorſehungsvoll beftimmten Folge der 
Momente fich wachsthümlich entfaltenden Ganzen altteftamentlicher Offenbarung. Und, 
da beziehen wir und wiederum auf den genannten, an lichtgebenden Blicken fo reichen 
Dogmatifer, welcher (a. a. D.) nachweift, wie das A. Teftament die 'geiftige Einheit 
Gottes, die e8 überall verkündet, für's Erſte in der Form einer tieffinnigen Zweifaltig— 
keit darftellt, eines Gegenſatzes zunächft zwifchen Elohim, dem iberweltlichen Gott der 
göttlichen Kräfte, und Jehovah, dem Gott, welcher feyn wird, dem Gott der Menſch— 
werdung, näher ziwifchen dem Gott über allen Himmeln und dem auf Erden: erfchei- 
nenden Engel des Angefichts, in welchem Jehovah's Name ift, fodann in Betreff des 
univerfellen Verhältniſſes Gottes zur Welt zwoifchen Gott an fich als der abjoluten 
Melturfache und der aus ihm herborgehenden weltbildenden Weisheit, endlich in bejon- 
derer gefchichtlicher Hinficht zrwifchen dem Bundesgott Israels und dem Meſſias, welcher 
“als das Mittel der offenbarenden Erlöfung der Knecht Öottes, als der Mittelpunkt 
und Zwed der erlöfenden Offenbarung der Sohn Gottes ift; wie aber, da diefer Ge- 
genfag zwifchen dem übermeltlichen Gott und dem innermweltlichen Gottesbilde nicht von 
phufifcher, fondern von pneumatiſcher Art ift, auch dev Keim der Identität beider immer 
mächtiger herbortritt: der Geift des Herrn als die Fülle der Selbftmittheilung 
Gottes an den Gefalbten und als das Leben des Lebens in dem Geſalbten jelbft; mie 
alfo gleichen Schritte8 mit der ihrer Erfüllung entgegenreifenden Anfchauung der Drei— 
faltigfeit auch der wahre, im fich confrete Monotheismus fich vollendet, jo daß auf der 
Schwelle des Neuen Teftaments es gerade die volle Dffenbarung des ewig mit fi 
felber einigen Gottes ift, woraus hier die beftimmte Erkenntniß der Dreifaltigfeit her 
borbricht. 
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Was num diefe betrifft, fo ift allerdings eben ihre Beftimmtheit vielfad be— 
zweifelt worden. Indeß eingeräumt felbft, daß in der gewöhnlichen biblifch - theologi- 
fhen Anziehung und Ausbeutung neuteftamentlicher Stellen zum Behuf eines Nach— 
weiſes bfonomifcher oder immanenter Dreieinigfeit noch immer eine gewiffe wohlmet- 
nende Akriſte obwaltet und der erwünfchten Beweiskraft Abbruch thut: ſo dürfte doch — 
hier, wie billig, ganz abgefehen von der Subjeftivität des chriftlichen Bewußtſeyns, 
welches, mit Tweſten (Dogmatif IL, 1, ©. 193 f.) zu veden, bei einiger Aufmerkjam- 
feit durch jede Regung chriftlichen Lebens auf die Trinität fich hingewieſen findet, und 
abgefehen von der Objektivität des in Lehrform gefaßten, nad einer feinen Bemerkung 
Dorner's (Entwicklungsgeſchichte I: S.125) bereit8 die Stamina des chriftlichen Gottes— 
begriffs enthaltenden dreifachen Amtes Chrifti — es dürfte, alles Nach biblifche oder 
durch die Dibelautorität erſt folgeweife Beſtimmte abgerechnet, das vein biblijch -theolo- 
gifhe Reſultat jetzt fehwerlich beanftandet werden, welches jener Erſtere (Tweſten a. a. 
D. ©. 184) gezogen und dahin formulirt hat, daß 1) nicht bloß der Vater, fondern 
auch der Sohn und der ©eift nicht creatürlichen, fondern göttlichen Wefens, daß 2) die 
Gottheit des Sohnes und des Geiftes nicht bloß die des Vaters, fondern der Sohn 
vom Bater, der Heilige Geift von beiden verfchieden, daß aber dennoch 3) nur Ein 
Gott ift und bleibt. 

Wenn Tweſten die allfeitige Begründung feines Reſultats und die Würdigung 
der damals (1837) üblichen Einwände dagegen der fpeciellen Wiffenfchaft der biblifchen 
Theologie als Aufgabe zumwies: fo iſt die Löſung diefer, übrigens einer ftreng dichoto- 
mifchen Behandlung, d. h. Sonderung des pofitiven und negativen Verfahrens, kaum fü- 
higen Aufgabe, feitdem namentlich durch das fehr danfenswerthe Werf von ©. L. Hahn, 
die Theologie des Neuen Teftaments“, erfter Band, Leipzig 1854*), ohne Zweifel 
ganz im Sinne Tweften’s, wenigftend in dem Sinne erfolgt, in welchem er weislich 
erinnerte, wie überall, wo die Schrift, ihrer mehr praftifchen und auf die Ganzheit des 
hriftlichen Lebens als dogmatifchen und auf die Spekulation gerichteten Darftellungs- 
mweife gemäß, bon dem Menſch gewordenen Worte und dem in unferem Gemüthe 
wirkſamen Geiſte vedend, die duEu zig Feisrnros durd) das vFoWrwor oynuo gleichjam 
mildere und dadurch dem Arianismus und Semiartanismus Borfchub zu leiften fcheine, 
— wie da überall bedacht werden müfje, daß es nad) allgemein teftamentifcher An— 
ſchauung zwifchen Gott und Creatur fein Mittleres gibt, daß alfo, falls wir Chriftus 
und den heiligen Geift auf eine fie über den Rang der Gefchöpfe erhebende Weife, mit 
ſchlechthin nur Gott zufommenden Prädifaten u. ſ. w., dargeftellt finden, fie auch als 
wahrhaft göttlichen Weſens müfjen betrachtet werden. 

Es wird nämlich in dem genannten Werfe zunächft die Dreiheit güttlicher Perſonen 
als unumftögliche VBorausfegung des N. Teftaments erwieſen, ſodann ihr gegenfeitiges 
innerteinitarifches Verhältniß (ad intra, Todmos vndosewg) beſtimmt, endlich auch die 
Sonderbeziehung der drei Perfonen auf die Welt (ad extra, Toonog ünoxarvıyeng) be- 
fhrieben (S. 108—126 u. ©. 189— 231). 

Was fürs Erſte die Dreiheit göttlicher Perfonen anlangt, fo zeugen für diefelbe 
nicht nur diejenigen Stellen, in welchen ihrer ausdrücklich Erwähnung gefchieht, wie 
Matth. 28, 19. 2 Kor. 13, 13. 1 Petr. 1, 2., fondern, zu einander im Bezug gefegt, 
auch alle diejenigen, die vom einer innergöttlichen Zweiheit jo handeln, daß bald Vater 
und Sohn, wie Matth. 11, 27., bald Sohn und Geift, wie Joh. 16, 14 f., unter: 
fchieden werden. Im Vordergrund aller diefer Stellen ift allerdings nur don einer öko— 
nomifchen oder Dffenbarungs-Trinität die Rede; daß aber derfelben eine immanente 
(ontologifche) oder Weſens-Trinität fubftruirt werden muß, geht unwiderſprechlich aus 
denjenigen Stellen hervor, die jeder einzelnen der drei Perfonen eine vorweltliche, 
hbypoftatifche, göttliche Eriftenz zuerfennen. Vom Pater verfteht fich das Ge- 

*) Womit zu vergleichen die gehaltwollen Unterfuhungen von C. F. Schmid, bibliihe 
Theologie des neuen Teftaments, herausgegeben von Weizfäder. Zwei Theile, 1853, 


440 Trinität 


fagte don felbft und bedarf Feiner Begründung. Die Borweltlichfeit aber des 
Sohnes beweifen Joh. 17, 5. (ng0 Tod Tor x6ouov ziva), Kol. 1, 17. (avrög Zorı 
700 navrwv) u. Q., die des Geiſtes 1Kor. 2, 10 f., wonach der Geift Gottes die, 
nah Paulus ohne Frage ewigen, vor Gründung der Welt beftehenden Tiefen der Gott— 
heit erforfcht, u. a.; das Hypoftatifche Seyn des Sohnes Joh. 1,1. vergl. mit 18. 
(moög Tov Heov, eis Tov x0Amov Tod naro6s), Joh. 17, 5. (ruga vol), 24. (Myann- 
005 ge mgö zaroßoing xdouov), Phil. 2, 6. 2 Kor. 8, 9., das des Geiftes auf's Ent- 
fchiedenfte wiederum 1 Kor. 2,10. (ovdeig oder & un To nveöua tod Feod), ferner 
oh. 14, 16. (&AARo» nagarıyrov), 26. (dıdaseı za vrouvnoe) u. a.; die Gott⸗ 
heit des Sohnes Joh. 1, 1. 20, 28., indireft Sal. 1, 1. (09x ar WwIowWnwr, 
oudE di Ardownov, arra dıa Inooö Xgıoroö) u. a., die des Geiftes 
Apgeſch. 5, 3 f. u.a. Aus alle dem erhellt der gute bibliſche Örund einer Onto- 
logifirung der bkonomiſchen Dreieinigfeit. Hierüber ift vorzugsweife die klaſſiſche Ab- 
handlung von Nigfc in den „Studien und Kritifen“, 1841 Hft. 2. zu dergleichen, 
wo das Verfahren der Kirche einmal aus dem Selbfterhaltungstriebe des Glau— 
bens gegenüber pantheiftifchen wie deiftifchen Irrungen abgeleitet, dann aber auch das 
eregetifhe Recht zu diefem Berfahren als ein wohlbegründetes erhärtet wird. 
„Chriftus auch verbindet unmittelbar fein Kommen in die Welt mit dem Ausgegangen- 
feyn dom Vater, Chriftus auch verjegt ſich, ohne erft die zeitliche Individualität abzu- 
rechnen, unmittelbar in die vorweltliche Emigfeit, wo er Klarheit hat bei dem Bater« 
u. f. w. Die fpefulative Operation der Kirche war, wie Nitzſch in einer befannten 
Stelle feines Syftems jagt, unerläßlih, durch den Schriftinhalt ſelbſt be 
dingt. Siehe auch Liebner, Dogmatif I. 1. ©. 160—163. 

Gehen wir zur Beftimmung des gegenfeitigen innertrinitarifchen Verhältniſſes der 
drei Perfonen über, jo erfcheint das des Sohnes zum Vater offenbar zunächſt als das 
einer gewiffen Subordination: dem Bater wird eine urfprünglice Selbftftändigfeit des 
Seyns und folgeweife des Thuns zugefchrieben, das Seyn und Thun des Sohnes 
hingegen in Abhängigfeit von jenem geſetzt, Joh. 5, 26. (wsreo 6 narno Fyezı Lore 
& iavro, ovrws Föwxre xal co vio Cor &yew dv Eauvra), Joh. 5, 19. (08 duva- 
rou 6 viög mov OP Euvrod oVd&, &uy un Tı rn Tov narkou roiwdrre) u. u. 
Allein diefe Abhängigkeit wird in dem ewigen Bunde der Liebe von Ewigkeit aufge- 
hoben; die Liebe treibt den Bater, rüchaltlos Alles, was er felbft ift und hat, dem 
Sohne-der Liebe mitzutheilen, Kol. 1, 13. Joh. 3, 34f. Joh. 17, 10. (Ta Zu navre 
06 2orı xai Ta 00 Zuc), Matth. 11, 27. Joh. 5,123. (va zavres Tıu@or Tov vior, 
zog Tıuıdoı Tov rarEgo) u. a., wie hinwiederum der Sohn dem Pater in ewiger 
Gegenliebe ſich Hingibt, jo daß alles Nebeneinanderfeyn im innigften Ineinanderfeyn 
aufgeht, Joh. 17, 21. (od &v Zuoi zayo Ev ool) u. a. Das Verhältniß des heiligen 
Geiftes aber zu Bater und Sohn ftelt fich, wenn wir bon der ebenfalls biblischen un- 
beftimmteren Bedeutung des Pneuma abfehen (man vgl. die Auseinanderfegung Dor— 
ner's a. a. D. I. ©. 207—213 Anm.), dahin feft, daß ex ſowohl den Unterfchied der 
beiden tie, don beiden Unterfchiedenen abhängig, die Einheit beider vermittelt, Aöm. 
8, 15. (nveöue viodeolos), Joh. 15, 26. (6v &yo zeuyw üuiv magd Tod aToog, 

2... 7000 Tod nargog Exrogeveron), Apgeſch. 2, 33. Offb. 22, 1. (&xrogsvoueror 
&4 Tod Fobvov Tod Feod xol Tod ügviov), Matth. 3, 16 f. Joh. 1,33 f. u.a. 

Es kommt endlich noch das befondere Verhältniß jeder der drei Perfonen zur Welt 
in Betracht, welches, wie innerteinitarifch die Dreiheit bei der Einheit, jo bei oder 
unter der allen dreien gemeinfamen Wirkfamfeit nad) außen befteht. Da aber ift 
zu fagen, daß der Vater zuoberft die erfte und die zweite Schöpfung, die Schöpfung 
und die Exrlöfung dev Welt, verurfaht, 1Kor. 8, 6. (6 narro, 25 00 Ta navze), 
Röm. 11, 36. Er ift es, der alleinige Herr der Welt, 1Tim. 6, 15. (6 uövog dv- 
vaorng), von weldhem als dem unverrückbaren Urfprungspuntte die gefammte Weltent- 
wicklung mit ihrem Wechſel und Wandel in letter Beziehung ausgeht, 1Kor. 12, 6, 
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(6 autos Hedg 6 dvsoyov Ta narra v7 now), zu welchem fie wiederum hinftrebt, 
1 Kor. 15,24—28. (. . rar Unorayj woro Ta navıa.. „Wan 6 Peg navıa dv 
row); Ex nicht minder, der Netter fchlechthin, Luk. 1, 47. 1Tim. 1, 1. (6 owrye), 
der die Welterlöfung von Ewigkeit befchließt, zeitlich einleitet und ausführt, Eph. 1,4f. 
2Tim. 1, 9 f., den Sohn fendet und den Geift, Joh. 3, 16. 14, 16.; Er der Vater 
aller Chriften wie Chrifti, Eph. 3, 14. (2E ov nüoa mare . . . ovoualeran). Zwar 
geht auch Er, wie der Sohn und Geift, ein in die Welt, maht Wohnung bei den 
Gläubigen, Apgefch. 17, 27. Joh. 14, 23., aber rein geiftig, Joh. 4, 24., darum 
feiner Veränderung unterworfen, Jak. 1, 17., in einem ſinnlich unerreichbaren Lichte 
bleibend, allein unfterblich, 1 Tim. 6, 16. (6 uövog !xwv adeavaolav), allein weife, 
den Berlauf der Weltgefchichte vorſehungsvoll beftimmend, Röm. 16,27. (uövog oopög 
Heög), Matth. 24, 36. (mepi Tig Nuloag dxeivng al Wwoag oddeis oldev,... dm 
6. zero uovos). Der Sohn hingegen erjcheint im N. Zeftam. als der Vermittler 
der erften wie der zweiten Schöpfung, als das Urbild und al der Erbe der Welt. 
Denn der Vater thut nicht8 unmittelbar, fondern alles durch den Sohn, Yoh.5,19 ff.; 
durch ihn wird die Welt gefchaffen, Joh. 1, 3. (navra di avrod &ytvero, zul ywoig 
nvTod Lyevero oddE &r), durch ihn exlöft, 1Kor. 1,30. (yaıjdn . . . Nulv . . Ano- 
Avrowoıs), 2Kor. 5, 19. Joh. 4, 42., in einer Abfolge von Zuftänden und Thätig- 
feiten, deren Auseinanderfegung der Chriftologie und Soteriologie anheimfält. (Man 
vergleiche die betreffenden Artikel.) Die Eigenart aber diefer Zuftände und Thätig— 
keiten, in welchen das Verhältniß des Sohnes zur Welt von dem des Vaters fich 
fpecififch unterjcheidet, ift wefentlich dur) das Ziviefache bedingt, daß die Welt, deren 
Schöpfung er vermittelt, zugleich in Ihm, als dem Urbilde der Welt, dem Centrum 
der Weltidee, dem Träger des Weltſyſtems, gefchaffen wird, Kol. 1,16.(&v ara &xriodn 
Ta navro), Rol. 1, 15. (eixwvr Tod Feod, .. . OWToToXog naong xrioews), Kol. 
1, 17. (20 navra ?v avrO ovrlornzev), Hebr. 1,3. (pEowv Ta navre To. onuarı 
tig Övrauswg ovrod), und für Ihn als den Erben, den unmittelbaren perfönlicjen 
Zweck der Welt, Kol. 1, 16. (Ta navra es wwrov Kriora), 1Ror.15, 27. (navro 
Uneraker Uno Toög modus adrod xrA.), Hebr. 1,2. (6v EInxe xAmoovOuov navıwrv), 
dem die einzelnen Schöpfungsfphären allefammt dienen follen wie die Ölieder dem Haupte, 
Eph. 1,10. (ivoxsparuuwdoaoduı Ta navra &v TO Xoro, ra ni [Ev] Tois 0Vga- 
vois al 7% El ig ya). Den heiligen Geiſt endlich haben wir laut der Schrift für 
das entelechifche Prineip zur erflären, in welchem der Sohn und durch den Sohn 
der Vater Alles vollzieht, Eph. 2, 18. Er ift e8, der alle fchöpferifche und erlöfende 
Wirkfamkeit des Vaters und Sohnes abfchliegend (befiegelnd) auswirkt, individualifict, 
der Creatur aneignet, Offb. 11, 11. (mveöun Long tx tod Feod), 1Kor. 12, 3. (ov- 
dis ddvaraı eimeiv Köguos ’Inooös, el un & nveiuor: aylo). Was infonderheit 
fein Berhältniß zum Exlöfungswerfe betrifft, fo wird in ihm das leßtere und damit die 
Welterneuerung ſowohl vorbereitet als vollzogen: vorbereitet, fofern er, die Propheten 
treibend, das Kommende borausverfündet, 2 Petr. 1,21., die Menfchwerdung des Sohnes 
im weiteren und im engften Sinne vermittelt, Luk. 1. u. 2. Matth. 1, 18. (dx 
zveduarog oyiov) und den Menfchgewordenen felbft mehr und mehr erfüllt und durch— 
deingt, Matth. 3, 16. Luk. 4. 1 u. a.; vollzogen, fofern er in den das Evangelium 
hörenden Individuen den Glauben wirft und bewahrt, 2Kor. 4, 13. (TO mwenun rg 
miorewg), 1Thefj. 1, 5. Joh. 14, 26. (TO nveüun To üyiwv .. .. Öuös dıdasa 
zarte) u. a., als Anwalt ihnen beifteht, Joh. 14, 16. (muodxAnrog .. ueF vumrv . .) 
u. a, ihr Zeugniß von der Wahrheit begleitet und bekräftigt, 1 Petr. 1, 12. u. a., und 
die BVielheit der Gläubigen zu Einem Ganzen, Einem gegliederten Leibe vereinigt, 
Eph. 4, 4. (v o@uw zur & nveöuea), 1Kor. 12, 11—30. (navre raöra Eveoyei To 
% xal TO wurd nveöuo ah. . . . 20Ideo Yo To owua &r 2orı zal ulm nohkh 
a ach... dr Si mveiuarı Nuss navres eg %w owuw ?Bantiodnusw). Beides 
aber, die Vorbereitung und die VBollziehung, gefchieht in fteter Abhängigkeit vom Vater 
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und vom Sohne, Matth. 10, 20. (70 mvevua Tod nwroöds), oh. 14, 16. (dowrrono 
Toy norr&on xuh.), Gal. 4, 6. (TO weöua To® viod) u. a. 

I. Geſchichtliche Lehrentwidlung. Der ganze Umfang des Feldes, welches 
wir nunmehr zu überbliden haben, ift auf eine epochentachende Weife von Baur in 
den drei Bänden feines Werkes: „die hriftliche Lehre von der Dreieinigfeit und Menſch— 
merdung Gottes“ durchmeffen und bearbeitet worden. Auf diefes Werf aber ohne 
Weiteres ald auf das zu berweifen, woher die folgenden Lineamente ihre Ausführung 
und Füllung erhalten fünnten, würde gegen den erklärten und bisher ftreng gemwahrten 
theologifchen Karafter der „Neal- Enchklopädie” aufs Härtefte verftoßen. Gleichwohl 
ift die Bedeutung deffelben für die Gefchichte des trinitarifchen Dogma’8 eine auch bon 
gegnerifcher Seite fo entfchieden anerfannte, ja, in Baur und feiner Schule ftellt ſich 
der Widerſpruch gegen die evangelifch gegründete und Firchlich ausgewirfte teinitarifche 
Gedanfenarbeit in fublimirter Zufammenfaffung glechfam fo typifch dar, 
daß es uns unumgänglich feheint, mit ihm hier, wo doc, nicht allein die Keinerträge 
der fachtwiffenfchaftlichen Unterfuchungen niedergelegt, fondern auch den zu gründlicher 
Nachforſchung Geneigten die rechten Mittel und Wege angedeutet werden follen, inner 
halb der natürlichen Gränzen unſeres Artifeld eine Fritifche Abrechnung zu Halten, die, 
ſcheinbar eine Titerarifche Digreffion, doc, wie ſich erweifen wird, bei fo beivandten Um— 
ftänden für die Auffaffung des hiftorifchen wie fpefulativen Stoff von wirklichen 
Belang if. 

Da Baur's Geſchichtſchreibung zwar Feineswegs eine im berrufenen Sinne „aprio- 
riſche“, „conſtruirende/ u. ſ. w., aber eine durchaus philofophifche („rein wiffenfchaft- 
lich“, „ſpekulativ“, dem „Begriff der Sache felbft“ entfprechend) und als folde die 
wahrhaft oder ächt gefchichtliche feyn will (man f. z.B. ©. 56 der zweiten, 1858 
veröffentlichten Ausgabe feines „Lehrbuchs der chriftl. Dogmengefchichter): fo kommen 
hier zwei untrenmbare, jedoch wohl zu unterfcherdende Momente in Frage, das philofo- 
phifche und das hiftorifche. 

Philofophifch fteht Baur unter dem beftimmenden Einfluß Hegel’. Die Hegel’fche 
„Dialektik“, die „Selbftbewegung des Begriffs” ift die Seele und ultima 
ratio aller feiner Entwidlungen, Eintheilungen, Beweisführungen, das dritte Wort feiner 
Rede (man vgl. 3. B. ſchon in der „driftl. Gnoſis“ ©. IV. VI. VII. 21. 300.641, 
ferner in der Verföhnungslehre ©. V. VII. 11. 15. 86. 108 f. 368. 691, in ber 
Trinitätslehre Bd. I. ©. 108. 119. 125. Bd. IL. ©. 128. 286. 548 u. ſ. w.). 
Zwar gewinnt es nicht ſelten den Anſchein, und namentlich Anhänger Baur's, wie 
Schwegler u. A., haben es oft ſo dargeſtellt, als ob Baur der Rückſichtnahme auf ein 
beſonderes philoſophiſches Syſtem entriethe; ſo, wenn er in ſeiner Schrift „die Tübinger 
Schule und ihre Stellung zur Gegenwart“, ©. 57 f. die „drei Forderungen“ und con— 
ftitutiven Merkmale einer ächten „hiftorifchen Kritif« angibt, „vor Allem“ auf völlige 
„Unbefangenheit des Urtheils“, dogmatifche Vorausfegungslofigfeit, Ablehnung des Wun— 
ders als eines Unmöglihen u. f. mw. dringt. Allein fpürt man tiefer nad), fo wird 
als letzter Grund der fcheinbar philofophifch-neutralen Neuerungen, Yorderungen 
u. f. io. immer wieder die Hegel’fche, für Baur als recht eigentlich „dogmatiſche/ Vor— 
ausfegung feftftehende, fich von ſelbſt verftehende „Selbftbewegung des Begriffs“ fi 
ergeben. So Iefen wir an dem zulegt angeführten Orte der „Gnoſis“ ©. 641 
wörtlich: „Nur der Neligionsphilofophte kommt es zu, fich gegen da8 Wunder im 
eigentlichen Sinne zu -erflären, weil da8 Wunder den Zufammenhang zerreift, in 
welchem der Begriff nah dem immanenten Öefege feiner Bewegung in 
der Reihe der durd ihn felbft beftimmten Momente fih bewegen muß.“ 
(Man vgl. ebendaf. ©. 682 den „rein logiſch beftimmten Begriff des Procefjes“.) 
Nun aber ift diefe Selbftbewegung des Begriffs, diefe Dialektif Hegel’8 und, da bei 
ihm Form und Inhalt, Methode und Gegenftand „identiſch“ find, Hegel’8 Syſtem über- 
haupt längſt vielfach angegriffen und am Wirffamften von Solchen angegriffen worden, 
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die Hegel's Philofophie nicht von fremden Standort aus, fondern mit ihrem (Hegel’8) 
eigenen Maße, an ihrer eigenen Abficht meſſen. Es genüge hier, um den fpäteren 
Scelling lieber nicht heranzuziehen, einen fo nüchternen, Togifch correften Denker wie 
Trendelenburg zu nennen und von ihm nur die Kleine, jedoch zur Erhärtung des 
Geſagten vollfommen auslangende Schrift „die Logische Frage in Hegel’8 Syſtem“ (Leipz. 
1843), auf welche von der Schule Hegel’8 fo gut wie nichts erwidert worden. Im 
ihe werden die beiden Haupthebel der dialeftifhen Begriffsbewegung, 
die Negation und die Identität, als fchlechthin untauglich zu dem ihnen angewiefenen 
Werfe dargethan: jene als mit nichten „rein logiſche Negation“, fondern unberechtigte 
veale Oppofition, diefe als mit nichten aus der Durchdringung der Gegenſätze hervor- 
gegangene „Wahrheit“, „Conkretion“ derjelben, fondern Reflexion einer velativen logi— 
chen Gleichheit, abbleichende und verwifchende Abftraktion, zur Auhe gefommenes Niveau 
zweier Begriffe, aber eben darum nichts weniger als Aufnahme des einen in den an— 
deren. Was foll man alfo von Baur und der philofophifchen, nach feiner eigenen An- 
fiht in legten Beziehung entfcheidenden Seite feiner Hiftorif urtheilen, wenn er, 
als wäre feit dreißig Jahren gegen Hegel nichts vorgefallen, bis an fein Ende die Selbft- 
beivegung des Begriffs ruhig fich fortfegen läßt? wenn er lediglich auf das in feinen 
Grundfeſten erfchütterte, in feinem zweiten Drittel (Naturphilofophie) und damit, 
- bei der von ihm feldft für fich in Anfpruch genommenen Solidarität aller Glieder des 
foftematifchen Organismus, überhaupt zum Curioſum gewordene Hegel’iche 
Syſtem die eigene trinitarifche Lehre baut? (Baur im dritten Bande feines oben 
bezeichneten Werkes, ©. 924 ff., und wieder vertreten in 8. 127. der zweiten Ausgabe 
des Lehrbuchs der hriftl. Dogmengeid.). 

Was aber die rein hiftorifche Seite anlangt, fo hat Dorner, bei aller Anerfen- 
nung der mannigfaltigen dogmengefchichtlichen Verdienſte des Stifters der Tübinger 
Schule, in feiner „Entwidlungsgefhichte der Lehre von der Perſon Chriſti“, diefem 
großen, der Bewunderung und des Dankes der chriftlichen Mit- und Nachwelt wür— 
digen, zunächft chriftologifchen, indeß (aus dem oben mit des Berfaffers eigenen Worten 
angeführten Grunde) die Trinität fort und fort mitberücfichtigenden Werke, ein ftrenges 
Gericht über die Baur'ſchen Berfehlungen gehalten. Dem angeblich objektiven Kritiker 
Schritt vor Schritt auf allen Wegen und Schleichwegen nachgehend, hat er — nad) 
einer fchlagenden Befeitigung des von Haus aus Alles verfchiebenden Mythos vom Eb— 
jonitismus der Urkicche, in defien Erfindung und Verwendung das „Walten eines hö- 
heren Geſetzes“ fich offenbarte, wonach „demjenigen die Mythe zur Gefchichte wird, dem 
erft die Gefchichte zur Mythe geworden“ (Dorner a. a. D. I. ©. 342) — das Ber: 
fahren Baur's in der ganzen Blöße feiner Willkür befonder8 an dem Punkte enthüllt, 
wo der chriftlich - trinitarifche Gottesbegriff gegenüber dem heidnifchen Pantheismus und 
dem judaiftifchen Deismus im Bewußtſeyn der Iehrenden und befennenden Kirche, wie 
langer Ausgeftaltung und Modifikation im Einzelnen auch noch bedürftig, doch principiell 
ſich unerfchütterlich feftftellt, an dem Punkte, don wo an, eben defiwegen, dem für die 
ethnifche Iodentificirung de8 ewigen Sohnes mit der Welt intereffirten Kritiker „die 
gefammte weitere Trinitätslehre ala Eine große Berirrung“ erfcheint. (Man fehe die 
Entgegnung Dorner's a. a. D. 1. ©.933—938 Anm.) Er Hat hierbei fchlagend nach- 
gewieſen, wie Baur feine fonft fo rührige Kritik gerade da ruhen läßt, wo es gilt, das 
Widerſpruchsvolle des Gottesbegriffs der heidnifchen Philofophie herauszuftellen; wie 
derfelbe Baur, dem es oft fo glücklich gelingt, bei den Häretifern das widerfprechend 
Scheinende zufammenzufchanen, die Lehrer der Kirche, die er felbft „große“ nennt, mit 
einer Kunſt, der es gelegentlich nicht darauf anfommt, den ihnen überaus wichtigen 
Unterfchied von 2dıdrng und rordrng zu ignoriren oder zur verwifchen, als groß nur in 
der Verworrenheit und logiſchen Stümperhaftigfeit ihres Denkens darzuftellen fich be- 
müht; wie diefe feine Mühe nur dadurch mit einem Scheine von Erfolg gekrönt wird, 
daß er an die Väter der Kirche des vierten Jahrhunderts derartige Fragen richtet, deren 
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geſchichtliches Unberechtigt- oder Verfrühtſeyn er ſelbſt und die Seinigen, wo es ihnen. 
paßt, auf's Nachdrücklichſte betonen (z. B. Zeller, der in ſeiner „Philoſophie der Grie— 
chen“, wenn es ſich darum handelt, zu entſcheiden, ob ein Denker des Alterthums Theiſt 
oder Atheiſt, Theiſt oder Pantheiſt geweſen, gewöhnlich das Auskunftsmittel ergreift, daß 
er ſagt, jener Denker habe dieſe Frage ſich noch gar nicht vorlegen, alſo auch nicht 
zum Austrag bringen können). Alles denn in Allem genommen, werden wir urtheilen 
müffen: Baur's „chriſtliche Lehre von der Dreieinigkeit“ u. ſ. w. kann mit ihrem 
Reichthum an gelehrter und ſcharfſinniger Forſchung nur denen gute Dienſte leiſten, die 
ihr durchweg das Dorner'ſche Werk prüfend zur Seite halten und mit Hülfe deſſelben 
eine Ausfcheidung des Falfhen, um nicht zu fagen Gefälfchten, vollziehen. Außer 
diefen beiden feyen nur noch H. Ritter's «Geſchichte der chriftlichen Philofophie“ 
und, was die Patrifti betrifft, Huber’8 „Philofophie der Kirchenväter (München 1859) 
als Hülfsmittel zur Orientirung auf einem nicht felten unmwegfamen Gebiete bezeichnet. 
Wir treten jet in daffelbe ein, fünnen und müffen uns aber auf eine kurze Weberficht 
um fo mehr bejchränfen, als die gefchichtlichen Träger und mittelbar oder unmittelbar 
bedeutenden Förderer der Entwicklung des trinitarifchen Dogma's in befonderen, ihnen 
gewidmeten Artifeln der „Real-Encyklopädie“ eine ausführlichere Würdigung theild und 
bei Weitem größtentheils ſchon gefunden haben, theild nocd finden werden. 


An den erften Abſchnitt unferer Betrachtung (die biblifche Begründung) anfnüpfend, 
bergegenwärtigen wir uns zunäcft, daß der immerwährende, unabweisliche Impuls zur 
Ausbildung eines Lehrbegriffs der Trinität in der Taufformel gegeben war (Dorner 
a.0.0.1.©.213.275). Ueberhaupt, fo feft e8 auch fteht, was wir bereit8 oben als der- 
malen, fo zu fagen, öffentliche Firchlic) -theologifche Meinung ausfprachen, daß die Chri- 
ftologie wefentlich durch die Xehre bon Gott dem Dreieinigen bedingt ift: fo wenig darf 
amdererfeit8 in Abrede geftellt werden, daß ohne ein zu perfünlichem Lebensprineip ge- 
wordenes Chriftenthum, alfo auch ohne einen gewiſſen chriftologifehen Grundbeftand und 
Borbegriff eine trinitarifche Xehrbildung unmöglich gewefen wäre. Im diefer wechſelſei— 
tigen Bedingtheit wird Niemand einen Widerſpruch finden, der erwägt, wie der alte Unter- 
jchied des pics rodrepov und des roöreoov roög Huäg auch hier fein Recht geltend 
macht. Iſt doch der dreieinige Gott eben der hriftliche und allein der hriftliche. 

Das eigenthümlich Chriftliche aber, fo vollendet rein es in Chriftus erfchienen und 
in dem Christus seriptus zum Behuf einer immer völligeren, veineren Aneignung vor— 
fehungsvoll erhalten war, mußte, fofern bei feinem Eintritt in's menfchen- und ielt- 
gefchichtliche Werden und Wachſen eine Berührung und Berfegung mit den gleichzeitigen 
und dem gleichen Artbegriff (Religion) zugehörigen, fowohl einander als dem neuen 
Dritten (dem Chriftenthume) gegnerifchen Gefchichtselementen, dem jüdifchen und dem 
heidnifchen, unvermeidlich war, aus diefem Gemifch erft wieder herausgearbeitet und mit 
Ueberwindung der feindlichen Mächte in die Alleinherrfchaft eingefegt werden. Beftand 
nun der gemeinfame Mangel des (nicht zum Chriftenthum hin, fondern ihm widerſtre— 
benden) Judenthums und Heidenthums darin, daß Gott nicht als die Liebe, daß die 
Liebe nicht als das eigentlich und wefentlich Gottheitliche anerfannt war, fondern zuhchft 
nur dort eine abftrafte Gerechtigkeit, hier eine abftrafte (unethifche) Güte, die entweder 
(ale Gut-feyn, zo ayasovr — TO ov) ftare blieb oder (als Güte im engeren Sinne) 
zerfloß (man vgl. Dorner a. a. D. I. ©. 118 ff. Anm.); war demmach zwifchen ber 
Einheit Gottes und der weltlichen BVielheit oder dem Weltall dort eine Sceidewand 
aufgerichtet, hier nur eine fließende Gränze gefegt, dort abftrafter Theismus oder Deis- 
mus, hier fey’8 Polytheismus, ſey's Pantheismus in mehr oder minder ftrenge Lehrform 
gefaßt: jo beftimmte ſich, nachdem Gott in Chriftus Sich als die Liebe offenbart hatte, 
für die chriftlichen Lehrer gegenüber den in's Chriſtenthum eindringenden jüdifchen (eb- 
jonitifchen) und heidnifchen (gnoftifch -dofetifchen) Irrlehrern die polemifche nnd apolo- 
getifche Aufgabe ohne Frage dahin, diefe Liebe, die Gott ift, als die negative, d. h. die 
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beiderfeitigen Abftraftionen negirende, weil ihrer pofitib mächtige, confrete Einheit der 
Gerechtigkeit und Güte oder den hriftlichen Gott als denjenigen zu erweiſen, der in 
feiner Selbftmittheilung an die Welt fic) felbft, weil feft im fich gegründet, d. h. welt 
frei, ohne Gefahr einer Selbftverflüchtigung zu behaupten vermag, der weder, wie der 
Judengott, fich nicht in die Welt zu finden weiß, noch, wie der Heidengott, fich an die 
Welt verliert. Im wie hohem Grade die Lehrer der Kirche diefer Aufgabe fich bewußt, 
wenngleich noch nicht ihr gewachfen, waren, erhellt namentlich aus Tertullian’8 Büchern 
wider Marcion. Die unerläßliche Borbedingung aber für die Löſung derfelben, war 
eine verhältnigmäßige Ausbildung der Ehriftologie oder, um den Hauptpunft fogleich 
näher zu bezeichnen, der Togologie. Denn Gott konnte nicht don Ewigkeit an und 
für fich felbft die Liebe feyn, wenn nicht der in einziger Weife Geliebte, der Sohn der 
Liebe, an den die Chriftenheit glaubt, „bei Gott und Gott“ war. Das Lebtere, das 
Gott-ſeyn des Sohnes oder die Wefensgleichheit de8 Sohnes mit dem Vater, zu er- 
ftreiten, gelang dem zweiten, dem eigentlichen Logo8- Jahrhundert; das „bei (in be- 
ſtimmtem Verhältniß zu) Gott feyn“ oder die Hypoſtaſe des Sohnes war der Kampf— 
und Giegespreis des dritten; beides wiederum zur Einheit zufammenzufchließen, blieb 
dem bierten, eminent trinitarifchen, vorbehalten. Der Nefler aber von der Kogoslehre 
auf die Dreieinigfeitölehre ift, der Natur der Sache nad, überall erfichtlich. 

Wenn wir die einer begrifflichen Beftimmtheit noch ermangelnden Ausfprüche der 
apoftolifchen Väter übergehen, fo zeigt fich bei Juſtin, in defien Lehre wie in einem 
Knotenpunkte die bisher auseinander gewichenen Faſſungen des Logos als fchöpferifchen 
Wortes und als ewiger Vernunft, die jüdifch-vealiftifche und die hellenifch - idealiftifche, 
ſich vereinigen (Dorner a. a. O. I. ©. 415), und ähnlich bei Tatian, bei Theophilus 
der Logos noch entjchieden dem Vater untergeordnet, als Zudısderog noch nicht zur 
Selbftftändigfeit entlaffen, als roopogızög aber noch mit der Welt verflochten, und 
demgemäß eine deutlich abgeftufte Subordinationstrinität (man vgl. z. B. Juſt. Apg. I, 
13. 164. Ausg. von Otto, ’Iyooöv Xoiorov . . Ev devrion XWou Eyovres, nveöud re 
noopnrınov Ev volın Tageı xrı., dazu, was namentlich den heiligen Geiſt betrifft, Se- 
miſch, „Juſtin der Märtyrer“, IL. ©. 305 ff.). Bei Athenagoras fodann, bei Cle— 
mens von Alerandrien und vollends bei Irenäus wird die Unterordnung unter den Vater 
nad) der einen, der Welt- Seite, allerdings aufgehoben, jedoch jo, daß die hypoſtatiſche 
Befonderheit dadurch beeinträchtigt und folgemweife die Zrinität faft nur dynamifch, das 
Moment der Dreiheit (Defonomie) neben dem der Einheit (Monarchie) in letzter Bezie- 
bung unbeträchtlich wird (z. B. Iren. II, 28, 4 ff.: Cogitatio ejus logos et logos 
mens, et omnia coneludens mens ipse est pater; IV, 6, 6: invisibile filii pater, 
visibile autem patris filius; 30, 9: solus unus Deus fecit per semetipsum, h. e. 
per Verbum et Sapientiam suam, coelum et terram). Die Ergänzung diefes Man- 
gels war es, was der Kirche ihr Kampf mit den Gegnern der Logoslehre, den Alo- 
gern, einteug, die, noch ungefchieden, die zwiefache Möglichkeit eines’ von Neuem ebjo- 
nitifhen und eines in höherer Potenz dofetifchen (patripaffianifchen) Monarchianismus, 
alfo den Keim doppelter Isrlehre hegten. Was in ihnen als Möglichkeit enthalten war, 
verwirklichte fich in zwei Entwidlungsreihen, deren eine, bon Artemon eingeleitet, als 
mehr nur noc, chriftologifche Härefe in Paul von Samofata (mit feinem Xouorög xd- 
twsev, 25 AvdoWnwv yeyovos Fed), als entwidelt-trinitarifche im Arianismus endet,“ 
während die andere in Prareas und Noet ihren Anfang, ihre Fortſetzung fehr wahr— 
fheinlich in Beryll von Boſtra und den Abſchluß im Sabellianismus findet. (Man 
dgl. Dorner a. a. O. I. ©.499 ff., über Beryll infonderheit ebendaf. ©. 545 ff., über die 
Verwandtſchaft des Arius mit Paul Baur, Zrinitätslehre I. ©.347.355.357. 570.697. 
und zur Einficht in die fortfchreitende Genefis des Ganzen Schleiermacher's be- 
vühmte, freilich dem Sabellianismus entfchieden günftige Abhandlung „über den Gegenfag 
zwifchen der fabellianifchen und der athanaftanifchen Vorſtellung von der Trinität“ im 
dritten Hefte der „theologifchen Zeitjchrift" und im zweiten Bande der erften Abtheilung 
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feiner ſämmtlichen Werke, wo die karakteriſtiſchen Punkte, das duos unum volunt esse 
und das Orav &IEm, ore &ßovrsro bei Praxeas und Not, das ZumoiredsoHu in 
Berbindung mit der idin ovolag regıyoapn bei Beryl u. f. w. unübertrefflich fcharf 
und klar bezeichnet find.) Mit den Anfängen der erfteren Reihe hatte die Kirche 
nad) dem, was borausgegangen, was ihrerfeits fchon errungen war, leichten Kampf; 
nicht fo mit denen der leteren, da fie ja felbft in Irenäus diefer Richtung ſich zuge— 
neigt hatte. Und fo Großes auch wurd) die Firchlichen Vorkämpfer Tertullian, Hippolyt, 
Drigenes erreicht ward: daß fie ald völlige Sieger aus dem Streit hervorgegangen 
wären, läßt fich nicht behaupten. In der Lehre Tertullian’8 wird zwar der Logos erſt 
vecht zum Sohne, wie vorher nie; aber weder er mit feiner (dreifachen) filiatio, noch 
Hippolyt mit feinem Determinismus vermag eine andere als eine „fucceffive« Trinität 
(„tres non statu, sed gradu”) zu gewinnen, und wie man bon dem dritten jener. Helden 
der Kicche oft gefagt hat, daß in ihm Athanafius und Artus ſchlummern, fo kann man 
von Zertullian fehr wohl fagen, daß er beide, Athanafins und Sabellius, in fich birgt 
(Dorner a. a. O. I ©. 588. 600. 693 ff., über Tertullian's Annäherung an den Pa- 
teipaffianismus ebendaf. ©. 594 u. 597 ff., über Hippolyt's „fubordinatianifches Syſtem 
auf ſabellianiſchem Grunde/ ©. 611—613). Iſt endlich, was den Drigenes anlangt, 
nicht zu läugnen, daß mit feiner Lehre von der ewigen Zeugung des Sohnes, 
welche fich ihm aus feinem, jede Möglichkeit einer (göttlichen) Vervollkommnung aus- 
Ichließenden Gottesbegriff ergab, „eigentlich die wahre Trinitätslehre ſchon 
entfhieden war“ (Liebner, „die chriftl. Dogmatik», I, 1, ©. 129): fo brachte doc) 
eben derfelbe, im tiefften Grunde noch mit heidnifchem Phyſicismus behaftete Gottes— 
begriff e8 mit fich, daß troß der ewigen ZJeugung eine Subordination des Sohnes 
(und weiterhin des Geiftes) angenommen und feftgehalten wurde, mit welcher der Kirche 
ein Rüdfall unter Irenäus und eine Verfümmerung des den Zug zur Hypoſtaſe beglei- 
tenden Segens drohte. (Dorner a. a. D. ©. 645 u. 687 ff., der auc in dem Ab- 
Schnitt über Drigenes ©. 635—692 die entfprechende Baur’fche Expofittion wefentlich 
berichtigt.) Wie gejagt, war nad ihm, und mit einer gewiſſen Berechtigung des An- 
Ihluffes an ihn, Arius nicht minder möglich als Sabellius nad) Tertullian, und wenn 
ſchon der Sabellianismus den Fortgang veiner Kicchenlehre hart gefährdete, fo war der 
Arianismus doc infofern noch gefährlicher, al8 er dem erwähnten, zur Zeit fachlich 
nothmwendigen Zuge zur Hypoſtaſe Vorſchub zu Leiften ſcheinen fonnte. 

In der (erft durch die Entdedung der „Philofophumena“ aufgehelltten) Ausbildung 
des Sabellianismus (Modalismus) find zwei Phafen zu unterfcheiden: die eine, in 
welcher mit der Lehre vom viordrwe noch fein erheblicher Fortjchritt über Noet und 
Beryll hinaus gefchehen war; die andere, in welcher Sabellius feinen, mit dem Be— 
griff des Pneuma identifchen LTogosbegriff als das wirkſame Mlittelglied zwiſchen der 
Monas und Trias oder ald dasjenige Moment verwendete, kraft deffen der verborgene, 
fchweigende Gott (eben die Monas) zum offenbaren, redenden, der von Ewigkeit ru- 
hende zu dem zeitlich (1000 Tas &xdorore xosios) drei (unhypoftatifche, nur als „Na— 
men“ unterfchiedene) Profopa nach einander der Welt (oder ‚dem vorftellenden Bewußt— 
feyn, za’ Ertvorww) zufehrenden werden (mAurvveoIa zig roıdda) folte: das Pro- 
ſopon des Vaters in der Schöpfung und altteftamentifchen Gefeggebung, überhaupt Welt- 
vegierung, das des Sohnes in der Menfchwerdung und Erlöfung, das des heil, Geiftes 
in der Stiftung und Leitung einer Gemeinde. der Gläubigen (Dorner a. angef. O. J. 
©. 711 f.; Baur am bümdigften in der zweiten Ausg. feiner Dogmengefh. ©. 109 ff.). 

Denn hiernach in dem Ausreifen des Sabellianismus eine Steigerung nicht zu 
berfennen ift, fo wird dagegen die produftive Kraft des Artanismus, je länger er an: 
dauert, defto ſchwächer. Anfänglich mit dem berlichtigten 77 Ore 00x 7 und der Schd- 
pfung des Sohnes aus dem Nichts (2E 00x dvzwv) fich begnügend, dabei dem Geſchaf— 
fenen eine monftedfe Einzigfeit zugeftehend (nA0276 Heög uovoyerng avarkolorog), erlag 
Arius, dem die Kirche fagen durfte, ev habe nicht in ihr, fondern bei Paul von Sa— 
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moſata ſeine Heimath, gar bald dem Drange der Conſequenz zur völligen Weſens— 
Underheit und Unähnlichfeit in der Kraft, im Willen und im Willen; ja, Etliche der 
Seinen follen Chriftus unter die Sünder gerechnet haben. Er hat, wie es ſcheint, die 
nebeneinander auftretenden Unterjchiede der Homdufianer (Aehnlichfeit des Wejens und 
des Willens), Homder (Aehnlichkeit des Willens, aber nicht des Weſens) und Heteron- 
fioner oder Anomöer an fich felbft nach einander erfahren. 

Auf der Öfumenifhen Synode zu Nicka im Jahre 325 entſchied das Bekenntniß 
der Bäter gegen beide Härejen (Seös dx Feod, yarrndeis, oo noımdFels, Ö6uooVoıog 
To nurgi, di 00 r& navıa 2yEvero); denn obwohl es direft nur den Arianismus ver- 
warf, dem, wie bemerkt, feine höhere Bedeutung lediglich aus feinem Zufammentreffen 
mit der vorherrſchenden dogmatiſchen Strebung der Kirche erwachſen war: jo traf doch 
der Sag von der Zeugung eine Mittler der Weltjhöpfung den Sabellianismus un- 
fehlbar mit. Aber freilich waren mit dem Befennen allein die Irrlehren noch nicht 
gedanklich überwunden. Bielmehr gediehen beide, an denen die Kirche wie an heilfamen 
Schredbildern gewahren fonnte, wohin die Einfeitigfeit hier der bloßen Gottheit, dort 
der bloßen Hhpoftaje führen mußte, nit nur jelbftitändig weiter, jondern thaten fich 
auch, zufammen in den Mifchungen des Marcellus von Ancyra und Photinus von Sir- 
mium. Erſt der. unermüdlichen, heilig-ernften Arbeit der größten firchlihen Denker, 
eines Athanafins, Bafılius, der beiden Gregore, des Hilarius, war es bejchieden, einen 
in der Hauptſache unanfechtbaren Steg über die Mifhungen wie über die.halben, 
ſeminicäniſchen oder jemiarianifchen, und die ganzen Srrungen davon zu tragen. Die 
Mitte, welche fie allerdings zwiſchen Arianismus und Gabellianismus einhalten, ift 
keineswegs (wie es nad) der oben erwähnten Darftellung Schleiermacher's den Anfchein 
hat) ein fünftliches juste milieu oder vorfichtiges Abkommen, ein gewifje Extreme negi- 
rendes Bofterins; fondern fie ift das in der lauteren Fülle des kirchlich-chriſtlichen Be- 
wußtſeyns gegebene, pofitive Prius und Superius der Gegenfäge, und nur darum ihrer 
mächtig, nur darum die rehte Mitte. Weil fich im dem wiedergeborenen, ebenbild- 
lichen, göttlicher Natur theilhaften Bewußtſeyn das Wejen der Gottheit ihnen als die 
- mutua cognitio, mutua caritas atque natura erſchloß, in welcher aurös 6 Feög yar- 
vywig Zorı vüg elrovos, dv 7 Euvrov Ögov ng0SYaige raörn, darum konnten fie ge- 
gen die ſabellianiſche Subftantialität der arianijchen Caufalität ihr Recht widerfahren 
lofjen, ohne das Unreht einer Ueberjpannung des hypoftatiihen Moments zu begehen, 
und darum fonnten fie hinwiederum gegen denArianismus das Hypoſtatiſche (die zu- 
ouxrnolkovosı ldıornres und wie die vielen Benennungen weiter lauten) in Vergleich 
mit dem Weſen der Gottheit (aljo das ayEvrnrov des Baters und yervıröv des 
Sohnes in Vergleich mit dem gemeinfamen, von der Welt der yerzza unterjdiedenen 
Gy£vaeov) als ein ouußsßmzös anjehen, ohne in die dem Sabellianismus eigene Ver- 
flüchtigung defielben zu willigen. Die Hypoſtaſen blieben ihnen ovußeßrzore, aber, 
wie fie mit Ariftoteles hätten jagen fünnen, ouußedrzora za wöra (man ſehe 
Bonig zur Metaphyj. des Ariftot. S. 313, vergl. S. 278), oder mit dem es vor— 
trefflich wiedergebenden Scelling: anwejend (Scelling, ſämmtl. Werfe I, I. S. 342; 
zum Ganzen Dorner a. a. O. L ©.898 ff., zu dem za9° asra noch Baur, Trinitäs- 
lehre I, ©. 443). 

Uebrigens follen die Mängel nicht verdedt werden, die auch ihrer Lehre noch an- 
hafteten. Sie vermochten fich der, nach ihren eigenen Principien unftatthaften, Ver— 
wechjelung dee Monas mit dem Bater nicht immer und nicht gänzlich zu entjchlagen; 
fie verführen bei begrifflicher Beftimmung des Hypoſtatiſchen in feinem Berhältnif zum 
Weſen (ovaia)) meiftentheils weniger feftjegend als aufhebend oder ablehnend; fie ließen 
endlich die dritte Hypoſtaſe, dem heiligen Geift, wifjenfchaftlich noch nicht zu der vollen 
hypoſtatiſchen Gleichberechtigung fommen. (Dorner a, a. D. Bd. J. ©. 929 ff. und 
H. Boigt, „das Problem der immanenten Trinität auf Grund der Lehre des Athana- 
fius“, in den „Sahrbb. für deutſche Theol.“ Bd. III, 2. S. 222 ff.). Was namentlich 
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den legten Punkt betrifft, fo hatte e8 fich vor dem Jahre 360 für die dogmatifche Yor- 
[hung überhaupt nicht fowohl fehon um eine gottheitlihe Trias als nur um eine 
Dyas gehandelt; jedoch aucd nach den auf den heil. Geift gerichteten fpäteren Unter- 
fuchungen des Athanaftus und der Fappadocifchen Lehrer und nach dem, gegen die Ma- 
cedonianer (Pneumatomachen) entfcheidenden, zweiten Öfumenifchen Concil zu Conftanti- 
nopel im Jahre 381 blieb er gegen den Vater und den Sohn dogmatiſch im Nüdftande. 

Ob die bezeichneten Mängel durch Auguftin gehoben worden, erfcheint mehr ala 
zweifelhaft. Zwar die Forderung des Mangellofen fpricht er kraftvoll aus, jo de 
trin. V, 9: in patris nomine ipse per se pater pronuneiatur, in Dei vero et ipse 
et filius et spiritus sanctus, quia trinitas unus deus, fo ibid. V, 6., wo er ber- 
langt, daß die Hhpoftatifchen Unterfchiede nicht secundum aceidens (al8 bloße ovu- 
Beßnrore), aber auch nit secundum substantiam, fondern secundum relativum (hier 
offenbar — als ovußsßrzora zus aöra) derftanden werden, fo ibid. XV, 17. (man 
vergl. tract. 99. in Evang. Joh.), wo er zuerft jenes, hernach die lateinifche und die 
griechifche Kirche fpaltende procedere des heil. Geiſtes ex patre et filio als das um 
der Homoufie des Sohnes willen Nothwendige betont. Aber feine der vielen Analogien, 
mittel8 deren er das trinitarifche Geheimniß zu erflären fucht, auch die pſychologiſch 
höchfte (memoria in der befannten eigenthümlichen Bedeutung, intelligentia, voluntas) 
nicht, ift die Forderung zu erfüllen im Stande. (Man vergl. Huber, „Philofophie der 
Kirchenväter“, ©. 263 ff) Die auguftinifhe Zrinitätslehre Fonnte dem, durch den 
zweiten jener Mängel veranlaßten, Tritheismus des Philoponus (Baur, Lehre bon 
der Dreieinigfeit IL. ©. 13 ff.) fo wenig wehren als der mittelalterlichen Auflöfung 
der Perfonen in Relationen. 

Daß, was hierin ſchon angedeutet Liegt, auch während des Mittelalters unferem 
Dogma bei aller Bereicherung an Diftinktionen und Terminirungen, was die Tiefe und 
Reinheit der Conception und die durch fie bedingte treue Fortjegung fowohl wie Be— 
richtigung des bon den Vätern Ueberfommenen anlangt, fein wefentlicher Zuwachs zu 
Theil wurde, hatte feinen Grund in der, den langen Zeitraum überhaupt karakteriſirenden 
trüben Miſchung zweier Elemente, die man das magifche und das pelagianifche nennen 
fann, in einer Mifchung, welche infonderheit dem ottesbegriff eine heidnifch - phyfifche 
Färbung lieh. (Man fehe vorz. Dorner a. a. O. DM. ©. 3 f. 146. 341 ff.) 

Die der eigentlichen Scholaftif vorangehende erfte Hälfte des Mittelalters, inner- 
halb deren allgemein-kirchlich nur über da8 Dogma vom heil. Geift geftritten und das 
fett dem Concil von Zoledo auf abendländifcher Seite gültige Ausgehen deffelben auch 
vom Sohne in der Encyklifa des Patriarchen Photius 867 als die Hauptunterfcheidungs- 
lehre der griechifchen und römischen Kirche bezeichnet wurde (Baur, Lehre von der Drei- 
einigfeit II. ©. 167 ff.), — dieſe erfte Hälfte bietet etwas Cigenthümliches vur in der 
merkwürdigen trinitarifhen Anſchauung des Scotus Erigena. Die pfychologifehe Trias 
der Dernunft, des Verſtandes und des Sinnes oder der Einbildungskraft dient ihm, 
fofern die Vernunft um den höchſten Gott, der Verſtand um die primordialen Urfachen 
und der Sinn um die Wirkungen fich bewegt, in Verbindung mit feiner divisio na- 
turae zur Baſis der Conftruftion einer göttlichen Dreiheit, in welcher der Vater die 
oberſte zeugende Urfache des Sohnes und Geiftes, der Sohn die Urſache der Urfachen 
in ihrer Einheit, der Geift endlich die Urfache der Vielheit derjelben und ihrer Thei- 
lung in die Wirkungen feyn fol. (Baur a. a. O. I. ©. 318; Ritter, Gefchichte d. 
hriftl. Phil. III. ©. 249 ff.) Uber e8 Ieuchtet zugleich beides ein: wie weit eine der— 
artige Faſſung von der kirchlichen Bahn abweicht und mie wenig fie geeignet ift, den 
neuplatonifch - areopagitifchen Gottesbegriff des Erigena in ihm felbft zu beleben (vergl. 
Dorner a. a. O. I. ©. 345: „die Trinität in Gott wird zum bloßen Namen."). 

Zu Anfang der im engeren Sinne fcholaftifchen Periode wußte Anfelm den nomi- 
naliftifchen Tritheismus des Roscellin (si tres personae sunt una tantum res, et non 
sunt tres res per se sicut tres angeli aut tres animae, ergo pater et spiritus 
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sanctus cum filio incarnatus est) wohl zu widerlegen; allein feine eigene Betrachtung 
leidet einmal an der abftraft logischen und pfychologifchen Beftimmung Gottes als der 
mens rationalis und dann an der (vom Bedürfniß einer Füllung jener Leere herrüh- 
renden) Vermiſchung der Gottes- und Weltidee, fofern Gott mit demfelben Gedanken, 
mit welchen er ſich felbft denkt, auch das non-ipsum, die Creatur, denfen foll (vergl. 
Dorner a. a. D. I. ©. 358 f. Anm.). Einen ungleich höheren Aufſchwung nimmt 
die Lehre Nichard’8 von St. Victor. Zwar ebenfall8 noch beengt durch die Vorftellung 
einer unethifchen abjoluten Subftanz als des unmittheilbaren Göttlichften an der Gott- 
heit, erhebt er fich in der, ſolche Abftraftionen verzehrenden, Gluth feiner Myſtik dazu, 
diefe felbe, zumächft nur Macht und Weisheit im fich einigende Subſtanz gleichſam um- 
zufchmelzen in das höchfte Gut, in die Liebe. Die Liebe aber, meint er, würde un— 
geordnet, unordentlich ſeyn (inordinata caritas esset), würde nicht die höchſte Liebe 
(summa caritas) feyn, wenn der Liebende nicht einen Höchft Liebensmwerthen, eine con- 
digna persona, fände. Solus ergo Deus, fließt er, summe diligendus est. Sat 
er jo eine Zweiheit der Hypoſtaſen gewonnen, fo ergibt fich ihm die Dreiheit aus der 
Keflerion, daß der beften Liebe allemal die Sehnfucht innewohne, ut ab eo, quem 
summe diligis et a quo summe diligeris, alium aeque diligi velis, die Sehnſucht 
nad einem Mitgenofjen (condilectus). Allerdings bleibt die Lehre diefes tieffinnigen 
Denferd von dem phyfiichen Anfang her mit dem Mangel behaftet, daß dem mit jener 
Subftanz identifchen Vater allein Aſeität, allein der amor gratuitus zuerkannt wird, 
während der Geift mit einem amor debitus und der Sohn mit einem ex utroque per- 
mixtus fich begnügen müffen; auch trägt der Fortfchritt von der Dyas zur Trias das 
Gepräge mehr eines fehönen Anhanges oder Zuſatzes als einer inneren Nothiwendigfeit 
an fi. Indeß, jelbft abgefehen von dem bismeilen fich wunderbar fundgebenden Drange 
nach einer Meberfchreitung diefer Schranken, nad; einer gedanklichen Erreichung des 
ganzen gottheitlichen Lebens- und Xiebeprocefjes als eines abjoluten Selbander, in 
welchem auch der debitus amor zu einer operatio naturae Wird (man vergl. zum 
Ganzen die Lichtvolle Erpofition Liebner’s, Dogm. I, 1. ©. 235 ff., aber auch Baur a. 
angef. O. Bd. IL. ©. 524 ff., befonder8 ©. 528 f. u. 536 f.), ragt auf alle Fälle 
Richard hoch hervor in der Reihe der mittelalterlichen Kirchenlehrer, die, wie ſcharf— 
berftändig fie auch vier Relationen, drei Proprietäten und fünf Notionen herausbrachten 
(man vergl aus Thomas die Anmerfung Baur's am angef. ©. II. ©. 713 ff.), 
doch nie von der piychologifch- analogifchen Sonderung des intellectus (Princip des 
Sohnes) und der voluntas (Princip des Geiftes) und der dabei undermeidlichen Um— 
deutung der Perſonen zu bloßen Relationen fich loszuſagen, nie zur ethifchen Einheit 
und Ganzheit des gottheitlichen Lebens hindurchzudringen bermochten; geſchweige daß der 
Sabellianismus eines Abälard und der fabellianifche Subordinatianismus eines Joachim 
von Floris an die fpefulative Bedeutung Richard's hinanreichten. Am Ausgange des 
Zeitalters fehlten Solche nicht, die, wie lange vorher Simon von Tournay, den trau— 
rigen Ruhm anfprechen konnten, im Beſitz einer über alle mögliche Gründe jest für, 
jet wider die Trinität verfügenden Dialeftif zu feyn (Nitter a. a. D. III. ©. 623). 
Es war hohe Zeit, daß eine Neformation auch für unfer Dogma anbrah. Die 
Aufgabe der Kirchenernenerer lag freilich auf einem anderen als dem unmittelbar dog- 
matifchen Gebiete, und wo fie zur Umbildung und Fortbildung der Lehre ſchritten, ge 
ſchah es begreiflich zunächft nach; Seiten der Anthropologie und Soteriologie. Im 
Artikel von Gott und von der Dreteinigfeit bekannten fie fi), alte und neue Samofa- 
tener verwerfend, zu den altkicchlichen Symbolen und, was den Ausgang des Geiftes 
beteifft, zur Lehre der xömischen Kirche. Nichtsdeftoweniger ift das großartige Bild, 
das Luther lebend und lehrend dom wahren Glauben aufftellt, „durch und durch“, wie 
chriſtologiſch, jo auch teinitarifch „geſättigt/ (Domer, a. a. DO. IL. ©. 517 f.) Im 
Glauben ja fieht ex, der ganze Menfch, die anima rotunda, in da8 Herz Öottes, und 
diefer hinwiederum behält num nicht mehr das Höchfte, das Göttlichſte für Sid) zurüd, 
Real-Encyklopädie für Theologie und Kirche. XVI. 29 
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fondern „Seine Ehre ift Seine Liebe.“ (Dorner ebend. IL, ©. 537; womit zu . 
vergleichen, was Nichard einmal de trin. III, 4 ſich jelbft übertreffend fagt: quid 
gloriosius, quid magnificentius quam nihil habere, quod nolit communicare?) Nicht 
oft und ftarf genug fann Luther e8 ausmalen, wie der Ehrift in allen guten Künften 
und Freaturen, in den Kleinften Blümlein die heilige göttliche Dreifaltigkeit findet und 
fieht; oder (rückwärts gewandt), wie der Menſch, wenn er nicht gefallen wäre, in feinen, 
ſchoͤnen, luſtigen Gedanken von dem Dreieinigen fpefulivt hätte in allen Kreaturen. Und 
ſowohl Melanchthon, der herkömmlich-pſychologiſch anhebend dennoch zum mutuus amor 
ſich emporf ſchwingt (man vgl. Tweſten, Dogm. II, 1, ©. 208), als Calvin, der das 
Drüdende im Webergewichte der Ajeität des Baters fehr wohl erkannte (Dorner II. 
©. 645 Anm.), zeugten mehr oder minder ausdrüdlich von dem dringenden Bedürfniß 
einev Negeneration und Vervollkommnung des Dogma’s. Diefem Bedürfniß geſchah 
nun befanntlich (man fehe die gangbaren Lehrbücher) nicht von Grund aus Genüge durch 
die folgenden proteftantifch - orthodoren Kicchenlehrer, welche die pofitive Wichtigkeit einer 
ausgebildeten Dreieinigfeitslehre bald gering anfchlugen wie Calov (absque haeretico- 
rum versutia liceret utique ecelesiae doctoribus verbis Sceripturae unice acquiescere) 
bald, wenigftens in ihrem DVerftande, überfchäßten wie Quenftedt (fides et notitia 
trinitatis, d. h., wie Baur es richtig überfegt, der volle bewußte Glaube an das Tri- 
nitätgmyfterium in feiner kirchlichen Form, est necessaria omnibus et omni tempore), 
jedoch troß des großen, auf das Formale der Sache gewandten Fleißes und trotz des 
ihnen fogar vorfchwebenden Glanzpunktes aller teinitarifchen Lehre (Durchdringung der 
Hypoftafen) Faum zu einer gründlichen Sichtung des überfommenen Lehrftoffes nad) dem 
Schema der Xequalität (Confubftantialität, Homoufie), Diftinftion (charact. hypost., 
notae internae et externae) und Immanenz (megıyweonoıs, Evdnuagkıs), ge 
jchweige zu Weiterem famen. Noch fürderten etwa indiveft die zahlreichen, fabelliani- 
firenden und arianifivenden oder Altes und unreif-Neues wüſt in einander wirrenden 
Häretifer jene erwünfchte Neform des Dogma's. 

Wohl aber brachte die nebenher Yaufende Entwidlung der vom Proteftantismus 
frei gelafjenen Philofophie, wenn auch erſt auf dem Ummeg eines die unfirchlichen Ele- 
mente ausjcheidenden Länterungsprocefjes, dev Kirchenlehre wefentlichen Gewinn. Hier 
ift vor Allen Jafob Böhme’s zu gedenken, defjen Idee einer Geburt des göttlichen 
Weſens, eines immanenten göttlichen Lebensprocefjes nicht nur Baur als „den tief- 
ten fpefulativen Gedanken“ im ganzen Umfange der trinitarifchen Lehrbildung - 
bezeichnet (Baur, Lehre bon der Dreieinigfeit III. ©. 323), fondern bon defjen emi- 
nenter Bedeutung für Theologie wie Philofophie auch Dorner, bei Beiprechung feines 
Einfluffes auf Detinger, ein unzweideutiges Zeugniß 'ablegt. (Dorner, a. a. O. U. 
©. 1037, vgl. ©. 948 f.) Daß in jenem Lebensprocefje, den immer anfchaulicher 
darzuftellen Böhme fich abmüht, durchaus feine Zeitfolge ftattfinde, wie e8 wohl fcheinen 
fann, weil wir, — mit ihm zu reden — ein bloßed Partifular aus dem Ganzen, aud) 
nur, flücweife denken und nicht die ganze Gottheit in Einem Zirkel befchreiben fünnen, 
dariiber war fchon der Verfaſſer der Aurora ſich ebenfo Klar wie über die univer— 
ſelle Gültigkeit des Trinitarifchen (Aur. 12, 42: „in diefen drei Namen und — biefer 
dreifachen — Kraft fteht der Himmel und diefe Welt,“ vgl. 3, 46; nes wird Alles in 
der Dreiheit oder nad dem Gleichniß Gottes geboren“); aber in der Expofition des 
Procefjes jelbft, durch welchen Gott mitteld der ewigen Natur und ihrer fieben, 
einen negativen und einen pofttiven Ternar bildenden Geftalten als feines eigentlichen 
Tebensmittels oder ald des Mediums feiner Selbft- Differenzirung und Einigung 
fih mit fich vermittelt, läßt die Reihe feiner Schriftermeinen Fortfchritt vom Trüben 
zum Klareren nicht derfennen. In der (von Baader befonders mwerthgehaltenen) „Gna— 
denwahl“, im zweiten Buche der „Menfchwerdung“ und in dem kleinen „Mysterium 
pansophieum” erjcheint die Böhme'ſche Gedankenentwicklung auf ihrem Höhepunkt: da 
ift e8 der ewige ethifche Wille des Ungrundes, Willengeift, Liebegeift, „die einige Liebe 
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felber, die ſich im eitel Liebe in Dreifaltigkeit einführt (in Grund faßt) und gebieret.“ 
Allein auch da noch macht dasjenige fich geltend, worin Böhme von der Kirche, don der 
Linie ihrer Lehre abweicht. Diefelbe ewige Natur nämlich, aus welcher ihm die 
Lebendigfeit Gottes erwächſt, dient ihm zur Beantwortung einer Frage, die don 
der alten Gnoſis, jey 8 durch Valentin Weigel, ſey's ohne ein nachweisbares Mittelglied, 
an ihn gefommen war, zur bermeintlichen Erklärung des Böfen: fie ift der Iekte 
Grund, die erfte „Urſache des Falls“, fofern Gott durch fie feinen eigenen Willen zur 
Schiedlichfeit führt und in der Schiedlichkeit Böfes und Gutes wil. (Man vgl. Böh— 
me's „Önadenwahl® 4, 40 f., 6, 10 f., 30 fi, 35 f) Da nun Böhme Gott, fo 
biel er Gott heißt“ (Gott als folhen), von aller Berührung mit dem Böfen frei zu 
halten fucht, jo gewinnt unmillfürlich die ewige Natur eine Selbftftändigfeit neben 
Öott: fie wird „das Band der Emigfeit, das ſich felber macht.“ Umd 
daher rührt denn ferner jenes Ineinander von ZTheogonie und Kosmogonie, worunter 
bornehmlich feine Lehre vom 5. ©eifte (den er dor der Bereinerleiung mit dem „dritten 
Prineip“ oft faum zu retten weiß) leidet (man vgl. 3. B. „Menjchw.“ I. 1, 14. 
I. 2, 6, de testam. Chr. I. — Zaufe, erftes Büchlein —, 3, 14: des h. Geiftes 
Ausgang ift die Formirung der Welt), und um deffentwillen die Kirche, ganz abgefehen 
von der Sormlofigfeit des ungefchulten Denfers, mit Recht niemals ein unbegränztes 
Vertrauen zu Böhme'ſcher Spekulation hat fafjen fünnen. Der Theofoph fträubt ſich 
auf's Aeußerſte gegen jene Verſelbſtſtändigung der ewigen Natur; er möchte Gott in 
einer magischen Selbftbefhauung und Befchattung die Natur Herborbringen, den 
Willen die „Urfache der Natur” oder den „Sucher“ („Magus“) und Finder der „Sucht“ 
(„Magia“) ſeyn lafjen. Aber wie fehr er auch fich anftrengt: diefes magifche Vorfpiel 
‚der eigentlichen trinitarifchen Entwidlung ift, genau befehen, leer, fruchtlos. So jagt 
ex in der „Menſchwerdung“ (II. 2, 1): „ein Wille ift dünn als ein Nichts; darum 
ift er begehrend, er will etwas feyn, daß er in fich offenbar ſey,“ aber bald darauf 
(I. 3, 3—5): „das Begehren ift eine Imagination, da der Wille in fich zeucht und 
ſich ſchwängert und mit der Imagination ſich ſelber beſchattet oder beſchauet, daß aus 
dem freien Willen ein Widerwille entſteht, von der Beſchattung als von der Finſterniß 
frei zu ſein; .. im Begehren urſtändet die Natur mit den Geſtalten, und die Natur 
wohnet im Willen („in Gott“), und der Wille in der Natur, und ift doch feine Ver- 
mifhung, denn der Wille ift alfo dünn als ein Nichts, darum ift er 
nicht faßlih, er wird von der Natur nit ergriffen.” Wir fehen alfo: 
die „Dünnheit“ des Willens fol die Urfache des Begehrens fein; aber der ganze da— 
durch motivierte magische Proceß ift imaginär: der Wille bleibt ja „dünn“, ob er 
nun gleich nach Böhme die Natur hat. Nicht durch die magifche fogenannte Schwän- 
gerung des Willens mit fich jelbft, fondern erft durch die (wenn wir Böhme's Wort 
weiter gebrauchen wollen) Schwängerung mit dem, was nicht er ift, mit einem bon 
Emigfeit jelbftftändigen, unableitbaren Anderen (Nicht-Ich, Natur) wird er bei Böhme 
„did“. Rurz: Jakob Böhme fam gewifjermaßen bon der Natur — die 
. Gott als ein Etwas neben ihm, als ein „Niederzuhaltendes“ (Baader und Hamber- 
ger), d. h. als ein zu Bewältigendes oder doch als ein „Aufzuhebendes“ unmittelbar 
borfindet (denn wie e8 mit der fogenannten Selbftbefhattung, Schwängerung u. f. w. 
fteht, hat fich fo eben gezeigt) — auf Gott, ftatt von Öott (innerhalb der reinen 
Selbftvermittlung Gottes mit fi) auf die Natur als auf ein Mittel deg 
ſelbſtzwecklichen Geiftes zu fommen. Diefes (Mittel) ſollte die Natur jeyn, 
war fie im Menfchen vor dem Fall, ift fie in Gott, ift und wird fie im Wieder- 
geborenen; jenes „Niederzuhaltende“ aber ift nicht die Leiblichfeit in der Reinheit 
ihres Begriffs, fondern der Leib oder doc) der Reſt vom „Leibe des Todes”, des Sün— 
dentodes. Eben weil Böhme die Sünde, das Böfe nicht fo faßte, wie e3 im chriftlicher 
Forſchung gefchehen muß, ald erfahrbaren Widerfpruch, fondern ald begreif- 
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fegte fi ihm die Theologie mit einem läftigen, feiner Orundrichtung wibderftrebenden 
und fie verdunfelnden Elemente. (Man vgl. zum Ganzen meine Schrift „Jakob Böhme, 
der deutfche Philofoph, der Vorläufer hriftlicher Wiſſenſchaft“, 1860.) 

Was bei alle dem die Myſtik Böhme's ZTieffinniges und Herrliches enthielt, blieb 
fange unbeachtet. Leibniz bindet feinen Gott (den Willen Gottes) an die ewigen 
Wahrheiten als an eine, wie er fagt, glüdliche Nothiwvendigfeit, ja „Gottes eigene 
Natur“ (la propre nature de Dieu); allein wo er eine Conftruftion der Dreteinigfeit 
unternimmt, läßt er wohlweislich diefen Begriff, der ihm nicht einmal in der Tendenz 
wie dem Teutonifus ein Mittelbegriff ift, bei Seite und gelangt (wie nach ihm Leſſing 
in der „Erziehung des Menfchengefchlehts“) ftreng genommen nur zu einer Zwei—, 
nicht Dreieinigfeit. (Man vgl. das eben angeführte Bud, ©. 166 — 174.) In 
der Schule Chriftian Wolff's, namentlich bei Neufch, fol Gott zum Dreieinigen dadurch 
werden, daß Er kraft dreier Willensafte (voluntas primitiva, media, finalis) erſtens 
die materia idealis aller möglichen ideellen Welten producirt, zweitens als ein Welt- 
foftematifer in omnibus possibilibus inter se connexis die möglichen Formen oder 
Configurationen ausarbeitet, drittens, zunächft noch in Gedanken oder ad intra, fi für 
die befte diefer möglichen Welten entfcheidet (optimi approbatio; man vgl. Baur, Lehre 
bon der Dreieinigfeit III. ©. 590 ff.). Kant, der in feiner „Kritik der veinen Ber-. 
nunft” (Hartenft. S 470 f.) einmal auf die Frage des höchften Weſens an fich felbft: 
„woher bin Ich?“ als auf einen Gedanken kommt, deffen man fich nicht erwehren, 
den man jedoch eben fo wenig ertragen fünne, — er deutet in feiner „Religion inner- 
halb der Gränzen der bloßen Bernunft“ (S. Werke Rofenfranz X. ©. 168 — 177) 
fubjeftiviftifch-moralifch die Trinität nach dem dreifachen politifchen „pouvoir” dahin, daß 
Gott erftens als der allmächtige Schöpfer der heilige Gefeßgeber, zweitens als der Er- 
halter der gütige Negierer und moralifche Berforger, drittens als der Verwalter feiner 
eigenen heiligen Geſetze der gerechte Nichter fey. Fichte Hat weder in feiner urfprüng- 
lichen Lehre nod) in der Wendung, die er fpäter ihe gab, zur Erfenntniß der Trinität 
einen fördernden Beitrag geliefert. Schelling aber begann in der erften Phaſe feiner 
Entwicklung das, was hernach Hegel vollendete: in feiner „Methode des afademifchen 
Studiums“ ift der ewige, aus dem Weſen des Vaters aller Dinge geborene Sohn 
Gottes das Endliche felbft, wie es in der ewigen Anſchauung Gottes ift und als 
ein leidender Gott erfcheint, der in dem Gipfel feiner Erfeheinung, in Chrifto, die Welt 
der Endlichfeit fchließt und die der Unendlichkeit oder der Herrfchaft des Geiſtes eröffnet. 
Darauf, wie gejagt, baute Hegel, im tiefften Grunde angeblich mit Böhme übereinftim- 
mend, weiter; denn was feinen Gott begrifflich in ihm felber beftimmt, ift nicht Gott 
jelbft, nicht feine ewige Natur — in der inmergottheitlichen Sphäre kommt es zu 
feinem „ernfthaften“, nur zu einem „Scheine“ von Unterfchted —, fondern die Welt; 
fie ift der dom Vater „ernſtlich“ unterfchiedene Sohn Gottes. Ohne die Welt wäre 
Gott nicht Gott; er felbft wird zu dem Anderen feiner, zu einem Endlichen, verendlicht 
ih, und kann nur im Endlichen das Bewußtfeyn feiner felbft haben. Das „Andere“ 
aber hinwiederum, die emdliche Welt, durch welche der Gottesbegriff feine Beftimmtheit , 
erhalten foll, ift in ihrer Selbftftändigfeit nur das für ſich negative Moment des 

Andersſeyns, das als folches feine Wahrheit hat (mithin gegen Gott ſchlechthin ein 
Erepodoıov), da8 der Zeit nach nur ein Augenblid und felbft fein Augenblid ift; 
nur dem endlihen Öeifte gegenüber, fofern er felbft in feiner Exiftenz biefe 
Art und Weife dev Selbftftändigfeit hat, hat fie diefe Weife der Selbftftändigfeit; in 
Gott ift diefes Jetzt und Fürfichfein dag verſchwindende Moment der Erfcheinung ; die 
Wahrheit der Welt ift nur ihre Negativität und Idealität, ihr wahres Seyn befteht 
darin, die Trennung bon Gott aufzuheben, nur dieß zu feyn: zurüdzufehren 
zu ihrem Urfprung. (Hegel, Religionsphilofophie, zweite Aufl, I. ©. 192 ff. 
IL, bei. ©. 224 f., 250 f.) Mfo: Gott nichts (Beftimmtes) ohne die Welt, und bie 
Welt nichts (Beftimmtes) ohne Gott, und weiter wiffen wir nichts (Beftimmtes) 
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bon beiden. (Man vgl. hiermit Baur's fich aus nichts in nichts auflöfenden Got— 
tesbegriff, fehon in der „Önofis“ ©. 703 f. und gegen die in der Spekulation des 
„reinen Denkens“ empirisch erfchlichene Welt Dorner, a. a. DO. IL. ©. 1061 um 
1116, aud) I. ©. 934.) Inzwiſchen hatte Schelling Längft, allem Anfcheine nach ſchon 
bor feiner Nüdfichtnahme auf die Werfe Böhme’s, mit dem Spinozismus gebrochen, 
und als nun die beiden, von Haus aus verwandten Geifter ſich näher berührten, ſchloß 
er, obgleich den Namen verfchweigend, fich doch wörtlich an Böhme an. Aber freilich 
war ihm bon feiner erften Orundlegung her Wefentliches fo feft geworden, daß dagegen 
das eifrig ergriffene und eingelaffene Neue feine urfprüngliche Geltung nicht unverfehrt 
behaupten konnte. So wurde in der Freiheitslehre wie im „Denkmal“ das, was 
Böhme unter einiger Natur verftanden hatte, ein Anderes, ein ebenbürtiges Mit- Glied 
des gottheitlihen Organismus und als folhes in Einem, gleichjam mit Einem 
Schlage, Weltgrund wie Oottesgrund (man vgl. Baader, Werfe XIIL. ©. 66: „Schel- 
ling nahm die Natur zu hoch, indem er fie in den Zernar hineinfeßte“ u. f. w.; auch 
„Safob Böhme, der deutfche Philoſoph“ ©. 192 f.): ein Fehler, deffen völlige Berich- 
tigung jelbft ſpäter nicht gelang, als der Dffenbarungsphilofoph der Nothwendigkeit fich 
bewußt ward, jenen Begriff der ewigen Leiblichkeit zwar ebenfall8 dem Gefammtbegriff 
der Gottheit einzuberleiben, jedoch ohne demfelben hypoſtatiſche Würde zuzuerkennen. 
Auch da ift, bei noch fo geift- und mühevollem Unterbau der Potenzenlehre (über die- 
felbe vgl. man, nächft dem Artifel „Schelling“ der „Nealenchklopädie”, Dorner in den 
„Jahrbb. für deutſche Theologie” 1860, ©. 101— 156), „der Anfang der Schöpfung 
der Anfang der Zeugung des Sohnes, und am Ende der Schöpfung, aber erft am 
Ende, . . . da find wirklich drei Perſönlichkeiten“ (Philof. der Offenbarung I. ©. 323 
und 337). Deßungeachtet war dur Schelling’8 Verarbeitung, bereit8 in der Freiheits- 
lehre, wie durch die gleichzeitige treuere, congeniale Keproduftion Baader's die reichhal- 
tige Böhme'ſche Theofophie erft flüffig und verwerthbar geworden für die Firchlic- 
theologische Forſchung. 

Es wäre eine Schleiermacher’s, diefed gleich großen Denkers wie theologischen Cha- 
rakters, würdige Aufgabe geweſen, den Reichthum des Seitenfluffes in die don gemweih- 
tem und mächtig beredtem Mund ausftrömende Kirchenlehre herüberzuleiten. Aber durch 
feine eigene Philofophie fand er fich daran behindert. Zwar die natura naturans Spi- 
noza's erfchien ihm allmählich als „bYyPophilofophifch“ (Dialektik, S. 422), und das 
Ideal einer Einheit von Theofophie und Weltweisheit ſchwebte bisweilen ihm deutlich 
bor (ebend. ©. 170, 329, 435). Allein noch viel deutlicher glaubte er begriffen zu 
haben, daß wir nur um ein Seyn Gottes in und und in den Dingen wiſſen fünnen, 
gar nicht aber um ein Seyn Gottes außer der Welt oder am fich, daß Gott, die 
ſchlechthin gegenfaglofe Einheit, ohne die ideal-reale Welt, in melde er von Ewigkeit 
fich differenzirt, eben fo wenig denfbar ſey als die Welt ohne ihn (ebend. ©. 154 f. 
164 ff., 432 f., 525 ff. 533). Demgemäß war ihm Gott aud) in dogmatifcher Unter- 
fuhung, wiewohl er gar nicht darauf eingerichtet ſeyn wollte in diefer zu fpefuliren 
(Werfe I, 2. ©. 594), nichts als eine „geiftige Naturfraft“ (ebend. ©. 472 u. 476), 
die ihrerfeits „Akte der Selbftbefchränfung“ allerdings unterlaffen mußte; felbft für die 
höchfte Stufe der Frömmigkeit erfannte ev es nur „auf der einen Seite als faft 

unabänderliche Nothwendigkeit, fich die Vorftellung eines perfünlichen Gottes anzu- 

eignen, .. . und doc; auf der anderen Seite” u. f. w. (man vgl. Werke I, 1. 

©. 280 mit 261 und das ganz ähnliche „Faft nothwendig“ Werfe I, 2. ©. 504 umd 

557). Demgemäß aber konnte denn auch feine Trinitätslehre nur fabellianifch aus— 

fallen. (Man vgl. über diefelbe, wie fie in dem „chriftlichen Ölauben“ SS. 170 ff. 

und in der oben angeführten Abhandlung ſich andentungsmeife, jedoch durcchfichtig genug, 

niebergelegt findet, vorzüglich Dorner, a. a. O. IL. ©. 1192 ff., dazu „Jakob Böhme, 

der deutfche Phil." ©. 202 ff.) Die Schäße der neizeitlichen Philofophie zu heben 

und kirchlich zu veinigen, blieb der theologifchen Entwidlung nad Schleiermacher 
vorbehalten. 
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blick gewährende, Mitte der Werfftatt gegenmwärtiger theologifcher Arbeit an dem trinita- 
rischen Problem verfegt und die ſchon erwähnte erſte Abtheilung der Liebner'ſchen 
Ehriftologie („die chriftliche Dogmatif aus dem chriftolog. Princip“, des erften Bandes, 
Ehriftologie, erfte Abtheilung), in welcher ſich die volle Dffenbarungsmwahrheit des Dog— 
ma's mit ſchöpferiſchem ZTieffinn don Neuem ergründet, die Summe der bisherigen ge- 
fhichtlichen Lehrentwidlung überhaupt gleichſam aus der innerften Seele der Kirche 
heraus eben fo ficher als vorfichtig gezogen und infonderheit der kirchliche Neinertrag 
dev neueren Spekulation, mit der forgfältigften Fritifchen Berüdfichtigung aller einjchlä- 
gigen, mehr oder minder bedeutenden zeitgenöffifchen Verſuche, meifterhaft dargelegt findet. 
Trotz mancher, dem Verfaſſer felbft fehwerlich unbekannten, übrigens bei einem fo gewal- 
tigen Stoffe keineswegs leicht dbermeidlichen Unebenheiten der Formgebung hat diefes 
Nechenfhaftsbuch eines treuen Haushalters über Gottes Geheimniffe, welches unter An- 
deren auch Nitzſch („Syftem der chriſtl. Lehre“, jechste Auflage, ©. 261 ff.) als das 
in feinem Bereiche borzugsweife einen Fortfchritt befundende und epochemachende aus- 
zeichnet, in dem Maße feinem Zweck entfprocdhen, daß der feit dem Erfcheinen defjelben, 
wie noch vor Kurzem H. Voigt (in der oben angeführten Abhandlung) bemerkte, auf- 
fällig eingetretene Stillftand in der fpefulativ -theologifchen Beichäftigung mit dem Tri— 
nitätsdogma erflärlich wird. Demnach kann e8, wie unferes Wiſſens fein anderes, auf 
dem vorliegenden Gebiete zum Halt und zur Führung dienen. 

Im Boraus fey erinnert, daß Liebner's teinitarifche Erörterung, der ganzen Anlage 
feines Werfes gemäß, zur Chriftologie tendirt (S. 71 de8 genannten Buches): zu den 
beiden, dem ottesbegriff gewidmeten Abfchnitten, dem vierten und fünften, bilden die 
drei erſten, auf Chriftologie bezüglichen, die Einleitung (fofern ſich in ihnen ſchließlich 
erweift, daß die gründliche Löſung des chriftologifchen Problems ſchlechthin durch die 
vechte Ausbildung des Gottesbegriffs bedingt ift), und jene münden wiederum in bie 
allgemeine Theanthropologie, den fechsten Abfchnitt. Wir dürfen diefe chriftologifche 
Tendenz hier natürlich nicht mitwirken laffen. 

Nach einer Beleuchtung des noch immer weite Kreife beherrfchenden, die biblifche 
Begründung des Dogma's hemmenden modaliftifhen Vorurtheils in der Ere- 
gefe (S. 68 f.) wird unter polemifcher Anknüpfung an diejenige gegenwärtige dogma— 
tische Theologie und Spekulation, welche, ſey's zu völliger Negation der immanenten 
hypoſtatiſchen Trinität, ſey's zu abftcafter, im Tiefften unethifcher und deßhalb un- 
fruchtbarer Auffaffung derfelben neigt, die Aufgabe der Trinitätslehre ala des, die 
Wejens- und Eigenfchaftslchre zu Einer Totalität mitumfaffenden, ganzen und vollen 
Denkens des wahrhaften (chriftlichen) Abfoluten fogleich dahin beftimmt, daß, mit Erhe- 
bung über das logiſche Abftraftum eines (modern -theiftifchen) Subjeft8, wie über das 
phyfifche der (pantheiftifchen) Subftanz, Gott abfolut-ethifc als die ewig in fich 
vealifirte Liebe oder al das ewig reale Gute oder, was ebenfalls ganz das— 
jelbe, als die wirkliche (ewig verwirklichte) abjolute Perfönlichkeit zu begreifen fey 
(S. 70 f.; über die jegt übliche dreifache Bedeutung des „Ethifchen« vgl. man „Jakob 
Böhme, der deutſche Phil.” S. 94 Anm. und Dorner Entw. II. ©. 1212 umd 1227, 
über die „Liebe“ als die rein-wiſſenſchaftlich höchſte Kategorie Liebner a. a. D, 
©. 233 mit Beziehung auf Chalybäus „Entwurf eines Syſtems der Biffenfchaftslehre“ 
©. 286). Die allein Löfende Behandlung diefer Aufgabe aber hat zu ihrem Ausgangs- 
punkte das kirchlich-chriſtliche Bewußtſeyn, die Empirie der Offenba- 
rung (Liebner ©. 72 ff. Anm, 127, 216, 267; in erfenntniß-theoretifcher Hinficht 
vgl. man hier des Ariftoteled voög alosgnoıg, den intellectus affeetivus des Albertus 
Magnus, Schelling’8 „metaphyfifchen Empirismus“): ein Bewußtſeyn, für welches nicht 
Bloß, wie für die dermalige, „auf Grund des Gegebenen“, nämlich des in erfter 
Schöpfung Gegebenen, operirende Philofophie, es Weltthatſache ift, daß wir Men- 
jhen nur fo überhaupt und im Allgemeinen Liebe haben, fondern aud 
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und zwar die allergrößte Weltthatfache,. daß eime centrale und univerfale, melterlöfende 
und weltverfühnende Liebe erfchienen ift, fi) noc, fortwährend erfahrbar macht und darin 
alle unfere Liebe erſt zu ihrer eigentlichen, höchften, göttlich- menfchlihen Wahrheit 
bringt: wonach ſich denn fragt, welchen Gottesbegriff diefe Liebe fordert, um Hinläng- 
lich erklärbar zu feyn (Liebner, S. 208— 210). Unzweifelhaft nun muß der Chrift 
als Chrift, der Wiedergeborene, göttlicher Natur Theilhafte oder, wie die Myſtiker gern 
fagen, Liebe, Liebegeift Gewordene und zur Erkenntniß deſſen, der ihn gejchaffen 
und umgefchaffen (erlöft) hat, zur Nachfolge (Nachahmung) Gottes Verneuerte, da er 
jelbft (in Ehrifto) „recht freie ift, in feinem chriftologifch - beftimmten Exfennen fogleich 
mit dem abjolut-freien (an nichts außer fich Hangenden) Gott anfangen, welcher 
„vorerſt abjoluter Weile in fih, nicht bloß als Weltgrund“ die Liebe if. Damit 
aber wird da8 Denken unausweichlich auf hypoſtatiſche Unterfchtede, hypoftatifche Selbft- 
diremtion und GSelbftvermittlung in Gott geführt (Liebner, ©. 75 ff.). Bon diefem 
gleich anfänglich vollen, wenn auch noch keineswegs ſchon gedanklich vollendeten, voll- 
zogenen Gottesbegriff kann freilich mannigfach abftrahirt werden und ift in der neue- 
ren fpefulativen Theologie faftifch abftrahirt worden: es gibt eine fürmliche Abfolge und 
Ordnung folder Abftraktionen, die fi, wenn wir von der unterften, dürftigften zur der 
fublimirteften auffteigen, bezeichnen Lafjen als (Liebner S.79— 180): 1) da8 reine abftrafte 
abfolute Seyn, der ganz abftrafte eleatifche Pantheismus, deffen fpäter Nachklang die noch 
immer nicht ganz aus der Theologie verwieſene mera et simplieissima essentia Quenſtedt's 
ift (Baur, Trinitätslehre II. S.340); 2) der in feiner Orundrichtung feftgehaltene Spino- 
zismus, welcher an dem unlösbaren Widerfpruche leidet, daß die Attribute, die das Wefen 
der Subftanz ausmachen, ohne die Gott aller pofitiven Beftimmung ermangelt, nicht aus 
der Subftanz felbft, fondern aus den Modis, aus dem vorhandenen endlichen Dingen, 
das Denken und die Ausdehnung aus dem Geift und dem Körper abgeleitet werden, 
daß aber diefe (Geift und Körper) hinwiederum fchlechthin identisch, unterfchieden nur 
find, fofern fie unter dem einen oder anderen Attribute betrachtet werden, ja fchlecht- 
hin nichts find ohne die Subftanz, die doch ihrerſeits erft durch fie, durch die bon 
ihnen herfommenden Attribute zu etwas (Beftimmten) werden fol, gegen die Subftanz 
fo nichtig find, daß wir fie erft völlig wegdenfen müſſen (depositis affectionibus), wenn 
wir die Subftanz wahrhaft betrachten wollen (in welchem Grave Spinoza felbft 
diefen Widerfpruch erfannt und folgeweife feinem Antipoden, Jakob Böhme, fich genähert 
zu haben fcheint, darüber vgl. man „Jakob Böhme, der deutfche Phil.” ©. 132 ff. und 
die vorzügliche Abhandlung Trendelenburg’s in den „hiftor. Beitr. zur Philofo- 
phie“ II. ©. 31—111, bef. ©. 90 ff); 3) die Schleiermacher’iche Kaufalität an Stelle 
der fpinoziftifchen Subftantialität, wie wir oben fahen, die „geiftige Naturfraft”, die in 
Wahrheit feine abfolute Urfüchlichkeit ift, da fie an ihrer endlichen Wirfung, dem 
Naturzufammenhang, hängt und diefe an ihr; 4) der (oben befprochene) Hegelianis- 
mus mit feinem „es denkt“ (wie „es friert”); 5) der moderne Theismus mit feinem 
abftraften Subjekt, der moniftifchen Perfünlichfeit, die, meil fie ihren Inhalt nicht aus 
der eigenen Fülle (welche ihr eben fehlt), fondern anderswoher (aus der Welt) jchöpft, 
auch nicht wahrhafte, nicht im fich freie Perfönlichkeit if. So mannigfad Tann, mie 
gefagt, von dem vollen, dem Chriften als Chriften urfprünglich gegebenen Gottesbegriff 
abftrahirt werden; nichts aber nöthigt dazu. Vielmehr, wie fchon in elementarifchem 
Borgange das „Ichbewußtſeyn/ gegenüber der Welt, im welcher es befangen ift, 
nur mittel® des reinen ottesbewußtfeynd zum wahren Selbftbewußtfeyn wird (man 
fehe hierüber Nitzſch, „akadem. Vorträge über die chriftl. Glaubenslehre” ©. 17 ff.): 
fo dringt in dem chriftlichen, am der objeftiven Schriftoffenbarung ſich fortentwidelnden 
und befeftigenden Bewußtſeyn erſt recht Alles auf die völlige Kein- und Heilighaltung 
des ewigen Proceſſes, in welchem Gott die Liebe iſt. Nur als die Liebe ift er dann 
das ewig veale Gute; denn was wird im der, zugleich die Negation herausfegenden, 
ethifeh -Höchften Güte, der Heiligkeit, der summa in Deo puritas, eigentlich negirt? 
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Doch im tiefften das Böfe, d. i. die Selbftfucht, d. i. die Nichtliebe. Und wiederum 
nur als die Liebe ift er endlich die wahre und wirkliche abfolute Berfönlichkeit, nicht 
bloß Selbftbewußtfeyn, ſondern ethijch-veales, ausgewirktes Perfonleben; denn die Per- 
fönlichfeit iiberhaupt ift keineswegs bloß das abſtrakt Fürfichjegende, Andered von 
ſich Ausfchließende — das ift nur „gleichfam der Auftakt“, die negative Bedingung 
ihrer Verwirklichung, fondern das in der Einzelheit Allgemeine oder ſich Verallgemei- 
nernde, über fich Uebergreifende, Alles zu durchdringen und von Allem durchdrungen zu 
werden Fähige, das Andere Einfchließende und fih don ihm Einfchließenlaffende, 
d. 1. die Liebe. — Die abfolute Liebe aber erfordert eben, wie oben fchon angedeutet, 
eine Hypoftatifche Selbftdiremtion, einen Selbftmittheilungsproceß, der in höchiter Voll— 
fommenheit nur teinitarifch gedacht werden fann. Denn was ift die Liebe wenn nicht 
das Selbander oder dieß, daß ein Selbſt völlig im anderen, in feinem Anderen 
(Iareoov ForEoov), in feinem anderen Selbft (alter ego) ift, unaufhörlich jeyn will, - 
fi — nad dem verhältnißmäßig wohl treffendften, obgleich dem göttlichen Inhalte, 
„der doc darin fein fann“ (Liebner ©. 127), immer noch inadäquaten Ausdrud 
bon Mehring — in fein eigenes Andere verfegt und gerade nur im Anderen 
die volle Befriedigung, die felige Ruhe des Beiſich ſeyns genießt? Soll -alfo Gott die 
Liebe feyn, fo muß auch Er fich in fein eigenes Andere verfegen, aber eben in fein 
eigenes, in das ihm völlig wefensgleiche Andere, fonft wäre der Akt des Verſetzens 
nicht vollfommen (wie wir bei Richard hörten, imordinata caritas esset), Gott wäre 
„die einzige unter allen Perſonen, der die Befriedigung des Sichverſetzens nicht voll- 
fommen zu Theil würde» (Mehring bei Liebner, ©. 250); und nicht minder nothwen— 
dig muß ein Drittes, ebenfalls Wejensgleiches gedacht werden, vermöge deſſen die un- 
endliche Gleichſetzung und damit erft die wahre Feſtſetzung der Perſönlichkeit, die 
ruhige harmonifche Einheit im Unterfchiede vermittelt wird, da ſonſt das Sichverſetzen 
die unendliche Unruhe, das end- und zweckloſe Ringen der Wechjelwirfung wäre (Liebner, 
©. 108 — 119). Unſer Berftehen der göttlichen Dinge in ihrer inneren vollendeten 
Fülle ift ein allmähliches Nacheonftruiren, in welchem das Objekt ſich als in einem 
Werden darftellt, obwohl Gott ewig fimultan fertig iſt, — oder auch: Gott exiſtirt nur 
in der legten und höchften Form; aber um zu diefer zu gelangen, müffen wir. ung bie 
niederen Formen als bloße Möglichkeiten denfen, alfo zuerft das lebendige Ganze in 
die Momente, die für fich abftraft find, auflöfen. 

An das Lestere anfnüpfend, bliden wir vor der genaueren Vollziehung diefes Um- 
viffes der ethifchen ZTrinitätslehre auf den nächftgelegenen (gleicherweife bon Schleier- 
miacher und Hegel abhängigen) jener untergeordneten Standpunkte des Gottesbegriffs 
zurüd. Da wird die Nothiwendigfeit, in Gott abfolute Lebendigkeit, eine Natur in 
Gott zu denken, anerfannt; verfannt aber wird, daß dieſes abfolute Leben, diefes Phy— 
fifche in ©ott, um wirklich abſolut, ſich felbft begründend, feine eigene Urfache zu feyn, 
al8 abfolute Wechfelwirfung gedacht werden muß. Und doch war dieß fchon 
von Hegel (Encykl. SS. 150—159) — gegen Hegel zu lernen (Liebner ©. 120 ff.); 
das Weitere aber ift, daß — da bei der Wechfelwirfung Urfache und Wirkung nur 
eben fo aufgehobene al8 geſetzte Momente in der einen und felben Subftanz find, Eins 
immer in das Andere überfchlagend — auch fchon hier, damit .auch nur diefes Phyſiſche, 
diefe Wechfelwirfung ausgedacht werde, ein Drittes, Gleichſetzendes, Temperirendes, in 
der Einheit der Urfache und Wirkung den Unterfchied und umgefehrt im Unterfchiede die 
Einheit Wahrendes hinzufommen, alfo da8 abfolute Leben als ein trinitarifches gefaßt 
werden muß: — „der phyſiſche Grundriß und Schattenriß gleihfam der Trinität« 
(Riebner, ©. 123 und 145). 

Derfelbe hat freilich feine ganze Wahrheit und Berechtigung nur, wenn er dem 
abſolut- ethiſchen fic einfügt, von ihm beherrfcht wird, in deſſen obiger Zeichnung fich 
klar berausftellte, daß der mirfliche göttliche Lebensproceß für und (Nach denfende) in 
der Tendenz des bollfommenen, nicht bloß ideellen, fondern realen (dem Seyn nad) 
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Sichverſetzens in fein eigenes Andere feinen Anfang hat. Gott fest ſich 
frei-nothwendig (wie Athanafius jagt: nicht &x PovAroesws, fondern vos, aber dod) 
auch nicht aßovijrws, nicht blindwirfend, f. Liebner ©. 129 Anm.) zunächſt als 
erftes und zweites Subjeft — in der kirchlichen, das Phnfifche und Ethiſche, ja auch 
Logifhe (Zeugniß, Ueberzeugung) prägnant verfchmelzenden Terminologie der Zeu— 
gung: als Bater und Sohn — und zwar, indem als erftes Subjeft, fofort als 
zweites, welches zweite, um abfolut adäquates Objekt der Liebe. des erften zu ſeyn, 
allein das ihm vollfommen mejensgleiche Andere, alfo Gott felbft: wieder, nur im 
realen Unterfchteve von fich (als dem Vater), ſeyn kann, und welches num, um aud) 
feinerfeit8 das göttliche Wefen als die Liebe zu realifiven, wieder eben fo frei- noth- 
wendig ſchlechthin in das erſte zurüctendirt, fich vollkommen, nicht bloß ideell, fondern 
real (dem Seyn nach) in das erfte verfegt. Damit haben wir 1) die vollfommene 
Defensgleichheit des Vaters und Sohnes, 2) das reale Ineinanderfeyn, Durchdringung, 
im hypoftatifchen Unterfchted, 3) das Einanderfegen beider, aber auf verſchiedene 
Weife, nämlich fo, daß die Imitiative, gleichfam die ewige Erregung, Anregung des 
ewigen Proceſſes (die Vaterſchaft der Liebe) der erften Hüypoftafe, dem Vater, zufommt: 
Er der Ungezeugte, der Sohn (dev Sohn der Liebe) der Gezeugte. Indem aber fo in 
jenem gegenfeitigen realen Sichverfegen ineinander, in jenem — mit Böhme zu reden — 
Kingen der Liebe, Jedes gegen das Andere unfelbftftändig wird, fein Leben verliert, um 
es im Anderen feiner zu finden, jedoch bei dem raftlofen Drang der Liebe hinüber und 
herüber e8 immer nur fucht, aus der „Sucht“, Sehnſucht nicht herauskommt, erhellt 
die Nothmwendigfeit eines Dritten, Nuheftiftenden, ohne welches Dritte in dem Liebe— 
proceß entweder abftrafte Zmweiheit, Entzweiung, gleichfam ein Zerfall im Wetteifer 
um Liebe, oder abftrafte Einheit, Einerleiheit der Zwei, ein Sichverzehren der Liebe 
und Gegenliebe eintreten wiirde: die Nothiwendigfeit des heiligen Geiftes (des Geiſtes 
der Liebe), der, von beiden Gliedern des Gegenfages ausgehend und in dem Proceß, 
als feinem char. hypost., verharrend, das Liebewerf führt (spiritusrector), vor jenen 
beiden Klippen der übertriebenen Einheit wie des überfpannten Unterfchiedes vorbei 
und fo zum Abſchluß führt. (Liebner, ©. 127 — 132; man vgl. „Iafob Böhme, der 
deutfche Phil.“ ©. 23 — 27). In diefem Hiermit boljtändigen abfolut- ethifchen Pro- 
eeß ift num aber, wie das Phnfifche, fo auch das Logifche (Dialektifche) mitbegriffen. 
Denn jene reale gdttliche Selbfterzeugung und abfolute Selbftinittheilung enthält mit 
den darin gegebenen Unterfchieden, der dreifachen Subjeft- Objektivität, nicht nur alle 
Bedingungen des wahrhaft abfohrten Selbftbemußtfeyns, ſondern das göttliche Selbft- 
bewußtfeyn, mit dem realen Proceß abfolut eins und fimultan, faßt nun 
auch den ganzen vealen Inhalt des göttlichen Weſens, ihn fchlechthin durchdringend und 
durchleuchtend, unter fich zufammen (it wirklich auch Selbftbemußtfeyn des Abfoluten, 
Göttlichen). In ihm ift ein eben folches (entfprechendes) ideelles Durch- und Inein— 
ander, Wie es der veale Proceß zeigt; mit diefem ift jenes ſchon mitbefchrieben: das 
göttliche Selbſtbewußtſeyn ift als ewige Zufammenfchlagen, ewige Durddringung der 
nur in und durch einander ſich wiſſenden drei Hypoſtaſen — bdreieiniges 
Selbftbewußtfegn — zu denken. (Lieber, ©. 132—135; man dal. Dorner, a. a. O. 
I. ©. 938 über Athanaſius und Hilarius.) Mit nichten find bier, hie e8 bei anderen 
Conſtruktionen des göttlichen Selbftbewußtfeyns in der Kegel fi ausnimmt, nur zwei 
Hypoſtaſen und die Einheit von zweien nothwendig, fondern eben fo nothmwendig. ift 
die einigende dritte; ohme fie wäre jedes als Subjeft in das Andere als Objekt 
berloren, e3 käme nur zur Selbftanfhauung, nicht zum Denfen, zum wahren 
Sihwiffen, Bewußtfeyn; dev Geift ift es, kraft deffen die beiden exften fich in fich 
zuritdnehmen, fich in der Einheit unterfchieden wiffen, wie er feinerfeitS eben fo fich in 
ihnen weiß und von ihnen und durch fie fich unterschieden (für fich) weiß. So ift Gott 
nicht nur durch den heil. Geiſt al8 die Liebe, fondern ebenfo umgekehrt durch die Piebe 
in der Ganzheit ihres Procefjes erſt wahrhaft als Geift, trinitarifches Selbftbewußtjeyn, 
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bollendet. „Das Geift-feyn in Gott ift nicht ohne das (oder nur im con— 
fretefter Einheit mit dem) die Liebe-feyn, und das Legtere drüdt 
den Bollgehalt des göttlihen Wefens aus.“ (Lieber, ©. 136 — 140.) 
Mit anderen, Hegel’fchen, aber jeßt gleichfam getauften, chriftianifirten Worten: Geift 
ift Gott nur als Dreieiniger, nur fofern er fich in fich unterfcheidet, fo zwar, daß die 
Unterfchiede felbft abfolut thätige find, daß nichts in Gott bloßes Objekt iſt. Das 
Scugmittel der wahren trinitarifchen Lehre gegen den gewöhnlichen, gleich den Anfang 
berderbenden Irrthum bleibt diefes, daß fofort Gott im zweiten Moment (ale Sohn) 
wieder als Subjeft (wieder; der Charakter feiner Liebe ift Gegenliebe) gedacht 
werde, Gott der Gefette (Geliebte, Gewußte) ald der wieder Setzende (Liebende, 
Wilfende): was dann, wie wir fahen, von felbft zu dem gleichjegenden Dritten führt. 
Und nun läßt fich auch die ficchlihe Anwendung des Wortes Perfon auf das trini- 
tarifche Verhältniß würdigen. Nämlich: Gott ift Berfon in drei Perfonen, jede 
Hypoſtaſe ift Perfon nur durch die anderen und im den anderen: zeoıyWenoıs, im- 
manentia, intima et perfecta inhabitatio unius personae in alia. Der abfolut Ber- 
fünlihe ift nur als der Dreiperfünliche. Die Liebe Löft den fcheinbaren Widerſpruch, 
daß Perfonen Eins, Eine Perfon find und ihre volle Perfönlichkeit nur in dieſer 
Einheit finden. Wobei freilich der gewöhnliche, enge, abftrakt logiſche Begriff der Per- 
fünlichfeit (S Selbftbewußtfeyn) dahinten gelaffen oder vielmehr in dem vollen ethijch- 
realen aufgehoben ift: Perfon — Charakter. (Liebner, ©. 140 f.; man vgl. „Jakob 
Böhme, der deutjche Phil." ©. 24: „Jeder Liebende ift ZTrinitarier, er mag es wiſſen 
oder nicht.“) *) 


*) Don Gegnern, wie &. Schwarz, Thilo u. N. ift diefe ganze trinitarifche Expofitton 
gründlich mißverftanden worden. Liebner hat darauf bisher nur durch folgende Bemerkungen 
geantwortet (vgl. Jahrbücher für deutiche Theologie, Bd.I. ©.204): „Ich bitte, darauf zu achten, 
daß ich, weit entfernt, nur in der immanenten Liebe und durch diefelbe die Dreieinigfeit zu 
haben und fo, wie eine oberflähliche Polemik berichtet hat, nur Früheres wieberzubringen, — 
gerade dieſe Form ifolirt für ſich als fehlerhafte beftreite und im ganzen Zufammenhange viel- 
mehr darauf aus bin, den Öottesbegriff nach allen feinen nothwendigen Seiten (phyfiologifch, 
ethifh) und nur in der richtigen organifhen Einheit derfelben trinitariih al8 das wahrhaft 
Abfolute, abjolut Perfönliche zu denken. Was, wie ich hoffe, in unferer Theologie Überhaupt mehr 
und mehr. zur Anerfennung fommen wird. Es feheint jedoh no zu den Nöthen des gegen» 
wärtigen Entwidlungsftadiums der deutfhen Theologie zu gehören, daß man bei größeren dog» 
matifhen Entwicklungen, die fi) von den gewohnten ©eleifen und fertigen Begriffen etwas ent- 
fernen und bei denen vornehmlich nur im Ganzen aller allmählich ſich herausfegenden Momente 
die Wahrheit liegt, außer den eigentlichen Mitforfchern faft nur auf Solche trifft, weldhe der— 
gleichen immer wieder in das Gewohnte und Geläufige zurücverftehen müffen, indem fie fi) 
an’8 Einzelne halten.“ — Und weiter a. a. D. ©. 200 ff.: „Es find in Gott drei Seiten (Mo- 
mente) ebenfo vorerft auseinanderzuhalten, wie dann untereinander organiſch zu verbinden; 
denn nur im folder Verbindung Tiegt die letzte entſcheidende Wahrheit. Nennen wir fie,. der 
Kürze wegen, mit einer befannten Terminologie, die aber freilich hier einen anderen Sinn und 
daher auch eine andere Abfolge erhält: die phyfifche, Logifhe und ethiſche. Es ift nad 
ober in jeder diefer Seiten (Momente) Gott trinitarifh zu denken. Es find damit Die Grund- 
beftimmungen des göttlihen Wefens gemeint, die alles jchriftgemäße Denken Über daffelbe ein- 
ſchließen muß und in allen großen Zeiten der Kirche eingejchloffen bat, fo daß demnach Wefens-, 
Eigenſchafts- und Dreieinigfeitsfehre nicht mehr auseinanderliegen, fondern in die tieffte Einheit 
zufammengehen. Unter dem phyſiſchen Moment fann man die abfolıte Subftanz und Cauſa— 
Yität, die Subftanz als Macht oder Lebensprincip, zufammenfaffen. Das logifhe wäre das 
göttliche Denken (welches freilich zum Wiffen fommen muß). Das ethiſche die abfolute Liebe, 
Selbftmittheilung, Gott als der abfolut Gute. Nach allen diefen Seiten muß Gott ſich ſchlechthin 
in fich ſelbſt vollziehend und ſich felbft geniigend gedacht werden, ohne eines Andern außer ihm 
(der Welt) zu bedürfen: fonft ift er nicht wahrhaft Gott, nicht abfolut (Gott darf nicht die 
Wert maden, wiffen, lieben müffen, um zu ſich jelbft zu fommen). Dieß gibt die wahrhaft ab- 
ſolute Selbftergengung, das wahrhaft abjolute Selbftbewußtfeyn und die wahrhaft abjolute Liebe 
Gottes — das allfeitig abſolut Perſönliche. Diefes aber ift eben nur trinitarifch zu denfen; und 
die richtige Imeinanderarbeitung, das richtige Ineinanderſchauen diefer drei inhaltlichen Seiten 
oder Montente in ihver trinitariſchen Beftimmung (alſo der trinitariſchen Selbfterzgeugung, des 
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Bon der hier erreichten Höhe eröffnet ſich die Ausficht in eine neue, trinitarifch 
umzugeftaltende Lehre bon den göttlichen Eigenschaften, welche ja ſchon nach der Kirchen— 
lehre insgefammt jeder der Hhpoftafen, aber jeder auf ihre Weife, ihrem hypoſta— 
tifhen Charakter gemäß, zufommen, und welche nur, nachdem fie immanent trinita- 
riſch begriffen find, auch wahrhaft transeunt, offenbarungsmäßig und dfonomifch 
teinitarifh, gedacht werden können. Erſt wenn die göttliche Selbftverwirflihung (als 
die Liebe, da8 Gute, die omnibus numeris abfolute Perfünlichkeit) ewig bollfommen 
innertrinitarifch vollzogen, das ewige Seyn Gottes fichergeftellt ift, kann Er in feiner 
Selbftmittheilung an die Welt, in die Succeffion des Werdens duch Schöpfung und 


trinitarifhen Selbftbewußtfeyns und der immanenten Liebe), fo daß ſie erft mit und durch— 
einander wahr werden und feines für fi beftehen fann, gibt die wahre Trinitäte- 
lehre; gemäß der Schrift und dem auf die Heilserfahrung an der Schrift gegründeten Bekenntniß 
der Kirche, (Ohne Chriftum und die Erlöfung und das Erlbſungsbewußtſeyn Täme freilich 
diefer Inhalt in Feines Menihen Sinn. Nicht durch aprioriftiihe Spekulation, fondern durch 
Erfahrung der Offenbarung des Heils fommen wir zum dreieinigen Gott. Dann aber fchließt 
fih uns auch in der hriftlichen Lehre vom dreieinigen Gott das wahrhaft abjolut Göttliche über— 
haupt auf und erweift fich als ftegreich über alle anderen Gottesbegriffe) Erſt hiermit ift bie 
Idee der wahrhaft abfoluten Perfönlichkeit gegeben, und bleibt e8 ohne diefe Einfichten 
wiffenfchaftlich Teer und nichtsfagend, von der abfoluten Perfünlichkeit zu reden. Und fo auch erft 
ergibt fi) weiter das wahre Verhäftniß Gottes, des wahrhaft Abjoluten, zur Welt, und ift nun 
nit mehr von pantheiftifher Noth gedrückt. Man ift num nicht mehr in der Gefahr, mit dem 
Abfofuten, feinen Begriff eben alterivend und aufhebend, in die Welt hereinzufallen, fo daß Gott 
jein Wefen erſt in der Welt wahrhaft ewolvirte, fey e8 als Subſtanz (Spinoza) oder als 
Urſächlichkeit, Macht, Lebensprincip (Schletermader), als Wiffen (Hegel), als Liebe (ber 
moderne abftrafte Theismus): wobei man immer einen bloß möglichen, werdenden, nicht einen 
wirklich fertigen (abfoluten) Gott hat. Sondern von der Erkenntniß des dreieinigen und damit 
in fi abſoluten weltfreien Gottes fteht num ver jihere Weg nad) der Weltjeite Hin offen. Das 
ift der wahre biblifch » firchliche Schöpfungsbegriff. Gott, der trinitarifch ſich felbft ad intra offen— 
bare, will fich offenbaren für Anderes ad extra (wgl. opera ad intra und opera ad extra unferer 
alten Dogmatifer), d. h. e8 ift der Wille (Defret, Rathſchluß) feiner Liebe, eine Welt zu jchaffen, 
um aud) Anderes, Außergöttliches, Endliches in Ihm ebenbildfichen perſönlichen Wejen feines 
heiligen und feligen Lebens durch feine Selbftmittheilung theilhaftig zu machen. Das ift die 
wahre Transfcendenz und Immanenz. Der höchfte Zwed der Weltſchöpfung ift alfo die Bereini- 
gung der perfönlichen Creaturen mit dem abfolut perfönlichen und dreteinigen Gott, d. i. bie 
Religion. — Diefen ganzen Zufammenbang, den wahren abfolnten Gott und fein freies Ver— 
hältniß zur Welt und zur perfünfichen Creatur und deren Religion, hat die Kirche auf Grund 
der Schrift mit der Trinitätslehre in den großen und ſchweren Kämpfen um dieſelbe gewollt und 
hat damit das allein wahre theologiſche Denken gehabt, gegen welches alle fonftige angebliche 
theologiſche Spekulation als Halb unfertig oder ganz verfehlt erſcheint.“ — Beſonders auffallend 
ift noch, daß man auch in die obige Liebner'ſche Entwidlung der Trinitätslehre wieder den Fehler 
bineingefehen hat, gegen den fie eben fich überall fireng verwahrt und den fie gründlich ver- 
mieden bat, den Fehler, nach welhem der Bater fhon abftraft für fi, nody ehe es zum Sohn 
und Geift fommt, als fire und fertige abfolute Perfünlichfeit erfcheint (woraus denn freilich Tri— 
theismus oder aber abfoluter Subordinatianismus des Sohnes und Geiftes bis zum Arianismus 
folgt), während doch „die drei trinitarifchen Hypoſtaſen nur als an-, in- und durcheinander ab- 
ſolut perjünlich feyend fich erweifen müffen und ſolchergeſtalt — fo weit es tiberhaupt der gläu- 
bigen Forfhung auf Grund der Schrift und unter dem Vorgang der Kirche erreichbar ift — der 
Forderung wirklich Genüge gefchieht, daß das abfolute Perſönlichſeyn Gottes und die Dreieinig- 
feit Gottes zufammen und mit Einem Schlage hervorgehen; Deus triunus omnibus numeris 
absolutus”. (Liebner, Sahrbb. für deutſche Theol. Bo. I, ©. 200.) Wird im der obigen Ent- 
widlung Liebner’s von dem Vater für fich, vom Vater und Sohn für ſich, ohne den den Proceß 
vollendenden Geift geredet, fo find das nur Möglichkeiten in unferem Denken, die uns weiter 
führen, eben zum nothwendigen Ganzen, für fih aber in Gott nicht wirflid find. Als 
wirflihe aber find fie meift von den Gegnern genommen worden, und es find daher Ausfagen, 
wie 3. B. daß Bater und Sohn in einanderfallen würden ohne das Dritte, dem Geift, in ihrer 
entſcheidenden Bedeutung gänzlich verfchloffen geblieben. — So wenig vermag man in fo mancher 
gegenwärtigen angeblichen Wiffenfchaftlichfeit den böchften wahrhaft abfolnten Organismus (dem 
lebendigen Gott) zu denfen; und wenn er einmal von gründlicher Forſchung zu denfen tft ver— 
ſucht worden, fo zerreißt man das Ganze eigenfinnig wieder und behängt ſich mit den Feen davon, 
um vor den Unwiffenden mit dem Ruhme des Sritifers einherzugehen. 
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Erhaltung fich einlaffend, fi) behaupten, der ganzen Zufälligfeit cveatürlich-ethifcher 
Entwidlung Herr feyn (Liebner, ©. 145—147 und 160). 

Den jo gewonnenen, im fich genugſam befeſtigten teinitarifchen Gottesbegriff nun 
läßt ein ausführlicher Fritifcher Exkurs (S. 164—269), um ihm auch die äußere Gel— 
tung zu erringen, fid) mit denjenigen anderen Berfuchen meffen, welche gegenwärtig am 
meiften in Anfehen ftehen. Es gehören diefe Verſuche faft ſämmtlich dem Standpunkte 
an, den wir als den oberften der untergeordneten bezeichneten, dem Standpunfte des 
modernen, ſey's don Hegel, ſey's von Schleiermacher oder von beiden, direft oder in- 
direft, ausgegangenen, wenn gleich in der Tendenz der pofitiven, fyftematifchen Ausbil- 
dung bon eben denfelben, zumal von Hegel, weit entfernten Theismus. 

A. Wir begegnen da erftens der eigenfchaftlichen, piychologifch - analogifchen Tri— 
nität, die und von Auguftin und der Scholaftif her ihrem Orundcharafter nach befannt 
ift, unter den Zeitgenoffen aber am Bedentendften und Neinften (ohne VBermifchung mit 
der Weltidee) von 8. Ph. Fischer vertreten wird („Idee der Gottheit" ©. 74 ff.): 
Gott fol als Urmefen (Vater) fich felbft begründen, al8 Urmwille (Sohn) fich felbft 
lieben, als Urgeift (heil. Geift) fich felbft wilfen. Sede der drei Seiten des Gottes— 
begriffs alfo ift hier berücfichtigt, die phufifche, ethifche und logiſche (dialeftifche), auch 
die ethifche (Wille, Liebe) als die das Ganze des Procefjes gewiffermaßen vermittelnde, 
durchwaltende anerfannt; aber daß alle drei Stadien, die Selbftbegründung (in der ab- 
foluten Wechfelwirfung), die Selbftliebe und das Selbftbemußtfeyn, wenn fie wahrhaft 
begriffen werden follen, jedes für fi und in fi, müſſen trinitarifch gedacht 
werden, hat fich uns nunmehr zur Genüge herausgeftellt. (Liebner, ©. 169: „die Tri- 
nität durchfchneidet alle drei“.) 

B. Die zweite, noch weit und breit geltende Trinitätsform ift die des abftraf- 
ten „abfoluten Selbſtbewußtſeyns“. Sie erfcheint auf den klarſten Ausdrud gebracht 
bei Billroth („Religionsphilofophie” SS. 79 ff). Wie nämlich das Weſen des Men— 
chen als des ſelbſtbewußten auf der Unterjcheidung feiner felbft als Subjeft und feiner 
ſelbſt als Objekt beruhe, jo müffen, meint Billroth, auch in Gott, deffen Ebenbild der 
Menſch ift, zunächft die beiden Momente des Seßenden und Gefegten feftgehalten wer— 
den. Damit nun aber die Nothiwendigfeit einleuchte, diefe beiden Momente ald Hypo— 
ftafen zu fafjen, habe man zu erwägen, daß auch das menfchliche Selbſtbewußtſeyn, fo 
lange e8 nicht zu einem realen Unterfchiede des Objeft8 vom Subjeft fomme, noch 
nicht wirklich fey; wirklich werde e8 evft, wenn e8 confret werde, d. h. wenn das 
Ich fid nach außen hin mit dem Nicht-Ich (dev objektiven Welt) in mefentlihe Con- 
tinuität fege, was dur das Erfennen und Handeln gefchehe. Daher müffe denn auch 
für Gott, für das confrete Selbſtbewußtſeyn Gottes, in welchem er ähnlich wie der 
Menſch fi) als reines, noch unbeftimmtes Ich (Subjekt) von fich als beftimmten, er- 
fülltem Ich (Objekt) unterjcheide, ein Analogon des dem Menfchen gegebenen Nicht-Ich, 
der äußeren Objeftipität, da feyn. Nicht aber dürfe pantheiftifcher Weife zu diefem 
Analogon die Welt gemacht werden; denn dann wäre Gott nicht der abfolute Geift. 
Bielmehr müfje Gott die Vorausfegung für eine folche Konfretion in den Beftimmungen 
feines Wefens haben, welche in ihrer Lebendigen ZTotalität die Natur Gottes aus- 
machen. Diefe Selbftvermittlung des Bewußtſeyns Gottes nenne die Kircchenlehre 
feine ewige GSelbftzeugung, und die Unterfchiede, im die fein Weſen bei diefer Selbſt— 
vermittlung eingehe, feyen die Hhypoftafen, deren dritte als folhe (als Hypoſtaſe) 
Billroth einfach daraus ableitet, daß das (menfchliche) Selbftbewußtfeyn ja nicht bloß 
Diremtion in das fubjeftive und objektive Moment fey, fondern zugleich (uno actu) die 
Sneinsfegung beider, die Aufhebung des Unterfchtedes zur confreten Einheit. Denn fo 
wenig, wie wir fahen, eine veale Diremtion möglid) war, bevor das Ich fich durch 
Erkennen und Handeln in wefentlihen Bezug zur Außenwelt feßte: ebenfo wenig fe 
die Einheit eine wirkliche, wenn es nicht erfennend und handelnd als lebendiges Glied 
in den fittlichen Organismus der Menfchheit eintrete, feinen Geift mit dem Geifte der 
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Familie, des Staats, der Kirche einige. Für das göttliche Selbftbewußtfeyn aber müffe, 
da der abfolute Geift fich nicht, wie der endliche, durch etwas Anderes, fondern nur 
durch fich felbft vermitteln könne, diefes veale Dritte, diefe conkrete Einheit Gott felbft 
als Heiliger Geift jeyn, welcher defhalb auch die Liebe des Vaters und des Sohnes 
genannt werde. ; 

Hiermit ift allerdings erreicht, was mit einer Conftruftion des bloßen Selbftbewußt- 
ſeyns irgend zu erreichen war, aber ein wahrhaft Abfolutes dennoc nicht. Abgefehen 
von der Unbeftimmtheit, in welcher die „Natur“ Gottes gelaffen wird, ift das Zweite, 
der Sohn, bloß gefegt, nicht wieder fegend, e8 fehlt das Imnerfte, die mutua 
cognitio der Kirchenlehre, und eben darum ift dann der Geift als die confrete Einheit 
des Setzenden und Geſetzten (die Liebe) eigentlich da8 Ganze, das Volle, während die 
beiden erften nur die abftraften Momente find. Im letter Beziehung aber rührt das 
Vehlerhafte daher, daß der Grund, warum Gott ſich wiſſen will, eben der abfolute 
Wille, die Liebe, die zur Selbftrealifirung drängende Idee des wahrhaft Guten, diefe 
Tiefen der Öottheit hier außer Belracht bleiben, mit Einem Worte, daß das Ganze 
nicht ethifch comeipirt ift (Liebner, S. 169—175). 

C. Das Dritte, zur Zeit wohl am meiften Beliebte, worauf wir ftoßen, ift die 
Trinität bermöge der Weltidee, eine Anficht, unter deren zahlreichen Reprä— 
jentanten 3. 9. Fichte und Weiße durch gediegene Wiffenfchaftlichfeit fich auszeich— 
nen. Sie beftiht den philofophifchen Bi durch ihren unläugbaren Zufammenhang 
mit den höchften Gedanken der antiken, Haffifchen, wie der alerandrinifchen Spekulation, 
den theologischen aber dadurch, daß ohne Frage auch die heil. Schrift den Sohn, den 
Logos, mit der Weltidee in fehr enge Verbindung bringt: weßhalb e8 denn kaum be- 
fremden mag, daß von den alten Apologeten an, durch das Mittelalter hindurch (man 
denfe nur an Anfelm), bis in die Gegenwart diefer Anficht vielfach in kirchlicher For— 
[hung Beifall gezollt ward. Allein während nach der theils entwickelten, theil® unzwei— 
deutig angelegten Schriftlehre in dem Sohne von Ewigkeit der Weltgrund gelegt, die 
Weltidee coneipirt oder durch fein Verhältniß der logiſchen Unterordnung unter den 
“ Bater die Welt ewig möglich und das immanente göttliche Urbild deffen gegeben ift, 
was die Welt unter der creatürlichen Eriftenzform der zeitlichen Entwicklung darjtellen 
fol: während defjen findet hier eine Confufion des Archetyps der Weltidee mit ihr 
felber Statt, und was namentlich die neueften derartigen Deutungen betrifft, fo wird in 
denjelben der bekannte Hegel’fche Proceß des fih mit fih durd die Welt ver- 
mittelnden Gottes, des Weltgottes, nicht, wie fie den Anfchein fich geben und 
den Anspruch machen, wefentlich, fondern nur graduel infofern geändert, als an die 
Stelle der Hegel’fchen Welt nun eine Vorwelt, eine ideelle Welt (vonzög x00uos) tritt 
(Liebner, ©. 180 f.), die aber doc immer Welt bleibt und immer dem fchlagenden 
apagogischen Beweife des Bictoriners erliegt, wonach, wenn die Sache fo fich verhielte, 
inordinata caritas esset oder, in anderer Wendung, die göttliche Liebe fchlechter 
daran wäre, als die gefchöpfliche, in welcher ja das Geſchöpf über fid) hinaus doch 
wieder zu fich kommt, fich, ein ihm völlig Wefensgleiches („Fleiſch von feinem 
Fleiſche“) liebt: was, da laut jener Deutungen Gott das höch ſte Wefen, das Abfo- 
Inte, und die Liebe das Allergöttlichfte in Gott feyn foll, offenbar einen Widerfpruch 
involvirt und fich felbft widerlegt. (Man vgl. übrigens die in der Hauptſache ſchon 
daffelbe Leiftende Ariftotelifche Meotivivung des aörov voel xrA. Met. XII, 9, dazu 
Trendelenburg „Hiftor. Beitr.“ II. ©.130: „der göttliche Verſtand kann nichts Anderes 
denfen als fich felbft; denn alles Andere ift fchlechter als er felbft, und er würde alfo, 
wenn ex Anderes dächte, Schlechteres denken: was unmöglich iſt.“ Schon Xriftoteles 
dringt ausdrücklich auf einen Gott, welcher fei uaxuoıos dı’ avrov adrög 
za TO moLög rıg eivaı vynv Pöcıv, Polit. ed. Bekk. IV, 1, d. h. er weiffagt 
gleichfam in twifjenfchaftlicher Sehnfucht das, was der chriftliche Gott erfüllt. Näheres 
in Jakob Böhme, der deutjche Philof.” ©. 83 ff) Dennoch enthalten die modernen 
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Berfuche einer Conftruftion der Trinität mittels der Weltidee manches (nicht bloß war- 
nend⸗) Xehrreiche, um defjentwillen fie Beachtung verdienen. i 

J. H. Fichte geht in feiner „fpefulativen Theologie» in ſehr bedeutſamer Weife 
teleologifch -vegreffiv zu Werke und fchliegt von dem Univerfum, als einem vealifirten 
Vernunftſyſtem, d. h. einer unendlichen, aber in fich gefchloffenen, zum Shfteme der 
Mittel und Zwecke vollendeten Einheit, auf einen Gott, in welchem als dem Zweck— 
feßenden ebenfall® beides, reale Unendlichkeit und abfolute ideale (zuhöchft nur im 
ſelbſtbewußten Geifte zu findende) Einheit, jedoch fich gegenfeitig durchdringend und nur 
ineinander zu denken ſey. Demnach find zwei Seiten der göttlichen Wefenheit, eine 
reale oder objektive und eine ideale oder fubjeftive, in Betracht zu ziehen. Beide aber 
entfalten fid) zu einer Dreiheit don dialeftifhen Momenten. In der real- objektiven 
Seite nämlich ift zu unterfcheiden: 1) der eine, noch unaufgefchloffene, gegenfaglofe Ur- 
grund, gleichfam die Baſis in Gott, melde ein Al zu tragen vermag; 2) ein gött- 
liches Realuniverfum, eine unendliche Fülle von Vermögen, Potenzen, da nur der Gott, 
welcher ein Syſtem von abgeftuften Grundfräften in fich hegt, Schöpfer diefes empi- 
rischen (vaumzeitlichen) Univerfums feyn kann; 3) die aus dem Unterfchiede fieghaft 
zurüdgefehrte, durch jene Potenzen frei hindurch wirkende, ſich aus ihnen herjtellende 
confvete Einheit. Im der ideal-fubjeftiven Seite (ohne welche die erreichte göttliche 
Dreiheit und Einheit blind bliebe) Hinwiederum: 1) die ewig gleiche, noch unmittel- 
bare Identität des Urfubjefts, entfprechend jenem realen Urgrunde; 2) ein göttliches 
Spealuniverfum, in welchem die reale unendliche Fülle (Natur) in Gott erft wahrhaft 
fein eigen, zum Objekte feiner reichhaltigen Selbftanfchauung wird; 3) die dag All- 
bewußtfeyn in ſich fchließende, confrete Einheit des erfüllten Selbſtbewußtſeyns. 

Folgen wir der Fichte'ſchen Expofition nur bis hierher und prüfen ihr Ergebniß, 
fo zeigt fie fi — mie die vielen ihr mehr oder minder ähnlichen, auch die Rothe'ſche 
Zrinität des „Weſens“, der „Natur“ und der „Perfünlichkeit“, welche Dorner a. a. D. 
I. ©. 1234 f. der firchlichen näher zu rüden oder mit ihr zu verſöhnen bewunderns— 
werth-feinfinnig, aber vergebens fich bemüht — fie zeigt fich mit dem Mangel behaftet, 
den wir mehrfach zu notiren hatten, daß (in dem Doppelproceffe der Selbfterzeugung 
und Gelbfterfenntniß) das zweite Moment (hier die Bielheit der Potenzen), als nur 
geſetztes, fich nicht zur vollen Homoufie mit dem exften zu erheben, fich nicht wieder 
zur Einheit felbftthätig zufammenzufaffen vermag, — daß ihm nicht wie dem (eben 
als „Sohn“ nicht bloß gefegten, fondern gegenüber dem Vater wieder felbftftändig 
werdenden) „Sohne“ gegeben ift, das Leben in fich felber zu haben. Nur 
willkürlich wird, wie Sengler mit Recht bemerkt, die urbildliche Welt im Gegenfage 
zur gefchaffenen nicht Welt, fondern Natur Gottes genannt. (Zum ganzen Bisherigen 
f. Liebner, ©. 182— 198.) 

Indeß läßt Fichte e8 hierbei nicht bemwenden, fondern ein neues (dem fhäteren 
Schelling abgewonnenes) Erfenntnißgebiet, da8 des Uebernothwendigen, betretend, 
frönt er jene beiden Seiten, die reale und ideale, mit einem dritten und höchften Princip, 
dem des Willens oder der Liebe, welches die früheren correlaten Proceffe erft wahrhaft 
zu vermitteln, ja in ſich aufzulöfen beftimmt ift („Speculative Theologie* ©. 319 ff.). 


Es handle fid) um eine Kategorie des Willens, aber des bewußten Willens, und des 


Willens nicht in feinen einzelnen accidentellen Selbftbeftimmungen (Volitionen), fondern 
in feiner Subftanz und Orumdbeftimmung (ebendaf. S. 329 ff.); um etwas nicht bloß 
den theoretifchen, fondern den ganzen Geift des Menſchen Ergreifendes und Erhe- 
bendes, um die Tiebe, die wir nur haben, meil in Gott die Potenz, die allgemeine 
Macht der Liebe ift, wie wir nur Bewußtfeyn find, weil Gott Urbewußtſeyn if. In 
dem offenbaren Geheimniffe der Liebe, in dem, was menfchlicherweife als das Hödhfte, 
Perfönlichfte, das Freiefte und doch Unwillfürlichfte, Nöthigendfte fi anfündigt, worin 
fich alfo die natürliche und die geiftige Potenz unjeres Weſens auf's Innigſte durch— 
dringen, werde auch das Weſen der göttlichen inneren Dreieinigfeit wie der Grund einer 
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Weltfhöpfung und Selbftoffenbarung an die Welt in allen ihren Beziehungen am ver- 
ftändlichften. Und was nun Fichte weiter zur Erläuterung und Durchführung diefer 
Analogie beibringt, ift vielleicht das Imnigfte und Zieffinnigfte, was die neuefte Philo- 
fophie auf diefem fo felten von ihr eingefchlagenen Wege zu Tage gefördert hat; allein 
zu bedauern ift, daß, was die Örundlegung des Ganzen bilden und die Grundrichtung 
beftimmen follte, hier exft am Schluß wie ein fchöner Zuſatz oder Schmud erfcheint 
und, gedrüdt durch die troß aller Anftrengung nicht wieder außer Wirkfamfeit zu fegenden 
unteren (früheren) Kategorien eines abftrakten Phyficismus (Selbfterzeugung) und Lo— 
gieismus (Selbfterfenntnig), fich nicht in der Fülle feiner Wahrheit darzuftellen vermag 
(Kiebner ©. 199— 211). 

Weiße (in feiner Abhandlung „zur Vertheidigung des Begriffs der immanenten 
Mefenstrinität“, Stud. u. Krit. 1841. I. Heft, mit welcher in dem hier Hauptfächlichen 
auch die jpäteren Schriften, namentlich die „Philofophifhe Dogmatik», übereinftimmen) 
gelangt zu der Weltidee als dem trinitarifchen Mittelbegriff, indem er die pantheiftifche 
Hegel’fche Dialeftit von innen, von ihren eigenen Vorausfegungen aus, zu widerlegen 
oder berichtigend zu fteigern fuht. Sie mache nämlich, meint er, mit dem bei ihr fo 
wichtigen Procefje der Aufhebung (in dem befannten, zugleich berneinenden und be- 
jahenden Sinne des Worts) gerade an dem entfcheidenden Punkte, wo e8 gelte, die 
ganze Welt des endlichen Dafeyns im abfoluten Geifte aufzuheben, keineswegs Ernft. 
Der abfolute Geift bleibe dennoch von dem äußerlich - felbftftändigen, unmittelbaren Da- 
jeyn der. Welt abhängig. Statt defjen müffe, eben auf dem Wege der dialeftifchen 
Aufhebung, gezeigt werden, daß die Natur und das emdliche Seelenleben in dem abfo- 
Iuten Geifte ein verflärtes und vergeiftigtes Dafeyn haben. Denn fo fehr 
er fi gegen die Annahme einer Anfangslofigfeit der Schöpfung firäube, fo ent- 
ſchieden befenne er fich zu der Annahme einer Ewigkeit des göttlihen Schaffens. 
Diefer Begriff eines göttlichen Schaffens müffe, den Andeutungen der heil. Schrift N. 
und N. Teftaments gemäß, in feiner ausdrüdlichen Unterfchtedenheit und Unabhängigfeit 
von dem, was man gemeinhin Welt und Schöpfung nenne, forgfältiger als bisher aus- 
gebildet werden, wenn es zu einem wahren und lebendigen Verſtändniß der ZTrinität 
fommen ſolle. Was nun Weiße an feinem Theile zu diefer Ausbildung beiträgt, Läuft 
in legter Beziehung auf ein Ziwiefaches hinaus. Einmal unternimmt er, zu beweifen, 
wie die heil. Schrift in der fraglichen Hinficht nicht nur für die populäre Vorſtellung 
da8 Nechte getroffen, fondern auc für die wiffenfchaftliche Faſſung den einzig haltbaren. 
Grund gelegt habe, wenn fie zwar da8 Ganze der immanenten Gottesoffenbarung zu 
der Perſönlichkeit des Logos oder des göttlichen Sohnes hypoftaftre, andererſeits aber 
diefe zweite Perfon in Gott nicht fo fahl und einfam, wie die fpätere Firchliche Dog- 
matif, neben die erſte ftelle, fondern ihr da8 Geleit der Himmlifhen Heer- 
ſchaaren beigebe. (Man vergl., von Xelteren, wie Juftin und Athenagoras, abgefehen, 
das ganz Wehnliche in der Lehre des Aeneas von Gaza bei Ritter, Geſch. d. riftl. 
Phil. II. S. 489). Beides fey nothwendig: die Einheit oder die Hypoſtaſe des zweiten 
Moments, weil Gott ohne einen beharrlichen, gleichfam Stand haltenden Gegenſatz für 
fein Bewußtfeyn nicht al8 felbftbewußt könne gedacht werden; die Bielheit, weil fonft fein 
wahrhafter Unterfchied der Hypoftafen beftehe, jondern beide als identifch zufammenfallen 
und nur gewaltfam, wie in der firchlichen Dogmatik, aus einander zu halten feyen. Dieß 
alfo das Eine, wodurch Weiße den in Rede ftehenden Begriff auszubilden ftrebt. So— 
dann aber eignet er fich zum Behufe der vollftändigen trinitarifchen Entwidlung die 
Auguftinifche Dreiheit der memoria, intelligentia, voluntas geiftvoll reproducivend an, 
fofern das Zweite darin, die göttliche Intelligenz, eben der Logos fey als fchöpferifches 
Princip eines xdouog vonrög, nicht des ewig feyenden, der als folcher, in fteter Ruhe 
und Identität mit fich, bereitd in der Perfon des Vaters müſſe vorausgeſetzt erden, 
fondern eines ewig werdenden, unabläffig bewegten und fich felbft gebärenden, wie die 
Schrift die Welt der himmlifchen Heerſchaaren vorftelle. 
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Was Eirchlicherfeitd gegen die Übrigens an treffenden und feinen Bemerkungen noch 
gar reiche Erörterung Weiße's einzuwenden fey, Tann nach dem Obigen feinem Zweifel 
unterliegen. Jener Proceß der „Aufhebung“ überfpringt ein fir die chriftliche Gottes— 
und Weltanfchauung Unumgängliches, den realen Gottmenfchen, welcher, wenn 
einmal mit Hegel foll geredet werden, die Welt wirklich in ſich aufhebt, und melcher 
dann, wenn man fich nicht boreilig über ihn hinwegfegt, theologifch ganz Anderes 
erheiſcht, als was die Weiße'ſche Entwicklung zu bieten geartet if. Aber felbft zuge- 
ftanden, diefe Heberfpringung der Örundthatfache chriftlicher Offenbarung wäre philofo- 
phiſch berechtigt: tft denn mit Heranziehung der Engelwelt in der That ein erheblicher 
Fortfchritt über Hegel hinaus gethan? Schon Baur entgegnet ganz richtig (Lehre bon 
der Dreieinigf. III. ©. 952), der philofophifche Begriff für die Engel fey und bleibe, 
daß fie endliche Geifter find; e8 fey alfo der endliche Geift, welcher in den Engeln als 
der immanente Unterfchted in Gott gefegt werde; eben dieß ſey die Lehre He 
gel’e. Was endlich die indirekte Beweisführung Weiße's betrifft, fo wehrt dem der 
kirchlichen Lehre Schuld gegebenen Zufammenfallen der beiden Hnpoftafen genugfam die 
dritte, ohne daß es der Engel bedürfte: die dritte, die in ihr (der kirchlichen Lehre) 
freilich etwas Anderes bedeutet, als in der pfychologifch-analogifchen, über deren Miß— 
fichfeit wir früher Geſagtes nicht wiederholen mögen (Liebner ©. 212—226), 

Neben der Fichtefhen und Weiße’fchen Trinitätslehre wäre, als in diefelbe Klaffe 
gehörig, hier noch die (in Anſehung des gelehrt-theologifchen Hintergrundes ungleich 
bedeutendere) von Tweſten (Dogmat. II, 1. ©. 199—207) zu berüdfichtigen, gegen 
welche Baur, da fie die Weſens- und die Dffenbarungs - Dreieinigfeit als denfelben im- 
manenten Proceß des Selbftbewußtfeyns begreifen will, Aehnliches wie gegen die Weiße’fche 
geltend zu machen nicht unterläßt (Baur, Lehre von der. Dreieinigf. II. ©. 957 f., 
eben dieß fey die Lehre Hegel’ u.ſ.w.). Allein Tweſten felbft legt feiner phi- 
(ofophifdyen Deutung nur ein geringes Gewicht bei, er felbft erflärt fie für ergän- 
zungsbedürftig (a. a. DO. ©. 212); in feiner objektiven Darftellung der Kirchenlehre 
ift er diefer Liebevoll und feinfühlig in ihre Gründe nachgegangen und hat fie na- 
mentlich, was bei feiner fonftigen Stellung zu Schleiermacher doppelt ſchätzenswerth ift, 
gegen die Angriffe des letzteren fräftig in Schuß genommen (ebendaf. ©. 231—233, 
Anm.; Liebner ©. 226— 233). 

D. So bildet Tiweften’8 Zrinitätslehre in ihrer Ziiegeftalt den Uebergang zu ber- 
jenigen, welche wir oben für die das Weſen des Chriftengottes, der die Liebe iſt, 
auf den möglichft adäquaten Begriff und Ausdrud bringende erfannt und in ihren 
Hauptmonienten entwidelt haben. Diefelbe fteht in der Theologie der Gegenwart nicht 
einfam da, fondern die bedeutendften anderweitigen Bemühungen um die Löfung des 
teinitarifchen Problems find ihr, der wefentlichen Tendenz nach, verwandt, d. h. eben- 
falls dahin gerichtet, in abfolut-ethifcher Faffung die göttliche Dreieinigfeit al® die 
ganze Wahrheit der Liebe darzuftellen. Was fie gleichwohl von einander umd 
von jener unterfcheidet, verlangt, eben weil fie alle dem Bereich ein und der nämlichen 
Art angehören und nur gleichfam verschieden gefärbte Erfcheinungen der nicht (mie 
nad; Ariftoteles der Irrthum) vielfürmigen Wahrheit find, eine andere als die hier 
ſchickliche encyflopädifche Erörterung. Es mögen daher nur noch die Namen der mit 
Liebner, wie gefagt, wefentlic, in der Tendenz und dem fubftanziellen Ertrag ihrer 
teinitarifchen Lehre, Einverftandenen aufgeführt werden: Julius Müller (Lehre von 
der Sünde II. ©. 179 ff), Sartorius (heilige Liebe J.), Nitzſch (in der oben 
angezogenen Abhandlung und im Syſt. d. chriftl. Lehre), Mehring (über die imma- 
nente Wefenstrinität, in Fichte's Zeitfchrift, neue Folge, V, 2), Horn (Ölüdftädter 
Schulprogramm von 1839), Merz (Chriftenthum und Perfönlichkeit, in Stirm's Stud. 
der württemb. Geiftlichteit, XV, 1. 2). Wie Liebner ſich mit den Genannten, deren 
Gewicht wir durch die Beizählung Dorner’s (fo viel aus feiner natürlich mehr Fri- 
tisch gehaltenen Entwiclungsgefchichte und der prägnanten Andeutung in feinen „Princip 


Trinität 465 


unferer Kiche“ ©. 56 abnehmbar ift) wohl verftärken dürfen, in Betreff der obiwal- 
tenden Differenzen auseinanderſetzt, ſehe man bei Erſterem a. a. D. ©. 244—266, der 
dann, bor dem Eingehen in die nun erft wahrhaft möglich gewordenen Theanthro- 
pologie den zurücdgelegten Weg überſchauend, das Reſultat zieht: „daß die ganze 
gegenwärtige fpefulative Theologie fi in der Spannung befindet ziwifchen dem reinen 
abftraften allgemeinen Seyn, in welchem Gott und Welt gleihmäßig unter- 
gehen, und der ethiſch-hypoſtatiſchen Zrinitätslehre, oder zwijchen dem kahlſten, leerſten, 
härteften Pantheismus wie Afosmismus und dem abjoluten ethifch-realen Berfonalismus 
des Chriſtenthums; daß alles mitteninne Liegende nur Uebergang ift, nur Schwebe, und 
fi) nicht halten Tann, fondern entweder im jenes &v zul ar zuridfallen oder zum 
teinitarifchen Theismus des Chriftenthbums borwärts dringen muß." (Liebner a. a. D. 
©. 266—269). f 

So Weit denn ift unferes Wifjens die Firchliche Ausbildung des Dogma's der 
Dogmen in der Gegenwart gediehen. Soll nun aber, wie billig, auf Grund des bisher 
Berhandelten und in Miterwägung jener Zeichen der Zeit, welche der Geift der Zeit 
anſpruchsvoll auf einen fchönen Tag der freien Wiffenfchaft und ein die Kirche mit allen 
ihren Pflanzungen zerftörendes Ungewitter deutet, noch die nächfte Aufgabe feftgeftellt 
werden, jo läßt ſich, däucht ung, das unbedingt Erforderliche in folgendem Dreifachen 
zufanmenfafjen. 

Für's Erfte fcheint nothwendig, daß der alles Weitere bedingende, chriſtolog iſch— 
gültige Ausgangspunkt, das Ficchlich-chriftliche oder, wie P. Lange (Pof. Dogm. S. 141. 
177. 183) e8 zu nennen pflegt, preumatifche Bewußtfeyn gründlicher als bisher all- 
gemein-erfenntnißtheoretifch gerechtfertigt werde: was ohne Zweifel nur in dem Ganzen 
einer nicht bloß Chriſtenthums-, fondern chriftlichen Wiffenfchaft gefchehen kann. _ Denn 
diefer chriftologifche Anfang wird, mit dem Maße der Gefammtwiffenfchaft gemeffen, 
unfehlbar fo lange als abrupt, willfürlich, mindeftend nicht ſtreng mifjenfchaftlich er- 
jcheinen, bis anerkannt ift, daß die Wiffenfhaft überhaupt und, je ftrenger fie feyn 
will, defto entfchiedener, fchlechthin ethifch anfangen muß, daß ohne die fchon vor— 
bereitende Gnade fie ihren eigenen Forderungen, ihrem höchften Berufe von vorn 
herein nicht gerecht werden fan, daß der Öemwiffensftandpunft, das Paulinifche 
fih ſchlechthin gewußt (von Gott „erkannt“ 1Kor. 13, 12.) wiffen, Baader’s 
eogitor ergo cogito, die Wahrheit von Schleiermacher’8 „Gefühl der fchlechthinnigen 
Abhängigkeit“, diefer an der Gefhichte der Wiffenfchaft als der einzig zweckdienlichen 
Einleitung in diefelbe zu feftigende, gegen Myſticismus u. dergl. ficher zu ftellende 
ethiſch-intuitive Standpunft der ftreng wiffenfhaftlicdh allein haltbare 
ift, ‚welchem untergeordnet erſt der andere, gleichfall8 nothiwendige, aber eben in zmwei- 
ter Linie nothwendige empirifche, analytifche, dianoetifche Standpunft feine fürderliche 
(Mit-) Geltung behaupten kann. (Man fehe hierüber das Ausführlichere in „Jakob 
Böhme, d. d. Phil." ©. 242 ff., über die Erhebung des Schleiermacher'ſchen Stand- 
punfts in feine Wahrheit vorz. Braniß’ befannten krit. Verf. über Schleiermacher’s 
Slaubenslehre ©. 138: „der Begriff des Objekts fchließt zwar Beftimmtheit, aber 
nicht weſentlich Endlichfeit ein; . . . Gott kann daher gar wohl, vermöge Selbft- 
beffimmung, der Seele auf objektive Weife gegenwärtig feyn, ohne daß der Ka— 
rakter adfoluter Unendlichkeit dadurch aufgehoben wäre“, eine Stelle, die merkwürdiger— 
mweife Baur in feiner „Gnoſis/ ©. 670 f., ihrem Hauptinhalte nach, ſich aneignet). 
Nun haben wir allerdings uns der Thatſache zu freuen, daß zu folcher Anerkennung hin 
gegenwärtig bereits bedeutfame Schritte gethan oder, mit anderen Worten, wefentliche 
Zugeftändniffe an eine chriftliche Wiffenfchaft, deren Grundbedingung, ja Xebensfrage, 
jene Anfangs» Wahrheit ift, gemacht worden find, umd zwar, was jehr wichtig ift, 
gerade von Solchen, deren fpefulative wie hiftorifche Forfchung durch kritiſche Nüchtern- 
heit fich auszeichnet und am meiften inmitten des gemeinfamen Gedankenkreiſes der heu- 


tigen ©elehrtenwelt fich bewegt, eines Gedanfenfreifes, in welchem die großen alten, 
Reale Encyklopädie für Theologie und Kirche. XVI. 
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auch don den Gegnern des Chriftenthums und von dieſen erſt recht für klaſſiſch er⸗— 
klärter Denker als die lehrreichen Vorbilder ächter Wiſſenſchaft daſtehen: von Männern 
wie H. Ritter, Brandis u. ſ. w. Anerkannt iſt, daß nach Platon die Erkenntniß 
feine bloß logiſche That, ſondern die That des ganzen Menſchen iſt und des 
reinen Menfchen, da nur der Reine das Reine zu berühren vermag (Trendelenburg, 
„hiſtor. Beite.“ II. ©. 145u. 149: die „Einheit des Ethiſchen und Logifchen“), 
daß nach ihm der Anfang der Philofophie die göttliche Begeifterung, der Eros, da— 
gegen die theoretiſche Form der Whilofophie, die philoſophiſche Methode „erft das 
Zweite“ ift (Zeller, Phil. d. Griechen IL. zweite Auflage, 1. ©.388 u, 404). An- 
erkannt, daß nach Ariftoteles das Wiffen keineswegs vorausſetzungslos, 
ſondern mit einem „vorläufig-Gewiſſen“ (Vorbegriff) beginnt, und daß, wenn gleich 
diefes vorläufig-Gewiſſe bei ihm zu nächſt ein rein-empiriſches zu ſeyn ſcheint, ihm 
doch „die höhere Duelle“ ſich nicht verbirgt, „durch welche zulegt. die Nothwendig- 
feit der Empirie mitbedingt iſt/ (Brandis, „Ueberfiht" ©. 30; Trendelenburg. a.a.D. 
S. 367; ausführlicher, zumal in Betracht der ethifchen Örundlegung, „Jakob Böhme, 
d. d. Phil. S. 90—102); daß überhaupt der Ariftoteles, der eine Naturbefähi- 
gung für die Wahrheit, eine zur AAyIeıov eupvia, fordert (Brandis, „Ariſtot.“ 
S. 327), den „die Lehre von der Erbfünde nihtwürde befremdet haben“ 
(Brandis ebend. S. 1682), der auch da8 Wunder (70 naga pvow) gewiffermaßen 
natürlich (rodmov zırd zord pbow) findet (Brandis ebend. ©. 1245 f.), dem ein Eudemos 
mit feinem „theofophifhen Sinne“ (Brandis, „Ueberficht" S.247) eben fo gut an- 
hängt und nachfolgt, als ein Theophraft, — daß der ein Anderer ift, als welchen die 
bornirt-exafte Wiffenschaft zu ihrem Ahn- und Schugheren ftempeln möchte. Aner- 
fannt endlich als ein Ergebniß der ganzen Geſchichte der Wiffenfchaft, daß auch 
unter den Vermittelungen des Denkens ein unmittelbares Ergreifen ber Wahr- 
heit, die intelleftuelle Anfchauung, die Intuition eben fo berechtigt als nothwendig iſt, 
fie, welche nicht deftwegen unmittelbar heißt, weil fie der Mittel nicht bedürfte, fondern 
weil fie durch die Mittel nicht hervorgebracht, nicht beherrfcht wird, vielmehr ‚umgekehrt 
ihre Mittel (die Funktionen des dianoetifchen Dentens) zu beherrſchen weiß. 
(Ritter, Gefch. d. hriftl. Phil. II. ©. 572 f.; man vergl. Ehbendeffelben borzügliche 
Beleuchtung der Baconifchen, d. h. im Wefentlihen modernen Erfenntnißtheorie, am 
angef. D. VI. ©. 366—381.) Allein fehr viel fehlt nod, daß dieſe Anerkennung auf 
dem Arbeitsfelde der gegenwärtigen Wiffenfchaft ſchon alerwärts zu voller Klarheit und 
Entfchiedenheit, gefchweige Auswirkung gediehen wäre. Man vgl. z. B., wie Zeller, 
Phil. d. Griech. III. ©. 850. 721 u. öfter bon vermeintlich rein - wifjenfchaftlicher 
Höhe auf die „Sorge des Menfchen um fein Seelenheil" als auf ein untergeordnetes 
praftifches Bedürfniß“ herabfieht; wie Baur in der zweiten Ausgabe feiner Dogmen- 
geichichte S. 279. 288 — umd im welcher feiner anderen Schriften night? — eben fo 
berächtlich oder bornehm von dem „ſubjektiven Geligfeitsintereffe“ xedet, der nämliche 
Baur, der es emphatifch ausfpricht, Gnofi8 ©. 553, daß der Proteftantismus — alfo 
doch wohl, nah Baur felbft, auch die proteftantifche Wiffenfchaft? — nie den 
vein ethifhen Karafter verläugnen dürfe, und, ebendaf. ©. 557, „die 
dem Proteſtantismus natürliche myftifche Seite“ herborfehrt; der nämliche 
Baur, der mit feiner Behauptung, ebendaf. S. 710, daß die Anerkennung des abjolut 
Wahren nie bon einem perfönlichen — religiöfen — Intereſſe könne abhängig gemacht 
erden, im offenen Widerſpruch menigftens mit den Worten feines philofophifchen 
Meifterd tritt, welcher auf der erſten Seite feiner Encyflopädie eindringlich lehrt, daß 
die Philofophie ein — doc wohl perfönliches? — Intereſſe an der Wahrheit, an 
der abfoluten Wahrheit oder Gott als dem Gegenftande, den fie zunächſt mit der 
Religion theile, vorausfegen müffe Da ift noch ein gewaltiges Stück 
Arbeit zu bewältigen, wenn anders die hwiffenfchaftliche Bafis der Bildung und Aus- 
bildung aller Dogmen, des trinitarifchen obenan, gegen die Methodien (Ephef. 6, 11.) 
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bes Widerſachers foll beftehen fünnen. (Wie vom „Gewifjeng- Standpunkt“, aber auch 
nur bon ihm aus der Uebergang zum chriftologifchen durch die Lehre vom böfen Ge- 
willen zu vermitteln fey, ift ebenfalls aus „Jakob Böhme, d. d. Phil." ©. 246 ff. zu 
erfehen. Nur fo unterbaut, fteht die fchlichte Wahrheit der befannten Worte Poiret's 
feft: „Ista omnia de corruptione, dixerit forte nune aliquis, theologiam spe- 
etant et non philosophiam, neque adeo nos philosophos. ... Non est unus 
quisque inhominem dupliecem, theologum puta et philosophum, 
divisus”). 

Indem wir aber auf Seiten der Subjeftivität das abſolut-Ethiſche in fein volles 
Hecht einſetzen, fchließt fic) hieran von felbft, da die dort gegebene Fülle des Inhalts 
obwohl nicht in ihrer Ganzheit, doc, in ihrer Neinheit gegenftändlich werden muß, als 
zweites Erforderniß die immer klarere und durchgreifendere Ethiſirung des Gottesbegriffs. 
Auch in diefer Hinficht ift die nächſte Aufgabe, gegenüber den auf dem Gebiete der 
gegenwärtigen Spekulation in weitem Umfang herrfchenten Borurtheilen, fchiierig genug ; 
aber es fehlt auch hier nicht an erfreulichen Vorbereitungen und Anfängen der Löfung. 
Pet. Lange (Pofit. Dogm. ©. 203 ff.) hat im vorliegenden Falle leider viele Theo- 
Iogen und Philofophen zu Genoſſen, wenn er durch Liebner’8 entfchiedenes, den Kern 
der Sache treffendes „Oder“ („die abfolute Liebe oder das abfolute Gute oder die _ 
abfolute Berfönlichkeit“) ſich „geftört” und es „naturgemäßer“ findet, „die abfolute Liebe 
auf das abfolute Selbftbewußtfeyn zu gründen“, als umgefehrt. Allein daneben fehen 
wir die Zeitphilofophie, und zwar wiederum gerade ihre befonnenften und gediegenften 
Bertreter, im Bunde mit der alten auf gutem Wege, das „Störende” ald das im Ge— 
gentheil einzig Bördernde zu erfennen. Schon dem Platon ift Gott nicht gut, fofern er 
Geiſt oder das höchſte Seyende, fondern Öeift, fofern er der Öute ift (Platon 
im „Staat, ©. 505b; man vergl. Bonitz, „de Platonis idea boni” p. 25 sq., über 
da8 Berhältniß der idea essentiae zur idea boni, auch p. 43: „omnino ut sit ali- 
quid, per ideam boni effici”), und wenn der Neuplatonismus, der diefen platonifchen 
Fund ergriff, mit ihm aber die geſammte heidnifche Philofophie daran fcheiterte, daß 
man das abfolut (in fi) Beftimmungslofe zu denfen unternahm (Zeller, „Philof. der 
Sriechen“ III. ©. 957 f.), fo hat der ficher nicht die Lehre und Warnung der Ge— 
jhichte verftanden, welcher eine „urfprüngliche Vielheit (Zmeiheit, Dreiheit) in Einem“ 
den „Tod aller Metaphyfif" nennt und darauf dringt, daß „das Reale gar feine 
wefentlihe Relation in fih trage”. (Herbart, EL. philof. Schr. I. ©. 333 
und Lehrb. zur Einleit. in die Philof., fünfte Auflage, ©. 360; man vergl. was da- 
gegen ſelbſt Drobifch, der bedeutendfte gegenwärtige Herbartianer, einmwendet in 
Fichte's Zeitfhr. Bd. XIV. ©. 103 über Monadologie und fpefulative Theologie: 
„Mer die Welt aus einem fchlechthin Einen zu begreifen gedenft, der mag zufehen” u. 
f. w.). Sondern der vielmehr trifft das Rechte oder ahnt menigftens die Wahrheit, 
der eine lebendige, thatkräftige Einheit, näher „die durch den Ziwed, den Logos, ur- 
fprünglich gerichtete und beftimmte Bewegung“ zum Prineip macht, zuhöchſt einen 
Willen, der „ein Anderes fucht und eine Anderen bedarf". (Zrendelenburg, 
hiftor. Beitr. II. ©. 347 u. 351; d. 5. wenn wir den gelehrten, hier etwas dunfeln 
Denfer nicht mißdeuten, in legter Beziehung: der Selbſtzweck, Logos, Geift, der höchfte 
Wille des Öuten hält niht an fich, fondern fen Seyn ift Sehnen, über fid 
hinaus Streben) Nur freilich füllt derfelbe, wenn ex dann die „Bewegung“ vor 
Allem mathematifche „Öeftalten und Zahlen entwerfen“ und demgemäß die werfte 
That de8 Denkens“ die „Erzeugung der reinen mathematifchen Erkenntniß“ ſeyn 
läßt (man vergl, nächft den „Logiſchen Unterfuchungen”, Trendelenburg's „Geſch. der 
Rategorienlehre" ©. 309), fofort in's völlig Unethifche, Abſtrakte (ra 25 apaıgloesng 
nad) Xriftoteles) und fehneidet fich felbft die Möglichkeit ab, feinen Örundgedanfen dahin 
auszuführen, daß der wejentlich über fich hinausftrebende, „ein Anderes fuchende“ 
Mille des Guten als des abjoluten Zweds (Böhme's Willengeift) im Anderen fich 
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fuche und finde, d. h. Liebe, Liebegeift, Wille des Selbander, des Liebens und Ge⸗ 
liebtwerdens, der Liebe und Gegenliebe fey. (Die alte wie die mittelalterliche Kirche 
ift reich an fehönen, nıan möchte fagen malerifchen Beſchreibungen deſſen, was Trende- 
lenburg mit feiner „Bewegung“ vielleicht will, aber, unethifch wie er fie faßt, nimmer- 
mehr erlangt; man denfe an des Zeno don Verona duo maria, quae in semet recum- 
bunt, freto aestus alternos in unum conferente connexa, an des Elipantus bon To⸗ 
ledo unius glomeratio caritatis, unius ambitus dilectionis coaeterna substantia, 
bei Dorner a. a. ©. I. ©. 755. II. ©. 322.) Erſt wenn das, nicht ausdrücklich, 
aber, alle Borausfegungen und Folgerungen erwogen, unzweifelhaft Platonifche „Gott 
iſt Geiſt, ſofern er der Gute iſt“ gleichſam fortgeſetzt oder in die ethiſche Vollkommen— 
heit erhoben wird durch den Satz, daß Gott gut nur iſt, ſofern er die Liebe iſt (Jul. 
Müller, „Lehre von der Sünde“ I. ©. 112), die Selbſtliebe, das peleiv Eavrov, wel- 
ches bereit Ariftoteles fehr wohl von dem piavrov zivaı zu unterfcheiden wußte (ſ. 
Brandis, „Ariftoteles“ ©. 1582): erft dann haben wir die fefte Burg der chriftlichen 
Wahrheit erreicht, von welcher aus das weiterhin Unerläßliche gefchehen fan, daß näm— 
lich gezeigt werde, tie diefes abfolut Ethifche, diefes das Wefen Gottes (wie des 
ebenbildlihen Menfchen) Conftituirende die drei Momente (Liebner’8 vielfach mißver— 
ftandene „Stadien“, die ovuPßeßnrora xaF more) des Dialektifchen (Logifchen und 
Metaphufifchen), des Phyſiſchen und des im engeren Sinne Ethifchen unter und in fid) 
begreife. (Umrißlich verfucht ift dieß in „Iafob Böhme, der d. Phil.“ ©. 25 f.) 

Drittens endlich ift, was wir oben nebenbei andeuteten, den Fünftigen, einer 
Förderung der teinitarifchen Spekulation zugewandten Beftrebungen aufgegeben, der im- 
manenten die Offenbarungs-Teinität und die Lehre don den göttlichen Eigenjchaften ge- 
hörig anzuschließen, infonderheit die legtere, die man in ihrer gewöhnlichen Geftalt zur 
Zeit noch (mie Herbart die Kategorienlehre Kant's) ein Mufter von Unordnung bei 
fcheinbarer Ordnung nennen fünnte, durch und durch trinitarifch zu bearbeiten, 
d. h. mit anderen Worten eine hriftliche Ontologie herzuftellen, in welcher wahr 
werde und wahrhaft erfüllt twerde, was die neuere Philofophie mit unabläffiger ener- 
gifcher Anftrengung, wenn gleich unter fortwährenden pantheiftifchen Irrungen und Trü— 
bungen erftrebte, und was fchon Duns Scotus im Sinne hatte, behauptend, daß alles 
und jeded nur unter Gott (in luce aeterna; Spinoza fagte: sub specie aeternitatis; 
wir fagen: sub specie trinitatis) sincere oder nobiliori modo erfennbar ſey (ſ. bei 
Kitter a. a. D. IV. ©. 432; zu dem hier gemeinten Ganzen vgl. man „Jakob Böhme, 
d. d. Phil.“ ©. 253—257 und vorher ©. 281ff.). Welche Fülle aber von trefflicher 
Borarbeit in diefer Richtung die Werke eines I. H. Fichte, Weiße, K. Ph. Bifcher, 
Ulrici, Chalybäus und anderer um die wiffenfchaftliche Begründung des ethifchen Theis- 
mus und der teleologifchen Weltanficht hochberdienten Denker enthalten, bedarf für die- 
jenigen, die dem fichtlichen Fortfchritt in der Löfung des großen Problems theilnehmend 
und mitwirfend verfolgen, faum einer Erwähnung. 

Meberhaupt kann nad, allem Bisherigen — und damit Fehren wir fchliegend zum 
Anfange zuriid — am menigften auf das trinitarifche Dogma der Kirche, auch nur 
Icheinbar -füglich, das Urtheil Anwendung leiden, mit welchem Baur wie D. Strauß 
die Mehrzahl der übrigen aus dem Feuer des dialeftifchen Gerichts zu entlaffen pflegt, 
daß e8 in einem „Zuftande der GSelbftauflöfung“ ſich befinde. Vielmehr hat, wenn 
irgendwo, hier die Hoffnung auf eine gedeihliche Fortentwicklung in der einzig bewährten 
altfirchlichen, athanaftanifchen Weife auch zeitlich guten Grund. Worauf fie ewig 
ruht, ift ohnehin den Griffen und Streichen pfeudonymer Gnoſis enthoben. Denn das 
Stückwerk zwar unferer Erfenntniß wird aufhören, wenn der Spiegel, durch welchen wir 
jest noch fhanen, in Stüde geht; aber fo wahr die Liebe nimmer aufhört, fo wahr 
bleiben Vater, Sohn und Geift der Liebe, diefe drei. Albert Peip, 

Trinitarier oder Orden don der heil. Dreieinigfeit zuc Auslöfung der Gefan- 
genen (Ordo sanctissimae Trinitatis de redemptione captivorum), Orden bon ber 
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Gnade, Ejelsorden (Ordo asinorum, weil die Ordensglieder anfangs nur auf Eſeln 
veiten durften), Eſelsbrüder oder Mathuriner (nad) der Kapelle St. Mathurin in 
Paris) genannt, waren vegulirte Chorherren, die im Jahre 1198 unter dem Pabſt In— 
nocenz III. von Johann de Matha und Felix von Balois geftiftet wurden. Sohann 
de Matha, geboren im Jahre 1160 zu Foucon in der raffchaft Nizza, war der Sohn 
bornehmer Eltern, widmete fic dem geiftlichen Stande, ftudirte in Aix und in Paris, 
erlangte die theologiiche Doftorwürde und wurde, wie erzählt wird, bei der erften Meffe, 
die er als Priefter hielt, mit einer Bifion beglüdt. in weiß gefleideter Engel mit 
einem vothen und blauen Kreuze, an jeder Seite von einem mit Ketten gefeffelten Sklaven 
begleitet, joll ihm erfchienen feyn und Johann de Matha in diefer Erſcheinung die Auf- 
forderung Gottes erfannt haben, der Loskaufung don Oefangenen aus den Händen der 
Ungläubigen fich zu widmen. Zur weiteren Erforfchung des göttlichen Willens zog fic 
Johann de Matha in die Eindde eines Waldes in der Didcefe Meaur zurüd; hier fand 
er den Einfiedler Felix von Valois, dem er ftch anfchloß. Eben waren Beide, wie er- 
zählt wird, mit frommen Betrachtungen befchäftigt, da erblicdten fie einen großen weißen 
Hirſch mit einem Kreuze zwifchen dem Stangen des Geweihes; das Kreuz war ganz fo, 
wie e8 Johann de Matha bei der Meßfeier an dem Engel bereits geſehen hatte. Beide 
glaubten, daß fi) auf diefe Weife jene Aufforderung Gottes don Neuem ihnen fund 
gebe. Sie gingen darauf nad) Rom (1198) und festen den Pabſt Innocenz III. bon 
ihren Bifionen und von der Abficht in Kenntniß, daß fie ſich der Loskaufung gefangener 
Chriften aus den Händen der Ungläubigen widmen wollten. Innocenz befchäftigte fich, 
wie weiter angegeben wird, im Gebete mit der Sache und hatte bei einer Meffeier die- 
felbe Erfcheinung, wie Joh. de Matha. Sofort geftattete er die Stiftung eines Ordens, 
deſſen Glieder den oben bezeichneten Namen führen und fich verpflichten follten, eine be- 
fondere Andacht der Anbetung der allerheiligften Dreieinigfeit zu weihen, die gemöhn- 
lihen Mönchsgelübde abzulegen, nach der Auguftinifchen Kegel zu leben, das Schweigen 
nur im Chore, im Speifezimmer und im Schlafgemache zu beobachten, beim Genuſſe 
des Weines denfelben mit Waffer zu miſchen, Gafthäufer nie zu betreten, eine Beſchäf— 
tigung zu treiben, ohne dringende Noth feinen Eid zu fehwören, fein Pfand anzunehmen 
und Almofen zu ſammeln, die mit wenigftens dem dritten Theile des Drdenseinfommens 
zur Loskaufung gefangener Chriften verwendet werden müffen, nöthigenfall® aber ſollten 
fi) die Ordensglieder felbft für gefangene Ehriften hingeben. in General follte dem 
Orden borftehen, jährlid, nach Pfingften eine Generalverfammlung des Ordens, an jedem 
Sonntage das Capitel gehalten werden, ein Unterfchied zwifchen Ordens- und Laien— 
brüdern nicht ftattfinden. Die Ordensprovinziale, die auf drei Jahre gewählt wurden, 
wurden Minifter genannt. Als Ordenstracht, die ſchon dur die Bifionen gewiſſer— 
maßen vorgefchrieben war, wurde ein weißes Kleid mit einem blauen und vothen Kreuz 
auf Skapulier und Mantel beftimmt; der Schnitt des Kleides biieb fich in den ver- 
fchiedenen Ordensprovinzen nicht gleich. Johann de Matha fungivte ala erſter Drdens- 
general, Belize von Valois als erfter Abt des Stammkloſters Cerffroi in der Didcefe 
Meaux, das mit Genehmigung des Königs Philipp Auguft von Frankreich an der Stelle 
erbaut worden war, an welcher der weiße Hirfch erfchtenen feyn follte; die Gräfin Mar— 
garethe don Burgund verlieh dem Klofter die Einkünfte für zwanzig Religioſe. Der 
Pabſt gewährte dem Orden die Aufnahme in Nom und. fchenfte demfelben das Haus 
des heil. Thomas di Forma Claudia della Navicella. Im 3. 1201 ftiftete de Matha 
auch Tertiarierinnen feines Ordens, welche denfelben Zweck, diefelbe Regel und 
Tracht hatten wie die Ordensbrüder. Die erfte Superiorin der Nonnen war die In- 
fantin Conftantia, die Tochter des Königs Peter II. von Aragonien. 

Der Orden der Trinitarier verbreitete fich ſchnell, beſonders als durch ihn im J. 
1200 nahe an 200 Chriften in Maroffo aus der Sklaverei losgekauft worden waren. 
oh. de Matha ging felbft nach Tunis und befreite eine Anzahl Chriſtenſklaven, gerieth 
dabei in die Gefahr, in türfifche Gefangenfchaft zu fommen, wurde aber auf wunderbare 
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Weife gerettet. König Philipp Auguft ernannte ihn zu feinem geiftlichen Kath und 
Kapellan, und de Matha ducchreifte zur Verbreitung und Förderung feines Ordens nicht 
bloß Frankreich, fondern auch Spanien und Italien. Felir von Valois ftarb im Jahre 
1212 in Paris, de Matha im I. 1213 ‚in Nom. Bon den Päbften Honorius IH. 
und Clemens IV. wurde der Orden, der fich nicht bloß nad) Spanien und Frankreich), 
fondern auch nach Portugal, England, Schottland und Irland, nad; Böhmen, Ungarn, 
Bolen und Sachen verbreitet hatte, nochmals beftätigt. Im Laufe der Zeit unterlag 
auch er dem Berfalle und in Folge deſſen einer theilmeifen Reform, die im Jahre 1573 
von den Einfiedlern Iultan de Nantonville und Claude Aleph eingeführt wurde; fie be- 
ftand dornehmlic darin, daß die Drdensglieder dem Genuſſe von Fleiſch entfagen, mollene 
Hemden tragen und um Mitternacht Metten halten folten. Diefe Reformen fanden 
jedoch erft durch Pabft Urban VIII. (1635) allgemeine Annahme im Drden. In Spa- 
nien nahmen die Ordensglieder noch die Sitte an, barfuß zu gehen, daher hießen fie 
hier unbefchuhte Trinitarier; fie bildeten eine Congregation, die ſich in die Pro- 
vinzen der Empfängniß, des heil. Geiftes und der Berflärung theilte, in Yranfreich und 
Stalien viele Convente erhielt, aber auch in Lemberg und Wien Aufnahme fand und 
bon da in Böhmen und Ungarn fich niederließ. Selbſt nach Amerifa hatte fich der 
Trinitarterorden verpflanzt; im vorigen Iahrhundert befaß er im Ganzen noch etwa 
300 Klöfter, von denen e8 aber jegt nur noch einzelne gibt. Die Kleidung der unbe- 
ſchuhten Trinitarier befteht in einem Node und Sfapuliere von weißem Tuche mit 
blauem und rothem Kreuze; über dem Node wird noch eine braune Mozetta mit Kapuze 
getragen. Vgl. Histoire des Ordres monastiques ete. Tome second. A Paris 1721. 
Pag. 310-336. — Priedrih Hurter, Gefchichte Pabſt Innocenz des Dritten umd 
feiner Zeitgenoffen. IV. Hamb. 1842. ©. 213 ff. Neudecker. 
Trishagion — das Dreimalheilig — eine liturgiſche Formel, welche im Laufe 
des fünften Jahrhunderts in den monophyſitiſchen Streitigkeiten zu dogmatiſcher Bedeu— 
tung gelangte. Wie fon der Name andeutet, iſt dieſe Formel urſprünglich nichts An— 
deres, als der Jeſ. 6, 3. enthaltene Robgefang. In der That blieb auch diefer Lob— 
gefang als Zrrwizıov oder Zrrwiziog vuvog ein Beftandtheil der griechifchen Liturgie, 
welche diefe Formel unmittelbar vor der Oblation hatte. Aber neben diefer einfacheren 
Form und aus ihr heraus bildete fich eine etwas erweiterte, indem das &yıog mit einem 
Beiſatz verfehen und als Anrufung gefungen wurde. Die Formel lautete nun: oyıog 
6 eog, üyıog loyvgös, üyıng aIavorog, EAknoov Auäs. In diefer Geftalt erhielt 
die Formel dann ihre Stellung am Anfange des Öottesdienftes vor der evangelifchen 
Lektion. (Suicer, thesaurus II. p. 1310; Daniel, thesaurus liturgieus IV. p. 21; 
Bunfen, Hippolytus und feine Zeit. II. ©. 504 die Antiochenifhe, S. 540 die Con- 
ftantinopofitanifche Liturgie; Augufti, Denkwürdigfeiten u. f. w. V. ©. 219). — Ueber 
den Urfprung diefer letteren Formel, welche num ausfchlieglic; im Unterfchted don dem 
Uwig Enwixıog das Tgıgayıov genannt wurde, herrſcht Dunkel, fo ausführlid uns 
wenigſtens die allgemeine Einführung derfelben im Orient auch berichtet wird. Denn 
diefer Bericht, wornac bei einem andauernden Erdbeben bei Conftantinopel unter der 
Regierung de8 Theodoſius II. und dem Epiffopat des Proflus, ein Knabe in die Lüfte 
entriict wurde, um dort aus Engelsmund diefe Worte zu vernehmen mit der Berhei- 
kung, daß von ihrer Einführung da8 Aufhören des Erdbebens bedingt ſey — Ddiefer 
Bericht, den wir einem Schreiben des Bifchofs Acacius don Konftantinopel an Peter, 
den Gerber, Patriarchen bon Antiochten (Mansi coll. ampl. Tom. VII p. 1121 und 
einem Schreiben des römischen Bischofs Felix an denfelben Adreffaten (Manſi a. a. ©. 
©. 104 f.) verdanken, ift zu fabelhaft und zu tendenzids, als daß fich irgend darauf 
bauen Tiefe, und fteht übrigens mit der Thatfache im Widerfpruche, daß ſchon Constt. 
apostol. VIII, 38. (ed. Cotelier) diefe Formel fich findet. Ein orientalifcher Bericht- 
erftatter, Dionyſius Barfalibi (bei Assemanni bibl. or. II. p. 180) ftellt verfchiedene 
Angaben über die Entftehung der Formel zufammen: Nach den einen wäre fie auf Jo— 
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ſeph von Arimathia und Nikodemus, nad) Anderen auf die Apoſtel u. ſ. we, wieder 
nach Anderen auf den Märtyrer Ignatius zurückzuführen. An der letzteren Notiz, welche 
auch ſchon Sofrates hist. ecel. 6, 8. hat, findet Bunfen (a. a. D. ©. 391) das be- 
deutjam, „daß Pfalmodie der Farakteriftifche Grundzug des antiochenifchen Rituals von 
Anfang bis zu Ende ift — und der Huvog Erwixıos, der in Alerandria unverkennbar 
eine fpätere Einfchaltung ift, hier an feiner urfprünglichen Stelle erſcheint.“ In der 
That weift Alles auf Syrien als da8 Geburtsland hin: nicht nur die Beziehung des 
Cyrill don Jeruſalem darauf in der fünften Katechefe, fondern auch das oben ſchon ge- 
nannte Borkommen in den apoftolifchen Conftitutionen, — denn die Liturgie des Jakobus 
ift doch die eigenthümlich antiochenifche Liturgie, fo wie endlich der Umftand, daß auf 
der Synode von Chalcedon die orientalifchen Väter e8 waren, welche den Hymmus an- 
ftimmten. Weber das Alter freilich ift damit zunächſt noch nichts beftimmt. Das Tris- 
hagion fcheint um ein Gutes jedenfalls jünger zu feyn, als der einfahe duvos dnwi- 
vos. Während Daniel (a. a. DO.) bemerft: Verisimillimum est, gratiarum actiones 
apud Graecos inde ab omni tempore desiisse in hymnum cherubicum vel dzwi- 
x:0v (vgl. auch Binterim, Denfwürdigfeiten IV, 3, 396) haben wir für das Trishagion 
feine Zeugnifje, welche über die erfte Hälfte des 5ten oder über die zweite Hälfte des 4ten 
Sahrh. hinaufreichen (vgl. über die Entftehung des 5ten Buchs der apoftolifchen Conſti— 
tutionen Daniel a. a. D. ©. 42). Wir werden auch wohl bei diefem unbeftimmten 
Reſultate ftehen bleiben müffen, denn die Gründe, auf welche geftütst Baumgarten- 
Schunter historia trisagii, Halle 1744, dem Biſchof Juvenal von Jerufalem die Ein: 
führung der Formel zufchreiben will ($. XIL f.), find Nichts bemweifend. Eher fünnte 
man mit Bunfen (a. a. D.) die Entftehung des Trishagion überhaupt mit den dogma- 
tifchen Bewegungen in Verbindung zu fegen fich verfucht fühlen, welche jeit dem Ende 
des dritten Jahrhunderts die antiochenifche Kicche erfchütterten. Die Analogie einer 
fpäter geltend gemachten Auffaffung, wornad nur der Üuwog Zrrwixıog unantaftbar, das 
Trishagion felbft aber einer Veränderung aus dogmatifchen Gründen wohl fähig feyn 
follte, fönnte darauf hinführen, daß zur Ausbildung diefer erweiterten Formel von An- 
fang an dogmatifche Rückſichten mitwirkten — umd die oben angeführte Erzählung über 
das Auflommen der Formel in Conftantinopel und in den meftlihen Länder überhaupt 
enthält wohl das Nichtige, daß erft in den chriftologifchen Streitigkeiten in der Mitte 
des 5ten Sahrhunderts das Trishagion in allgemein -Ficchlichen Gebrauch fam und zwar 
von Anfang an mit beftinmmter Tendenz gegen den Neftorianismus. Wir können ung 
darum auch nicht wohl darüber verwundern, daß diefe Formel gerade geeignet fcheinen 
konnte, ducc eine Erweiterung zum Schlagwort einer beftimmten Partei zu merden. 
Es erfcheint nämlich in Antiochten das Trishagion mit dem Beifag hinter aIavavos — 
6 0TwowWFes dl Huäg —. Ziemlich einftimmig wird diefe Erweiterung auf den mo- 
nophnfitifchen Ufurpator des antiochenifchen Patriacchenftuhls, auf Peter, den Gerber 
(wvogess oder fullo), oder menigftend auf die Zeit jeines Regiments zurüdgeführt. 
Jedenfalls erfcheint diefer Mann als der erfte und hauptjächliche Kämpfer für den 
Beiſatz. Die Bertheidiger des chalcedonifchen Dogma's nämlich fonnten in diefer Formel 
nur den voheften Eutychianismus ſehen. Andererfeits aber hatte die Formel auch einen 
fo frommen Klang: es ſprach ſich darin eine ſolche Kühnheit des veligidfen Bewußtſeyns 
aus, daß wir es natürlich finden müſſen, wenn der Fanatismus des Volks ſich zur Ver— 
theidigung der Formel erhob. Selbſt die Verdrängung Peter's vom Patriarchenſtuhl 
konnte in Antiochien die Abjchaffung der Formel nicht herbeiführen. Der orthodoxe 
Nachfolger Veter’s, Calendio, mußte ſich begnügen, durch eine weitere Einjchaltung zu 
helfen: er fegte vor die Worte 6 oravemdeis Il juäg die anderen Paoıleö Xgıore. 
Aber auch diefer Beiſatz konnte fich nicht halten: der wieder eingefetste Peter jchafite 
ihn leicht wieder ab — und die Orthodoxie des Orients mußte fi fortan’ den Beiſatz 
gefallen laſſen. In Conftantinopel kam e8 unter dem den Monophyſitismus begünftt- 
genden Regiment des Anaftafius zu blutigen Scenen über der Einführung diefer Formel. 


” 
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Wie die römiſche Kirche dieſe Sache anſah, davon gibt ber eben erwähnte Brief des 
Biſchofs Felix Zeugniß, mag derſelbe ächt oder nur tendenzidfe Erdichtung ſeyn. Im 
Laufe der Zeiten lernte freilich auch Nom hinmegfehen über die Bedenken und gab bei 
der Union der Maroniten zu, daß die Formel auch; in unverfänglichem Sinne gebraucht 
werben fünne. Ja, melchen Unftoß fonnte bie Formel noch geben, wenn unter Roms 
Billigung, entgegen freilich den Entſcheidungen, welche der Biſchof Hormisdas gegen die 
ſeythiſchen Mönche erließ, Juſtinian den Sag in die Dogmatik einfügen und 1553 bon 
einem bfumenifchen Concil annehmen ließ, daß einer aus ber Dreieinigfeit gelitten? 
Damit war ja doc; eigentlich mehr gejagt, als man anfänglich, felbft im monophyfitifchen 
Lager forderte, tvo ein Severus im Einklang mit dem orthodogen Patriarchen von An- 
tiochien, Ephraem, die gewiß mit Abficht zweideutige Formel durch ausſchließliche Be— 
ziehung auf Chriſtus rechtfertigte (Phot. bibl. Cod. 228. vgl. Aſſemanni a, angef. O. 
S. 518). Der Damascener freilich ſuchte in einem eigenen Schreiben an Jordanes 
die Unmöglichkeit dieſer Beziehung und damit die Verwerflichkeit der Formel ſelbſt nach— 
umeifen. 

Schon Wald (Keterhiftorie, VIL.S.329 ff. ©.342) und nach ihm Dorner (Ehri- 
ftofogie IL. ©. 155) hat darauf hingemwiefen, wie der bogmatifche Gehalt diefer Formel 
nur als die Ergänzung angefehen werden fann zu dem Sat, von welchem ber nefloria- 
nische Streit anhob — zu dem Sag, daß Maria die otteögebärerin fe. Der Theo- 
paſchitismus — mit welchem Nomen die Nichtung, welche das ermeiterte Trishagion 
bertheidigte, bezeichnet wırrde —, fonnte fi) nur rühmen, aus einem tieferen religidfen 
Sntereffe hervorgegangen zu feyn, als jener bon Neftorius befümpfte Ausdrud. Denn 
ber für das Bewußtſeyn des Chriften mwichtigfte Punkt, das Leiden des Herrn, follte fo 
al8 That der göttlichen Perſon felbft erfcheinen — ähnlich wie auch Marcion innerhalb 
bes Dofetismus durch die Betonung des Leidens Chrifti eine vorzugsweiſe religidfe 
Richtung zeigt. Freilich Theopafchiten hießen bie DBertheidiger diefer Formel eben, fo- 
fern fie nad) der Meinung ihrer Angreifer, damit keineswegs nur die in Folge ber 
Menſchwerdung eingetretene Aneignung bed Leidens bon Seiten des Logos ausdrücken 
wollten, fondern das Göttliche felbft in die Sphäre ber Leidentlichfeit herabzogen. Im 
der That gehen alle die Angriffe, wie fie in den von Manfi Bd. VII. mitgetheilten, 
gegen Peter, den Gerber, gerichteten Schreiben enthalten find, von der nicht bewieſenen 
Borausfegung aus, daß im diefem letteren Sinne die Formel bon ihren Urhebern ver 
ftanden fey. Außerdem find die Angriffswaffen eben nur noch davon hergenommen, 
daß ein von Engeln gelehrter Gefang nicht abgeändert werben dürfe, oder davon, daß 
die Synode von Ghalcedon das Trishagion ohne den Beifag gefungen. — Die meitere 
dogmatifche Entwidlung der in ber Formel liegenden Confequenzen gehört dem Artikel 
über den Monophyfitismus und Theopafchitismus an. Nur auf die bon Dorner ges 
machte Beobachtung möge noch hingemwiefen werden, daß die Bedeutung der Formel we— 
fentlich in dem Zuſammenſchauen von Ehriftologte und Trinitätslehre liegt. Der Wider- 
fpruch aber, welchen die Formel fand, ift wohl vorzliglih aus dem neftorianifchen Zug 
zu erflären, welcher eben in der Kirche als Nüdfchlag gegen den Monophyfitismus fich 
geltend machte und hauptfächlich in Nom feinen, Heerd fand. 

In Beziehung auf die Literatur find zumächft zwei ältere monographifce Arbeiten 
zu erwähnen: Pet. Allix, diss, de Trisagii origine. Rouen 1678 — dem Berf. 
nicht zugänglich geworden — und dann eine unter Sigm. Jak. Baumgarten’8 Vorſitz 
gehaltene afademifche Differtation: Historia trisagii. Hall. 1744. — Außerdem hat 
Zillemont in feinen M@moires pour seryir & Y’histoire @celes, Tom. XIV. und 
Le Duien in ben Bemerfungen zu Joa. Damasceni epistola de trisagio. Opp. I. 
p. 480 sqg. Über ben Gegenftand gehandelt. — Ferner find zu nennen: Suicer. 
thesaur. II. p. 1310 und Bingham, orig. ecel. lib.XIV. e.2. Augufti, Dent- 
tolirdigfeiten u. f. w. V. ©. 219. — Unter den größeren Gefchichtöwerfen hat fich 
mohl am ansführlichften Wald in der Segerhiftorie, Th. VII. ©.232—361. über un- 
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feren Gegenftand ausgefprocen. Die dogmengefchichtliche Bedeutung ift von Dorner, 
Ehriftologie HI. ©. 155 ff., hervorgehoben. — Im Beziehung auf die liturgifche Seite 
ift Renaudot, literatura orientalis coll. tom. I. p. 228, dann Assemanni, bi- 
bliotheca orientalis tom. I. et IL, Bunfen, Hippolytus IL. und Daniel, co- 
dex liturgieus Tom. IV. — zu vergleichen. H. Schmidt, 

Tritheismus ift feine befondere theologifche Nichtung, deren Urheber mit Be— 
wußtſeyn und Abficht auf Aufftellung von drei Göttern ausgegangen wären, fondern 
Tritheismus wurde Schuld gegeben, Tritheiten wurden Solche genannt, welche die 
hypoftatifchen Unterfchiede der drei Perfonen der Dreieinigfeit zu ſtark betonten; fo 
oh. Afusnages, Johannes Philoponus (f. d. Art.) und ihre Anhänger, auch 
Eondobauditen genannt nach ihrem Verſammlungsorte (f. Bd. IV. ©. 750); fo ferner 
der Nominalift Roscelin, dem Anfelm nachwies, daß die Confequenz feiner Lehre der 
Zritheismus fey. Roscelin gab übrigens zu, tres deos vere dici posse, si usus ad- 
mitteret (j. Bd. XIIL ©. 120). 

Trithemius (Johann), unter den deutfchen Theologen aus dem Zeitalter un— 
mittelbar von der Keformation eben fo fehr durch die ungewöhnlichen Schickſale feines 
Lebens als durch feine ausgebreiteten wiffenfchaftlichen Kenntniffe und fchriftftellerifchen 
Berdienfte ausgezeichnet, wurde den 1. Yebruar 1462 in dem unfern Trier an der 
Mofel gelegenen Dorfe Trittenheim geboren, nach welchem er fich fpäter, der Sitte 
älterer Gelehrten folgend, benannte. Bon feinen Iugendjahren ift nur wenig befannt. 
Sein Bater, Johann Heidenberg, war ein armer, rechtlicher und frommer Landmann, 
der fich und die Seinigen durch feiner Hände Arbeit mühfam ernährte und deshalb für 
die Erziehung und den Unterricht de8 Sohnes wenig forgen konnte. Auch ftarb der- 
jelbe früh, und der kaum achtjährige, von der Natur an Geift und Körper reich aus- 
geftattete Knabe erhielt einen harten Stiefvater, welcher ihn mit aller Strenge zu länd- 
lichen Arbeiten zwang und das früh erwachte Verlangen deffelben nach geiftiger Ausbil- 
dung abſichtlich unterdrüdte. Bis in fein funfzehntes Jahr litt er unter diefem Drude, 
aber nichtsdeftomweniger wußte fich fein raftlos aufftrebender Geift durch alle ihm. ent- 
gegentretende Hinderniffe Bahn zu breden. Er benußte nicht mr am Tage die kurze 
Zeit, welche er von den ihm aufgetragenen ländlichen Arbeiten erübrigen fonnte, eifrig 
dazu, fr fich allein leſen und fchreiben zu lernen, fondern er lernte auch des Nachts 
heimlich bei einem Nachbar, fo gut e8 gehen wollte, die erften Anfangsgründe der latei— 
nifchen Sprache. Dabei betete er unaufhörlich jeden Abend zu Gott, daß er ihm endlich 
Oelegenheit und Mittel zur Erfüllung feines fehnlichften Wunfches gewähren möchte. 
AS er indeffen weder durch feine eigenen dringenden Bitten, noch durch die wieder— 
holten Borftellungen freundlich gefinnter Verwandten den harten Sinn des Stiefvaters 
zu erweichen vermochte, entfchloß er fich, das elterliche Haus heimlich zu verlaffen, und 
ging nach Trier, wo er eine Zeit lang, don mildthätigen Menfchen unterſtützt, die latei— 
nifhe Schule befuchte. Die großen Entbehrungen, mit denen er nichtsdeftomweniger auch 
hier fortwährend zu kämpfen hatte, bewogen ihn, fobald er fich durch beharrlichen Fleiß 
auf die Univerfitätsftudien hinlänglich vorbereitet zu haben glaubte, fein Glück anderswo 
zu verſuchen. Nachdem er als fahrender Schüler verfchiedene Gegenden Deutſchlands 
ducchftreift hatte, kam er nach Heidelberg, wo ihm feine ausgezeichneten Fähigkeiten bald 
wohlwollende Gönner und mit denfelben die erwünfchte Unterftügung verfchafften, welche 
ihn in den Stand feßten, auf diefer damal8 emporblühenden Hochſchule neben den theo- 
logifhen Wiffenfchaften alle diejenigen Kenntniffe fich anzueignen, nach denen er ſich fo 
lange gefehnt hatte. Beſonders war e8 der berühmte Rudolph Agricola, der ihn 
in das Studium der Gefchichte einführte und mit den fchönen Wiffenfchaften befannt 
machte. Während er unter fo günftigen Verhältniffen, wie er fie je kaum zu hoffen 
gewagt hatte, der Erweiterung feiner Kenntniffe den größten Fleiß widmete, erwachte in 
ihm das Berlangen, feine Verwandten in der Heimath zu befuchen, und er trat im Fe— 
bruar 1482 die Neife dahin mit einem Freunde zu Fuß an. Scon waren fie bis 
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zum Benediktinerkloſter Spanheim bei Kreuznach gekommen, in welchem fie eine gaft-. 
freundliche Aufnahme fanden und übernachteten. Als fie darauf am folgenden Morgen 
nach herzlichem Abfchiede von den Mönchen ihre Wanderung fortfegten, brach ein hef- 
tige8 Gewitter unter fo fürchterlichem Krachen, Plagregen und blendenden Blitzen aus, 
daß fie fich gezwungen fahen, nach dem Klofter zurüczufehren. Diefes Ereigniß, welches 
Trithemius nad) den Anfichten feiner Zeit als einen Wink der göttlichen Borfehung 
betrachtete, gab feinem Leben eine entfcheidende Wendung. Indem er mit den Worten: 
„Wohlan, ich will im SKlofter bleiben!” grüßend unter die Klofterbrüder trat, bat er 
fie, ihn als Mönd in ihre Mitte aufzunehmen. Sein Wunſch ward ihm gern gewährt, 
und bald hatte er fich durch feine Frömmigkeit, ausgezeichnete Gelehrſamkeit und die ge- 
wiffenhafte Treue, mit welcher er alle ihm übertragene Gefchäfte verrichtete, die Liebe 
und Achtung der älteren Klofterbrüder fo fehr erworben, daß fie ihn, obgleich er erft 
21 Jahre alt war, am 29. Juli 1483 wider feinen Willen einftimmig zu ihrem Abte 
wählten. Seitdem blühte die kleine Abtet durch fein Berdienft zu einer der angeje- 
henften und berühmteften in ganz Deutfchland vafch empor. Denn Trithemius brachte 
nicht nur ungeachtet feiner Jugend durch feine Gewandtheit in den Gefchäften die bisher 
vernachläffigte äußere Verwaltung des Klofters in eine mufterhafte Ordnung, verwandelte 
die frühere Armuth deffelben in Wohlhabenheit und Kieß die in Verfall gerathenen Ge— 
bäude theils ausbefjern, theils ſchöner wieder aufbauen, fondern ftellte auch durch Tiebe- 
volle Ermahnung und ernfte Strenge die tief gefunfene Klofterzucht wieder her und 
bewog die Mönche durch fein eigenes Beispiel fowie durch zweckmäßige Anweiſung zur 
eifrigen Beſchäftigung mit den Wiffenfchaften. Durch feinen Beruf zunächſt auf den 
geiftlichen Stand hingewiefen, bemühte er fich, e8 ihmen vecht nachdrücklich einzufchärfen, 
daß der ©eiftliche, der zum Lehrer Anderer berufen fey, vor Allem fich felbft Weisheit 
und Kenntniffe eriverben müffe, und daß nur derjenige die heiligen Schriften richtig ders 
ftehen und geſchickt erfläven könne, welcher die allgemeinen Kenntniffe der fogenannten 
weltlichen Wiffenfchaften befige. Damit es ihnen aber an den Mitteln zu bielfeitiger 
Bildung ihres Geiftes nicht fehlte, vermehrte er die Bibliothek, welche bei feiner An- 
funft im Klofter kaum 46 Bände enthielt, auf mehr als 2000, unter denen fich, wie 
ex felbft jagt, alte ausgewählte und koſtbare Manuffripte nebft mehreren lateinifchen, 
griechiſchen und hebräifchen Druden, welche damals ebenfalls noch zu den Geltenheiten 
gehörten, befanden *). Während er fo für feine Untergebenen forgte, war fein eigener 
Wiffensdrang fo groß, daß er es, obwohl er Abt war, nicht unter feiner Würde hielt, 
fih) von Reuchlin und Celtes im Griechiſchen unterrichten zu laffen, fowie er über- 
haupt, fo viel als möglich, alle Wiffenfchaften zu umfaffen und mit raftlofem Fleiße 
ſich anzueignen fuchte. Dadurch brachte er e8 bald dahin, daß fich der Ruhm feiner 
außerordentlichen Öelehrfamfeit in ganz Deutfchland und felbft im Auslande verbreitete, 
und die größten ©elehrten feiner Zeit, wie Joh. v. Dalberg, Reudlin, Celtes, 
Wimpheling, Pirdheimer, PBeutinger, Matth. Lang u. U. gern in feinem 
Klofter auf längere und fürzere Zeit vermweilten. Selbſt mächtige Fürften, wie der Kaifer 
Marimilian, die Kurfürften Philipp von der Pfalz und Joachim von Bran- 
denburg, der Herzog Eberhard der Aeltere von Württemberg u. A. traten mit ihm 
in Briefwechſel, oder ſuchten ihn perſönlich auf de erfreuten fich feiner eben fo beleh- 

venden al8 geiftreichen Unterhaltung **). 


*) Bol. Epist. ad Georg. de Rotenburgio. Opp. p. 566: Duorum millium reliqui volu- 
mina, vetusta, preciosa atque rarissima, quae studio ineredibili atque amore ad Spanheim ego 
comportavi tempore praesidentiae meae, non sine impensis et laboribus multis, in omni varie- 
tate sceripturarum seripta complura, impressa etiam multa, Graeca, Latina simul atque Hebraica, 
quorum ante me ibi nullum fuit, 

##) Vgl. Epist. Theodorici Monachi Fuldensis ad Trithem. Opp. 566: „Reddidistis mona- 
sterium Spanhemense longe lateque gloriosum et notum — quod ex gymnasio Parisiensi in 
Gallia, Lovaniensi in Brabantia, Tubingensi in Suevia, ex Italia etAllemannia aliisque remo- 
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Es waren für Trithemius glückliche Jahre, welche er als Abt im Klofter Span- 
heim lehrend und lernend zugleich verlebte. Während er fic aber durch feine vielfeitige 
Gelehrfamfeit die Achtung der edelften Männer und durch gehaltreihe Schriften einen 
mohlberdienten Ruhm erwarb, brachte ihn feine eifrige Beſchäftigung mit den Natur- 
wiffenfchaften in den Verdacht, er ſey im die ſchwarzen Geheimniffe eingeweiht. Seitdem 
teat nicht nur der Aberglaube, Neid und Unverftand des großen Haufens feiner Zeit 
genofjen feinen mwiffenfchaftlichen Beftrebungen ftörend entgegen, ſondern es verbreiteten 
ſich auch über ihn die lächerlichften und nachtheiligften Geriihte, die zu feinem großen 
Berdruffe endlich felbft feine amtliche Wirkfamfeit zu beeinträchtigen drohten. Dazu kam 
der pfälzifch - baterifche Krieg, welcher ihn im Jahre 1504 zwang, das Klofter auf einige 
Zeit zu verlaffen, wodurch mehrere böstwillige Mönche eine erwünfchte Gelegenheit er- 
hielten, die feindliche Stimmung gegen ihn zu vermehren. Als er daher in daſſelbe 
zurücfehrte, fand er e8 in großer Unordnung, die ex um fo weniger zu befeitigen ver— 
mochte, da er bald darauf von dem Kurfürften Philipp nach Heidelberg gerufen wurde 
und von da den Kurfürften Joachim don Brandenburg zum Reichstage nad Köln 
und nad deffen Beendigung in die Mark Brandenburg begleitete. Zwar eilte er, fo 
bald es ihm möglich war, nach Spanheim zurüd, um die dafelbft eingerifjenen Miß— 
bräuche abzuftellen und den früheren Wohlftand völlig wieder zurüdzuführen, indeffen 
ftieß er dabei auf fo viele Schwierigkeiten, daß er am endlichen, Gelingen verzweifelte 
und, unwillig über den Undanf und Ungehorfam der ihm untergebenen Mönche, den 
Entſchluß faßte, feine Abtswürde niederzulegen und den Ort, wo er fi fo lange glüd- 
lich gefühlt hatte, für immer zu verlafjen. Ungeachtet der glänzenden Anträge des Kai— 
ſers Maximilian und des Kurfürften Joachim von Brandenburg, bon denen jeder ihn 
an feinen Hof ziehen wollte, folgte ex der Einladung des edlen und wifjenfchaftlich ge— 
bildeten Lorenz von Bibra, Bischofs von Würzburg, auf deſſen Empfehlung er im 3. 
1506 die zwar Kleine, aber feinen Wünfchen entfprechende Abtei des Schottenflofters 
St. Jakob in Würzburg erhielt. Im diefer ftilen Zurückgezogenheit lebte er anſpruchslos 
und zufrieden, ausſchließlich mit den Wifjenfchaften, befonders mit phyſikaliſchen Studien *) 
befchäftigt und daneben einen lebhaften Briefwechfel mit feinen Freunden unterhaltend. 
Er ftarb, 53 Jahre alt, den 16. Dezember 1516. 

Bon den zahlreichen Schriften des Trithemius, welche feinen Namen bei der Nach: 
welt in ehrenvollem Andenken erhalten haben, find verhältnigmäßig nur wenige bei feinem 
Leben und durch ihn felbft herausgegeben. in vollftändiges und genaues VBerzeichniß 
derfelben gibt H. A. Erhard in feiner „Gefchichte des Wiederaufblühens wiſſenſchaft— 
licher Bildung, vornehmlich in Teutfchland bis zum Anfange der Reformation“. Bd. I. 
©. 387—394. (Magdeburg 1832). Sie beziehen fich theild auf die Theologie mit 
befonderer Rüdficht auf die Afcetif und das Flöfterliche Leben, theils auf die Gefchichte 
Deutfchlands, theild endlich auf die fcholaftifche Philofophie, die Naturwiffenfchaften und 
auf allgemeine Gegenftände, welche er einer wifjenfchaftlihen Behandlung werth hielt. 
Zu den leßteren gehören: Liber octo quaestionum ad Maximilianum Caesarem (Op- 
penheim impr. Jo. Hasselberg 1515. 4.); Naturalium 'Quaestionum libri XX, dem 
Kurfürften Joachim von Brandenburg gewidmet; Polygraphiae libri VI. ad Maximi- 
lianum Caes. cum clave seu enucleatorio, in quibus plures seribendi modos aperit 
(Oppenheim impr. Jo. Hasselberg 1518, Fol.) nnd die Steganographia, sive de ra- 
tione oceulte seribendi. (Francof. 1606. 4.). Unter feinen theologifchen Schriften 
nehmen die Sermones et Exhortationes ad Monachos (Argent. per Jo. Knoblouch, 
1516. Fol.) die erfte Stelle ein. Während er in denfelben als kraftvoller und geift- 


tioribus terrarum locis quam multi viri doctissimi, prineipes quoque et pontifices, excitati fama 
nominis vestri, certatim confluebant ad Spanheim.” 

*) Diefer Studien wegen verweilte der berühmte Agrippa von Nettenheim im Jahre 
1510 eine Zeit Yang bei ihm in Würzburg, um fi mit ihm über die geheimen Wiffenfhaften zu 
unterhalten, theilte ihm auch fpäter fein befanntes Buch de occulta Philosophia zur Prüfung mit, 
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reicher Redner die Mönche in den Verſammlungen des klöſterlichen Capitels mit allem 
Nachdrucke zum Fleiße in den Wiſſenſchaften, zur Frömmigkeit und zu einem tugend— 
haften Wandel ermahnte, ſuchte er zugleich durch abhandelnde und erbauliche Schriften, 
wie de triplici regione Claustralium et spirituali exercitio Monachorum; de Reli- 
giosorum sive Claustralium tentationibus libri III; de vanitate et miseria vitae 
humanae und die Institutio vitae sacerdotalis für Erwedung und Verbreitung der 
ottfeligfeit aud) in einem meiteren Kreife zu forgen*). Bei weitem größere Verdienfte 
hat er fich aber auf dem Gebiete der Gefchichte erworben. Obgleich er die Mängel 
und Irrthümer der meiften Schriftfteller feiner Zeit theilte und weder überall bewährten 
Vührern folgte, noch ftetS mit fritifhem Takte das Wahre vom Falfchen zu fcheiden 
vermochte, jo fuchte er doch als gründlicher Forfcher und fleifiger Sammler mit Wahr- 
heitsliebe und ächt daterländifchem Sinne die Gefchichte der Vorzeit nach beften Kräften 
aufzuhellen und benutzte mit raſtloſem Fleiße und gewiffenhafter Treue die ihm in dem 
Archiven und Bibliothefen zu Spanheim, Würzburg, Bamberg, Speier, Heidelberg, 
Köln und an anderen Orten damals zu Gebote ftehenden, jetzt größerentheil® unterge- 
gangenen oder zerftreuten Duellen. Seine Gefchichte der Klöfter Hirfhau, Spanheim 
und St. Jakob bei Würzburg, fowie das Leben des Rhabanus Maurus und feine Un- 
terfuchungen über die Gefchichte der Franken, fo unzuverläffig fie auch für die älteren 
Zeiten find, enthalten doc Vieles, was auch der jegige Forfcher nicht unberüdfichtigt 
laffen darf. In dem aber, was in die Gefchichte feiner Zeit und feines Wirfungsfreifes 
näher eingreift, namentlich in der Gefchichte des für ihn fo verhängnißvollen pfälzifch- 
baterifchen Krieges (1504), ift er faft immer trefflich unterrichtet und gewährt für die 
deutfche Gefchichte im Allgemeinen reiche und ſchätzbare Beiträge. Durch feinen Cata- 
logus illustrium virorum Germaniam suis ingeniis et lucubrationibus omnifariam 
exornantium und durch fein Werf de sceriptoribus ecelesiastieis hat er ſich nicht nur 
in Deutfchland den erften Grund zur allgemeinen Gelehrten- und Kicchengefchichte ge- 
legt, fondern überhaupt auch zu einer allgemeineren Thätigfeit in den hiftorifchen Wifjen- 
haften und zu einem forgfältigen Duellenftudium unter feinen Zeitgenofjen wefentlich 
beigetragen **). 

Literatur. Die wwichtigften Beiträge zur Lebensbefchreibung des Trithemins 
enthalten feine Schriften, befonders feine Briefe, welche unter dem Titel: Jo. Trithemii 
Abb. Spanhem. Epistolarum familiarium libri II. ad diversos Germaniae Prineipes, 
Episcopos ac eruditione praestantes viros. Hagan. ex office. Pet. Brubachii. 1536. 
in 4. erfchtenen find. — Außerdem vergl. W. Ziegelbauer, Hist. rei litt. Ord. 
Bened. P. III. p. 221 sqq. — Fabrieii Bibl. Lat. med. et inf. aetat. T. IV. 
p. 154, — Niceron, Th. 18. ©. 283. — Canzler’s und Meißner’s Duar- 
talfchrift für ältere Lektüre. Jahrg. 1784. — Wachler, Gefch. der hiftor. Forſchung 
und Kunft. Bd. 1. ©. 236. — Erhard, Gefch. des Wiederaufblühens wiſſenſchaftl. 
Bildung, vornehmlich in Teutfchland bis zum Anfange der Neformation (Magdeb.1832). 
Br. 3. ©. 379 ff. G. H. Klippel. 

Triumphus, Auguſtinus. Er ſtammte von Ankona, war ein Eremite und 
gehörte dem Auguſtinerorden an. Er lebte eine Zeitlang auf der Univerſität zu Paris, 
im Jahre 1274 wohnte er dem Concil zu Lyon bei; mehrere Jahre hielt er ſich zu 
Benedig auf, wo er einige kleine Werfe zum Lob der heil. Jungfrau ausarbeitete. 
Später hatte er feinen Wohnfig zu Neapel und war bei dem König Karl und Robert 


*) Die theologifhen Schriften des Trithemius finden ſich gefammelt gedrudt in: Jo. Tri- 
themii Opera spiritualia quotquot reperiri potuerunt ed. Jo. Busaeus. Mogunt. 1604. Fol. 
und in: Jo. Busaei Paralipomena Opusculorum Petri Blesensis, Jo. Trithemii et Hincmari. 
Mogunt. 1605. 8. : 

*#) Die hiftorifhen Schriften des Trithemius find gefammelt und unter dem Titel: Jo. Tri- 
themii Opera historica, curante Marg. Frehero, Tom. I, et II. Francof. 1601 in Folio, her- 
ausgegeben, 
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fehr beliebt. Er ftarb ebendafelbft im Jahre 1328 in einem Alter von 85 Jahren. 
Es find einige Schriften von ihm vorhanden: Ueber die Kirchengewalt an den Pabft 
Sohannes XXIL, Augsburg 1473, ein Kommentar zum Gebet de8 Herrn; zum eng- 
liſchen Gruß, Lobgeſang der heil. Jungfrau, Nom 1590, 1592, 1603. Milleloguium 
aus den Schriften des heil. Auguftin, ein Werk, das Triumphus unvollendet zurüdließ 
und Bartholomäus von Urbinum, in demfelben Orden ausarbeitete. Es erfchien in 
Lyon 1555. Nicht herausgegebene Schriften: 4 Bücher über die Sentenzen. Ueber 
den heil. Geift, gegen die Griechen. Ueber das geiftliche Lied. Ueber den Eingang in 
das Land der DVerheigung. Ueber die Erkenntniß und Kräfte der Seele. Theoreme 
über die Auferftehung der Todten. Erklärung über Ezechiel und über alle Bücher des 
N. T. Reden des Herrn, über die Heiligen; über die Moralien des heil. Gregorius. 
Diefe Schriften, wie auch einige Kommentare über Ariftoteles werden von Joſeph Pam— 
philus, Bifchof von Signia (Chron. Eremit., ſ. Auguft. ©. 46) aufgeführt. 

Duelle: G. Cave scriptorum ecelesiasticorum historia literaria. Gen. 1720. 

Fronmüller. 

Tronchin, ein genferiſches Theologengeſchlecht, dergleichen Genf und andere refor— 
mirte Kantone der Schweiz noch mehrere Beiſpiele aufweiſen. Wir erinnern hier an 
die Spanheim und Turretini in Genf, an die Grynäus und Burtorfe in 
Baſel, an die Musculus und Stapfer in Bern, an die Hottinger wm. A. 
in Zürid. 

Ein Zweig der in der Champagne anfäffigen Familie Tronchin, — Remigius 
war fein Borname, — ein tlchtiger Kriegsmann, verließ nach der Bartholomäusnadht 
fein Vaterland, fiedelte fich, dem DBeifpiele fo vieler feiner Landsleute folgend, in der 
Stadt Calvin's an, und heirathete dafelbft im Jahre 1580 Sara Morin. Bon den 
- zahlreichen Kindern, die aus diefer Ehe entjprangen, verfolgten zwei die Ficchliche 
Laufbahn. 

Theodor Tronchin, das ältefte Kind feines Vaters, wurde am 17. April 1582 
geboren und hatte zum Pathen Theodor Beza, deſſen Adoptivtochter, Theodora Rocca, 
er ſpäter heirathen follte. Er ftudirte in Genf, Bafel, Heidelberg, Tranefer und Ley— 
den, doc; an diefen beiden Orten nur auf ganz kurze Zeit; darauf machte er fchnell 
eine Reife durd England und Frankreich. Nach Genf zurückgekehrt, wurde er im Jahre 
1606 Profefjor der hebräifchen Sprade, 1608 Pfarrer, 1610 Rektor der Akademie, 
1618 Profeſſor der Theologie. Die großen Ereigniffe des 16. Sahrhunderts, der Ka— 
vafter und der Beruf des Vaters, hinzufommend zu der männlichen Kraft der Ueber- 
zeugung, wie fie damals bei den franzöfifchen Reformirten fich fund gab, Alles diefes 
hatte ihn dazu vorbereitet, eine jener energijchen Naturen zu werden, für welche die 
Lehren, welche fcharf abgeſchloſſen und zugeſpitzt find, eine unwiderſtehliche Anziehungs- 
kraft ausüben; feine borftehende Stirne, feine lange und magere Geftalt, ließen deutlich 
erkennen, * man bon ihm in Folge feiner Erziehung zu erwarten hatte. Däher ſich 
nicht zu wundern ift, daß die Venerable Compagnie des Pasteurs de Geneve (offi- 
zieller Name der Korporation der genferifchen Geiftlichfeit)*), als fie von den holländi- 
ſchen Generalftaaten die Einladung erhalten hatte, fich durch zwei Abgeordnete an der 
Synode von Dordrecht vertreten zu laffen, auf ihn ihr Augenmerk richtete; er wurde 
nebft feinem Collegen Diodati nad; Dordrecht abgeordnet. In welchem Sinne er feine 
Bota abgab, erfieht man aus den Worten, die er damals gebrauchte: „die Kanones von 
Dordrecht haben den Nemonftranten die Köpfe weggeſchoſſen.“ Bald darauf gab ihm 
ein Jeſuite Anlaß, feinem polemifhen Trieb freien Lauf zu laffen. Es war der Pater 
Cotton, Beichtvater Heinrich IV., der unter dem Namen „Geneve plagiaire” ein did- 
leibige8 Buch erfcheinen ließ gegen die genferifche Bibelüberfegung, welche die genferi- 
ſche Geiftlichfeit im Jahre 1588 gründlich, rebidirt und neu durchgearbeitet herausgegeben 
hatte (ſ. Bd. XIII. ©. 101). Tronchin, aufgefordert von feinen Collegen, fchrieb gegen 


*) Bon uns fortan der Kürze wegen V. CO. bezeichnet. 
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Cotton eine gründliche Widerlegung, unter dem Titel: Cotton plagiaire ete., 1620 in 
Genf erfchienen. Eine intereffante Epifode feines Lebens ift die Zeit, die er bei dem 
Herzog don Nohan im Veltlin zubrachte. Diefer, der vorzüglichfte Führer des Huge— 
nottenheeres im borausgegangenen Kriege mit dem Könige don Frankreich, war nach 
Abfchliegung des Friedens dom. Könige, vefp. von Nichelten, an der Spige einer fran— 
zdfifchen Armee nach dem Veltlin abgefendet worden, um bafelbft der Macht don Spa- 
nien-Oeſterreich Widerftand zu leiften. Er bat am Ende des Jahres 1631 die genfe- 
riſche Geiftlichfeit, ihm einen Oeiftlichen zu fenden; Tronchin wurde zu dieſem Poſten 
auserfehen, den er vom Januar bis Juli 1632 verfah und wobei er hinlänglic Anlaß 
hatte, den edlen Karakter, die tief gegründete Frömmigkeit, die Menfchenfreundlichteit und 
Herzensgüte diefes Fürſten kennen zu lernen. Er gab davon ein ehrendes Zeugniß, als 
er im Jahre 1638 den Auftrag erhielt, dem geftorbenen Fürſten, der in Genf beftattet 
zu feyn gewünſcht hatte, die Leichenrede zu halten; in lateinifcher Sprache, auch fo ger 
druckt, ebenfo in franzdfifcher Ueberfegung. Man erficht daraus, daß Tronchin, unge: 
achtet der Rauhheit feines Wefens, doch auch fir weichere Gefühle empfänglich war. 
So hatte er im Yahre 1634 nebft einigen anderen Geiftlichen vom Stantsrathe den 
Auftrag erhalten, den Partheiungen und Spaltungen der Geiftlichfeit bei Anlaß von Aem— 
terbefegungen, abzuhelfen. Im Yahre 1655 wurden ihm die Unterhandlungen mit dem 
großen Unionsmanne der damaligen Zeit, dem Schotten Duraeus (f. den Art.) ander: 
teaut, bei welcher Öelegenheit ev eine harmonia confessionum gefchrieben zu haben 
fcheint, die aber nicht veröffentlicht worden ift. Er ftarb am 19. Nov. 1657. Er 
hinterließ nur wenige Schriften, worunter wir die theologifchen Abhandlungen hevans- 
heben: de peecato originali, de baptismo, de bonis operibus; dazu kommen einzelne 
wenige Predigten. 

Daniel Trondhin, war der zweite Sohn des Remigius Tronchin, mithin der 
jüngere Bruder des Theodor, Geiftlicher an einigen Orten des Oenfergebietes, übrigens 
etwas nachläffig in feinem Amte; nur aus Rückſicht für feinen Bruder, fowie für feine 
eigene zahlreiche Familie ſchritt man nicht fcharf gegen ihn ein. Wir gehen daher fo- 
gleich über zu | 

Louis Trondhin, Sohn des Theodor, geboren in Genf am 4. Dezember 1629, 
Er fiel in die Zeit, wo auf der Akademie von Saumur feit 1633 Amyrault, Cappel 
und de la Place (Placerus) eine freiere Theologie als die damals herrfchende (f. die 
drei betreffenden Artikel) Iehrten. Der Tractat des Amyrault über die Prüdeftination 
(Saumur 1634) und das ihm vorausgehende edonvızov seu synopsis doctrinae de 
natura et gratia (Blaesis 1630) des Pfarrers Teftard, des Freundes von Amprault, 
hatten eine lebhafte Oppofitton von Seiten der ftreng - calvinifchen Afademie von Sédan 
und der V. O. hervorgerufen. Schon im November 1635 hatte diefe das Urtheil der 
Mifbiligung des Werkes von Amyrault ausgefprochen, fie fehrieb überdie im Jahre 
1637 an die Synode von Aengon in demfelben Sinne (f. Aymon, Synodes nationaux 
de France) und am 6. Auguft 1647 befchloß fie, daß jeder Geiftliche bet feiner Con— 
fefration erflären follte, daß er in Gemäßheit der Befchlüffe von Dordrecht und der 
frangdfifchen Nationalfynoden Lehren werde und daß er insbefondere die neue Lehre bon 
der Allgemeinheit der Gnade und don der Nichtzurechnung der Sünde Adams verwerfe. 
Daher Morus, als er im Jahre 1649 nach Middelburg als Profeffor der Theologie 
berufen wurde, als Beweis feines Glaubens ein Zeugnif der V. C. vorweiſen mußte, 
worin erklärt war, daß er die neuen, dahin bezüglichen und in demfelben Jahre in 
Genf fanktionirten Artikel angenommen hatte (f. Schweizer, proteft. Centraldogmen IL. 
©. 463 ff). Der Vater des Louis Tronchin hatte wefentlich dazu beigetragen, daß 
die genferifche Kirche diefe fchroffe Stellung einnahm; er hatte namentlich mitgewirkt bei 
der Abfaffung der zulegt erwähnten Artifel. Doch fchicte der Vater, den Sohn — 
aus welcher Urfache ift fehwer zu erklären, — nach dem im Geruche der Heterodogie 
ftehenden Saumur, wo diefer die in Genf perhorrescirten Anfichten ſich aneignete, 
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Nach Genf zurlicgefehrt, wurde er, da er, wie es fcheint, mit feinen Anfichten zurück— 
hielt, in da8 Minifterium aufgenommen (1651), machte darauf, nach der löblichen Sitte 
ber Zeit, Reifen durd Frankreich, England, Holland, Deutfchland, erhielt nad) Beendi- 
gung derfelben eine Pfarrftelle in Lyon, wofür er zuvor bei den Paſtoren von Charen- 
ton eine Prüfung beftehen mußte, die ihm das Lob des Theologen Dalläus einbrachte 
(1654). Drei Iahre fpäter wurde er von Amprault und Cappel als Nachfolger des 
berftorbenen de la Place vorgefchlagen,; er zog es vor, in Lyon zu bleiben, als man 
ihm aber im Jahre 1661 in Genf die Profeffur des verftorbenen Leger anbot, nahm 
er die Anerbietung an. 

Er fand einen Collegen von anderer Richtung als diejenige, die er felbft in Sau- 
mur angenommen, Franz Zurretini (f. den Art.), feit 1648 Mitglied der V. C., feit 
1653 der theologischen Fakultät, ftrenger Ealvinift, der Tronchin unmöglich willfommen 
heißen fonnte. flüclicherweife fand Tronchin in der V. C. einen Öefinnungsgenoffen, 
den an Jahren dem Zurretini überlegenen Meftrezat, der ihm half, mit der Zeit feinen 
freieren Anfichten Geltung zu verfchaffen. Das war feine leichte Sache. Turretini 
nahm in der Fakultät und in der Kirche eine präponderirende Stellung ein. Er war 
es, der die erwähnten Artikel vom Jahre 1647 hervorgerufen; er war e8, der im 9. 
1669 fie wieder aufs neue geltend machte bei Anlaß der Confefration eines Geiftlichen. 
Damals erklärten Meftrezat und Tronchin, ihr Gewiſſen verbiete ihnen von den Geift- 
lichen ein folches Berfprechen zu verlangen, da fie felbft fich zu der verdammten Lehre 
befennten. Da die V. C. auf ihre Remonftration feine Rückſicht nahm, fo begaben fie 
fi) noc an demfelben Tage zu einem der Syndicd, um ihm die Sache vorzutragen; 
der Erfolg war, daß der Kleine Kath noch an demfelben Tage den Beſchluß fahte, e8 
folle Keiner die Lehre von der Önade in anderer Weife vortragen, als e8 bis dahin 
gejchehen, in Gemäßheit der vom Stleinen Nathe beftätigten Röglements der V.C., doc 
unter der Bedingung, daß es gefchehe ohne Zanf und Streit, ohne die entgegenftehenden 
Meinungen zu widerlegen, fondern indem man fich begnügt, die feftgeftellte Lehre auf- 
vecht zu halten, damit aller Streit gemieden werde.” Inſofern der Rath allen Streit 
und Widerlegung der anderen Anfichten verbot, ſprach er einen Tadel aus gegen den Be- 
fhluß der V. C. Dieß fühlte die Majorität wohl. Daher fie, obwohl die Rathsver⸗ 
ordnung follte geheim gehalten werden, um ihrer Sache zum Siege zur verhelfen, die 
anderen fchweigerifchen Kirche von der Sache in Kenntniß feste, worauf dieſe fogleich 
mit der Drohung antworteten, ihre Studenten nicht mehr nach Genf zu fehiden, wenn 
die neuen Lehren dafelbft ihre Vertreter fünden. In einer folgenden Sigung der V. C. 
proteftirte Tronchin gegen das Brechen des Geheimniſſes, als gegen eine Verlegung 
des von Allen geleifteten Eidſchwures. Turretini rügte die Abweichung von den Régle— 
ments, denen Alle Unterwerfung gelobt hätten. „Ich habe nichts verfprochen,“ erwie— 
derte Tronchin; „und hätte ich etwas verfprochen, ein Eidſchwur, den zu leiften 
unrecht war, foll aud nicht gehalten werden.“ Da aber die Majorität des 
Kleinen Rathes annoch auf der Seite der Majorität der V. C. war, fo erfolgte am 
4. Auguft ein Rathsbeſchluß, wodurch die erwähnte Klauſel, betreffend das Verbot zu 
ftreiten und die entgegenftehenden Meinungen zu widerlegen, befeitigt wurde; noch mehr, 
jene Minorität der V. C., welche die Glaubensregel nicht unterzeichnet hatte, ver— 
pflichtete der Rath am 25. Auguft dazu, indem fie verfprechen mußten, die Lehre don 
der Gnade nach der alten Tradition diefer Kirche zu Lehren; in diefem Sinne gaben 
damals, 28. Auguft, Philipp Meftrezat, Daniel Chabrey, Ami Meftrezat, Louis Tron— 
hin, Joh. Martine, David Croppet, Jakob Gallatin ihre Unterfchrift. 

Damit war der Sieg des Calvinismus vorerſt entfchieden; aber die Siege über 
die Gewiſſen find immer zweifelhafter Art. Chouet, dem, obwohl er bloß Profeffor 
der Philofophie war, die Unterfchrift auch zugemuthet worden, erklärte, daß er fie nur 
aus Liebe zum Frieden gebe, und daß er dabei auf fein Necht verzichte (Sept. 1669). 
Muffard, als er von Lyon, wo er von 1655 bis 1671 Pfarrer geweſen, nach Genf 
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zurückkehrte, weigerte ſich, die Reglements vom 6. Auguſt 1647 und vom 1. Juni 1649 
zu unterfchreiben; der Kath der 200 befchloß zwar am 10. Dezember 1669, daß alle 
Candidaten fie mit den Worten unterfchreiben follten: sic sentio, sic profiteor et con- 
trarium non docebo; doch war die Brefche gefchoffen. Nach Franz Turretini's Tode 
im Jahre 1687 fonnten Meftrezat (F 1690) und Tronchin freier athmen; diefer, im 
Sahre 1705 geftorben, erlebte zwar nicht mehr die Befeitigung der Reglements vom 
10. Dezember 1669, noch der am 28. Dezember 1678 eingeführten helvetifchen Con- 
fensformel; aber kaum war ein Jahr feit feinem Tode verfloffen, als der Rath alles 
diefes und auch die Canones don Dordrecht fo viel wie abfchaffte, als er die Verord— 
nung erließ, daß nur nichts dagegen gelehrt werden follte; über die folgenden Bewe— 
gungen f. den Artikel Zurretini. 

Noch muß angeführt werden, daß Tronchin, um feines verjühnlichen Karakters 
willen, einmal bon der V. C. mit dem Auftrage betraut wurde, einen Streit zwiſchen 
dem Kleinen Rathe und den Firchlichen Behörden zu fchlihten, was er mit vollftändigem 
Erfolge that. Wenn Franz Turretini zwei Mal Rektor war, fo befleidete Tronchin diefe 
Würde fünf Iahre hindurch (1663 — 1668). Sein theologifches Wiffen, feine Beredt- 
famfeit als Prediger, verbunden mit gefundem Urtheil und mit Herzensgüte, gewann 
ihm die Herzen nicht bloß feiner Landsleute, ſondern auch der Fremden. Burnet (f. den 
Artikel), der ihn perfönlich gekannt, fpricht von ihm mit vielem Lobe in feiner Reife 
durch die Schweiz. Andere englifche Prälaten, Lloyd, Bifchof von St.Afoph, Compton, 
Biſchof von London, Zillotfon und Tenifon, beide Erzbifchöfe von Canterbury, bezeug- 
ten ihm ihre Achtung und fchenften ihm ihre Freundſchaft. Die Londner Gejellichaft 
für Ausbreitung de8 Evangeliums in den englifchen Kolonien, ernannte ihn, ſowie Al— 
phons Zurretini zu ihrem Correfpondenten und erfuchte ihn um feinen Rath. Tronchin 
hat wenig Theologifches hinterlaſſen (theses theologicae, eine disput. de providentia, 
eine andere de auctoritate ser. s., zwei einzelne Predigten, einen Bericht über die Vor- 
gänge in Genf, veranlaft dur Jean Sarafin 1703). In den Archiven der Familie 
Chamier in England befinden fich zwei handfchriftliche Tractate, de voluntate Dei, de 
libero arbitrio absolute considerato, welche die Nedaftoren der France protestante 
dem L. Tronchin zufchreiben. Noch nennen wir einen zweiten 

Louis Tronchin, Enfel des Borigen, Sohn don Anton Trondin, dem älteften 
Sohne des erften 2. Tronchin, welcher in Genf die erften Stellen der Magiftratur be- 
Hleidete. Diefer zweite Louis Tronchin, geboren 1697, Geiftlicher und feit 1737 Pro- 
fefjor der Theologie, + 1756 und von bderfelben Gefinnung befeelt wie fein Großvater, 
defien Stelle er befleidete, hinterließ ebenfalls nur weniges Theologiſche, hauptfächlich 
apologetifch gehalten die theologifchen 6 Tractate, worunter wir nennen die de miraculis, 
de fide, salutis conditione, de usu rationis in revelatione. Es wird don ihm gerühmt, 
daß er Voltaire Achtung einzuflögen wußte. Ueber die definitive Niederlage des Cal— 
vinismus, die in feine Zeit fiel (1725) und woran er übrigens feinen Antheil hatte, 
ſ. den Art. Turretint. Andre Archinard. 

Trophimus begleitete den Apoftel Paulus auf feiner dritten Miffionsreife von 
Ephefus nad) Macedonien und von da wieder, bis Troas vorausgeſchickt, nad) Yerufa- 
lem (Apgſch. 20, 4), mwofelbft Paulus eben um diefes Heidendhriften von Ephefus wil- 
fen, die jüdische Volkswuth erregte, die zu feiner Öefangennehmung führte (Apgſch. 21, 
29). Später finden wir die Angabe 2 Tim. 4, 20, daß ihn Paulus frank in Milet 
zurücfgelaffen habe; wann dieß gefchehen fey, ift aber nicht ganz klar und hängt zufam- 
men mit dem Dunkel, das über der gefchichtlichen Stellung der Paftoralbriefe ſchwebt, 
weßhalb auch jene Notiz bis jest noch nicht befriedigend in die Lebensgefchichte Pauli 
hat eingeveiht werden können. Auf jenem erften Begleit von Ephejus nad) Macedonien 
und Griechenland feheint es wenigftens nicht wohl thunlic, und denkbar. Eine under- 
bürgte Sage läßt Trophimus, der für Einen der 70 Jünger Jeſu ausgegeben wird, 
nach Paulus auf Befehl Nero’8 enthauptet werden. Vgl. die Ausleger zur Apgſch. 
und 2 Tim. a. a. O. und Ewald, Gefchichte Iſraels VII, 484 u. 486. Rüetſchi. 
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Truber, Primus, nimmt unter den Männern, die ſich zur Zeit der Reforma— 
tion dem; Evangelium anſchloſſen, eine der erſten Stellen ein durch feine treue, uneigen— 
nügige Liebe zu feinem Lande. Er wurde geboren 1508 zu Kaftfchiza, einem Auers- 
pergifchen Dorfe, 3 Meilen von Laibach, wie e8 fcheint von Eltern niederen Standes. 
Diefe jhicdten ihn auf die Schule zu Salzburg, don dort kam er nad) Wien, wo er 
mit andern armen Schülern den Partem ſammelte, daß er alfo durch Almofen feine 
Studien vollendete. Darauf kam er zum Bifchof von Trieft, Petrus Bonomus, bei 
dem er Discantift in defjen Cantorei wurde. Truber rühmt von diefem Manne, daß ex 
ihn zu allem Guten angeleitet habe. Bon ihm wurde er zum Prieſter geweiht und er- 
hielt dur ihn im Jahre 1527 die Pfarre zu Lad. Im Jahre 1531 wurde Truber 
Domherr zu Laibach. Im diefer Stadt wurde damals ſchon die neue Lehre verfündigt. 
Bald trat auch Truber öffentlich gegen die katholiſche Kirche auf. Als er deßhalb an- 
gefochten wurde, räumte ihm die Landſchaft die Spitalfirche ein, feine Predigten wurden 
begierig gehört. Die Fatholifche Geiftlichfeit erwirkte zwar einen landesherrlichen Befehl 
gegen Truber, doch wurde er durch den evangelifch gefinnten Adel bis 1540 gehalten, 
dann mußte er fich auf feine Pfarre zu Lad zurüdziehen. Von hier fam er zu feinem 
Gönner, dem Bifchof Bonomus, nad) Trieft als windifcher Prediger, fpäter wurde ex 
Pfarrer zu St. Bartholomäifeld, hatte auch die Kaplanei zu Eilli inne. In dem un- 
glüdlihen Jahre 1547 erlangte Urban Textor, der Bischof zu Laibach, einen Verhafts- 
befehl gegen Truber und andere evangelifche Prediger. Truber rettete fich in's eich, 
verlor aber dabei feine Bücherfammlung, 400 fl. an Werth. Durch Bermittlung der 
Stände erhielt er für feine Perſon die —— der Rückkehr, doch durfte er nicht 
predigen. 

Im Jahre 1548 erhielt Truber durch Veit Dietrich in Nürnberg eine Pfarre zu 
Rotenburg an der Tauber; hier hat er fich mit einer Barbara verheivathet; bon 1553 
bi8 1560 war er Pfarrer zu Kempten. Auch in Schwaben lag ihm die Noth feiner 
Landsleute in Krain beftändig am Herzen; man hatte dort feine in Windifcher Sprache 
gedrudte Schriften, Truber verfuchte daher 1550, vielleicht fchon 1548 mit lateinifchen 
Lettern windiſche Heberfegungen anzufertigen. Er verfaßte ein Abedarium und einen 
Katechismus, jchicdte beide zur Prüfung nad Krain, wo diefer Verſuch Beifall fand. 
Die Koften diefer 1550 zu Tübingen gedrudten Bücher waren aber fo bedeutend, daß 
Truber ſich auf neue Vorfchläge nicht einlaffen wollte. Da brachte da8 Anfehen und 
die Betriebfamfeit des Vergerius diefe flavifchen Weberfegungen von Neuem in Anre— 
gung. Vergerius fam mit Truber perfönlich zufammen und bewog den Herzog Chri- 
ftoph von Würtemberg die Koften des Drudes zu übernehmen. Das von Truber über- 
fegte Evangelium Matthät in Windifcher Sprache erſchien 1555, die übrigen Evangelien 
und die Apoftelgefchichte 1556, der zweite Theil des Neuen Teſtaments, der aber nur 
die Briefe an die Römer, alater und Korinther enthielt, 1561. Seit Juni 1560 
ftand Truber mit den Ständen in Krain in Unterhandlung, da fie ihn als Prediger 
zurückzurufen fuchten, er befand fich auc, in den Sommern der Jahre 1561, 1562,, 
1563, 1565 und 1567 einige Zeit in Laibach, aber unter beftändigem Widerfprud) der 
fatholifchen ©eiftlichfeit und in wiederholter Gefahr, gefangen gefegt zu werden, fo daß 
ex auch feit 1567 fein Vaterland nicht wiedergefehen hat. Indeſſen hatte er vom Her— 
z0g Chriftoph die Pfarre zu Urach befommen. Hier Iebte nämlich der fromme Baron 
Hans Ungnad, der des Evangeliums wegen aus Defterreich ausgewandert war. Dem 
Baron lag es eben fo fehr wie Truber am Herzen, das Evangelium in der Landes— 
fprache zu verbreiten, ex gab daher einen Theil feines Einfommens her, den Drud fla- - 
bifchee Bücher zu befördern. Durch ihn wurde e8 möglich, zu Urach eine eigene 
Druderei für flavifche Bücher zu gründen. Truber's Gehülfen dabei waren Stephan 
Eonful aus Pinguent in Iftrien und Antonius ab Alexandro Dalmata. Die Schrif- 
ten wurden theils mit glagolitifhen, theils mit cyrilliſchen Lettern gedrudt. Nach den 
neueften Unterfuhungen von Schafarif (Weber den Uxfprung und bie BE des 
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Glagolitismus, Prag 1858) iſt die glagolitiſche Schrift don Cyrill erfunden, dagegen. 
die jest fo genannte chrillifhe Schrift vom Bifchof Clemens zu Welitza (F 916), jene 
alfo die ältere; der chrillifchen Schrift „bedienen ſich nur die Slaven des griechifchen 
Ritus, der glagolitifchen die Slaven des römischen Ritus. Da die Rechnungen der 
Druderei erhalten find, fo können wir noch jest fehen, tote fo viele evangelifche Fürften 
und Städte Antheil an diefem Unternehmen hatten. Außer den biblifhen Schriften 
wirede and) Luthers Katechismus, die Augsburgifche Confeffion, deren Apologie, Me- 
lanchthon’8 Loei, die Wiürtembergifche Kirchenordnung, das Beneficium Christi und 
geiftliche Lieder gedruckt. Die Bücher Hatten feinen großen Abgang und brachten faft 
nichts ein, doch wurden fie in großen Parthien nach Laibah, Villach und Wien ge- 
fandt. Bald nad) dem Tode des Baron Ungnad im Dezember 1564 nahm die Drude- 
rei in Urach ein Ende. 

Truber erhielt von der Landfchaft in Krain, als er fein Vaterland verlaffen mußte, 
jährlich 200 Thaler, die er größtentheil® auf Arme, befonders auf folche, die der Reli— 
gion wegen vertrieben waren, verwandte. Dei feiner Rückkehr aus. Krain ward Truber 
zum Pfarrer in Laufen ernannt, im Jahre 1567 ward er in die Nähe von Tübingen 
auf die Pfarre zu Deredingen verfegt, wo er noch 20 Jahre im Amte ftand. Er ftarb 
am 28. Juni 1586 nad) -einer furzen Krankheit. Noch zwei Tage vor feinem Ende 
hat ex feinem Schreiber die legten Zeilen aus Luthers Hauspoftille, die er in's Win- 
difche üiberfegte, diktirt. Zu feiner Zeit durfte man die Hoffnung hegen,. bis tief in die 
griechifche Kirche hinein die Neformation zu verbreiten, leider hat der baldige Still- 
ftand derfelben, die neue Befeftigung der Fatholifchen Kirche und die damit verbundene 
Unterdrückung der Evangelifchen in. Defterreich, befonders durd die Jeſuiten, diefe Hoff- 
nungen vereitelt: doch bleibt uns Truber in feiner treuen, uneigennützigen Arbeit ein 
Borbild, deffen Andenken nicht untergehen darf. 

Bergl. 9. C. W. Sillem, Primus Truber, der Keformator Krains. Crlangen 
1861. Schnurrer, flavifcher Bücherdruck in Würtemberg, Tübingen 1799. Kloſe. 

Trudpert, Einſiedler und Gründer eines berühmten Kloſters im Breisgau um 
640. In drei Relationen find uns Nachrichten über fein Leben erhalten. Die erfte 
Relation ift die urfprüngliche, doch ſchon etwas überarbeitet mit einer Heinen Fortſetzung 
aus. dem Anfang des 9. Yahrhunderts, wohl veranlaßt durch die 816 erfolgte Wieder- 
herftellung des Kloſters und neue Beifegung der Reliquien des heil. Trudpert (f. 1.). 
Die zweite rührt her von einem Abt des St. Trudpertsflofters Erchambald, aus dem 
Anfange des 10. Jahrhunderts, als die durch einen Brand zerftörte Kirche des Heiligen 
wieder aufgebaut tourde. Die dritte ift 1279 auf Veranlafjung der beiden Mönche des 
Klofters, Albert und Wernher, abgefaßt. Die zweite und dritte Kelation find lediglich 
als merthlofe Erweiterungen der erſten zu betrachten, die, je ferner fie dem Manne 
fiehen, um fo mehr eben von ihm erzählen mollen. Von diefen Biographen erfährt 
man denn, Trudpert fey ein Bruder Ruperts, des befannten Baiernapoftels, gemwefen. 
Rupert aber ftarb 718, zwifchen ihm und feinem angeblichen Bruder Liegt alfo ein 
Zeitraum von etwa 70 Jahren, alfo kann dieſes Verwandtſchaftsverhältniß zwiſchen bei- 
den nicht beftanden haben. Dem Gleichklang der Namen, verbunden mit dem Intereffe, 
den Heiligen mit einem fo gefeierten Manne, wie Rupert, in Verbindung zu bringen, 
mag diefe irrige Angabe ihre Entftehung verdanken, Ferner foll Trudpert aus Irland 
herftammen. Bedenkt man aber, daß man don den Apofteln Deutfchlands eben faft 
nichts anders mußte, ald daß fie don Irland herübergefommen feyen, nimmt man dazu, 
daß der urfprüngliche, don feinen Einfchiebfeln befreite Text von diefer Abftammung 
Trudpert's nichts weiß, und endlich, daß Trudpert ein deutfcher Name ift, fo mögen 
die Bedenken auch gegen diefe Nachricht nicht unbegründet feyn. Trudpert's Neife nad; 
Nom zweifelt Nettberg (Kirchengefchichte IT, 49) an, wenn er fagt: „Cine Reife nach 
Rom, gleichfam zum Einholen einer Vollmacht, twird befonders nach dem Beifpiel des 
Bonifaz, fpäter auf jeden Glaubensboten als nöthig erachtet.“ Wie dem nun auch fen, 
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Trudpert kam um 640 an den oberen Rhein, durchzog den größten Theil von Aleman— 
nien, fand in einem Waldthal des Breisgaus an dem Flüßchen Naumaga den Drt, 
der ihm, wie er glaubte, von Gott beftimmt fey. Othpert, ein alemannifcher Edler, 
den die legte Biographie Trudpert’3 zum Stammvater der habsburgifchen Dynaftie 
macht, überließ ihm den Grund und Boden und gab ihm noch ſechs Knechte, welche ihn 
in der Ausrodung des Waldes zu unterftügen hatten. Bald erhob fich an der Stätte 
eine Kapelle für den heiligen Petrus. In ftrenger Arbeit, demüthigen Wandel, eifri- 
gem Gebete floßen für Trudpert drei Jahre dahin, aber diejes ascetifche Leben gefiel 
ziveten feiner Anechte, einem Briüderpaare, nicht. Bon Haß und Groll gegen den from- 
men Mann erfüllt, fpaltete ihm, wie er eben auf der Bank von der Arbeit ausruhte 
und fchlummerte, einer derfelben das Haupt. Sie entflohen, wurden aber ergriffen, der 
Mörder entleibte fich felbft, fein Bruder wurde gehängt. 

Dihpert ließ nun feierlich Trudpert's Leiche in der an Ort und Stelle erbauten 
Kapelle beifegen. Im Laufe des 8. Jahrhunderts verfiel und verddete die Niederlaf- 
fung durch die Ziwietracht der Nachfolger Othpert's; 816 aber wurde von einem Nach- 
fommen Othpert's im vierten Glied, bon Nambert, der Leichnam Trudpert's erhoben, 
aufs Neue glänzend beigefett, eine prächtige Kirche erbaut und den Apofteln Petrus 
und Paulus geweiht; viele Wunder geſchahen an dem Grab, dem Ziele vieler Wall- 
fahrten. Zwar war Trudpert nicht don einem Heiden und nicht um feines chriftlichen 
Glaubens willen ermordet worden, die Gegend, wo er wirkte, war fehon dem Chriften- 
thum vor feinem Auftreten gewonnen worden, aber mit Nüdficht auf die Reinheit feines 
Lebens umd fein gewaltfames Ende, nahm ihn der Pabft unter die Zahl der Märtyrer 
auf; don welchem Pabſt und in welchem Jahre dieß geſchah, ift faum ficher zu ermit- 
ten. Als fein Todestag wurde der 26. April feftgeftellt. Das Benediftinerflofter, das 
feinen Namen trägt, wurde und blieb von hoher Bedeutung für einen weiten Umkreis, 
den e8 dem Chriſtenthum und der Cultur zu erobern oder zu erhalten hatte. 

Bol. Mone, Duellenfammlung zur badifchen Landesgeſchichte I, 17—28. Acta 
88. ed. Bolland., Tom. III, April, ©. 424. Nettberg, Kirchengefchichte Deutjch- 
lands I, 48 — 50. Hefele, Geſchichte der Einführung des Chriſtenthums im füd- 
weftlihen Deutſchland, ©. 314-329. Kerler. 

Trullaniſche Synoden heißen zwei Kirchenverſammlungen, welche in dem Se— 
eretarium des kaiſerlichen Palaſtes zu Conſtantinopel gehalten worden find. Dieſes 
Seeretarium — ein großer Saal, in welchem der Senat die Sigungen hielt und manche 
befondere Feierlichkeiten ftattfanden — führte nach dem ovalen Kuppelgewölbe, mit dem 
e8 bededt war, den Namen zoo0Alos (T000AAo), Trullus, und nad, demfelben erhielten 
jene Synoden ihre Bezeichnung. Die eine der genannten Kirchenderfammlungen wurde 
im Jahre 680 vom Kaifer Conftantinus Pogonatus berufen und behandelte in achtzehn 
Sigungen, mit Ausfchluß folcher Fragen, die fi) auf die Kicchenverfaffung oder Kirchen- 
zucht bezogen, die Beilegung der von den Monotheleten (f. d. Art.) angeregten Strei- 
tigfeiten. In den Sitzungen nahmen die Legaten des PBabftes Agatho den erften Nang 
ein; ihnen folgten dann der Reihe nad; der Patriarch Georgius von Conftantinopel, 
der Legat des Patriarchen don Alerandrien, der Patriarch) Makarius bon Antiochien, 
der Pegat des Patriarchen don Yerufalem, drei Abgeordnete von der abendländifchen 
Kiche, Abgeordnete von Ravenna und fchlieflich die erfchtenenen Biſchöfe und Aebte. 
Gleich in der erſten Sigung erhoben die päbftlichen Legaten die Anflage der Irrlehre 
gegen die genannten Patriarchen von Konftantinopel und Antiochien, meil diefe mono- 
theletifch glaubten und lehrten. Makarius vertheidigte fich gegen die Anklage und re— 
eurrivte auf die Glaubensbeftimmungen, wie fie von früheren öfumenifchen Concilien 
gegeben worden waren. Zu diefem Zwecke wurden die betreffenden Canones des Con- 
cils von Ephefus, in der zweiten Sigung die des Concils von Chalcedon und in ber 
dritten Sitzung die des fünften Concils zu Conftantinopel vorgelefen, während fid die 
vierte Sitzung, im Gegenſatze zur monotheletifchen Denkungsart, damit befehäftigte, die 
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vom Pabſte Agatho in der Epistola ad Imperatores ausführlich erörterte Lehre von 
zwei Willen in Chrifto und die auf der erften Lateranfynode unter Pabft Martin I. 
gegen den Monotheletismus gerichteten Erflärungen wieder vorzutragen. Indem dann 
der Patriarch Makarius in der fünften und fechften Sitzung feine theologijche Anficht 
über den Willen und die Willensäußerung in Jeſu mit Bezugnahme auf die Aeuße— 
rungen älterer Kicchenlehrer wiederholt verteidigte, die Gefandten des Pabftes aber in 
der fiebenten Sigung unter gleicher Bezugnahme die vom römifchen Stuhle erlafjenen 
Erflärungen vertraten, der Patriarch Georgius don Conftantinopel in der achten Sigung 
zur römifchen Lehre übertrat, eröffnete fi in der neunten Sigung ein Streit zwifchen 
Macarius und feinen Gegnern über die Gültigkeit der von ihm aus den Schriften der 
Kirchenlehrer beigebrachten und für ihn zeugenden Beweisſtellen, bis endlich die Synode, 
nachdem fie bereit8 in der fechzehnten Sigung über den Pabſt Honorius I. das Anathem 
ausgefprochen hatte, weil derfelbe mit dem Patriarchen Sophrohius don Serufalem und 
dem Patriarchen Sergius von Conftantinopel monotheletifch gefinnt war, in der acht— 
zehnten Sigung für die vom Pabfte Agatho in der Epistola ad: Imperatores darge- 
legte Anficht von zwei Willen und Willensäußerungen in Chrifto fich erflärte, die 
Monotheleten anathematifirte und auch über den Pabſt Honorius das Anathem wieder— 
holte. Pabft Leo IL, der Nachfolger Agatho’s, erneuerte das Anathem über Honorius 
und eben fo handelten Leo's Nachfolger bei der Stuhlbefteigung und der Ablegung ihres 
Slaubensbefenntnifjee. Der Patriarch Mafarius wurde feiner Würde entjegt, der 
Kaiſer Conftantinus Pogonatus erließ ein ſtrenges Geſetz gegen die Monotheleten, die 
nun nad) Syrien flohen und die Sekte der Maroniten bildeten, der päbftliche Stuhl 
hatte den Triumph, daß feine Lehre ald Norm dom Concil anerfannt worden war, und 
zwifchen der morgen- und abendländifchen Kirche war für jest die Einheit und Einig— 
feit auf einige Zeit wieder hergeftelt. Die Verurtheilung des Pabftes Honorius als 
eines Ketzers und Irrgläubigen, ausgefprochen durch ein Concil und durch Päbſte, war 
den Vertretern römischer Marimen freilich höchft unbequem und Baronius erklärte ge- 
vadezu die Akten des Concils für gefälfcht, indem ex meinte, daß ftatt des Namens 
Honorius der Name des Bifchofs Theodorus zu lefen fey, der in die Verdammung der 
Monotheleten nicht willigen mochte. Dagegen behauptete Bellarmin, daß die Briefe des 
Honorius unächt oder gefälfcht feyen, während Andere wieder meinten, daß Honorius 
nicht wegen einer Irrlehre oder Keterei, fondern wegen feiner Unforgfamfeit verdammt 
worden fey. Indeß ift doch von du Pin, Bofjuet u. A. die Unzuläffigfeit folcher Be- 
hauptungen dargethan worden. DBergl. Sacrorum Coneiliorum nova et amplissima 
Collectio ed. Joh. Dominicus Mansi. T. XI. Florent. 1765; daf. Epistola Agatho- 
nis ad Imp. Pag. 234 sq.; Ch. ®. Fr. Walch's Entwurf einer vollftändigen Hiftorie 
der Kicchenverfammlungen. Leipz. 1759. ©. 432 ff.; derſ. Entwurf einer vollſtändigen 
Hiftorie der Kegereien 2c. 9. Th. Lpz. 1780. ©. 317 ff. 387 ff. 

Damit aber aud) durch eine Kirchenverſammlung die Fragen erledigt würden, welche 
in Betreff der Kicchenverfaffung und Kicchenzucht zu erörtern waren, beranftaltete Kaifer 
Suftinian II. eine zweite öfumenifche Synode im Trullus zu Conftantinopel (im J. 692). 
Diefe Synode follte alfo das eben gehaltene fechfte und das fünfte öfumenifche Concil 
berbollftändigen und ergänzen, follte mit beiden Concilien nur ein Concil ausmachen 
und hieß deshalb ovvodos evF&rrn oder Concilium quinisextum. Es ftellte zu dem 
angegebenen Zwede 102 Canones auf, die aber meift ſchon beftehende Beftimmungen 
jest als gefegliche Kirchenverordnungen erklärten, zum Theil auch ältere Canones nur 
wiederholten. Bon den aufgeftellten Canones fanden. aber ſechs entjchtedenen Wider- 
ſpruch beim Stuhle in Rom, nämlich 1) Canon IL., der die Zahl von 85 Canones 
ſanktionirte, welchen eine apoftolifche Autorität zufomme, mährend die römische Kicche 
nad) Dionyfins Eriguus nur 50 folder Canones anerkannte. Die Synode fanftionixte 
die Canones der Kirchenverfammlungen von Nicäa, Ancyra, Neucäfaren, Gangra, An— 
tiochien, Yaodicäa, Conftantinopel (im 3. 381 u. 394), Ephefus, Chalcedon, Sardica 
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und Carthago, ferner die Canones der Kirchenlehrer Dionys und Petrus von Aleran- 
drien, Gregorius Thaumaturgus, Athanafins, Bafılius des Großen, Gregor von Nyffa 
und Nazianz, Amphilohius bon Iconium, Zimotheus und Cyrillus von Alerandrien, 
Gennadius von Conſtantinopel, Cyprian und des von demfelben gehaltenen Concils. Alle 
anderen Canones waren durd; Canon II. geradezu verboten, viele abenbländifche Synoden 
und zugleich alle Verordnungen vom römiſchen Stuhle geradezu übergangen morden. 
2) Canon XIIL., welcher mit Beziehung auf Matth. 19, 6., 1Kor. 7, 27. und Hebr. 
13, 4. die Priefterehe geftattete; nur die Eingehung einer zweiten Ehe und mit einer 
Witwe blieb nad) Kanon III. die Berheirathung nach der Ordination nach Canon VI. 
und die Yortfegung des ehelichen Lebens von Biſchöfen nad; Canon XII. verboten. 
3) Canon XXXVL, welcher dem Patriarhen von Conftantinopel den Kang zwar nad) 
dem Pabfte anwies, aber ihn an Macht und Fülle der Privilegien diefem gleichftellte, weil 
Eonftantinopel die zweite Hauptftadt der Welt fey. Die Synode berief ſich für diefe 
Sleichftelung auf frühere Erklärungen öfumenifher Synoden, namentlich auf Canon 3. 
der zweiten Synode zu Eonftantinopel vom Jahre 381 und auf Canon 28. des Con- 
eil8 von Chalcedon, den fie wörtlich wiederholte. Im bderfelben Weife wiederholte fie 
Canon 17. des Chalcedonifchen Concils, welcher fid, dahin erflärte, daß die jedesmalige 
Einrihtung eines kirchlichen Sprengeld nad der Beftimmung fih richten "müßte, die 
bon der oberften mweltlichen Macht getroffen würde. 4) Canon LYV., welcher das bon 
jeher_in der morgenländifche Kirche verbotene Faften am Sonnabend von Neuem unter- 
fagte, während es in der abendländifchen Kirche längft eingeführt war. 5) Canon LXVII., 
welcher den Genuß von Erſticktem unter jeder Bedingung verbot, denn das Blut fe 
die Seele, und mer es geniehe, verzehre die Seele. 6) Canon LXXXIL, welcher fid 
gegen den Gebrauch, der Lammsbilder ausfprad). 

Die Legaten des Babftes Sergius I. erflärten ſich zwar durch Unterfchrift für bie 
Annahme der aufgeftellten Canones, allein der Pabſt ſelbſt ſah fich gerade durch die . 
angeführten ſechs tief verlegt, und fchmwerlich fonnte e8 ihm entgangen feyn, daß durch 
diefe Canones feine Autorität, die in der erften Trullanifhen Synode einen Triumph 
gefeiert und fich gehoben hatte, wieder gemindert und paralyfirt werben follte. Sergius 
berwarf daher die ſechs Canones mit aller Entfchiedenheit und eftigfeit, felbft ala der 
Kaiſer Juſtinian die Annahme mit Nachdruck von ihm forderte. Eben mar Juſtinian 
im Begriffe, die Annahme dadurch von ihm zu erzwingen, daß er ihn nad Eonftanti- 
nopel bringen lafjen wollte, als eine Empörung in Ravenna ausbrah, die den Kaifer 
vom Throne ftürzte. 

Die zweite Trullanifhe Synode fand daher nur im Morgenlande Anerkennung ; 
hier betrachtete man fie nur als Fortfegung des erften Trullanifchen Concils und dem— 
gemäß wurden ihre Beftimmungen als zuroves rng rung ovvodov bezeichnet, während 
die abendländifche Kirche die Synode als synodus erratica anſah. — Bon jest an ber- 
feindete fich die morgen- und abendländifche Kiche mehr urd mehr, und die zmeite 
Trullaniſche Synode bildete den Anfang zu der fpäterhin eintretenden großen Spaltung 
beider Kirchen. 

Bergl. Ch. W. Fr. Walch's Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Kirchenver— 
fammlungen. Lpz. 1759. ©. 441 ff. — Derf., Entwurf einer volftändigen Hiftorie 
der Reßereien ıc. 9. Thl. Lpz. 1780. ©. 443 ff. — Chriftl. Kichengefh. von Yoh. 
Matth. Schrödh. 9. Thl. Lpz. 1794. ©. 474 ff. 508 fi. — 3. E. Ludw. Gie- 
feler, Lehrbuch der Kirchengefh. I. 2. Bonn 1845. ©. 478 ff. Neudecker. 

Tubal, ſ. Bd. V. S. 20. 

Tubalkain, ſ. Thubalkain. 

Tübinger Schule, ältere. Die Entſtehung dieſer älteren Tübinger theologi- 
hen Schule, welche eine fo merfwürdige Stelle einnimmt im Entwidlungsgange der 
peoteftantifchen Theologie des letzten Zahrhunderts, knüpft fi an den ehrmwürdigen Na— 
men Gottlob Chriftian Storr’3, Profeſſor der Theologie in Tübingen. Er ift gebo- 
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ven den 10. September 1746 zu Stuttgart, wo fein Vater, Johann Chriftian, Conſi— 
ftortalath, war und Mitglied der Univerfitätsvifitationsdeputation. Diefer Vater unjeres 
Storr gehörte no der. Ioh. Albrecht Bengel'ſchen Schule an, war aud) ein inniger 
Berehrer Arndts und Speners, wirkte namentlich auch als afcetifcher Schriftfteller im 
Segen (wie durch fein auch jegt no in Würtemberg viel gelefenes, „chriftliches Haus— 
buch“) und übte durch feine Erziehung einen wefentlichen Einfluß auf die veligiöfe Ge— 
finnung feines Sohnes aus, fo verfchieden auch nachher der theologische Standpunkt des 
Sohnes don dem des Vaters fich geftaltete. Unfer Storr erhielt feine philofophifche, 
philologische, mathematifche und zuletzt theologische Bildung auf der Univerfität Tübingen 
und in dem dortigen ebangelifchen, theologischen Seminar; feine theologifchen Lehrer 
waren Neuß, Cotta (der Herausgeber und Erweiterer der loci theologiei don Gerhard), 
Sartoriug, Clemm; man vergleiche über fie in der Kürze Eiſenbach, Bejchreibung der 
Univerfität Tübingen ©. 168 u. ſ. f. As eine Eigenthümlichkeit feines Privatftudiums 
aus diefer Zeit, aus der fi) Manches bon dem SKarakteriftifchen feines nachherigen 
Syftems und feiner Schriften erfläre, hebt fein Schüler Süskind (Intelligenzblatt zur 
Haller allgemeinen Literaturzeitung 1805, Nr. 43) da8 hervor, daß. er beim Anfang 
feines theologifchen Studiums fich längere Zeit ausfchließend mit der Lektüre des 
Neuen Teftaments befchäftigte. Nach fehr vühmlich beftandener Prüfung machte ex zu 
feiner weiteren Ausbildung in den Jahren 1769 — 1771 eine literarifche Reife durch 
Deutfchland, Holland, England und Frankreich, auf welcher er neben der Benützung der 
Bibliotheken zu Leyden, Oxford und Paris, die Borlefungen von zwei der berühniteften 
Sprachfenner des vorigen Jahrhunderts, nämlich die hebräifchen und arabifchen von 
Schultens, und die griechifchen bon Valkenger hörte und daraus für feine philologifche 
Bildung großen Gewinn zog. Als literarifche Frucht diefer Reiſe gab Store nad) feis 
ner Rückkehr in's Vaterland heraus, die für die Kenntniß der philoerentanifchen Ueber- 
. fegung damals epochemachenden observationes super Novi Testamenti versionibus 
syriacis, fowie dann fpäter 1775 die Dissertatio de evangeliis arabieis, mit welcher 
ex fein erſtes öffentliches Amt als außerordentlicher Profeffor der Philofophie in Tü— 
bingen antrat. Aber fchon im Jahre 1777 ging er al8 auferordentlicher Profeffor zu 
der theologischen Fakultät über, womit bald auch noch ein praftifches Kirchenamt fich 
berband. Im Jahre 1786 rüdte er vor in die Stelle eined ordentlichen Profefjors der 
Theologie und wurde auch zweiter Superattendent des evangelifchen Seminars. Im 
diefer Stellung blieb er, bis er 1797 als Oberhofprediger und Confiftorialvath nad) 
Stuttgart berufen wurde, wo er den 17. Januar 1805 ftarb. Obwohl ex auch in die- 
ſem legten praftifchen Berufe unter zum Theil ſchwierigen Verhältniffen eine anerfen- 
nenswerthe Wirkfamfeit entfaltete, fo bildete doch fein Wirken als akademischer Lehrer 
und feine fehriftftelerifche Thätigfeit den Glanzpunkt feines Lebens und gab ihm feine 
in dev Geſchichte der Theologie hervorragende und epochemachende Bedeutung. Dazu bes 
fähigten ihn auch vor Allem feine trefflichen Naturgaben, ein ungewöhnlicher Scharffinn, 
eine herborragende Combinationsgabe, ein fehr treues Gedächtniß, wogegen es ihm frei- 
lich an einer Iebendigeren Phantafie und eigentlich fpefulativem Talente entfchieden 
fehlte. Indem fich mit diefen Gaben nun ein vaftlofer Fleiß und ein fehr veges, wif- 
fenfchaftliches Intereffe verband, gewann er eine vielfeitige Bildung und eine grümdliche 
und umfaffende Gelehrfamfeit, und verwerthete diefe nicht nur in feinen afademifchen 
Borlefungen, welche nach dem Urtheil der Zeitgenoffen ſich auszeichneten „durch ihre 
Gründlichkeit, ihre Logifche Ordnung und eine ungemeine Klarheit und Faßlichfeit" (Sie: 
find 1. c.), umd ftetS eine große Zahl don Zuhörern um ihn fammelten, fondern ex 
machte feine Kenntniffe und Xeiftungen auch nutzbringend durch eine ſehr fruchtbare 
fchriftftellerifche Thätigkeit, welche ihm auch in weiteren Kreifen einen bedeutenden Ein: 
fluß verſchaffte. Diefes Wirken und diefer Einfluß war aber wefentlich unterftügt und 
getragen auch durch feine ganze Perfönlichkeit, deren hervorragende Züge eine gewiſſen— 
hafte Srömmigfeit, ein Achtung gebietender fittlicher Ernſt gepaart mit gewinnender 
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Milde und Humanität waren. Sein Schüler Süskind fagt von ihm: „in allen feinen 
Berhältniffen eine Würde, eine Gravität, eine Strenge in Erfüllung aller feiner Pflich- 
ten, die für feinen guten Menfchen drüdend, feine unfchuldige Freude flörend, durch 
feinen Stolz zurüdftoßend, fondern mit der heiterften Humanität, mit der zarteften Theil- 
nehmung felbft an Kleinigfeiten in dem Umfreife ſeiner Verhältniffe, mit der uneigen- 
nügigften Menfchenliebe, mit der feltenften Einfachheit und Anfpruchslofigfeit verbunden 
war, — dieß waren die Hauptzüge feines achtungswerthen Karakters.“ Ja, Süskind 
jagt fogar von ihm: „er felbft war in feinem Leben der lebendige Ausdrud feines Sy— 
ſtems; man Könnte jenes Pauliniſche: [7 &v Zuoi xoıorös im prägnanten Sinne auf 
ihn anwenden, und er bewies durch die That, wie gefchicdt eine folche pofitive Chri- 
ftusreligion wie die feinige ift, den Menfchen zu veredeln. Denn daß Storr einer der 
ebelften Menfchen, daß fein Karakter einer der vollendetften war, die man in der Welt 
findet, darüber ift unter Allen, die ihn kannten, nur Eine Stimme” — Jedenfalls ift 
es nur aus dem vereinigten Eindrud eines folchen Karalters und folcher wiffenfchaft- 
lichen Leiftungen zu begreifen, wenn auch felbft Viele von Denjenigen, die auf einen 
ganz entgegengefegten theologifchen Standpunkt fich ftellten, nur mit der größten Achtung 
bon einem Manne, wie Store, geredet haben. Wollen und dürfen wir Fernerftehenden 
dem begeifterten Lobe, das die Umgebung feiner ganzen Perſönlichkeit zollte, auch nichts 
abbrechen, fo können wir uns doc nicht verbergen, daß feine. chriftliche Frömmigkeit 
nicht ſowohl auf großer Tiefe und Innigkeit des veligiöfen Gefühls beruhte, als auf 
ftrengpflichtmäßiger und gewifjenhafter Gefinnung, und daher das Unmittelbare, Kern- 
hafte, LTebenswarme etwas bermiffen läßt. Wie dieß fich durch den Karakter feines 
theologischen Syſtems beftätigt, jo insbefondere auch durch feine nachgelaffenen Predigten. 
Iſt in diefen auch der große fittliche Ernſt und eine gewiffe Yeinfinnigfeit in Anmwen- 
dung und Combination der biblifchen Ausfprüche vollfommen anzuerkennen, jo müßte 
doch die mufivifche Zufammenfegung der Predigten aus faft lauter Bibelfprüchen und 
der trogene, beinahe ganz ſchwungloſe Ton der Belehrung und Ermahnung den Beifall, 
den Store auch ald Prediger gefunden hat, uns faft unbegreiflich erfcheinen Laffen, wenn 
wir nicht bedenken würden, wie feine Predigten nur im Widerfchein feiner ehrwürdigen, 
ernft-milden Perfönlichkeit diefe große Bedeutung im Auge der Zuhörer gewinnen konn» 
ten. Wenden wir ung nun aber weiter zu dem, wodurch er fich bei Mit- und Nach— 
welt vor Allem einen berühmten Namen gefchaffen hat, zu feiner Stellung zu der theo- 
logifchen Wiffenfchaft, jo kann diefe mit Recht als eine in ihrer Zeit epochemachende 
bezeichnet werden. Es war nicht ohne Bedeutung, jagt Baur in feinem Abriß der Ge: 
fhichte der theologifchen Fakultät in Tübingen von 1777 an in Eifert und Klüpfel, 
Geſchichte der Univerfität Tübingen Bd. II, ©. 216, — daß in demfelben Jahre, in 
welhem Store fein theologifches Lehramt antrat, die Univerfität ihr drittes Jubelfeſt 
feierte und Store felbft dabei die Würde eines Doktors der Theologie erhielt; denn der 
Antritt feines theologischen Lehramt war eine neue Epoche der Tübinger Theologie. 
In Tübingen hatte die namentlich bon Brenz und Jakob Andrei begründete lutheriſche 
DOrthodorie Würtembergs fich feit dem Ende des 16. durch das ganze 17. Jahrhundert 
herab in ungebrochener Herrfchaft behauptet. In den theologischen Kämpfen diefer Zeit 
bis gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts treten auch die Namen der Tübinger Theo- 
logen, Heerbrand, Hohenreffer, Sigmwart, Andreas und Lukas DOfiander, Thumm und 
Nicolai, als rüftige Streiter hervor, während faft alle feit dem Ende des 30jährigen 
Krieges auf dem Katheder ſitzenden Theologen völlig unbekannte und ungenannte Größen 
waren. ine neue Wendung trat am Anfange des 18. Jahrhunderts mit dem gelehrten 
Kanzler Johann Wolfgang Jäger ein (1702— 1720), welcher, wenn auch noch ein 
handfefter, orthodorer Polemiker, doch die Neuerung wagte, eine lebendigere Lehrweiſe 
zu fuchen und fid für diefen Zweck an die coccejanifche Methode anzufchliegen. Noch 
mehr machten fich nad) ihm der berühmte Kanzlev Pfaff (f. den Art.) und Weis- 
mann bon der orthodoxen Polemik los und fuchten die Theologie und ihr Studium 
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zu vereinfachen und zu beleben, Pfaff mehr im Geifte Calixt's, Weismann im Geiſte 
Spenerd. Die leibniz-wolff'ſche Philofophie, welche anderwärts mit der fyftematifchen 
Theologie zur Berbefferung ihrer Methode in Verbindung gefegt wurde, war zwar in 
Tübingen durch Bilfinger und Canz im tüchtiger Weife vertreten, hat aber hier auf Um— 
geftaltung der Theologie gar feinen wefentlichen Einfluß geübt. in Anderes hätte man 
bon der Joh. Albrecht Bengel’fchen Schule erwarten follen, fofern diefe ebenfo von 
‚der orthodoren Scholaftif, wie vom der nun herrfchend werdenden neologifchen Aufklärung 
fich abwendend, ein Neues zu pflügen fuchte durch Vertiefung in den vollen Gehalt der 
Schrift als eines Ganzen lebensvoller Wahrheit für den ganzen Menfchen; aber fie hat 
fomwohl in ihrer einfachen biblifch-realiftifchen Aichtung bei Bengel felbft, Roos, Stein» 
hofer und Andern, als in der bibliſch-myſtiſchen oder theofophifchen, wie fie Detinger 
und feine Schüler der rationaliftifchen Ausleerung und dem abftraften Spiritualismus 
der Zeitphilofophte entgegenftellten, zwar fruchtreiche Keime theologifcher Erkenntniß aus- 
geftreut, aber fie hat doch “eigentlich Feine neue Phafe theologifcher Wiffenfchaft gefchaffen, 
welche in die Entwidlung der Zeit eingegriffen und namentlich den desorganifivenden 
und deſtruirenden Tendenzen derfelben mit Erfolg die Spite zu bieten bermocht hätte, 
bielmehr wirkte fie zunächft mehr im Stillen als mwohlthätiges Salz zur Erfrifchung des 
religiöfen Lebens. Unterdeſſen hatte aber feit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
die theologifche Aufklärung, die fogenannte „Neologie” bereit die Webermacht im Be- 
wußtſeyn der Zeit gewonnen, welche nicht nur im orthodoren Lehrfyftem, ſondern im 
pofitiven Chriſtenthum überhaupt, wie es fich auf die Offenbarung und ihre Urkunde in 
der Bibel ftüßte, den Feind des FortfchrittS und aller wahren Bildung und Beglüdung 
des Menfchengefchlechts befämpfen zu müſſen glaubte. Diefer Zeitbewegung gegenüber 
mußte fi) für Denjenigen, welcher der über das Firchlich - pofitive Syſtem hereingebro- 
chenen Krife nicht alle und jede Berechtigung abzufprechen, noch weniger aber mit ihren 
Refultaten ohne Weiteres übereinzuftimmen vermochte, — die Aufgabe dahinftellen, fich 
neu zu orientiren und einen Standpunft zu gewinnen, der das Unveräußerliche der alten 
Wahrheit dadurch zu retten fuchte, daß er fie in eine neue Form fleidete, wie fie den 
Forderungen einer anderd gewordenen Zeit entjprac und fich aus den von ihr zu Tage 
geförderten neuen Bildungselementen geftalten ließ; eben dieß mar e8 nun, was Storr 
tollte und ſuchte. Treffend jagt daher Elwert in Rheinwald's Kepertorium Bd. II, 1833, 
©. 191. von Store: dort — auf Seiten der alten Theologie war e8 mehr die Lehr- 
form, der er fich entzog; hier — auf Seiten deffen, was damals die neue Theologie 
hieß, war e8 die Denfart und der Inhalt felbft, was ihn abftieß, freilich nicht fo, daß 
er nicht noch in wefentlichen Punften von beiden abhängig geblieben wäre, von der 
Lehrform der alten Theologie und dem Lehrinhalte der neueren, und als ob er nicht 
insbefondere „bon den Elementen der modernen Bildung weit tiefer, als er fich deſſen 
felbft bewußt war, ducchdrungen gewefen wäre“ (Baur). Was nun zuerft die Lehr— 
form betrifft, oder allgemeiner ausgedrüdt, den Standpunft, den Storr in formaler 
Beziehung einnimmt, fo glaubte er nach Aufgebung der orthodoren GSubftruftion, ein 
fihere8 und unumftößliches Fundament der Theologie, insbefondere der Dogmatif als 
Srundwiffenfchaft damit zu gewinnen, daß er ſich einzig und allein auf die Auftorität 
. der göttlichen Offenbarung, fowie fie in den biblifchen Urkunden enthalten ift, ftellte und 
aus diefen Urkunden, als der hiftorifch ficheren und göttlich beglaubigten Duelle der 
riftlihen Wahrheit, diefe durch grammatifch- hiftorifche Eregefe und die Operationen 
des logischen BVerftandes ableitete, demgemäß fucht nun Storr vor Allem die Authentie 
und Integrität der nenteftamentlichen Schriften und fofort die Glaubmwürdigfeit der apo— 
ſtoliſchen Schriftfteller (das fie fonnten, wollten, mußten die Wahrheit fagen) .auf hifto- 
riſch-kritiſchem Wege zu begründen, woraus fich ihm zunächft die Thatfache ergibt, daß 
Chriftus für fi) die Auftorität eines göttlichen Gefandten in fpecififchem Sinne in An- 
ſpruch nahm, eine Thatfache, deren Wahrheit auf der ganzen, fittlih vollkommenen 
Denf- und Handlungsweife Jeſu ruht, „vorzüglich aber bewieſen wird“ durch die göttliche 
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Beglaubigung in den Wundern Jeſu. Diefe Auftorität Jeſu, als des höchiten, göttlich 
beglaubigten Gefandten Gottes, ift für Storr das Fundament feiner ganzen Theologie; 
denn aus diefer Auftorität folgt ihm nun die Wahrheit feiner Lehre, folgt ihm weiter 
die Auftorität der Apoftel und die Wahrheit ihrer Lehre, die Theopneuftie der apoftoli- 
fhen Schriften und das göttliche Anfehen und die Theopneuftie der altteftamentlichen 
Schriften, „als den von göttlich beglaubigten Männern gebilligten Schriften ;* mit die- 
fem Beweife der göttlichen Auftorität und Glaubwürdigkeit der altteftamentlichen und 
neuteftamentlihen Schriften ift fchließlich gegeben, daß diefe als Norm der Lehre und 
des Glaubens aufzunehmen und anzuerkennen find. Diefe apologetifhe Bundamentirung 
Storrs weicht ebenfomwohl in dem, was fie beweiſen will, als in dem, wie fie beweift, - 
farafteriftifch vom orthodoren Syfteme ab. War für diefes das göttliche Wort als aus 
göttlicher Inſpiration gefloffen, der vor Allem feftzuftellende Fundamentalbegriff, und 
der Begriff der Offenbarung fo gemwiffermaßen von dem der Infpiration abforbirt, fo 
trennen fi für Store die Begriffe der Offenbarung und der Schrift als der infpirirten 
Urkunde derjelben. Im orthodoren Syſtem war das Wort Gottes nicht ſowohl und 
nicht zuerft Duelle religidfer Wahrheit, fonderıt Regel und Richtſchnur und prineipium 
cognoscendi, tie fie ja auch mefentlich Gnadenmittel ift und die Theologie habitus 
supernaturalis artibus nostris quidem sed per vires gratiae et operationem spiritus 
sancti acquisitus (Baier), woraus folgt, daß die Glaubenslehre nicht nur zu Stande 
fommt duch Sammlung und Berfnüpfung der Ausfprühe der Schrift. Für Store 
dagegen ift die Schrift im ftrengften Sinne die Duelle und fo zu fagen da8 Geſetzbuch 
der göttlichen Lehre, und dies ift auch das Karakteriftifche des Supernaturalismus feiner 
ganzen Schule. Aber auc; das Beweisverfahren ift wefentlich verfchieden; während nad 
der Anfchauung des orthodoren Syſtems alle äußere und Hiftorifche Argumente, auch 
Wunder und Weiffagungen nur fides humana begründen, und nur, das testimonium 
spiritus sancti die bolle Ueberzeugung don der Infpiration der Schrift gewährt, die 
fides divina, fucht der Storr’fche Supernaturalismus feine Hauptftärfe eben in diefem 
äußeren empirisch - hiftorifchen Beweisverfahren, fo fehr, daß er Bedenken trägt, „aus 
dem mohlthätigen Einfluß des Inhalts der chriftlichen Lehre auf das Gemüth allein 
fhon auf die befondere Beranftaltung Gottes in der Offenbarung zu fchließen, quia 
vezemur ut haec ratio satis plana ac evidens fieri possit.” Dieß hängt mit feiner 
intelleftualiftifchen Faflung des Neligions- und Öffenbarungsbegriffs überhaupt zufam- 
men, welche im Chriftentfum vor Allem nur Lehre, nicht ebenfo mefentlich eine neue 
Lebensschöpfung findet und entfpringt zulegt aus einem gewiſſen Pelagianismus des ab- 
ftraften Berftandes, der das eigenthümliche Wefen des Chriftenthums verfennend, feine 
Wahrheit andemonftriren und äußerlich Hiftorifch begründen zu - fünnen meint. Wenn 
diefer Intelleftualismus und Pelagianismus des abftraften VBerftandes auch gewiffermaßen 
eine Erbſchaft der Orthodoxie war, d. h. freilich nicht ihres Geiftes, fondern ihres We- 
fens, wie e8 gefchichtlich geworden war, fo bildete er doch nod) vielmehr einen Grund— 
zug des Geiftes der Zeit, welcher Storr angehörte, und beherrfchte auch ihn in feinem 
tiffenfchaftlichen Berfahren, obgleich nur der Eindrud, den er immerhin vom wahren 
Weſen des ChriftentHums empfangen hatte und fein größerer, fittlicher Exrnft ihn mit 
denfelben Mitteln das pofitive Chriftenthum vertheidigen ließen, mit welchen die Neologie 
e8 befämpfte. Indem aber Storr die Auftorität Chrifti als des göttlichen Gefandten 
und mit ihr die Auftorität der biblifchen Urfunden feftgeftellt hat, glaubt er damit auch 
fhon die Wahrheit vollfommen gefichert zu haben und einer inneren Begründung der— 
felben aus Bernunft und Erfahrung nicht mehr zu bedürfen; man vergleiche feine ganz 
bezeicinende Aeußerung in diefer Richtung in feiner doctrinae christianae pars 
theoretia, 8. 15, fechste Anmerkung: „Die Glaubwürdigkeit deffen, was in der heiligen 
Schrift gelehrt wird, hängt von dem Anfehen ihres Zeugnifjes ab. Und wenn- 
gleich hiebei die Webereinftimmung anderer Gründe (aus der Vernunft und Erfahrung) 
für die Lehren der heiligen Schrift mit dem göttlichen Zeugniß erwünfcht ift, fo ift es 
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doc nicht nothmwendig, daß jede Xehre durch nothiwendige Vernunftgefege und Gründe 
aus der Natur der Sache beftätigt werde. Denn auch beim Mangel folcher Gründe han- 
deln wir doc vernünftig, wenn wir diefe oder jene Lehre bloß auf die Auftorität der 
Schrift annehmen, und zwar ebenfo vernünftig, al8 jeder der auf Ausfagen glaubwür- 
diger Zeugen das annimmt, was er aus andern Gründen nicht erweifen kann.“ Man 
kann das lediglich formale Auftoritätsprincip und die vollfommene Ueberbernünftigfeit 
der chriftlichen Wahrheit, eben darum auch den nur inftrumentalen Vernunftgebrauch 
kaum fchroffer hinftellen. Wenn gleich auch dieß nur eine Nachwirkung des orthodoren 
Standpunftes ift, fo ift e8 aber auch nur das Phlegma deffelben, nicht fein Geift, und 
- wenn e8 bei jenem doc) durch die fchärfer und ftrenger gefaßten Prämiffen gewiffers 
maßen. erträglicher wird, jo erfcheint e8 dagegen bei Storr, eben weil die Prämifjen 
abgefhwächt find, um fo härter und unerträglicher. Storr fah ſich num freilich auch 
beranlaßt, diefen feinen Dffenbarungs- und Auftoritätsftandpunft zu vertheidigen, gegen- 
über don einer Philofophie, welche die bisherigen, oft fo oberflächlichen und tumultuari- 
fhen Anfechtungen des Dffenbarungsbegriffs und Auftoritätsgrundfages vertiefte und 
berfchärfte, indem fie den Nationalismus fo zu fagen auf das Princip brachte, nämlich 
der Kant'ſchen. Aber der fceptifche Karakter des fubjeftiven Idealismus und feine Schei- 
dung der theoretifchen und praftifchen Vernunft, ſowie die ganze Halbheit, Zweideutig— 
feit und Inconfequenz, mit welcher Kant felbft in feiner Schrift: die Religion innerhalb 
der Gränzen der bloßen Bernunft, den Dffenbarungsbegriff behandelte, kurz, gerade die 
fterbliche, unvollkommene Seite der Kant'ſchen Philofophie, wie fie vorlag, im Unter- 
fhiede von ihrer wahren Idee und Confequenz, gab einem fo fcharffinnigen Kopfe, wie 
Storr, die erwünfchte Gelegenheit, davon Gewinn zu ziehen für die Berechtigung des 
Standpunfts, auf den er fich ftellen zu müffen und zu fünnen meinte. Storr läßt fich 
daher „die Degradation der theoretifchen Vernunft fehr gerne gefallen,“ verwerthet fie 
aber dann unmittelbar zu Ounften des Offenbarungsprincips (Baur). Iſt nun aber 
theoretifch über die Möglichkeit einer Offenbarung und ihres übernatürlichen Inhaltes 
nicht abzufprechen, fo kann es fih nur fragen, ob die biblifchen Lehren von der prafti- 
jhen Bernunft aus und ihren moralifchen Gründen zu beftreiten find. Dann aber 
fommt e8 weiter darauf an, wie Storr auseinanderfegt, ob die moralifchen Sätze rich- 
tig find und ob aus ihmen auch richtig weiter gefchloffen wird; dieß in feinen annofa- 
tiones theologicae ad philosophicam* Kantii de religione doctrinam, 1793, welche 
Kant in der zweiten Ausgabe der Schrift: Neligion innerhalb zc. rühmlich anerkannte 
aber nicht beantwortete. Aber fo richtig diefe Argumentationen auch im unmittelbaren 
Gegenſatz gegen den Wortlaut der Kant'ſchen Aufftelungen feyn mochten, jo wenig treffen 
fie den eigentlichen Geift und die wahre Confequenz des Kantianismus, noch weniger 
aber genügten fie, an fich betrachtet, um dem Dffenbarungsbegriff ein wirklich wiſſen— 
ſchaftliches Fundament zu geben; denn was heißt das am Ende anders, als den Dffen- 
barungsbegriff lediglich hinter den Schild des philofophifchen Scepticismus flüchten, oder 
es ift, wie Erdmann in feinen Borlefungen über Glauben und Wiffen ganz richtig ge— 
fagt hat, nicht8 anders als Dogmatismus, gepfropft auf den Standpumft des Nichtwiffens. 
Es war damit auch bereit8 der Ton angefchlagen, in welchem nun fortan die Storr’fche 
Schule und mit ihr verwandte Theologen das Thema von der Realität der Dffen- 
barung abjpielten, nämlich fie wefentlich vom teleologifchen Gefichtspunfte, von praftifch- 
veligiöfen Boftulaten aus, zu begründen. Wenn nun auch dieß immerhin eine wohl- 
berechtigte Seite der Sache ift, fo ift doch Kar, daß eine wiffenschaftliche Begründung 
des DOffenbarungsbegriffs nur dadurch gewonnen wird, daß auch die aitiologijche Mög- 
lichkeit, beziehungsweife die Nothiwendigfeit der Offenbarung feftgeftellt wird, daher fchon 
Schelling in der Abhandlung: über Offenbarung und Volfsunterricht im Fichte - Niet- 
hammer’schen Journale gegen jene Nechtfertigung der Offenbarung nur vom praftifchen 
Poſtulate aus fharf, aber wahr fagte: man fann die BVertheidiger des Offenbarungs- 
begriff8 zwingen, diefen Begriff aus den Schlupfiwinfeln der praktischen Poftulate in das - 
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freie, offene Feld der Naturbegriffe zu ziehen und feine Kealität auf die theoretifche 
Probe bringen zu laffen, welche Probe freilich für Schelling bon feinen damaligen Fichte- 
ſchen Brämiffen aus, dahin ausfällt, daß der Begriff inconftruftibel, alfo unvernünftig 
fey. Store felbft begnügt fich für feine Perfon, Kant gegenüber, wenigftens die Mög— 
lichkeit der Offenbarung herauszufchlagen, und führt den pofitiven Beweis für ihre Rea— 
lität, feinem Standpunkte gemäß, vein biblifch-hiftorifch. Auf den materiellen Inhalt 
der Kant'ſchen Religionsphilofophie läßt Storr in feiner Kritik ſich nur fo weit ein, als 
ex der Kant'ſchen Rostrennung der Moral von der Religion und der Unterordnung diefer 
unter jene ald Vehikel der letztern gegenüber, die Religion als das wejentliche Fundament 
der. Religion nachzuweifen ſucht, wofür er gegen Kant feinen Begriff von Glückſeligkeit 
zur fefteren Anfnüpfung der Moral an die Religion, als das Bertrauen auf den Ver— 
gelter verwendet. Daran ließ fich nun auch, im Gegenfage zu Kant's Bekämpfung des 
Statutarifchen und Pofitiven in der Religion eine Rechtfertigung deffelben infofern an- 
Inüpfen, als man glaubte, zeigen zu fünnen, daß eben auch der pofitive Inhalt einer 
biftorifch gegebenen Religion eben auch wefentlich dazu diene, die moralifche Geſinnung 
zu beleben und "zu ftärfen. Diefen Faden haben aber Storrs unmittelbare Schüler 
noch, weiter, ausgefponnen und auch für den Inhalt der Neligion einen Gewinn davaus 
zu ziehen gefucht, während Storr grundfätlich alle philofophifche Begründung aus feiner 
Dogmatif ausſchloß, und nur infofern könnte man fagen, daß Etwas vom Kant’fchen 
Geiſte auch an ihm ſich verfpüren laſſe, als er es liebt, an den Dogmen immer auch 
die moralifch- praftifche Seite herauszufehren und ein entfchiedenes Gewicht auf das 
eigene, fittliche Thun des Menfchen zu legen. Zunächſt aber wollte und follte die chrift- 
liche Glaubens- und Sittenlehre nad) Store Lediglich nicht® weiter ſeyn, als eine Zuſam— 
menftellung und logiſche Verfnüpfung der Kefultate der Exegeſe. Was nun aber dieje 
Storr'ſche Eregeje, wenn wir fie vorerft für fich betrachten, betrifft, fo ift ihr. Wefen 
und eigenthümlicher Karafter bereits in meinem Artikel über die Hermeneutik gezeich- 
net worden, und hier, in Beziehung auf Store, perfünlich noch zu fagen, daß er, tie 
wenige andere feiner Zeitgenofien, im Beſitze aller der für die Auslegung der Bibel 
erforderlichen geiftigen Hülfsmittel war, welche umd wie fie jene Zeit darbot, und fie 
mit ebenfo viel Scharffinn als Ausdauer verwendete, mögen nun auch jene Hülfsmittel 
und bon einem fortgefchrittenen, fprachwifjenfchaftlihen Standpunkte aus, als noch fehr 
unbollfommen erfcheinen, und mögen wir noch viel weniger die Art und Weife ihrer 
Verwendung, das Willfürliche, Gezwungene, Kleinliche des ganzen exegetifchen Verfah— 
vens billigen fünnen und dafür uns weit nicht genügend entſchädigt finden durch das 
Einzelne Feine und Treffende, das die Treue im Kleinen gleichwohl zu Tage fürderte 
und durch die oft glücliche Aufdedung der Blößen und Schwächen des exegetifchen Prin- 
cips und Verfahrens der rationaliftifchen ©egner. Store befämpfte nämlich die Affo- 
modationshhpothefe, weldhe von Semler, Teller und Andern in fo weiter Ausdehnung 
auf die Erklärung der neuteftamentlichen Schriften angewendet wurde, fortwährend mit 
aller Energie (vgl. beſ. die Dissertatio de sensu historico und die Vorrede zu feiner 
Dogmatik). Wenn er nun aber dabei auch das Moralifch- Bedenkliche diefes Grund- 
ſatzes und die hiftorifche Willkür und Ungründlichfeit in feiner Anwendung trefflich her— 
borzuheben und dagegen die volle Konfequenz des fupranaturaliftifchen Princips und den 
gegebenen eregetifchen Thatbeftand nicht ohne Geſchick und Scharffinn in's Licht zu ftellen 
wußte, jo war doch der Gewinn für die Ermittlung des Schriftinhaltes darum weniger 
erfolgreich, weil Storr zu wenig wahren gefchichtlihen Sinn und zu wenig dogmatifche 
Unbefangenheit befaß, um die allmähliche Entwidlung der Schriftwahrheit felbft genü- 
gend zu erkennen und zwifchen der Lehrform und dem Lehrinhalte zu unterfcheiden; da- 
her war" das, was er feinen Gegnern gegenüberftellte, doch nur das fünftliche, ja pein- 
liche Bemühen, alle Unterfchiede, Ungleichheiten und Widerfprüche möglichft auszugleichen 
und überhaupt alles das wegzuſchaffen, was mit einer in ſich völlig gleichen und ein- 
ftimmigen Lehre zu ftreiten ſchien, wie fie durch die göttliche Auktorität der Schrift ge: 
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fordert ſeyn ſollte. Damit find wir nun auch auf das dogmatifche Verfahren felbft bei 
Store geführt und die Art, wie es fich an fein exegetifches anfchloß. Die hriftliche 
Glaubens- und Sittenlehre Stores fol und will, wie gejagt, nichts weiter feyn, als 
Zufammenfaffung und Verknüpfung der Kefultate der Exegefe, und das ift fie nun auch 
wirklich in der Art, daß fie eigentlich aus einzelnen Bibelftellen aus allen Theilen des 
alt= und neuteftamentlichen Kanons atomiftifch zufammengefegt ift und fo „das ftarre 
Gepräge einer (dazu nicht fünftlerifch, fondern nur fünftlich zufammgngefesten) Moſaik— 
arbeit an ſich trägt“ (Baur), bei welcher man mit Recht das als Grundmangel bezeich- 
net hat, daß gerade eine Theologie, die nur eine biblifche feyn will, wieder nichts weni— 
ger ift, als eine biblifche, d. h. feine Ahnung verräth von dem Organismus der Schrift, 
bon ihrer lebendigen Gliederung in verfchtedene Stufen, Grundformen, und einer damit 
gefeßten gemetifchen Entfaltung der biblifhen Wahrheit, fo daß es für ihn, wie Baur 
meiter fagt, nicht Schriften des Kanon, fondern nur Stellen der Schrift gibt, von mwel- 
chen jede, die eine wie die andere, diefelbe Beweiskraft hat; es ift ähnlich, wie in der 
Botanik, ein künftliches Syſtem, und nicht das natürliche, ein äuferlicher Schematismus _ 
der Schriftwahrheit, aber feine Phyfiologie derfelben. Dieß hängt aber auch weſentlich 
damit zufammen, daß das Einzelne des dogmatifchen Inhalts nur durch eine formale. 
Einheit zufammengehalten ift, die Auftorität des Schriftwortes, nicht aber durch eine 
materiale, durch eine dogmatifche Grundanfchauung oder durch eine Schriftidee, welche 
al8 das organifirende Princip dem Einzelnen erft feinen mefentlichen Halt und feine 
wahre Bedeutung gibt. Sein Schüler Süskind fagt nun freilich (Hallifche Literatur- 
Zeitung a. a. D.): „bon der dee eines ererbten moralifchen Verfall ausgehend, war 
ihm die Idee der Neftitution des Menfchengefchlechts durch Chriftus gleichfam der Cen- 
tealpunft feiner Dogmatik, von welchem aus die Lehre don der Sündenvergebung durch 
Chrifti Tod, von einer Begnadigung, welche eine, die eigene moralifche Würdigfeit der 
Menschen überfteigende Seligfeit begründe, fowie die Xehre don den Gnadenwirkungen ꝛc. 
ausgingen, wodurch er dem orthodoren Syſtem die fchönfte Seite abzugewinnen fuchte. 
Beinahe feine der Lehren des Syftems blieb ohne eigene Modififationen, durch melche 
fein Scharffinn gewiſſe kraſſe Vorftellungen (3. B. von drei eigentlichen Perfonen in der 
Gottheit, von einer phufifchen Präfens des Leibes und Blutes Chrifti als folchen im 
Abendmahl u. |. w.) zu entfernen, das Wefentliche der Lehren dennoch zu vetten und 
mit feinen philofophifchen Principien zu vereinigen, alles aber unter fich zu einem fo 
mohlgeordneten, organifchen Ganzen zu combiniren wußte, daß für einen ſyſtematiſchen 
Kopf das Studium feines Syftems ſchon in formaler Hinficht die anziehendfte Befchäf- 
tigung feyn muß. Dabei wußte er, mit der ihm eigenthümlichen Feinheit des Geiftes, 
berbunden mit feinem warmen Intereffe für praftifche Religion und Moralität, allen 
jenen theoretifchen Lehren und felbft den fubtileren Beftimmungen derfelben, eine praf- 
tische, veligids - moralische Beziehung zu geben, durch welche er fein Syftem dem religid- 
fen und moralifhen Menfchen nicht weniger, als dem fpefulivenden, intereffant zu ma- 
hen verſtand.“ In dieſes bewundernde Lob wird wohl fchwerlich jegt mehr Jemand 
einzuftimmen vermögen, und es läßt fich auch aus der Art, wie diefes Lob ausgeſpro— 
chen wird, unmittelbar zeigen, warum man in biefes Lob nicht wohl einftimmen kann. 
Die alte Dogmatik hatte, möchten wir mit Baur fagen, ihre Einheit und ihr Lebens— 
prineip im kirchlichen Geſammtbewußtſeyn, von welchem alles, was zu ihrem Inhalte 
gehörte, getragen wurde; indem aber der Storr’fchen Theologie dieſes Bewußtſeyn ent- 
ſchwunden war, hatte fie überhaupt nichte, was fie an die Stelle deffelben hätte fegen 
können; es fehlt ihr an einer Lebendigen, das Ganze zur Einheit verfnüpfenden Grund— 
anfchauung. Im jener allgemeinen Grundidee des moralifchen Verfalls und der Reſti— 
tution durch Chriftus, bleibt Store freilich dem orthodoren Syftem verwandt, wie hätte 
auch fonft fein Syftem den Anfpruch irgend erheben fünnen, auf das Bibelwort auf- 
gebaut zu feyn? aber er wich nicht eben nur in der Lehrform und „in gewiſſen kraſſen 
Borftellungen« dom orthodoxen Syfteme ab, fondern von feinem Geifte und feiner vollen 
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Conſequenz, worin dafjelbe bei aller Unvollfommenheit feinen innern Halt und feine 
Stärke hatte, und brachte an allen Hauptlehren ſolche „eigene“, d. h. weſentliche Modifi- 
fotionen an, daß dadurch auch der volle biblifche Gehalt abgefhwächt und ausgebeint 
wurde. Es ift bei Store nicht eine Keinigung und Fortbildung des Dogma's vor 
Allem durch ein tieferes Schöpfen aus der Schrift felbft heraus, ſondern ein modifici- 
vendes Zurechtmachen nach „feinen philofophifchen Principien,“ d. h. genauer nach dem 
moralifch - praftifchen Standpunfte, wie er im Zeitgeifte lag und insbefondere durch Kant 
feine philofophifche Begründung erhielt; theologiſch ausgedrüdt ift e8 eine Simplicifirung 
und Moderirung des Dogma's don einem femipelagianifhen Standpunkte aus, welche 
ganz erinnert an den vorkant'ſchen, fogenannten theologifchen „Moderantismus+ eines 
Döderlein, Morus und Anderer, und weiter zurück auch an den Armintanismus, und 
als folche gerade da8 Gegentheil von dem erreicht, was Süskind meint, nämlich ebenfo 
das tiefere religiöfe, als das fpefulative Interefje zu befriedigen. Ebenſo wenig be- 
fommt man vom Ganzen feiner Dogmatik wirklich den Eindruf „eines wohlgeordneten, 
organifchen Ganzen”, weil der organifivende Mittelpunkt des orthodoren Syftems, der 
Orundgegenfag don Sünde und Gnade, durch die desorganifivende, pelagianifche Ab- 
ftumpfung feine ducchgreifende und beherrfchende Bedeutung verliert. Diefe feine pela- 
gianifche Desorganifation des Dogma’s zeigt fi) nämlich darin, daß der Glaube zwar 
immerhin noch Vertrauen auf die Gnade Gottes ſeyn foll, als ſolches aber ganz in die 
eigene Kraft des Menfchen geftellt wird, und daß diefem Glauben, fofern er die äußer- 
Lich verfündigte Vergebung der Sünden anerfennt, unmittelbar „der mohlthätige Ein- 
fluß zugefchrieben wird, unfer Herz und Leben zu befjern“ („die zuverfichtliche Erwar— 
tung einer fo großen Seligfeit durch Chriftus muß dem Geifte einen folchen hohen Sinn 
einflößen, daß er es unter der Würde des Chriften achtet, ein Sklave der Sünde zu 
feyn und nur ein eifrige8 Beſtreben nach Heiligkeit mit diefer erhabenen Beftimmung 
vereinbar findet“), und daß endlich die Gnadenwirkungen des heiligen Geiftes, die aller- 
dings von Store noch als etwas Beſonderes von der moralifchen Wirkung der Lehre 
unterfchieden werden, nur gleichjam hintennach als unterftügended Moment dazu kom— 
men. Was ift noch vom Geiſte des orthodoren Syſtems, was noch dom eigentlichen 
Sinne der Schriftlehre übrig, wenn der Glaube fo ftatt zuerft und wefentlich die gött- 
lich zubereitete Empfänglichkeit für die mwiedergebärende Gnade zu feyn, geradezu in ein 
jelbftthätiges, fittliche8 Verhalten verwandelt wird und der heilige Geift fo zu jagen 
bom Centrum, in welchem er als da8 Princip der ganzen Heilganeignung herrfcht, hin- 
weg auf die Peripherie hinausgedrängt wird, als ein das eigene, menfchliche Thun nur 
unterftügender und bollendender Faktor. Es würde zu weit führen, wenn wir auch nod) 
an andern Hauptdogmen diefe Methode der Abftumpfung und Zurechtmachung nachweifen 
wollten; es ſey daher nur noch erinnert an die höchſt Farakfteriftifche Auffaffung der 
Lehre vom BVerfühnungsmwerfe und der Perſon Ehrifti. Die Storr'ſche Theorie don der 
Berföhnung ift ein merfwürdiges Amalgam der Theorie des Hugo Grotius dom Tode 
Chriſti als Straferempel und der Anfelm’schen Theorie don der Erwerbung und äußer— 
lichen Uebertragung eines Verdienftes duch Chriftus auf die Menfchen, und verknüpft 
die ganze Willfür und Weußerlichfeit beider Theorien miteinander (vgl. Baur, Geſch. 
der Verſöhnungslehre). Weiter fpricht ſich der rein biblifche und verftändige Supra- 
naturalismus Storr's ganz bezeichnend in der Behandlung des Dogma's don der Per- 
fon Chriſti aus; er hält alle wefentliche Beftimmungen der Kicchenlehre über die Gott— 
heit Chriſti feft, fofern er fie auch für biblifch begründet hält; indem er aber der com- 
municatio idiomatum fo viel ald ganz aus dem Wege geht, tritt eigentlich die Idee 
einer wahren Menjchwerdung des Adyos und einer perfünlichen Einheit des präeriftenten 
Aöyog mit dem Menſchen Jeſus gar nicht recht heraus, und macht die Darftellung den 
Eindrud, daß der Adyog die „excelsior natura” nicht perfönlic eins mit Jeſus war, 
fondern nur das ihn von Außen her beftimmende („affieit”), und fuftentivende Princip, 
womit ſich Store, ohne freilich e8 zu wollen, fid einer ſamoſateniſche Anſchauung von 
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der Perſon Chriftt annähert, wie fie damals auch fonft vorhanden war. Das Bemühen 
Storr’8, dem orthodoren Syſtem fo im Einzelnen, wenn auch nicht die ſchönſte Seite, 
wie ſich Süskind ausdrüdt, fo doch menigftens diejenige abzugewinnen, die e8 dem fo 
wefentlich veränderten Zeitgeift noch plaufibel erfcheinen laffen follte, und das Beftreben, 
da8 zu „Rettende“ den deftruftiven Angriffen der Neologie gegenüber, möglichft mit 
dem Schilde der Auftorität des Bibelwortes zu deden, die Strenge fofort, mit der die- 
fes Auftoritätsprineip geltend gemacht wurde, im Bunde mit der fich felbft täufchenden 
Willkür, welche den biblifchen Text der fubjeftiven Anſchauungsweiſe möglichft zurecht 
macht — dieß Alles erzeugt ein gewifjes haltungslofes, unficheres, zweidentiges Wefen, 
und gibt feiner Theologie einen unlebendigen und unfreien Karafter, welcher ung falt läßt, 
ja zurüdftößt, während viele feiner Zeitgenoffen darin das Höchfte fanden, und zwar 
darum, weil e8 doc) unzerftörbare Wahrheiten find, welche, wenn auch in verfümmerter 
Seftalt, Hier vertheidigt wurden, und weil diefe undollfommene woiffenfchaftliche Form 
gleichfam verdedt und neutralifirt wurde durch die ganze achtunggebietende, edle Perfön- 
lichkeit ihres Urhebers, welche wie eine lebendige Apologie des Chriſtenthums wirkte. 
Das dogmatifche Syftem Storr's ift niedergelegt indbefondere in feiner legten Haupt- 
fehrift: doctrinae christianae pars theoretica e sacris litteris repetita 1793, deutſch 
überfegt und mit Zufägen aus Storr’8 übrigen Schriften und denen anderer Theologen 
verfehen, von feinem Schüler, Karl Chriftian Flatt, 1803; in zweiter Ausgabe ift nur 
der erfte Band noch erfchienen, der zweite nicht. Diefes Werk ift in Würtemberg durch 
landesherrliche Verordnung als Lehrbuch der Landesdogmatif förmlich eingeführt, den 
Zöglingen des evangelifchen Seminars in die Hand gegeben, und bei ihren wiſſenſchaft— 
lichen Mebungen, ſowie bei den jährlichen Didcefandisputationen der Geiftlichfeit noch 
mehrere Jahrzehnte diefes Jahrhunderts hindurch zu Grunde gelegt worden. Weiter 
find fir die Kenntniß des dogmatifchen Syftems Storr's wichtig die beiden Differtatio- 
nen de spiritus saneti in mentibus nostris effhieacia, 1777 und die Abhandlung über 
die Onadenwirkungen, 1799, fodann der zweite Theil feiner Erläuterung des Briefs an 
die Hebräer, der eine Abhandlung über den Zweck des Todes Jeſu enthält, fich aber 
aud) iiber die meiften andern Hauptlehren des Chriſtenthums ausbreitet; weiter enthält 
die Schrift über den Zweck des Evangeliums und der Briefe Johannis, eine Vertheidi- 
gung der ©ottheit Chriftiz endlich beziehen fich aud mehrere Abhandlungen im Ylatt’- 
ſchen Magazin und einige befonders erfchienenen Differtationen auf das Gebiet der 
Dogmatik. Bon den eregetifch - Fritifchen Schriften Storr's find die wichtigſten: die 
neue Apologie der Offenbarung Johannis, 1783, über den Zweck der evangelifchen Ge— 
fhichte in dem Briefe Johannis, 1786 und die Erläuterung des Briefs an die Hebräer, 
1789. Die erfte Schrift ift eine für ihre Zeit fehr gründliche und unbefangene Ver— 
theidigung der Aechtheit der Apofalypfe, welche ſich nicht durd, die Abneigung gegen 
den Inhalt des Buches (wie fie damals fo verbreitet war) zu einem nachtheiligen Ur- 
theil über den Urfprung beftimmen laſſen wollte. In der zweiten der genannten Schrif- 
ten über den Zweck der evangelifchen Gefchichte und Briefe des Johannes, faßt Storr 
das ſchwierige Problem der ganzen Evangelienkritif mit ebenfo viel Fritifchem Scharf— 
‚finn, als Umfiht an, um durch Vergleichung mit den andern Evangelien die Stellung 
und Zweck des Yohannesevangeliumd auszumitteln. Auch Baur fagt: wie man auch 
über den materiellen Werth feiner Refultate urtheilen möge (man vergleiche darüber das 
ftrenge Urtheil Baur's in feinen fritifchen Unterfuchungen über die Evangelien, ©. 13 ff.), 
anerkannt muß doch werden, daß das Fritifche Verſtändniß des johanneifchen Evange— 
liums duch die Storr'ſche Schrift einen großen Fortfchritt gemacht hat; dieß befonders 
darum, weil er erkannte, daß man vom der Einheit und durchgreifenden Eigenthümlich— 
feit des Ganzen ausgehen müfje, um das Einzelne in's rechte Ticht zu ftellen. Wenn 
man aus diefer Schrift den Eindrud befommen möchte, daß Storr's PVirtuofität doc 
eigentlich mehr die hiftorifch -Fritifche, als die dogmatifche ift, fo wird diefe günſtige 
Meinung weſentlich herabgeftinmmt durch die dritte der genannten eregetifch-Fritifchen 
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Schriften, feine Erläuterung des Hebräerbriefs. So fehr zeigt ſich Storr hier gebun- 
den bon der Strenge feines Autoritätsprincips, fo unfähig die inneren Unterfchiede im 
Kanon zu erkennen und jedenfall fie in ihrer vollen Bedeutung und Tragweite anzuer- 
fennen, daß er es als einer der legten unternimmt, durch die fünftlichften Combinatio- 
nen dem Paulus die Urheberfchaft zur retten; dagegen ift die Exegeſe, wenn auch nicht 
fehr tiefgehend und im Einzelnen von Künftlichfeit nicht frei, doc) verhältnigmäßig ein- 
fach. Auch fonft hat Store noch mancherlei Beiträge zur Schriftauslegung geliefert, 
bon welchen die beveutendften in feinen opuscula academica, 3 Bände, gefammelt find. 
Schließlich ift auch noch hinzuweisen auf feinen Beitrag zur hebräifchen Grammatik in 
den observationes ad analogiam et syntaxin hebraicam pertinentes, Tübingen 1779, 
von welchen Dehler (Schmid, pädag. Encykl. Bd. III, ©. 368) fagt: fie dürfen info- 
fern immerhin mit Ehren genannt werden, als diefelben geeignet waren, die Forderung 
einer geiftigen Durchdringung des Sprachmaterial8 zum Bewußtſeyn zu bringen, fo ber- 
fehlt bier auc) ein reiches Maß don Scharffinn verwendet erfcheine. Weber die Schrif- 
ten Storr’8 vergleiche man das DVerzeihniß im zweiten Band feiner nachgelaffenen Pre— 
digten, denen auch ein Lebensabriß und eine don Süskind und Flatt verfaßte Ka- 
vafteriftit Storr's beigegeben ift. 

Die Schule Storr's, zu der wir meiter gehen, wird im: engeren Sinne gebildet 
von Joh. Friedrich Blatt, Briedrich Gottlieb Süsfind, Karl Chriftian Flatt, 
welche alle unmittelbare Schüler Storr’8 und feine Nachfolger theilweife noch Collegen 
in der theologischen Yakultät waren. Joh. Friedrih Flatt war geboren den 20. Febr. 
1759 in Tübingen und vollendete hier als Zögling des evangelifchen Seminars feine 
Studien, die neben der Philofophie und Theologie auch auf Mathematik fich bezogen. 
Bon einer gelehrten Neife in den Yahren 1784 und 1785, mährend welcher ex fich 
größtentheils in Oöttingen aufhielt, wo damals Spittler und Pland lehrten, kehrte ex 
al8 neu ernannter Profefjor der Philofophie nad) Tübingen zurüd und warf fich hier 
dann mit allem Eifer auf das Studium der Kant'ſchen Philofophie, über welche er auch 
die erften Vorlefungen auf der Univerfität Tübingen hielt. Früchte diefer feiner Be— 
ſchäftigung mit der Philofophie waren: die fragmentarifchen Beiträge zur Beftimmung 
und Deductton des Begriffs und Grundſatzes der Caufalität und zur Grundlegung der 
natürlichen Theologie, in Beziehung auf die Kant'ſche PVhilofophie 1789 und die ob- 
servationes quaedam ad comparandam Kantianam disciplinam cum christiana doc- 
trina pertinentes, 1792. Uebrigens feste er daneben während diefer Zeit die Theo— 
logie keineswegs bei Seite, was er befonderd bewies in der Beantwortung der von 
Göttingen aus geftellten Preisaufgabe: commentatio in qua symbolica ecelesiae nostrae 
de Deitate Christi sententia probatur et vindicatur, 1788, aber auch in den „Bei— 
teägen zur chriftlihen Dogmatif und Moral und zur Gefchichte derfelben,” 1792, in 
welchen die Bemerkungen über Socins Philofophie und Theologie, nach ihrem Verhält— 
niß zur praftifchen Vernunft betrachtet, von eindringendem Verftändniß zeugen. Im 
Jahre 1792 in die theologifche Fakultät verſetzt, las er zunächft über die chriftliche 
Sittenlehre, als fein Hauptfach, daneben auch über neuteftamentliche Exegefe und ande- 
res, und nur für furze Zeit, nach Storr's Abgang, über die Dogmatif. Vom Jahre 
1796 an gab er das „Magazin fir Dogmatif und Moral“ heraus, das fpäter dom 
Jahre 1803 an Süskind vedigirte; es find darin aucd mehrere Abhandlungen ethifchen, 
dogmatifchen und exegetifchen Inhaltes bon ihm enthalten. Sein afademifches Wirken 
fegte er fort bis in's Jahr 1821, im welchem er am 24. November ftarb. Nach fei- 
nem Tode find feine VBorlefungen über die chriftliche Sittenlehre (von Steudel 1823) 
und über die paulinifchen Briefe (von Hoffmann und Kling feit 1820) aus feinen 
Manuffripten und Collegienheften herausgegeben worden. Diefe Schriften find ein Be— 
weiß, daß es ihm nicht an Scharffinn, Gelehrſamkeit und vielfeitigem wifjenfchaftlichen 
Intereffe fehlte, wenn er auch feinen Lehrer Store hierin nicht erreichte. Die große 
Gewiſſenhaftigkeit und Sorgfalt, mit welcher ex feine wifjenfchaftlichen Unterfuchungen 
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anftelte und insbefondere auch feine afademifche Vorlefungen behandelte, wurden nun 
aber bei zunehmenden Jahren bei ihm unter dem Drud körperlicher Leiden und Gebre— 
chen zu einer Aengftlichfeit, Skrupulofität und Schwerfälligfeit, die, wie fein Bruder, 
Karl Ehriftian Flatt, in feinem Lebensabriffe fagt, ihn auch das Leichtefte nur mit einer 
gewiſſen Anftvengung thun ließ, und insbejondere jet auch feine Literarifche Thätigkeit 
hemmte und feinen VBorlefungen die frifche, lebendige und freie Bewegung vaubte. Auch 
die natürliche Heiterkeit und Lebhaftigfeit feines Wefens, mit der jedoch, wie fein Bru— 
der jagt, auch eine gewiffe Reizbarkeit des Temperaments verbunden war, wich in Folge 
jener förperlichen Leiden und mancher ſchmerzlichen Verlufte in feinem Bamilienleben 
einer gewiffen Verdüfterung und einem don der Außenwelt fich abjchliegenden Ernſte, 
obwohl fein wahrhaft Hriftlich frommer Sinn und fein feftes Gottvertrauen dieß wieder 
milderte und ihn zu ausharrender Geduld ftärkte Man vergleiche über ihn die Skizze 
von feinem Bruder: „Einige Züge von dem Bilde des verewigten Dr. Joh. Friedrich 
Flatt u. f. w.“, die feinen „Borlefungen über die chriftliche Moral“ vorangeftellt ift 
und welcher auch eine Angabe feiner Schriften angehängt ift. | 

Eine ziemlich verfchteden angelegte Perfönlichkeit war der College Flatt’s, Fr. Oottlieb 
Süskind. Geboren 17. Febr. 1767 zu Neuftadt a. d. Linde, abfolvirte er feine theologi- 
chen Studien gleichfalls im evangelifchen Seminar in Tübingen, machte gelehrte Reifen 
und wurde 1795 zuerft als Diafonus in Urach angeftellt; von da als Profeffor der Theo- 
logie 1798 nach Tübingen berufen, war er der Nachfolger Storr's auf dem Lehrſtuhl 
der Dogmatik, trat aber fchon im 3. 1805 an die Stelle Storr's als Oberhofprediger 
und Confiftorialrath in Stuttgart ein, und wurde nad Enthebung vom erfteren Amte 
zugleich Diveftor des Oberſtudienraths, als welcher er 1829 ftarb. Seine wiſſenſchaft— 
liche Thätigfeit war hauptfächlich gerichtet auf die apologetifch - dogmatifchen Orundfra- 
gen, welche er theil® im fortgefeßten Kampfe mit der Zeitphilofophie und der bon ihr 
influenzivten Theologie, theil8 auf rein exegetifchem Wege feftzuftellen- fuchte; daneben 
behandelte er auch einzelne befondere exegetifche, Fritifche und dogmatifche Materien, aber 
auch fie meift in apologetifchem Intereffe, gegenüber vom Nationalismus. Die bedeu- 
tendften feiner wiffenfchaftlichen Arbeiten find: über den aus Principien der praftifchen 
Bernunft hergeleiteten Ueberzeugungsgrund von der Möglichkeit und Wirklichkeit einer 
Dffenbarung, die ald Anhang feiner Ueberfegung von Storr's oben angeführter, lateini— 
cher Abhandlung über Kant's Keligionslehre beigegeben ift vom Yahre 1794, woran 
ſich eine Abhandlung im Flatt’fchen Magazin 1797 anreiht: über das echt der Ver— 
nunft, in Anfehung der negativen Beftimmung des Inhalts einer Offenbarung; dieß 
namentlich gegenüber don der Kantifch- Fichtefchen Theologie. Aber auch dem Schel- 
ling'ſchen Syftem gegenüber fuchte er die theiftifche Grundlage des Chriftenthums zu 
fihern in den Abhandlungen: über die Gründe des Glaubens an die Gottheit als 
außerordentliche (sie!) und für fich beftehende Intelligenz in Beziehung auf das Syſtem 
der abjoluten Identität, Flatt. Magazin 1804 und 1805, und Prüfung der Schelling- 
fchen Lehren von Gott, Weltfhöpfung, Freiheit, moralifh Guten und Böſem, Magazin 
1812. In fpeciell » apologetifcher Hinficht tritt hervor feine Abhandlung: in welchem 
Sinne hat Jeſus die Göttlichkeit feiner Neligions- und Sittenlehre behauptet. In dog- 
matiſcher Beziehung bewegten fich feine Unterfuhungen um die Cardinalfrage: über die 
Möglichkeit der Strafaufhebung oder Sündenvergebung nad) PBrincipien der praftifchen 
Bernunft, Tlatt. Magazin 1796, und: Noch etwas über die moralifche Möglichkeit der 
Aufhebung verdienter Sündenftrafen, ebendaf. 1803, womit fich die exegetifche Nachwei— 
fung verfnüpfte: Iſt unter Siündenvergebung, die da8 Neue Teftament verſpricht, Auf- 
hebung der Strafen zu derftehen, ebendaf. 1797 und 1798. Auch die Art, wie Süs— 
find noch zulegt mit der Schleiermacher’fchen Theologie in fragmentarifchen Bemerkungen 
ſich auseinanderzufegen fucht, ift nicht unintereffant, fiehe feine „Vermifchten Schriften“ 
nad; feinem Tode herausgegeben bon feinem Sohne 1831. Die herborftechendften 
Züge feiner Individualität find eine große Schärfe des Geiftes und gleich große Ener- 
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gie des Willens, und zwar fo, daß nicht nur die Energie mit der Schärfe fich verband 
in feinem wiffenfchaftlichen Karafter, fondern auch die Schärfe mit der Energie in fei- 
nem perfönlichen, und dem letzteren fogar eine gewiſſe Herbe mittheilte, welche aber doch 
wieder beherrfcht wurde von einer ftreng pflichtmäßigen Oefinnung. Vermöge jener 
wiffenfchaftlichen Art erfcheint er, wie Baur treffend von ihm gejagt hat, als der Dia- 
leftifer der Schule, der, wie der Krieger auf des Degens Spige, auf die Schärfe fei- 
ner logischen Argumentationen fühn vertraut und dem Gegner im zähen, harten Kampfe 
tüchtige Schläge zu verfegen weiß, denn feine Meifterfchaft in der Logik gab ihm eine 
entfchiedene, energifche Haltung und er liebte auch in der Wiffenfchaft das Kategorifche 
und Diktatorifche, ohne Nebenrüdficht unverrüdt auf fein Ziel Losgehend. Was ihm 
aber eigentlich ganz abging, war ein wirklich fpefulativer Sinn und Tieffinn, der fich 
nicht begnügt, von gegebenen Prämifjen aus durch die Logische Konfequenz die Möglich- 
keit diefer oder jener einzelnen Poſition ficherzuftellen, fondern über die Gegenſätze, 
wie fie in der Erfahrung erfcheinen, hinausgreift und eine Einheit und ein organiſches 
Ganzes von einer höchften Idee aus zu gewinnen ftrebt. In feinen fpäteren amtlichen 
Berhältniffen hat das gewöhnliche Uxtheil fich häufig an dem „Kategorifchen und Difta- 
torifchen“, an der Schärfe und Strenge feines Auftretens ftoßen wollen, aber die Tie- 
ferfehenden und Näherftehenden haben doc, immer befannt, daß die Stacheln, melde 
diefer Mann hin und wieder nach Außen fehrte, nicht fchärfer waren, als diejenigen, 
welche ex felbft in feinem Gewiſſen unter dem Drude ſchwieriger Verhältniffe empfand; 
ja, daß er babei noch ftrenger gegen fich felbft war, al8 gegen Andere, und daß, wenn 
feine Strenge viel forderte, fein vechtliher Sinn auch oft genug mehr hielt, al8 ex ber- 
ſprach. Insbeſondere ift feine Abfaffung und Redaktion der allerdings mit echt da- 
mals und fpäter fehr angefochtenen, veränderten würtembergifchen Liturgie vom Jahre 
1809, nicht ganz billig beurtheilt worden, indem fich erft ſpäter zeigte, welchen ſchweren 
Stand er hier hatte gegen hohe und allerhöchfte unmittelbare Einflüffe, wie er mit feuf- 
zendem Gewiſſen in Manches fich ergeben mußte, was er nicht ändern Fonnte, 

Der Dritte der genannten Hauptvertreter der Storr’fchen Schule, Karl Chriftian 


Blatt, der jüngere Bruder Joh. Friedr. Flatt's, geboren 18. Aug. 1772 in Stuttgart, 


erhielt feine philofophifche und theologifche Bildung gleichfal8 im evangelifchen Seminar 
in Tübingen und machte mehrere Neifen, auf welchen auch er längere Zeit in Göttingen 
bermweilte, wo man ihn für das afademifche Lehramt feftzuhalten ſuchte. Während diefer 
Zeit bejchäftigte er fich eifrig mit dem Studium der Kant'ſchen Philofophie; mit diefen 
Studium hing innerlich zufammen feine erfte Schrift: philofophifch-eregetifche Unterfu- 
ungen über die Lehre von der Berfühnung des Menfchen mit Gott, in welcher er zu 
zeigen berfucht, daß die aus dem Kant’fchen Syſtem ſich ergebende Verfühnungstheorie, 
wonach eigentlich die Vergebung der Sünden ſich nad; dem Maße der fittlichen Beffe- 
rung vichtet und ihr erſt nachfolgt, nicht bloß die allein vernünftige, fondern auch die 
allein im Neuen ZTeftamente begründete ſey. Es fol ihm daher, als er nad) furzer, 
praftifcher Wirkfamfeit 1804 zur theologischen Profefjur in Tübingen berufen wurde, 
die Zurüdnahme der Grundgedanken diefer Schrift von Storr zur Bedingung gemacht 
worden ſeyn. Gewiß ift wenigftens, daß er die eigenthümlichen Hauptideen diefer 
Schrift in feinen Vorlefungen und in feinen fpäteren Schriften zurücdgenommen hat und 
fich ganz an die don Storr und feinem Bruder Flatt vertretene Richtung anfchloß, wie 
er denn Überhaupt mehr eine veceptive, als felbftftändig produktive Natur war. Seine 


wiſſenſchaftliche Thätigkeit bewegte fich um diefelben Gegenftände und Probleme, wie die 


der andern Storr'ſchen Theologen; die don ihm verfaßten, im Flatt'ſchen Magazin 

hauptfächlich enthaltenen Abhandlungen bezogen fich auf „den abfolut göttlichen Inhalt 

der Offenbarung, die Wunder Chrifti, Apologie und mofaifche Neligion gegen Kant, 

Kant's, Fichte's, Forberg's Neligionstheorie und Fundament des Glaubens an die Gott. 

heit Chriftiv und einzelnes Exegetifches. Es fehlte ihm nicht an Scharffinn und wiffen- 

fchaftlichem Intereffe, wenn er gleich hinter den drei bejprochenen ae der alten 
Reale Enchllopädie für Theologie und Kirche. XVI. 
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Tübinger Schule zuurückſteht. Seit feinem UWebergange in's praftifche Amt, zuerſt 
als Stiftsprediger und Oberconfiftorialrath im Jahre 1812, und der Uebernahme des 
Direftoriums des Oberftudienrath 1829, wozu auch nod) die Generalfuperintendenz bon 
Ulm fam, hörte feine literariſche Thätigfeit, wenn auch nicht feine Bejchäftigung mit der 
Wiſſenſchaft, auf, weil feine amtliche Wirkfamfeit ihn vollauf in Anſpruch nahm; denn 
das Wohl der vaterländifchen Kirche und der Lehranftalten lag ihm fehr am Herzen. 
Seine raftlofe Thätigfeit wurde duch einen Schlaganfall, nicht ganz zwei Jahre vor 
feinem Tode, ftille geftellt, und feine Sehnſucht nad Erlöſung erfüllt durch feine ſchnelle 
Abberufung am 20. November 1843. Konnte man in feinem amtlichen Wirfen auch 
oft die Entfchtedenheit und GSelbftftändigfeit des Auftretens vermiffen, fo war er doch 
eine pflichteifrige, dem Berufe ſich anfopfernde, wohlmeinende, milde, heiterernfte, „auch 
in ihren Schwächen achtungswerthe und liebenswürdige“ Perfönlichkeit, und hat fid) als 
folche im Andenken Vieler eine freundliche und danfbare Erinnerung bewahrt, mar vgl. 
„zum Andenken an Dr. Karl Chriftian v. Flatt, v. Dettinger und feinem Collegen Ober- 
eonfiftorialvath Dr. v. Klaiber. Stuttgart 1843. 

Sofern nun die genannten drei Theologen, Ioh. Friedrich Ylatt, Süskind, Karl 
Chriftian Platt, dem Typus der Storr’fchen Nichtung im Ganzen vollfommen treu 
blieben, wäre es nicht nöthig, auf das Materielle ihrer wiſſenſchaftlichen Thätigfeit ge— 
nauer einzugehen. Doc mögen einige Bemerkungen darüber noch eine Stelle finden, 
um das Bild der alten Tübinger Schule noch vollftändiger auszuzeichnen. Bor Allen 
bezeichnend ift die Art, wie diefe Theologen, namentlich Süskind, ſich bemühen, der Zeit- 
philofophie noch mehr Boden abzuringen zum Vortheil ihres DOffenbarungsftandpunftes; 
fo wenn Süskind in dem genannten Anhang zu Storr's Schrift über Kant’8 Religions- 
Lehre gegenüber von Fichte's Kritik aller Offenbarung meint, daß Dffenbarung möglich 
feyn müſſe nicht bloß unter Vorausfegung eines fo tiefen moralifchen Verfalles, tie 
Fichte annehme, fondern auch eines geringeren, wo fie wenigftend das wirkfamfte Mittel 
der Beförderung der Moralität, oder das einzige ſey, um einem künftigen Verfalle vor- 
zubeugen. Wie bezeichnend ift e8 nun, wenn Süskind, ftatt die vom Philofophen zu- 
geftandene Vorausſetzung der Offenbarung beim Worte zu nehmen, ja fie fogar mit der 
Schrift und Kirche zu fehärfen, vielmehr fie fogar abſchwächt! Noch unbegreiflicher ift 
es aber freilich, daß Store nicht erfennt, wie es fich in der ganzen Fichte'ſchen Deduftion 
gar nicht um die objektive Nealität einer übernatürlichen Offenbarung, fondern nur um 
die Entjtehung des Glaubens an eine folche handelt, ihr Endziel alfo vielmehr die 
vationaliftifche Läugnung der Offenbarung ift und ſeyn muß, weil, wie Fichte fagt, mır 
unfer endlidyes Bewußtſeyn diefen Unterfchied von. natürlich und übernatiwlich macht, 
wir alfo nad der Kategorie der Caufalität alles Gefchehene als natürlich vermittelt 
denfen müſſen. Weiter wird zwar der Widerſpruch von der Kant'ſchen Philofophie 
gut aufgededt, wornach fie auf der theoretifchen Seite die Anwendung der Kate: 
gorieen auf das Meberfinnliche läugnet, auf der praftifchen fie aber in dev Setzung des 
Moralgeſetzes doch eigentlich wieder hereinführt und fie daher folgerichtig auf alles 
Meberfinnliche ausdehnen müßte; aber die Einfeitigfeit des fubjektiven Idealismus in Be— 
ztehung auf die Erfenntniß des Ueberfinnlichen, und eben fo die Ginfeitigfeit der Be— 
gründung der veligtöfen Wahrheit durch praftifche Poftulate wird doch nicht confequent 
durchbrochen; vielmehr wird auf folche praktifche Poftulate, auf den Zweck der Beför— 
derung der Moralität gerade auch die Möglichkeit übernatürlicher Mittheilung anderer 
als fchon durch die Vernunft erfennbarer praftifcher Wahrheiten geftüßt; „es Tann auch 
pofitive überfinnlihe Wahrheiten geben, die fo gut wie die Poſtulate der praftifchen 
Bernunft verftändlich gemacht werden können, und deren Befanntmachung und Annahme 
zugleich die Moralität befördern würde.“ Die theoretifche Denkbarkeit einer folchen 
Offenbarung als der Mittheilung von Wahrheiten, auf die die Vernunft nie hätte fommen 
fünnen, wird aber zulegt immer wieder mit dem Sage gededt, daß die Vernunft felbft 
bet allen ihren eigenen Unterfuchungen am Ende auf Unbegreiflichfeiten ftoße, und 
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mit einem praftifchen Glauben die Nealität von Gegenftänden annehme, deren Real— 
grund fie nicht fennt — wie wenn, aus diefen natürlichen Gränzen der Vernunft an fich 
ſchon die Möglichkeit einer übernatürlichen Offenbarung folgen würde! Und wie fann 
man zu einem folchen Offenbarungsbegriff irgend eine Freudigkeit gewinnen, der nur fo 
durch moralifche Poftulate herausgezwängt und unter den Schild der Eingefchränftheit 
des menfchlichen Verftandes geflüchtet wird, der nicht auch in feiner objektiven Möglich- 
feit aus dem Weſen Gottes und feinem lebendigen Verhältniß zur Welt iiberhaupt 
irgendwie begriffen werden kann! Dazu bot freilich der abftrafte Deismus, in welchem 
die Storr'ſche Schule hängen biieb, Feine Baſis dar; dazu fehlte e8 ihr auch, wie ſchon 
gejagt, an einem wirklich fpefulativen Sinne, und an dem Organ für das Weſen des 
Chriſtenthums als einer neuen Lebensſchöpfung überhaupt. Wie fehr daher auch Süs— 
find und der jüngere Flatt im Kampfe mit der Fichte’fchen und der Schelling’fchen Phi- 
lofophie und zuleßt aucd noch mit Schleiermacher da8 Recht auf ihrer Seite hatten 
bei ihrer Vertheidigung des Theismus und der ethiichen Erundlage als der weſentlichen 
Borausfegungen des Chriftenthung, und wie ſcharf fie mit ihrer unerbittlichen Logik die 
Schwächen und Lüden der transfeendenten Spekulation aufzudeden wußten, fo haben fie 
doc daraus nicht gelernt, ihren Theismus felbft auch Iebendiger zu faffen und tiefer 
zu greifen, und haben ihren Dffenbarungsftandpunft durch die Logifch- moralischen Palli- 
faden und Berclaufulirungen nur noch härter und erflufiver und für die denfende Ver— 
nunft unerträglicher gemacht. Die gleiche Härte trägt aber auch die Art an fich, wie 
die Auftorität des Bibelwortes auf dem Grunde des befprochenen Dffenbarungsbegriffs 
geltend gemacht wird. Süskind meint in der oben angeführten Abhandlung, „in welchem 
Sinne hat Jeſus die Göttlichfeit feiner Religions- und Sittenlehre behauptet“, viel 
Streitigkeiten der Theologen beizulegen nnd manche Mifverftändniffe und Verirrungen 
‚aufzuheben, wenn nur dor Allem der Fundamentalpunkt exegetifch in's Keine gebracht 
fey, „ob Jeſus feine Neligiong- und Sittenlehre bloß in Hinficht auf die innere ber- 
nunftmäßige Bortrefflichkeit ihres Inhaltes oder infofern für göttlich ausgegeben, als 
fie ihren Grund in der reellen und abfichtlichen Caufalität einer außer dem Menfchen 
eriftivenden Gottheit habe, durch welche ihm der Inhalt feiner Lehre mitgetheilt und der 
Befehl, fie den Menfchen vorzutragen, gegeben worden fey, und wenn dieß der Fall 
wäre, ob er fie für göttlich im engeren oder bloß im weiteren Sinne, für übernatürlich- 
oder natürlich-, für unmittelbar- oder bloß mittelbar - göttlich ausgegeben habe.“ Indem 
Süskind diefe Frage auf exegetifch -Logifchem Wege in dem angegebenen ftrengeren und 
fivengften Sinne beantwortet, glaubt er in diefer fo eng als möglich abgegränzten Aufto- 
rität Chriſti und fofort des Bibelwortes eim ganz umerfchütterliches Fundament für die 
Dogmatik gelegt zu haben, in Wahrheit hat er aber nur mit der Strenge dieſes Aukto— 
ritätsprincips die chriftliche Wahrheit über alle lebendige Erfenntniß von Innen heraus 
hinausgerüdt, ja er hat, mit dem daß ſich begnügend, nicht einmal da8 wie der Offen- 
barung in Beziehung auf ihren Hauptträger Chriftus, oder den Zufammenhang der Offen- 
barung mit der Öefammtperfönfichkeit Chrifti näher unterfucht, ohne welche doch alle folche 
Dffenbarungstheorien völlig in der Luft fchweben. Aber troß der Strenge, mit welcher 
im Prineip die Auftorität des Bibelwortes gegenüber von der Philofophie durch diefe 
Storrianer abgegrängt wurde, und trog des Eifers, mit welchem diefelben die ethifch- 
veligidfen Orundfäge des Kantianismus im Einzelnen befämpften, Tießen fie ſich doch 
unverkennbar vom Einfluffe der Kant’ichen Philofophie beftimmen und fuchten diefelbe, 
indem fie ihr „die gefährlichften Spitzen abftumpften“, für ihre wiffenfchaftliche Begrün- 
dung des chriftlichen Dogma's möglichſt nugbar zu machen. So wußte vor Allem Süs— 
kind den Rant’fchen Grundſatz don der Proportion der Tugend und lüdfeligfeit ge- 
ſchickt zu verwenden für die Feftftellung der Lehre, in welcher er den Mittelpunkt des 
hriftlichen Dogma’8 fand, die Lehre von der Sündenvergebung als einer der Befjerung 
“vorangehenden Aufhebung der Strafen. In den obengenannten Abhandlungen will er 
bon jenem Kant'ſchen Grundfag ans mit logifcher Conſequenz beweifen und jogar mit 
32 * 
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mathematischen Formeln veranfchaulichen, daß das höchſte Gut noch beffer erreicht werden 
fönne durch Aufhebung der Simdenftrafen als durch ihre Vollziehung. Aber wenn ſich die 
Storrianer auch in diefer Vertheidigung der chriftlihen Örundlehre von der Sünden- 
vergebung für ein wahres Intereffe gemehrt haben, wie wenig haben fie doch mit diefen 
fantifch-abgeblaßten Begriffen den eigentlichen tieferen Sinn und die ganze Tragweite 
der Lehren von der Verfühnung, Erlöfung und Rechtfertigung erfchöpft, und wie wenig 
haben fie, eben weil fie jelbft fich zu fehr auf das Niveau ihres philofophifchen Geg- 
ners hinüberziehen ließen, die eigentliche Schwäche deffelben in feinem Pelagianismus 
zu erkennen und mit ducchgreifendem Erfolge zu befämpfen vermocht! Die biblische 
Kritik und Exegefe der Storr’fchen Schule ift von der ihres Meifters nicht weſentlich 
verfchteden; fie feßte die Arbeit des Kampfes gegen die Accomodationshhnpothefe und 
die Ableitung wefentlicher chriftlicher Wahrheiten aus Zeitideen fo wie gegen. die Angriffe 
auf die Aechtheit der Evangelien eifrig fort. Die nad feinem Tode herausgegebenen 
Kommentare Joh. Friedrich Flatt's, wenn fie auch hinfichtlich der philologifchen Afribie 
und der Schärfe und Tiefe der theologischen Begriffe Manches vermifjen Laffen, hatten 
immerhin durch die treue Benutzung des damaligen exegetifchen Apparates, und durch 
ihr forgfältiges Eindringen in den Zufammenhang für ihre Zeit ihren Werth. 
Während nun die bisher farakterifirten drei Theologen die Storr'ſche Schule im 
engeren Sinne bildeten, nimmt der vierte, der fich ihnen anreiht, Ernſt Oottlieb Bengel, 
Enfel des berühmten Joh. Albrecht Bengel, obgleich auch noch ein unmittelbarer Schüler 
Storr's, doch ſchon eine nicht unwesentlich abweichende Stellung ein. Bengel, geboren 1769, 
1800 Diafonus in Marbach, feit 1806 Profeffor der Theologie in Tübingen, hatte 
als folcher hauptfächlich die Fächer der geſchichtlichen Theologie vorzutragen, daher ſchon 
deßwegen der eigenthümliche dogmatifche Standpunft der Storr'ſchen Schule, ihre bibliſch— 
apologetifche Nichtung bet ihm weniger hervortrat. Seine Borlefungen über Kirchen- 
und Dogmengefchichte fanden vielen Beifall wegen der Klaren überfichtlichen Verarbeitung 
des Stoffes, wegen der gewählten und gefälligen Darftellung und des durch die Würde 
feiner PVerfönlichkeit gehobenen ernften und nahdrudsvollen Vortrages, obgleih Sach— 
berftändige jpäter an ihnen eine felbftftändigere, umfaffendere und tiefer gehende Duellen- 
forfhung vermißten; man vergleiche darüber das vielleicht etwas zu ftrenge Urtheil 
Baur’s, Gefchichte der Univerfität Tübingen. 2r Bd. ©. 242. Dagegen bewegte er 
fi in feinen Vorlefungen über die chriftliche Symbolif auf dem Grunde eines elbft- 
ftändigeren und forgfältigen Studiums der Quellen, und zwar nicht bloß hinfichtlich 
der Darftellung des fatholifchen Lehrſyſtems, fondern insbefondere auc des foeinianifchen 
Syftems, über welches Bengel eine auch jett noch beachtenswerthe, in den Geiſt defjelben 
eindeingende Abhandlung: „Ideen zur hiftorifch - analytifchen Exflärung des focinianifchen 
Lehrbegriffs”, Flatt. Magazin Stüd 14. 15. 16. veröffentlicht hat. Man hat e8 mit 
Recht Farafteriftifch gefunden, daß die Storr’jche Schule, wie ſchon Storr felbft, jo auch 
der ältere latt, ganz befonders aber Bengel mit Vorliebe der Befchäftigung mit dem 
foeinianifchen Syftem fich zumendeten. Es ift dieß aber einfach zu begreifen aus der 
inneren Verwandtfchaft des dogmatifchen Standpunftes, insbefondere aus der Aehnlichkeit 
der fupranaturaliftifchen Apologetif mit dem Socinianismus, fofern fie auch ein weſent— 
liches Gewicht legt auf die Glaubwürdigkeit der biblifchen Autoren und den rein über- 
natürlichen Karakter der durch fie mitgetheilten Offenbarung. Wenn nun aber Store 
und Flatt in der Auffafjung der Hauptdogmen des Chriftenthbums dem praftifchen Ra— 
tionalismus des focinianifchen Syſtems noch ferner geblieben find, fo ift dagegen Bengel 
gerade hierin ihm mefentlich näher gefommen, obwohl er denfelben zu vertiefen und zu 
vollenden fuchte durch die Kant'ſche Philofophie, deren ethifche Grundanſchauung er 
fih noch vollftändiger aneignete, als die eigentlichen Storrianer. - Sein dogmatifches 
Syſtem trägt daher im Allgemeinen den Karakter des fogenannten rationalen Supra— 
naturalismus oder fupernaturalen Nationalismus an fi, welcher in der Offenbarung 
die übernatürliche Beftätigung und thatfächliche Darftellung, eben darum auch eine ge- 
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wiſſe Erweiterung der ethijch -veligiöfen Vernunftwahrheit erkennt; man vergleiche dafür 
befonderd Bengel’8 „Reden über Religion und Offenbarung“, 1831, nad) Bengel’8 
Tode herausgegeben, und den Anhang zu der Schrift von Drelli über den Kampf des 
Rationalismus mit dem Supranaturalismus, Tübing. 1825. ine fpecielle Probe diefer 
Auffaffung der chriftlichen Wahrheit geben feine 10 Differtationen über den Entwicke— 
lungsgang des Glaubens an die Unfterblichfeit und das Verhältniß der Offenbarung 
dazu, in welchem Thema feine Vorliebe für den Soeinianismus und fein Fanttanifirender 
fupernaturaler Nationalismus ſich begegneten; vergl. Bengel, opuscula academica ed. 
Pressel, 1834. Ebenſo bezeichnend wie diefer fupernaturale Nationalismus, welcher 
dem Chriftentfum im Grunde nur den formellen Vorzug der Beftätigung der Vernunft: 
wahrheit übrig läßt, für die Stellung Bengel’8 zum formalen Princip des Proteftan- 
tismus ift fein Pelagianismus, welcher den Unterſchied zwifchen Proteftantismus und 
Ratholieismus in der Grundlehre von der Nechtfertigung als eine „Logomachie“ zu be- 
teachten geneigt ift, indem er den Begriff des Glaubens in den der Befferung und Um— 
wandlung der Geſinnung umfest, für feine Anſchauung vom materialen Princip des 
Proteftantismus und eben damit von der chriftlichen Heilslehre überhaupt; vgl. Bengel, 
Archiv Bd. I Stück 2. ©. 469 Anm. unter 1).*) — Sm diefem feinem Standpunfte 
war Bengel jo feft abgefchloffen, daß er jeden von der veränderten veligiöfen Zeitftim- 
mung und bon dem Umſchwung der Philofophie auf Neubelebung und Bertiefung der 
Theologie ausgehenden Einfluß ftreng von ſich abhielt; daher er von Schleiermacher 
nur in der Weife Kenntniß nahm, daß er „mit dem Vorwurf des Myſtiſchen und PBan- 
theiftifchen, wozu ſich Herr Schleiermacher befanntlich neige, feinen Standpunkt fo kurz 
ala möglich abfertigte* (Baur); aber auch feinen geiftvollen jüngeren Landsmann, 
Bodshammer, welcher in feiner Schrift über die Freiheit des moralifchen Willens 
eine nicht gewöhnliche philofophifch-theologifche Begabung an den Tag gelegt hatte und 
nad) dem Tode Joh. Friedrich Flatt's zur Ergänzung der entftandenen Lücke die Augen 
der Fakultät auf fich lenken mußte, befeitigte Bengel hauptſächlich durch feinen allgewal- 
tigen Einfluß, und zwar ohne Zweifel darum, weil mit ihm ein bon der biöherigen 
Nichtung mwefentlich abweichendes neues Element in die theologifche Fakultät eingedrungen 
wäre. Man könnte fich fat wundern, daß Bengel gleichwohl auch mit feinen dogmatifchen 
Borlefungen ziemlich viel Beifall fand; e8 erklärt fich dieß wohl fchon aus der formellen 
Gewandtheit, mit der er Nationalismus und Supranaturalismus einander gegenüber 
zu ftellen und wieder fo gut zu vermitteln wußte, daß die wenigftens in der Stille auch) 
unter den württembergifchen Theologen ziemlich verbreitete Neigung zum Kationalismus 
hinlänglihe Nahrung fand, und andererfeitS das fchließliche Uebergewicht des Supra— 
naturalismus die Anfprüche an einen biblifch- pofitiven Standpunkt im Gegenſatz zum 
Rationalismus und zur Zeitphilofophie zu befriedigen ſchien. Aber ebenfo weſentlich 
wirkte wohl zu diefem Erfolg auc das mit, daß B. auf dem Katheder das ganze Ge— 
wicht feiner imponivenden würdebollen, aber auch „ihrer Stellung recht fichtbarlich be- 
wußten“ Berfönlichfeit in die Wagfchaale zu Iegen wußte. Dieß und im Zufammen- 
hang damit das große perfönliche Anfehen, da8 Bengel als das anerkannte Haupt der 
Fakultät iiberhaupt genoß, läßt auch begreifen, wie bei feinem im beſten Mannesalter 
eintretenden plöglichen Tode (28. März 1826) fein Berluft feiner Umgebung als ein 
unerjeglicher erfcheinen fonnte, während das unbefangenere Urtheil einer ferner fte- 
henden Nachwelt wenigſtens feine theologifch-wifjenfchaftliche Bedeutung nicht fo hoch 
anfchlagen kann. 

Mährend nun Bengel, wie gezeigt worden, über den genuinen Sarafter der alten 


*) Diejes Archiv, feit 1816 an die Stelle des Flatt-Süskind'ſchen Magazins getreten, wurde 
von Bengel bis zu feinem Tode herausgegeben und enthält im Unterfchted vom Magazin we— 
niger dogmatiſche, als exegetiſche, bibliſch-kritiſche, apologetifche, praftifche Abhandlungen, welche 
in ihrem ziemlich trodenen und oft auch unbevdeutenden Inhalte kaum ein tieferes und bleiben- 
deres Intereſſe darbieten. 
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Tübinger Schule nicht unmefentlich Hinausfchritt, Haben andere Tübinger Theologen neben 
ihm und nad) ihm beziehungsweife ihn noch treuer feftgehalten, wie Steudel (f.d. Art.), 
Chriftian Friedrich Schmid (f. d. Art.), Klaiber, der nachmalige Herausgeber der Stu- 
dien der württemberg. Geiftlichkeit, fortgefegt von Stirm, Wurm (ftarb als Dekan in 
Nürtingen), Bahnmaier (farb als Dekan in Kirchheim unter Ted) und Andere. Aber 
auch die bedeutendften don diefen, Steudel, Schmid, Klaiber, find insbejondere durch 
die allmählihe Einwirkung der Schleiermacer’fchen Theologie über den traditionellen 
Typus der alten Tübinger Schule hinausgeführt worden, fo daß fie nicht mehr zu der- 
felben gerechnet werden fünnen, obwohl der Kundige insbefondere bei Steudel die Nach— 
wirkungen jener Schule nicht verfennen kann, und zwar nicht nur in dem, worin fie in 
ihrem Nechte war, wie vor Allem in der enfchiedeneren Betonung der Auftorität des Bi— 
belmortes, fondern auch in dem, worin ihre Schwäche lag, in mancher Halbheit und 
Einfeitigfeit des biblifch - verftändigen Supranaturalismus. Nun nachdem auch biefe 
legten Sprößlinge der alten Storr’fhen Schule vom Schauplage abgetreten, ift diefe 
bor neueren Standpunften und Nichtungen, die an ihre Stelle traten, verfchwunden, und 
ift nicht nur äußerlich verfhwunden, fondern hat fogar weniger bleibende, wenigftens 
fihtbare Wirkungen auf den Entwidelungsgang der theologifchen Wiffenfchaft im Ganzen 
zurüdgelaffen, al8 man e8 erwarten follte bei dem bedeutenden Anfehen, das fie in ihrer 
Zeit, obwohl fie in der Oppofition ftanden, ja gerade weil fie in derfelben ftanden, 
immerhin genoß. Freilich mußte auch felbft diefes Anfehen als ein Räthſel, wenn nicht 
gar als ein trauriged Zeichen der Zeit erfcheinen, wenn das überfcharfe Todtengericht, 
welches die nachfolgende Theologie, namentlich die fpefulative der neuen Tübinger Schule, 
über diefe alte Tübinger Schule gehalten, fchlechthin im echte wäre. Aber man mag 
die wilfenfchaftlihen Schwächen und Mängel der Storr’fchen Theologie vollfommen zu- 
geftehen und muß darum noch feinesmegs in der Dppofition gegen die mifjenfchaftliche 
Zeitfteömung, welche das Chriftenthum zu etwas ganz Anderem machen wollte, als es 
nun einmal ift, und in der dadurch hervorgerufenen apologetifchen und conferbativen 
Haltung ©eiftesträgheit und Beichränftheit und religiöfe Engherzigfeit ſehen; denn es 
ar doch ein weſentliches unveräußerliches Intereffe, um was diefe alte Tübinger Schule 
ſich gewehrt hat, wie undollfommen auch die Art und Weife feyn mag, in der fie dieß 
gethan hat. Es war die Idee des Supranaturalismus, welche in den Männern diejer 
Schule gelebt hat, e8 war die Heberzeugung, daß eine übernatürliche Wahrheit, daß 
mehr als menschliche Kräfte und Güter der Menfchheit im Chriftenthum gefchenkt feyen, 
wofür diefe Schule allen ihren Eifer und allen ihren wiffenfchaftlihen Scharffinn ein- 
feste. Haben die Theologen diefer Nichtung darin, von der einen Seite betrachtet, zu. 
biel gethan, jo haben fie von der anderen Seite und von einem höheren Standpunft 
aus angefehen, eher zu wenig gethan; gleichwohl find fie nicht einfeitig nad dem zu 
richten, was fie gethan haben, fondern nach dem, was fie thun wollten und mas 
fie thun fonnten, fofern doc aud fie Kinder ihrer Zeit waren und ihre wiſſenſchaft— 
liche Erfenntniß die Wundenmaale einer Uebergangsperiode an fich tragen mußte. Haben 
fie.doch jedenfalls da8 große Verdienft gehabt, das Erbe der Väter vertheidigt umd für 
eine befjere Zeit gerettet zu haben, mögen fie auch in diefem Kampfe manches Wejent- 
Tiche vom Inhalt jenes Erbes preisgegeben und dabei, ja eben darum in der Art der 
Bertheidigung deffen, was fte fefthielten, nach unferem Urtheil Vieles verfehlt haben. 
Die Theologie der ftreitenden Kirche ift felbft auch eine ftreitende und theilt das Loos 
der Sfraeliten, welche nach der Rückkehr in ihr Vaterland mit der einen Hand bauten, 
mit der anderen die Waffen hielten (Nehem. 4, 17.); aber e8 kommen auch Zeiten, wo 
man fo zu fagen mit beiden Händen ftreiten muß, und wer will ſich da wundern, wenn 
das Bauen dann nicht fo vegelvecht, folid und dauerhaft gefchieht, wie es eigentlich feyn 
ſollte! Um gerecht zu urtheilen, muß man aber freilich auch mehr, als Viele vermögen, 
die Kreuzesgeftalt der chriftlichen Theologie, wenn ich, fo jagen fol, verftchen und das 
Aergerniß zurechtzulegen lernen, welches darin liegt, daß es, menfchlich angefehen, nicht 
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immer die Starken ſind, welche für die gute Sache ſtreiten, ſondern die Schwachen, und 
muß es begreifen lernen, daß der Schatz, für welchen die Schwachen einſtehen, darum 
nicht weniger der Schatz einer unvergänglichen Wahrheit iſt, weil fie ihn nur in irdi— 
ſchen, unvollfommenen und zerbrechlichen Gefäßen haben und nicht in dem beftechenden 
Schmude einer glänzenden menfchlichen Weisheit (1 Kor. 2, 15. 2 Kor. 4, 7). Umd 
wie undollfommen auch endlich der Exfolg ihres Thuns geweſen feyn mag, fo werden 
doch auf der Waage, auf welcher nicht nur die wiſſenſchaftliche Größe, Kunft und 
Gewandtheit gewogen werden, fondern auch die treue Gewiſſenhaftigkeit, die ſich felbft 
berläugnende Liebe zur Wahrheit und das demüthige Vertrauen auf den Gott der Wahr- 
heit, auf diefer Waage, fage ich, werden die Männer gewiß nicht zu leicht erfunden 
werden, welche an ihrem Drte und in ihrer Zeit auch gethan haben, was fie. thun 
fonnten (Mark. 14, 8.). anderer. 

Türfei, Chriften in der Türfei, |. Armenifhe Kirche Bd. I. ©. 502, umd 
Griechiſche u. griehifh-ruffifhe Kirche, Bd. V. ©. 379. 

Tugend wird mit Recht von taugen, tügen abgeleitet, welches wieder auf 
diehen, deihen zurüdmeift und dadurh mit Degen — Held zufammenhängt. In— 
fofern entfpricht Tugend ganz der aoer7 (von Kom) und virtus (von vir) und bezeichnet 
wie diefe zumächft phyſiſche ZLüchtigfeit, darauf beruhende Mannhaftigfeit und Tapferkeit. 
Daraus entwickelte fich dann der allgemeinere Begriff der fittlichen Tüchtigkeit, der fitt- 
lich guten Befchaffenheit, wenn auch diefelbe zunächft mehr in die äußere Chrbarfeit ge- 
fest ward (ehr- und tugendfam). Allmählich tritt jedoch das Innere, die fittliche Ge— 
finnung und beharrlice Richtung des Willens auf das Gute als folches hervor, und 
darin, al8 in der Hauptfache, fommen alle jonft noch jo verjchiedenen wifjenfchaftlichen 
Definitionen der Tugend überein. 

In der Anſchauung und dem Sprachgebrauch des U. Teftaments wird die Tugend 
borzugsweife als Gerechtigkeit (mp 7x) gefaßt, als die dem Geſetz entfprechende 
Befchaffenheit des Sinnes und Wandels, jedoch fo, daß, wenn ſich diefelbe auch zulebt 
als Redlichkeit und Ehrlichkeit, als Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit und Treue, mithin als 
Gerechtigkeit im engeren Sinne fundgibt, von ihr doc, die Billigfeit und Güte mit um- 
fchlofjen wird. Die Orundlage aber von diefem ganzen richtigen Verhalten den Men- 
fchen gegenüber ift die ehrfurchtsvolle Schen vor dem heiligen Gott, dem höchften Gefeg- 
geber und Kichter, die demüthige Unterwerfung unter feinen Willen, auch durch Zucht 
und Keufchheit de8 Wandels, kurz Frömmigkeit. Und da diefelbe durch das Geſetz zu— 
gleich in ihrer unmittelbaren Erjcheinung geregelt war, fo involvirt die altteftamentliche 
Gerechtigkeit weſentlich die gewiſſenhafte Beobachtung der heiligen Gebräuche. Gleich— 
bedeutend mit Tugend ift fie der ganze durch das göttliche Gefeß geforderte Zuftand 
von Gefinnung und Leben des Iſraeliten. Bol. Pf. 26 u. 101. Spr. 6, 17f. 14,34. 
Hiob 27, 6. 29, 14. Jeſ. 32, 17. 

Das N. Teftam. ſchließt fich an (vgl. Luk. 1, 6. Röm. 2, 13. Phil. 3, 6.), führt . 
aber die Sache wefentlich weiter. Zwar wird Koer7 in zwei Stellen von der göttlichen 
Bollfommenheit, 1 Petr. 2, 9., 2 Petr. 1,3., in zwei anderen don menſchlicher Tugend 
gebraucht, Phil. 4, 8., 2 Betr. 1, 5.5; dort bezeichnet es eine einzelne, hier die ganze 
Tugend oder Tugendhaftigfeit. Allein wie die Ießteve hier auf den Ölauben als ihre 
Wurzel folgt und dann in ihre einzelnen Zweige auseinandertritt, fo ift die Grundlage 
auch der neuteftamentlichen dırmoovrn durchweg das richtige Verhältniß des Menjchen 
zu Öott; daher dıxamodvn Heoo ſchon Meatth. 6, 33., die dor ihm gilt; vergl. 5, 
6. 20. Da aber diefe Gerechtigkeit durch Erfüllung des Geſetzes nicht erreicht werden 
fann, und da der Begriff derfelben im Neuen Teſtament überhaupt ein anderer, mehr 
innerlicher wird, fo muß die Ausgleihung des durch die Sünde geftörten Berhält- 
niffes eintreten. Bon Gott, wie er in Chrifto war, ausgehend, wird fie von dem 
Menfchen durch den Glauben erfaßt und angeeignet, Aöm. 1, 17. 3, 21 f.; bleibt 
aber auch fo immer zulegt ein Werf der Gnade und des göttlichen Geiſtes. Und 
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wenn nun auch Paulus, der diefen prägnanten Begriff der dızamovvn vorzugsweiſe 
ausbildet, noch don der dızamorvn im allgemeineren Sinne redet, Röm. 6, 18 f. Eph. 
4, 24.; wenn auch Mouoc mehrfach, 3. B. 10h. 3, 7. Jak. 5, 16., in diefem Sinne 
fteht, während anderwärts, 2 Kor. 9, 10. Tit. 2, 12., beide Worte wieder nur das 
rechte fittliche Verhalten gegen den Nächften bezeichnen: fo waltet doch der prägnante 
Begriff überwiegend vor. Deshalb fteht die neuteftamentliche Gerechtigfeit auch in jenem 
Sinne da als Frucht des durch den göttlichen Geift und den Glauben im Innern le— 
bendig gewordenen Gefeges der Freiheit, Röm. 8, 2. Jak. 1, 25., welche mit der 
wahren Unterordnung unter Gott und dem rechten Gehorfan gegen ihn zufammenfält. 
oh. 8, 36. 1Petr. 2, 16. — Bergl. Öurlitt zu Röm. 3, 25.; Stud. u. Krit. 
Sahrg. 1840. Heft 4. 

Wie dixoovvn, fo greifen die anderen im N. Teftam. für die ſubjektive Gitt- 
Yichfeit vorfommenden Ausdrüde über den ftrenger gefaßten Begriff der Tugend mehrfach 
hinaus oder bezeichnen ihn von einer befonderen Seite. So der mehr negative der 
Lauterfeit und Schulodlofigfeit, Matth. 10, 16. Röm. 16, 19. 2Kor. 1,12. Phil. 2,15., 
und der mehr pofitive der Heiligfeit, welcher Eph. 4, 24. mit der erechtigfeit ver— 
bunden, fonft aber auch allein gebraucht wird, theils um die Verbindung mit Gott, dem 
ursprünglich und allein Heiligen, 1Petr. 1, 16., theils um die Abkehr von der Welt 
anzudeuten, Röm. 12, 13. 1 or. 6, 2. Eph. 5, 3. Kol. 3, 12. Und da die Theil- 
nahme an der göttlichen Heiligkeit fir den Menfchen immer im Werden begriffen tft, 
fo tritt fie zugleich al8 Heiligung auf, Röm. 6, 19. 1Theſſ. 4, 3. 2Theſſ. 2, 13. 
Daß Gottesfurcht und Frömmigfeit die Tugend mit umfaffen, 1 Tim. 2,2. 4,7. 6,11., 
berfteht fich nach dem Obigen von jelbft; auch in der von dem Chriften zu erftrebenden 
Vollkommenheit ift fie wefentlich begriffen, Eph. 4, 13. Kor. 3, 14. Yaf. 3,2. 2 Tim. 
3, 17., nicht zu gedenfen der mehrfachen Umfchreibungen für chriftlihen Sinn und 
Mandel, 1Ror. 7, 19. Sal. 5, 25. 1 Petr. 2, 12. 3, 2. 16. Yaf, 1, 26 f. 

Läßt fich hiernach die chriftliche Tugend erklären ald der aus dem Glauben ftam- 
mende und die Neinheit, Kraft und Lebendigkeit defjelben bemährende gottgefällige Sinn 
und Wandel des Chriften, fo leuchtet doch ein, wie diefe Erklärung theils mehr popu- 
läre Befchreibung, theil® auch noc zu formell gehalten ift, als daß die Ethik fich dabei 
beruhigen könnte. Prägnanter, material beftimmter und dem allgemein menfchlichen Be— 
griffe der Tugend fich enger anfchließend ift fchon die Auffaffung von ihr als die aus 
dem Ölauben hervorgehende und denfelben bewährende perfönlide 
Tühtigfeit für das Reich Gottes; zumal wenn im Syftem der chriftlichen Ethik 
das lettere als das höchfte Gut betrachtet und die Lehre von ihm, wie billig, der Tu- 
gendlehre vorausgefchickt wird. Denn das kann wohl als bleibender Ertrag der neueren 
Unterfuchungen über diefe Gegenftände angefehen werden, daß Gut, Tugend und 
Pflicht die Grundbegriffe auch der chriftlihen Ethif und daß die beiden legteren im 
Gegenfag zu der früheren unklaren Vermischung möglichft auseinander zu halten find. 
Eben fo erledigt fich in diefem Jufammenhange und bei jener Auffaffung eine Reihe 
bon Fragen und theilmeife entgegengefegten Behauptungen, welche, ſchon von der alten 
‚Ethik aufgeftellt, vielfach in die chriftliche fich herübergezogen und Veranlaffung zu Strei- 
tigfeiten und Mißverftändniffen der mannichfaltigften Art gegeben haben. So die Frage, 
ob die Tugend göttliche Gabe und Gnade oder erworbene Fertigkeit, Folge der Freiheit 
und perfönlichen Hebung fey. Sie ift eben beides, je nachdem der Standpunkt für die 
Betrachtung gewonnen wird. Vergl. 2Kor. 3, 5 f. Kol. 1, 12. mit Matth. 7, 18, 
1 Thefj. 5, 15. 1Fim. 6, 11 f. — Ferner, was damit zufammenhängt, ob fie ale 
Uebereinftimmung des Wollens und Handelns mit dem Gittengefeg und dem im ihm 
fich offenbarenden göttlichen Willen nur da fey, wo fie im fich vollendet, oder auch be- 
reits da, wo diefe Uebereinftimmung erft prineipiell vollzogen, das Subjekt mithin der 
Sünde noch unterworfen ift. Das legtere ift conftante hriftliche Anfchauung, 1 Yoh. 
1, 8., und doch wird die Wiedergeburt, mit welcher die chriftliche Tugend beginnt, ala 
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ein Akt betrachtet, welcher, einerfeits abgefchloffen, fich andererfeits fortfegt in der fteten 
Erneuerung des Lebens, Eph. 3, 16. Daher denn die Tugend infofern auch als. ein 
Streben des von Chrifto Exgriffenen, Phil. 3, 12., ja als ein Kampf nicht bloß be— 
trachtet werden Fann, fondern muß, 1 For. 9, 25 f. Eph. 6,12. 2Tim.2,5. Im dem 
Grade, wie in diefem Kampfe fich die Ausdauer und Treue bewährt, wird der Chrift 
hier ſchon des höchften Gutes, dort der vollen Seligfeit theilhaftig, 2 Tim. 4, 7. Offb. 
2, 10., und in das Bild des Erlöfer8 verflärt von einer Klarheit zur anderen, 2 Kor. 
3, 18. Dies Bild ift das verwirklichte Urbild der Tugend und religiös - fittlichen Voll— 
fommenheit, daher jene auch Xebensgemeinfchaft mit dem Erlöfer und durch ihn mit 
Gott, Joh. 17, 21., Gottebenbildlichfeit, Aöm. 6, 1. al. 2, 20. Eph. 4, 24. Kol. 
3, 10., oder, weil fie bedingt ift durd das Wirken feines Geiftes in und — nicht 
„jelbfterwählte Geiftlichfeit" (Kol. 2, 23.), wohl aber Leben im heiligen Geiſte, zunächft 
potentiell und zuftändlich, dann aktuell in den Früchten des Geiftes und dem Wandel 
in ihm zur Erfcheinung fommend, Matth. 7, 16. Cal. 5, 16. 22. 6, 16. Eph. 5,9. 

Bei jener „felbfterwählten Geiftlichfeit « hatte Luther offenbar die fogenannte 
Mönhstugend im Sinne, welche eine höhere als die den übrigen Chriftenmenfchen er- 
reichbare Vollfommenheit feyn follte, ein Unterfchted, der ſich auch in der fonft nicht 
feltenen Entgegenftellung von gemeiner und ungemeiner Tugend iederfindet und fchon 
durch die philofophifhen Schulen des Altertfums und den hier fo häufigen Preis der 
heroifchen Tugend vorbereitet war. Abgefehen von dem Wahn einer befonderen Ver— 
dienftlichkeit des Mönchslebens, muß gegen diefe ganze Unterfcheidung zwiſchen niederer 
und höherer Tugend geltend gemacht werden, daß auch die fogenannte gemeine, wenn 
fie anders wirklich Tugend ift, fo viel dor Gott gilt als die ungemeine. Ja, fortgefette 
freudige Selbftverläugnung bei täglich wiederfehrenden Anforderungen verlangt und be- 
weiſt oft mehr Keinheit der Gefinnung und Kraft des Willens, als das einzelne Opfer, 
welches der vielleicht nur momentan aufgeregte Heldenmuth bringe. Wie daher das 
Evangelium zu feiner Zeit auch ihn verlangt, Matth. 19, 21. oh. 15, 13. 1Joh. 
3, 16., fo dringt e8 bei Allen auf die Treue im Geringen, welche der Treue im 
Großen gleich fteht, nöthigenfalls fich in ihr bewährt, Luk. 16, 10. Daher denn aud) 
jeder im Reiche Gottes nothwendige irdifche Beruf an fich der Uebung der Tugend 
gleich fürderlich und durch fie der gemeinfamen himmlifchen Berufung dienftbar wird, 
Phil. 3, 14. 

Einen anderen Sinn hatte die durch die alte philofophifche Ethik fo vielfach culti- 
birte und dann in die chriftliche übergegangene Unterfcheidung ziwifchen den Cardinal- 
und den gewöhnlichen Tugenden. Jene find allgemeine, gleichfam Stamm - Tugenden, 
welche eine Reihe von anderen in fich begreifen und aus fich hervorgehen laffen. So 
bei Blato nach den drei Örundvermögen der Seele, dem Aoyıorızöv (Berftand, Geift 
im engeren Sinne), dem Ivuosıdis (Gemiüth) und dem ErreFvunrıxov (Begehrungs- 
vermögen): die Weisheit (Befonnenheit), Tapferkeit und Mäfigfeit, deren Harmonie die 
Gerechtigkeit ift (de Republ. Lib. IV. u. VIL). Die Stoifer befonders bildeten die 
Lehre unter mannichfachen Modifikationen weiter aus zu der Darftellung von dem boll- 
endeten Karakter ihres Weifen. Mehr an Plato fchließt fich dann Pſeudo-Salomo im 
Buche der Weisheit (Kap. 6 ff., befonders 8, 7.) an, nur daß er die auf der Frömmig- 
feit beruhende Weisheit (Kap. 10.) als die Führerin zu den vier Cardinaltugenden, be— 
trachtet. Der Berfaffer des vierten Buches der Maffabäer läßt die Weisheit gleichfalls 
aus der frommen Denfart (Aoyıouös evosßrg) hervorgehen und dann aus jener bie 
Poovno1s, dizmoovvn, avdoslo und owpooodvn erwachſen. Er fchildert fo mehr vom 
ftoifhen Standpunkte den vollendeten Karakter des ächten Sfraeliten. — In der Kirche 
wurden nach dem Borgange Auguftin’S (de fide, spe et caritate) theils die bier 
philofophifchen neben die drei theologischen Tugenden, Glaube, Liebe, Hoffnung (1 Kor. 13. 
vgl. 1Theſſ. 1, 3. Tit. 2, 2.), geftelt und als die Vorbereitungsftufe zu diefen be- 
teachtet, theil8 denfelben geradezu ein- und untergeordnet, nicht ohne Zwang und mehr- 
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fache Verſchiebung der Begriffe bei allen anzuerfennenden Scharffinn, befonders bei 
Thomas von Aquino (Summa II, 2). Denn eigentlich gelten bei Paulus nur 
Glaube und Liebe als die beiden Hauptelemente oder Angeln, in denen  fich das 
chriftliche Leben bewegt (Gal. 5, 16). Die Hoffnung begleitet beide und wirft als Tu- 
genden die Ausdauer umd Geduld, Aöm. 5, 3 f. Jak. 1, 3. 5, 7 f. Die Liebe aber 
als des" Gefeges Erfüllung, Röm. 13, 10., ift auf dem Grunde des Glaubens nicht 
nur eine Tugend, fondern die Tugend or’ 2Eoyrp, und fann im Syftem der Tugenden 
und im Anfchluß an Matth. 22, 37. 190. 5, 3. u. Tit. 2, 11. nach ihrer religiöfen, 
perfönlichen und focialen Seite betrachtet werden, wobei zuzugeben, daß diefe Trichotomte 
feine eigentliche Divifion, fondern nur Diftribution ift. Daß auch nur zu einer folchen 
die don der Scholaftif gleichfalls ausgebeuteten Gaben (ef. 11, 2:) und Gate (Sal. 
5, 22.) des Geiſtes nicht führen, Liegt auf der Hand. 

Bergl. Clodius, Programme de virtutibus, quas cardinales appellant. 1815 
u. ff. — Delbrück, * den drei chriſtl. Angeltugenden in deſſen Chriſtenthum. Erſtes 
Bud. 1822. — Göttig in den theol. Mitarbeiten. 1839. Heft 3. E. Schwarz. 

Zugendmittel heißen in der chriftlihen Ethik diejenigen Mafregeln, welche der 
Chrift gegen fich felbft ergreift und am fich felbft vollzieht um die fittlihe Dualität, 
die er durch die Belehrung zu Chrifto, oder objeftin betrachtet, durch die ihm in der 
Erlöfung gewordene, in der Wiedergeburt perfönlich angeeignete Gnade erlangt hat, zu 
bewahren, beziehungsmeife zu fteigern, alfo einerfeits feinen Befig an fittlicher Kraft 
und feinen perfönlichen fittlichen Werth zu erhalten und zu mehren, andererſeits jeder 
Gefahr eines Berkuftes an folhem Gut vorzubeugen. Der Name „Tugendmittel“ wird 
alfo nicht fhon auf denjenigen Vorgang angewendet, durch welchen die chriftliche Tugend 
prineipiell erzeugt wird; hiezu gibt e8 nur Ein Mittel, nämlich die Wiedergeburt ; wer 
an die Stelle diefes den ganzen Menfchen don Grund aus umtwandelnden Procefjes 
folhe Maßregeln (Angewöhnungen, Uebungen 2c.) fegen wollte, dergleichen man Tugend— 
mittel zu nennen pflegt, wiirde im beften Falle nur Einzelnes an feiner Sittlichfeit aus- 
befjern, ohne dadurch die Tugend felbft als Zweck zu erreihen. Nur auf der Baſis 
der fchon gefchehenen Wiedergeburt find die-Tugendmittel anwendbar und wirkſam; hier 
aber find fie auch nothwendig. Würde das neue LXebensprincip, das durch die Wieder- 
geburt im Menſchen gefegt ift, mit phyfifcher Gewalt und mechaniſcher Unfehlbarkeit fort- 
twirfen, fo daß das Leben fraft eines einzigen mächtigen Stoßes fich unabänderlich in der 
ihm dadurch gegebenen Kichtung fortbewegte, oder würde die Gnade, nachdem fie den 
Menſchen in Befig genommen, nım bei völliger Paffivität bon feiner Seite alles fein 
Thun durch ihre abſolute Aktivität hervorbringen: dann allerdings bedürfte e8 feiner 
Zugendmittel; alle Afcefe könnte (wie dieß die Meinung aller pantheiftifch gerichteten 
Myſtik ift) nur den Zweck haben, jene Baffivität — die vollfommene „Öelafjenheit“ 
durch immer vollſtändigere „Abtödtung“ zu bewirken. Das neue Xebensprincip aber 
wirkt nicht phyſiſch, nicht magifch, fondern ethifch, alfo durch das Medium des Willens, 
d. h. der Freiheit; daher weder die zum Afte der Wiedergeburt gehörige einmalige, 
principielle Selbftbeftimmung des Willens für ale Zufunft ausreicht, noch auch die 
damit beginnende Wirkfamfeit der Gnade die ſtets neue Selbftbeftimmung des befehrten 
Subjefts überflüffig macht. Um nun diefe von menschlicher Seite aus zu fichern und 
den von der Freiheit unzertrennlichen Gefahren ohne Aufhebung der Freiheit vorzu— 
beugen, dazu wendet der fittliche Menfch, gerade weil es ihm Ernſt um feine Sittlich- 
keit ift, Mittel an, wobei er fich zu fich felbft genau fo verhält, wie der Erzieher zum 
Zögling; e8 find pädagogijche Mittel, die da8 Ich gegen ſich felber anwendet, weil es 
feine eigene Schwachheit und Unbeftändigfeit kennt. UWeberflüffig find diefelben ferner 
auch darum nicht, weil es ſich nach der Wiedergeburt keineswegs bloß um Bewahrung 
und Feithaltung des durd; diejelbe Gewonnenen, fondern um ein ortfchreiten zu immer 
höherer Bollfommenheit handelt. Denn obgleich die „erfte Lieber (Dffb.2,4.) ein Ma- 
rimum ift, don dem man hernach fallen kann, fo ift eben diefes Fallenkönnen der Be- 
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weis, daß folch eine erfte Begeifterung noch nicht identiſch ift mit chriftlicher Vollkom— 
menheit oder Großjährigkeit. Die Schrift felbft hält das Bild von einer Geburt aud) 
darin feft, daß der Wiedergeborene zuerft ein Kind ift, da8 erft wachfen muß (1 Petr. 
2, 2). Wie nun das phyfifche Leben zwar von innen heraus, durch die ihm einge- 
borene Kraft, fein Wachsthum gewinnt, diefes aber wefentlich bedingt ift durch Mittel, 
die ihm don außen müffen geveicht werden; wie ebenfo das natürlich - geiftige Leben troß 
aller ihm immanenten Kräfte und Triebe der Erziehung bedarf, um, was es potentiell 
bon Anfang ift, zur vechten Zeit auch aktuell zu werden: fo ift auch mit der Wieder- 
geburt ein Leben gefegt, zu dem äußerlich nichts mehr hinzuwachſen fann, das fchon 
von Anfang ein Ganzes — die zum xrloıgs — iftz aber damit num alle in ihm lie- 
genden fittlichen Kräfte auch zur Entfaltung kommen, damit aus ihnen fefte Tugenden, 
aus der Gefammtheit der Tugenden (durch die indibiduell- perfünliche Mifchung und 
Geftaltung derfelben) ein Karafter wird: dazu ift eine Erziehung, alfo die Anwendung 
fpeciell hiezu dienlicher Mittel nöthig. — Zu diefem Grundgedanken der Afcetik verhalten 
ſich die verſchiedenen kirchlichen Standpunkte nicht gleichmäßig. Das Lutherthum hat 
fein Hauptintereffe nur daran, in der Gewißheit des Heiles, im Bewußtſeyn der Sün— 
denvergebung zu ruhen; daß daraus eine fittliche, eine praftifche Confequenz hervorgeht, 
wird zwar vollftändig zugegeben, ja erwartet, aber diefe wird nicht abfichtlich oder gar 
methodiſch verfolgt. Auf die aus dem Glauben erwachfende Lebensheiligung viel Ge- 
wicht zu legen, dazır zu drängen oder gar beftimmte Fortfchritte zu immer höherer Voll—⸗ 
fommenheit zu verlangen oder zur behaupten, erfcheint auf diefem Standpunkte als ein 
gefährliches, pelagtanifirendes Unterfangen. Wenn je von Tugendmitteln die Rede ift, 
fo follen es feine anderen feyn, als die Önadenmittel, wo alfo (wie die ganze Harleg’fche 
‚Ethik hierauf gebaut ift) der Ziwed nur Bewahrung des empfangenen Heils, und das 
Mittel nur fortdanerndes Annehmen und Gebrauchen derjenigen Gottesgaben, durch die 
ſchon zu Anfang die Gnadenwirfung vermittelt worden ift, des Wortes und der Safra- 
ment ſeyn kann, woran fich fubjeftiverfeitS das Gebet anfchließt. Einen defto größeren 
Kaum nimmt die Lehre von den Tugendmitteln in der Fathol. Ethik ein; wie fich dort 
der Menſch fogar zur Rechtfertigung prädisponiren und fie damit wenigftens ex con- 
gruo fich verdienen fann, fo fann und muß er ſich zu höherer und immer höherer Voll— 
fommenheit (um bon der vita purgativa zur illuminativa, bon diefer zur unitiva zu 
gelangen), einer Menge von fpeciellen Maßregeln unterwerfen. Wie aber fchon in der 
fatholifchen Art, eine höhere fittliche VBollfommenheit (die mönchifche) von der niederen 
(vulgären) zu unterfcheiden, eine Vorausſetzung liegt, die die evangelifche Ethif fchlechthin 
abweiſen muß, jo fnüpfen fich davan noch zwei Dinge, die in die Afcetif der letzteren 
nicht taugen. Statt daß nämlich die Anwendung diefer Mittel eine wirkliche Selbft- 
erziehung wäre, ein Arbeiten des in Chrifto Freigewordenen an feiner eigenen Seele, 
wozu natürlich der brüderliche Nath des Erfahrenen, alfo namentlich des Geelforgers, 
danfbar angenommen wird, weift die fatholifche Ethik Jeden an einen „Direktor feines 
Gewiſſens“, um ſich von diefem alles Erforderliche auflegen zu Laffen. (Die Nothwen— 
digkeit, einen geiftlichen Führer zu haben, beweift man 3. B. aus Apoftelgefch. 9, 6. 
©. Elger’3 Lehrbuch der kathol. Moraltheologie I, 222.) Anders gefagt: die ka— 
tholifche Afcefe, obgleich fie für individuelles Berfahren einen Spielraum Yäßt, ift doch 
wejentlich ein Erzogenwerden durch die Kirche, der gegenüber der Einzelne ſtets ein Un- 
mündiger bleibt, e8 fey denn, daß er bis zum Stande der Heiligkeit felber borfchreitet, 
wodurch er dann Träger jener Macht der Kirche und Erzieher für Andere wird; die 
evangelifche Afcefe dagegen ift wefentlich Selbfterziehung. Damit hängt aber da® an- 
dere, tiefer Eingreifende zufammen: daß den afcetifchen Handlungen, die nur als Tugend- 
mittel dienen follen, vielmehr ein felbftftändiger Werth beigemeffen wird; und da diefer 
immer die Form eines Verdienſtes annimmt, fo find jene Werfe an fich felber ſchon 
verdienftlih. (Schon die Anwendung des Mitteld ift verdienftlich, ift alfo Selbſtzweck, 
auch wenn der eigentliche ethifche Zweck nicht damit erreicht ift; f. darüber 3. B., mas 


508 Tugendmittel 


ſelbſt Thomas von Aquino über Gelübde ſagt, daß ſchon das Leiſten deſſelben, auch 
wenn die wirkliche Ausführung dem Gelobten nicht entſpreche, den Stand der Vollkom— 
menheit begründe. S. Baur, die chriſtliche Kirche des Mittelalters. ©. 431. Wenn 
neuere katholiſche Theologen, z. B. Stapf, theol. mor. IV. p. 62, der Sache die 
Wendung geben: dum Deo per. ejusmodi opera pro peccatis satisfacere studemus, 
haec satisfaciendi vim non ex nobis, sed ex meritis Christi repetimus; aut per 
has ipsas poenitentiae contestationes ipsius merita in nos derivare conamur, jo 
hindert hier die pflichtfchuldige Zurückführung alles Verdienftes auf Chriftum durchaus 
nicht, daß die afcetifche Handlung fchon am fich, nicht erſt durch den mittelft ihrer er— 
reichten Zweck verdienftlich iſt). Am meiften zur Ausbildung einer evangelifchen Tugend» 
mittellehre organifirt ift die Ethik der veformirten Kirche in Folge der herborragenden 
Stellung, die diefe überhaupt (als nothwendiges Gegengewicht gegen das Prädeftinations- 
dogma) dem thätigen Chriftenthum einräumt, daher denn (worüber namentlih Schnek— 
fenburger in feiner comparativen Darftellung eine Menge Data ausgehoben hat) 
Vieles, was hier aufzuführen ift, feinen hiftorifchen Urfprung in der reformirten Kirche 
gehabt hat und erft durch die pietiftifchen Nichtungen in der lutheriſchen Kirche auch in 
diefe übergegangen ift. 

Gehen wir auf den Gegenftand felbft näher ein, fo fteht vor Allem feft, daß das 
einzige Mittel, um eine Tugend und fomit alle Tugenden ſich anzueignen (jene allge 
meine Bafis chriftlicher Sittlichkeit, die Wiedergeburt, vorausgefegt), darin befteht, daß 
man fie ausübt. Lieben lernt man nur durch Liebesübung; geduldig feyn lernt man 
nur durch Geduld. Es gibt fein speeifieum, da8 man nur einnehmen dürfte, um fofort 
eine Tugend an fich zu haben. Es ift aber auch nicht möglich, privatim fich auf eine 
Tugend einzuüben, wie auf ein Muſikſtück, das man feiner Zeit öffentlich vortragen will; 
denn wo irgend im Leben iiberhaupt Gelegenheit ift, eine Tugend in Anwendung zu 
bringen, da ift die Ausübung derfelben bereits Pflicht, fie gefchteht ſchon publice, wenn 
auch nicht dor Menfchen, doch vor Gott. Sch kann mich nicht einüben z. B. auf Wohl- 
thätigfeit, ohne wirklich wohlzuthun; zum Zwede diefer Einübung Geld in's Waffer zu 
werfen, wäre nicht Afcefe, fondern Siinde. Mithin kann der allgemeinfte und funda- 
mentale afcetifche Kanon nur fo lauten: Wo fic irgend im Leben die Gelegenheit bietet, 
etwas chriftlich Gutes zu thun, da fäume nicht, es zu thun; überall gilt die da8 hie 
Rhodus, hie salta; die Tugend zu üben, ift die befte Einübung zur Tugend. Aber fo 
wahr dieß ift, jo fchließt es die Möglichkeit nicht aus, daß gerade, um diefen Zweck zu 
erreichen, Mittel angewendet werden, die nicht mit dem Zwecke felber zufammenfallen. 
Darf ich deffen zum Boraus gewiß feyn, daß, wo irgend eine Pflicht für mich eintritt, 
auch die Fähigkeit und Bereitfchaft zu ihrer ungefänmten Erfüllung vorhanden fehn 
wird? Ich bin mir im Allgemeinen meiner Pflicht in ihrem ganzen Umfange wohl 
bewußt; aber bin ich’8 auch in jedem einzelnen Falle? auch dann, wenn diefelbe bon 
ganz unerwarteter Seite an mich herantritt? Nein. Alfo muß ich etwas fpeciell hier- 
auf Bezügliches thun, damit ich nie zu fpät erſt mich erinnere, was ich hätte thun 
follen; d. h. ich muß fpeciell darauf ausgehen, mein Gewiffen mir fo präfent zu er— 
halten, daß es niemals fchläft, wenn es wachen follte, daß ich bei jedem gegebenen 
Anlaß augenbliclich Har erkenne, was mir, obliegt.. Und ebenfo: ich bin im Allge— 
meinen ernftlich gewilt, das Gute zu thun, das Böſe zu meiden. Aber ift diefer Wille 
auch in jeden einzelnen Falle lebendig und Fräftig genug, um fofort fi zur That zu 
entfchließen? Nein; es gibt Momente der Trägheit, der Schlaffheit; ich muß alfo 
Etwas thun, um meinen Willen, ftatt daß er bloß im Allgemeinen die Nichtung auf 
das Gute genommen hat, für jeden einzelnen Fal mobil und fchlanfertig zu machen. 
Was ich num zu diefen beiden Zwecken anwende, das find bereits Tugendmittel, die 
wenigſtens theoretifch von der Tugendübung felbft unterfchteden werden müffen. Den 
erften werde ich erreichen, wenn ich abfichtlich mich gewöhne (Gewöhnung aber ift fehon 
eine pädagogische Mafregel), Gottes Gebot im feiner unendlich mannichfachen Bezogen- 
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beit auf die einzelne Berhältniffe und Vorkommniſſe im Leben, wie diefe mir vorgehalten 
wird durch die Schrift, durch die Predigt, durch die Auslegung derfelben, die der heil. 
Geift in meinem eigenen Innern und in den Beifpielen rechtſchaffener Chriften mir 
gibt, — mir ftetS präfent zu halten; wenn ich eben deshalb mit diefem Oegenftande 
mich fleißig, ja täglich befchäftige, ihn innerlich bewege und auf Alles, was ich hiefür 
lernen kann, komme es, woher e8 wolle, unausgefegt aufmerfjam bin. Das ift jenes 
NoyilsoFa El Tıg Apern xal el vıg Enawos, Phil. 4, 8. Wie dieß dem offenen Blick 
in's Leben und nicht minder eine auf die fittliche Lebensaufgabe ftets gerichtete Nachdent- 
lichkeit vorausfegt, fo erfordert e8 gleichmäßig eine ftete Befchäftigung mit Gottes Wort, 
die ich mir förmlich zur Lebensordnung machen, mir als Geſetz auflegen muß. Im 
welcher Yorm ich es thue, das ift Sache individueller Freiheit; ich fann mir's z. B. 
zur Regel machen, jeden Morgen irgend ein Gotteswort (wie dieß in Yorm bon Xoo- 
fungen in gewiffen Kreifen üblich ift) vorzunehmen, und den Tag über fpeciell diejes 
Wort ftet8 mir vorzuhalten, um es, mo Gelegenheit ift, als Negel zu befolgen; folche 
Gewöhnung wird in einer Reihe von Tagen und Jahren fchon einen Neichthum und 
eine Klarheit fittlicher Erfenntnig bewirken, mit der ich meiner Aufgabe ganz anders 
gegenüberftehe, als derjenige, welcher e8 auf den Augenblid ankommen läßt, ob ihm 
feine Pflicht in Erinnerung kommt oder nicht. Dem zweiten der obigen Zwecke ent- 
fpricht e8, wenn ich den Vorſatz, diefes Selbftgebot, das fich durch den freieften Aft 
der Wille gibt, und das den ethifchen, den menfchlichen Kernpunkt im Proceß der Be- 
fehrung bildet, diejes Einfchlagen der menfchlichen Hand in Gottes zum Bunde mix 
dargereichte Nechte, — ftet8 in mir felbft ernenere, um auch ſtets deſſelben eingedent 
zu ſeyn, wo er fi im Großen und Kleinen wirkſam erweifen fol. Diefer Vorjak 
kann fic ganz naturgemäß zum Gelübde geftalten; ob dafjelbe das ganze Gebiet der 
fittlihen Lebensaufgabe umfaßt oder fid) auf einen einzelnen etwa befonders umficheren 
oder bedrohten Punkt richtet: e8 hat immer den Sinn, daß ich zu der mir ohnehin ob» 
liegenden Pflichterfüllung mich nod) in Form eines Gott gegebenen ausdrüdlichen Ver— 
fprechens fpeciell verpflichte, um mir durch die Erinnerung an diefen fpeciellen Akt und 
durch die Schen vor einer zur Pflichtverlegung hinzufommenden, fie alfo noch erſchwe— 
venden Wortbrüchigfeit diefe Verlegung moralifch unmöglicher zu machen. (Diefen Sinn 
muß jedes Gelübde haben, wenn es fittlich zuläffig und nicht vielmehr ein Gottes un- 
würdiger Pakt feyn fol, da der Menfc Gott unter einer don Gott zu erfüllenden 
Bedingung Etwas verfpricht, was entweder — wie fo viele Geldbniffe in der vömifchen 
Kirche — lediglich, feinen Werth hat, oder aber ohnehin ſchon eines Jeden Schuldigfeit 
if.) Es fann aber der Vorfag ftatt der veligiöfen Form des Gelübdes auch die mehr 
einfach ſittliche Form eines Orundfages, einer Maxime annehmen, die ich als ein fpe- 
cielles Lebensgefeg über mid, felbft ftelle, um fie nicht bloß als objektiv feftftehende 
fittliche Nora, ſondern als perfönlich von mir anerfanntes Sollen mit defto mehr Strenge 
und Scheu vor jeder Berlegung einzuhalten. Dabei fünnen wir allerdings ung nicht 
verhehlen, daß e8 der chriftlichen Motivirung der Pflichterfüllung wenig entjpricht, wenn 
und ein Grundſatz, eine Marime viel unverbrüchlicher gilt, als ein Gebot Gottes, weil 
in jener unſere fubjektive Zuftimmung ſchon mitgeſetzt, alfo nicht der unbedingte Ge- 
horfam, fondern die Confequenz unferes eigenen Willens das Treibende iſt. Aber un- 
hriftlich ift diefe Motivirung nur dann, wenn unfere Grundſätze über Gottes Gebot 
und an die Stelle defjelben geſetzt werden; find fie aber nichts Anderes, als die Sub— 
jeftivirung des Iegteren, jo daß zum Haupt» und Grundmotiv des aus Liebe und 
Gottesfurcht entfpringenden Gehorſams nur als Hülfsmacht das Motiv jener Confex 
quenz in Betreff des don ung felbft principiel Gewollten hinzufommt, fo ift dieß das 
durchaus berechtigte und praftifch erfprießliche Hinzutreten des Afcetifchen oder Pädago⸗ 
giſchen zum rein Ethiſchen. — Außer jener Erneuerung des Vorſatzes iſt aber noch als 
Hauptmittel für den zweiten Hauptzweck die abſichtliche Selbſtgewöhnung daran noth— 
wendig, daß, ſobald ich eine Pflicht als jetzt vorliegend erkenne, ich mit voller, rückſichts— 
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lofer Entjchloffenheit, ohne daß ich mit Fleifch und Blut mid, beſpreche (Gal. 1, 16.), 
augenbliclich die That ausführe. Das ift num an fic fein bloßes Mittel zur Tugend— 
übung, fondern diefe felbft; aber je confequenter ich auf die angegebene Weife verfahre, 
um fo ftärfer, energiſcher, thatbereiter wird der Wille; die Tugendübung hat alfo außer 
ihrem abfoluten Werthe zugleich noch den relativen, daß fie mir für jeden nächſten Fall 
um fo leichter, um jo geläufiger wird, ich alfo hiedurch bereit und fertig erde im 
jedem guten Werke (Hebr. 13, 21.). Dieß wird um fo gewiſſer erreicht, wenn ich 
diefe Gewöhnung dahin ausdehne, daß ich gerade, je mehr meinem alten Menfchen etwas 
unbequem erfcheint und fauer wird, um fo unnachgiebiger und entfchloffener zufahre. 
Diefes Allgemeine aber fchließt für die fpeciellen fittlichen Zwecke verfchiedenes Be— 
fondere in fich, fegt Befonderes voraus und zieht e8 nach ſich, woraus dann ein Syſtem 
bon Tugendmitteln, eine organifirte und detaillierte Aſcetik fich bildet. Es modificirt 
fi) da8 oben Geſagte insbefondere dadurdh, daß — in Folge der Fortdauer der Sünde 
aud im Wiedergebornen — die Tugendmittel nicht bloß dazu nöthig find, um das 
principiell vorhandene Gute zu erhalten und zu vervollkommnen, fondern auch Rüdfälle, 
die troß alledem vorgekommen, wieder gut zu machen und folches Böfe, was als Sün- 
denreft noch übrig ift, auszumerzen und immer mehr moralifdh unmöglich zu machen. 
Beides ift freilich nur die negative Seite der Erhaltung und Vervollkommnung der in 
der Wiedergeburt principiell geſetzten fittlichen Qualität; aber dieß Negative xuft doch 
wieder bejondere Mittel gegen jih auf. Um nun den auf diefem Gebiete vorliegenden 
reichen Stoff, wie er namentlich auch in der Geſchichte des chriftlichen Lebens als wirk— 
liches, praftifches Erzeugniß des fittlichen Geiftes in der Kirche zu Tage tritt, zu ordnen, 
haben die Ethifer verfchiedene Eintheilungsgründe angewendet. Die Einen fafjen das 
Materielle der Tugendmittel in's Auge und finden num, daß es welche gibt, die jeder 
für ſich allein, und andere, welche man nur in Gemeinſchaft anwenden kann oder welche 
die Kirche darreicht, und wieder andere, bei denen man ſich zunächft paffiv verhält, wie 
3. B. allerlei Schickſale, Einwirkungen und Eindrüde der Natur afcetifc wirken können 
(fo Hirſcher und Sailer). Die Anderen achten auf den Urſprung der Tugend— 
mittel, ob fie auf eigener menfchlicher Erfindung oder auf göttlicher, biblifcher Anord- 
nung beruhen — Gegenſatz natürlicher und poſitiver Tugendmittel (vergl. Reinhard, 
Mor. IV. 8. 425 ff.; Elger, fathol. Mor. I. ©. 233). Wieder Andere unter- 
fheiden diefelben nach dem piychologischen Objekt, worauf fie wirken follen; alfo 3. B. 
unmittelbar auf den Willen oder unmittelbar auf's Gefühl, und erſt durch diejes auf 
den Willen, wonah de Wette fittliche und religiöfe Tugendmittel unterfcheidet; oder 
Mittel zur Erweiterung der Erkenntniß, zur Belebung von Gefühlen, zur Stärkung 
guter Gefinnung, zur Erlangung von Fertigkeiten, zur Beruhigung im Leiden (fo Rein 
hard a. a. D. 8. 429). Noch andere gehen von den beftimmten ethischen Zwecken 
aller Afcefe aus, wie Nitzſch (Syftem 8. 159 ff.), der, der geiftlichen Armuth des 
Chriften entfprechend, eine geiftliche Zucht fordert, und unter diefem Begriff als mefent- 
liche Tugendmittel da8 Wachen und Beten, die Enthaltung und Arbeit, und demgemäß 
die Wahl der Gemeinſchaft und die chriftliche Gefammtordnung des Lebens fordert; oder 
wie Rothe, der zwar zuerft auch, wie de Wette, fittliche und religiöje Tugendmittel 
unterfcheidet, indem er unter legterem Namen Gebet, Andaht, Wort Gottes und Sa— 
frament unterfcheidet, aber fofort die erfteren theilt in Tugendmittel der Selbfterkenntniß, 
der Bußzucht, der GSelbftaufflärung und der Selbftübung, woran er den beiden erſten 
als Fathartifchen, die beiden legteren als gymmaftifche gegenüberftellt. Wie dieſer letztere 
Ausdrud auf eine DBergleihung des fittlichen mit dem leiblichen Leben hindeutet, jo ift 
diefe Analogie auch weiter angewendet worden; Stapf 3. B., der übrigens die auch 
fonft nicht felten — 3. B. von Erasmus in feinem miles christianus — ausgeführte 
Bergleihung mit einem Kampfe und den dazu nöthigen Waffen zur Orundeintheilung 
benugt, nennt als subsidia ad feliciter pugnandum necessaria die vigilantia und die 
oratio und ftellt unter der erfteren Rubrik nad Borausfchidung der erforderlichen Dia- 
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gnofe eine doetrina diaetetica und eine ars gymnastica auf, zwei Bezeichnungen, die 
auh Kant (Zugendlehre S. 176) richtig gefunden hat. Conſequent durchgeführt ift 
jene Analogie von einem Hamburger Yuriften aus dem 17. Jahrhundert, Bincenz Plac- 
cius: typus medieinae moralis, d. i. Entwurf einer vollftändigen Sittenlehre nach Art 
der leiblichen Arzneifunft (1688), welche Schrift 1) eine Sittenarzneifunft, physiologia 
moralis und therapeutica moralis, und 2) eine Sittenpflege, diaeta moralis, enthält, 
in welch Iegterer nicht nur Speife und Trank, fondern auch das Athemholen, die Be- 
wegung, felbft die natürfichen Sefretionen ihr genaues Gegenbild in der fittlichen Diät 
erhalten. Noch Andere, wie der Jeſuit d’Dutremont in feinem Paedagogus (1629) 
gehen vom einfach praftifchen Gefichtspunfte aus, und geben außer allgemeinen Lebens- 
vorſchriften fittlihe Klugheitsregeln (f. a. a. O. p. L e. 8. $.1. de fuga oecasionum 
peceati; $. 2. de memoria Dei ubique praesentis; $. 3. de memoria passionis do- 
minicae; $.4. de mortis memoria ete.) bei jeder Tugend werden die Mittel zu ihrer 
Berhütung angegeben. (So ibid. p. II. e. 24. 8. 3. de eastitate, $. 4. Remedia 
conservandae castitatis idonea, worunter aud; das beftändige Beifichtragen von Keli- 
quien, dann die Vorſchrift vorfommt: carnem vigiliis, inediis aliisque macerationibus 
in ordinem redige). Zu erwähnen ift hier nod diejenige Behandlung des Gegen— 
flandes, die nicht die Mittel angibt, um tugendhaft zu leben, fondern die Mittel, um 
Hriftlich zur fterben (jo Bellarmin’s fehr verbreitete libri duo de arte bene mo- 
riendi), wa8 aber ſchließlich auf eins und dafjelbe hinausläuft. Nach verfciedenen Ge- 
fihtspunften, vom denen die einen das Subjekt, die anderen das Objekt betreffen, theilt 
Schmid (Chriſtl. Sittenlehre, herausgegeben von Heller, Stuttg. 1861. ©. 589 f.) 
die Zugendmittel a) in geiftige und geiftig-finnliche, b) in individuelle und fociale, 
e) in negative umd pofitive (Mittel der Entjagung und Mittel der Belebung). 

Die richtigfte Anordnung fheint die zu feyn, welche ſich aus den obigen allge 
meinen Erörterungen von jelbft ergibt, daß nämlich; zunächſt diejenigen Mittel, melche 
pofitiv auf Erhaltung und Erhöhung der fittlihen Dualität hinwirken follen, von denje- 
nigen unterjchieden werden, welche das noch reftirende Bbſe, ſey es als bloße Mög- 
lichkeit, oder als wirflic; vorhandene Neigung, oder jey es als fchon gefchehene thatfäch- 
liche Beflefung des chriſtlichen Wandel zum Öegenftande haben, d. h. welche diefes Böfe 
vernichten jollen. (Dieſe Unterfcheidung entjpricht der von Schleiermader in feiner 
Erziehungslehre öfters angewandten Gegenüberftellung des unterftügenden und des gegen- 
wirkenden Berfahrens; desgleichen demjenigen, was derfelbe in der „chrifilihen Sitte“ 
©. 151 ff. als Wirfung auf das Fleiſch, um es dem Geifte wieder gehorfam zu 
maden, von der Wirkung auf den Geift, wodurd; die Kraft defjelben vermehrt werden 
foll, unterfcheidet. Wenn er ©.152 hiezu bemerft, daß jede diefer beiden Formen, wenn 
fie vollfommen ausgeführt werde, die andere überflüffig mache, aber wenn — jagen wir 
lieber: weil — jede unvollftändig ausgeführt werde, auch jede der anderen zur noth- 
mendigen Ergänzung diene: jo gilt dieß in der That auch von obiger und jeder Thei- 
lung der afcetifhen Hauptmethoden). Hiebei fodann noch fittliche und religiöfe Mittel 
ald zwei Arten auseinanderzuhalten, erjcheint nicht als pafjend; denn die religiöfen 
Mittel ftehen hier im Dienfte der Sittlichfeit und find fomit rein ethiſch zu behandeln; 

umgefehrt find alle Motive, wie alle Zwede im Gebiete der chriftlichen Sittlichfeit we— 
ſentlich religiös. — Jene beiden Hauptflaffen zerfallen aber je in zwei Abtheilungen. 
I. Bei der erften handelt es ſich a) um die durch afcetifhe Mittel gefchehende Erhal— 
tung des allgemeinen geiftigen habitus, der Verfaffung und Stimmung des ganzen Ge— 
miüths, woraus erft das einzelne fittlih Gute erwachſen kann, gleihjam die Pflege des 
Dodens, dem bie fittlihen Früchte entiprießen follen; und um fpecielle Kräftigung des 
Willens, um ihn für jede fittliche Aufgabe tüchtig und fertig zu machen. Hier fann 
jene Bezeichnung von Diätetif und Gymnaſtik immerhin angewendet werden, wenn gleich) 
das Bildlihe derfelben die Unterfchiede nicht im ihrer ganzen Schärfe erfennen läßt. 
Unter a. würde alles dasjenige zu ftehen fommen, was dem Geifte gefunde Nahrung 
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gibt, was ſeinen Gedanken den rechten Gehalt zuführt und ſie in der rechten Strömung 
erhält, was der Phantafie die rechten Bilder, dem Verſtande die rechten Gegenſtände 
der Forſchung darbietet. Hier alfo ift von Gebet und Betrachtung, von der Lektüre 
und dem Gedankenaustauſch in chriftlicher Gemeinfchaft, insbefondere auch davon zu 
fprechen, ob als Tugendmittel nur veligiöfe Lektüre, religiöfe Kunft, religiöſes Geſpräch 
anzunehmen oder unter diefen Gefichtspunft auch Weltliches zu ftellen ift; eben jo fommt 
- hier der Naturgenuß, die Hingabe an die reinen Eindrüde der Natur und der fittlich 
wie phyfifch nothwendige Rhythmus zwiſchen Einfamfeit und Verkehr, Ruhe und Thä— 
tigfeit, Oleichgültigfeit gegen die äußere Welt und lebendigen Theilnahme an dem Welt- 
gang zur Sprache. Unter b. wären fofort alle die Uebungen zu befchreiben, die der 
Chrift feinem eigenen Willen auferlegt; alfo der Zwang, den ex fich felber anthut, jey 
es nun etwas, was er nicht zu thun Luft hat, ihm geläufig zu machen, oder ſey es, 
um ihn gegen ein Leiden durch Gewöhnung abzuhärten. (Lavater hat fih „Altags- 
regeln“ aufgefegt, worin unter anderen die hieher gehörige Regel vorkommt: man 
miüffe alle Tage etwas von demjenigen Guten gethan haben, das man am wenigſten 
gern thue). Hier wird alfo außer dem allgemeinen, oben erörterten Bor- und Grundſatz 
u. ſ. w. das Specielle betrachtet werden müffen, womit der Wille fi) felber eine frei- 
willige, d. h. nicht durd) äußere BVerpflichtung auferlegte Aufgabe ftelt. An diejem 
Punkte vornehmlich entfteht die Frage, ob denn folche Aufgaben möglich ſeyen? Wenn 
fie fittlihe Aufgaben find, fo fann fie Niemand fich freiwillig auferlegen, er muß fie 
erfüllen; find fie e8 aber nicht, fo hat ihre Löſung auch feinen Werth. Allein hier 
findet eben deshalb die Lehre eine praftifche Anwendung, daß das chriftliche Sittengeſetz 
dem fittlichen Individuum in Betreff der Form und des Modus der Pflichterfüllung 
eine gewiffe Freiheit, einen begrängten Spielvaum läßt, innerhalb deffen ein Mehr oder 
Weniger durchaus möglih, d. h. dem Individuum als fein Necht anheimgegeben ift. 
Diefen Spielraum nun fi, ſelbſt verengern in der beftimmten Abficht, den Willen über— 
haupt oder in fpeciellen Kichtungen dem Öefege gefügiger zu machen, das ift eine afce- 
tifche Maßregel, die nicht unter die allgemeinen Pflichten gerechnet werden, aber für 
den Einzelnen zum Behufe feiner jittlichen Vervollkommnung allerdings nöthig, alfo in- 
dividuelle Pflicht feyn kann. Dahin gehört 3. B. eine Arbeit, die ich mir felbft auf- 
erlege, ohne daß mein Amt fie von mir fordert oder meine Neigung mic, dazu treibt. 
(Schleiermacher fihreibt — in feinen Briefen, Berlin 1858. I. ©. 321 — einer 
Freundin, er wolle ein Viertelftindchen mit ihr plaudern; viel länger werde es. fein 
Gewiſſen nicht zulaffen, denn er habe fich ein Arbeitspenfum gefett, durch deſſen Voll— 
endung er es fich erft verdienen wolle, fich gütlich zu thun. „Dieß ift“, fagt ex, „eine 
Mafregel, die mir bisweilen ſehr heilfam ift« — er fügt aber bei, der Menfch wiſſe fich 
indeffen auch dieß bequem zu machen.) Wie viel afcetifchen Werth die. Arbeit über- 
haupt, eben als Gymnaſtik für den Willen hat, ift ftetS anerkannt worden und muß im 
Gegenfag gegen fromme Nichtsthuerei, die fi) den Titel des bejchaulichen Lebens gibt, 
-immer twieder geltend gemacht werden. Die andere, negative Seite derfelben Afcefe ift 
die freiwillige Mebernahme von Entbehrungen und Leiden, die wir nicht erft unter den 
Mitteln gegen die Sünde aufführen, weil fie gerade dagegen, gegen böfe Lüfte aller Art, 
am allerwenigften wirkt, jo oft fie auch namentlich Fatholifcherfeit8 dagegen empfohlen 
worden ift. Sondern einfach, weil unter meine Hauptpflichten die Ertragung des Uebels, 
zu diefer aber ein fefter, in der Selbftverläugnung geübter Wille gehört, darum kann e8 
erſprießlich ſeyn, mic, noch ehe das Leiden über mich fommt, an dafjelbe zu gewöhnen. 
Inſoweit diefe Uebung fich auf folche Entbehrungen beſchränkt, die zwar der gewohnten 
Rebensweife, d. h. dem Comfort derjelben, etwas entziehen, aber ohne den Körper zu 
ſchwächen, find fie vollfommen berechtigt, vefp. pflichtmäßig; das ift das vechte, vernünf— 
tige Faften, durch welches ich mich ftet8 wieder thatfächlich deſſen verfichere, daß ich 
Manns genug bin, um heute noch, wenn e8 feyn muß, mein Glas Wein über Tifch 
oder meine Cigarre zu entbehren, ohne darob ein Wort zu verlieren oder eine fchiefe 
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Miene zu ziehen (Matth. 6, 16.); — das iſt das rechte Faſten, nicht daß man hun— 
gert, wenn Alles twohlfeil ift, fondern daß man hat, als hätte man nicht, fich freut, 
als freute man fich nicht (1 Kor. 7, 30.), daß man beides gleich gut verfteht, genießen 
und entbehren, Ueberfluß haben und Mangel Leiden (Phil. 4, 11. 12.); daß man in 
den Genüffen, die man fich verftattet, fich lieber zu ftreng als zu weich ift, fich, wie 
Rothe irgendwo fagt, in diefen Dingen fnapp hält, aber zugleich ſich ftetS der paulint- 
ſchen Freiheit bewußt bleibt, die und in dem Worte „Es ift Alles euer“ (1 Kor. 3,23) 
zugefprochen ift, und eben darum auch nicht fein rechtlich eriworbenes Eigenthum den 
Bettlern preisgibt, um felbft ein Bettler zu feyn; denn „nur dem fittlich Faulen fann 
die Armuth erwünfcht feyn“ (Rothe III. ©. 130). — Das ift ächt evangelische Afcefe, 
neben welcher alle mönchiſche Selbftpeinigung fittlich werthlos, ja pure Thorheit ift. Solch 
edle Seelen, wie einen Heinrich Sufo, fünnen wir nur bemitleiden, daß er nur in ſolch' 
roh finnlicher Weife des Leidens Chriftt theilhaftig zu feyn meinte (f. Heinrich Sufo’s 
Leben und Schriften, herausg. von Diepenbrod, 2. Aufl. Negensb. 1837. Kap. XVII. 
Dazu Zödler, über wahre und falfche Afcefe, in Vilmar's paftoraltheolog. Blättern, 
1861. Yuliheft ©. 21 ff. Auguftheft S. 91); wir ehren die, wenn auch auf Irrwege 
gerathene, doch veine und heiße Liebe zum Herrn, die ſich in diefer mittelalterlichen 
Form genugzuthun fuchte, aber ein Tugendmittel ift all das nimmermehr. Sagen dod) 
felbft unter den Fatholifchen Ethifern die Bejonnenen, derartige Erempel feyen mehr ad- 
miranda quam sequenda (Stapf a. a. O. ©. 68). Aber auch diejenige Mönchshei— 
ligfeit ift fchon nicht mehr dem chriftlichen Ethos angehörig, die in völliger Abftumpfung 
gegen alles Natürliche ihre Vollkommenheit fucht. Der heil. Johannes vom Kreuz, ein 
jpanifcher Karmelitermönd; aus dem 16. Iahrundert (f 1591) fordert z. B. (f. feine 
„chriſtliche Myſtik“, herausg. von Buchfelner, Yandshut 1841, S.141), man foll Allem 
gegenüber, was Andere wider und reden oder handeln, fich genau verhalten wie eine 
Statue, die vom Bildhauer mit fid machen Laffe, was er wolle. Dem Kloſtergeſchmacke 
mag das zufagen; Chriftus aber will feine Statuen zu Dienern haben. 

O. Für den zweiten der afcetifchen Hauptzwede, die Gegenwirkung gegen das als 
Neigung ſchon vorhandene, als Sünde fchon begangene oder als Verſuchung nur erſt 
mögliche Böſe können abermals füglich medicinifche Kategorien entlehnt werden. Ent— 
weder nämlich handelt es fic) um Verhütung — das Tugendmittel muß ein prophylafti- 
ſches ſeyn — oder um Heilung — das Mittel muß ein therapentifches feyn. a) Das befte 
Präfervativ ift freilich, tie oben fchon angedeutet, die pofitive Pflege des Guten, die 
Ziff. I fignalifirt wurde; aber als folches Mittel der Verhütung fält diefe weit mehr 
der Pädagogik als der Aſcetik zu. Lebtere hat e8 mit dem erwachjenen Meenfchen zu 
thun, bei dem, neben allem Guten, was er in fich tragen mag, die Sünde bereits in be- 
ſtimmten Oeftalten ſich anfündigt und darum auc unmittelbare Öegenwehr erheifcht. 
Diefe nun wird abhängen «) von der Aufmerkfamfeit auf fich felbft, auf die fich aus 
der abgründigen Tiefe des Herzens zuerft nur ſcheu hervorwagenden ©elüfte, mie auf 
die in den Handlungen fich oft eben fo ſehr verbergenden als offenbarenden Neigungen, 
— eine Aufmerfjamfeit, die die Schrift allenthalben als Wachfamfeit empfiehlt. Selbft- 
prüfungen, die von Zeit zu Zeit angeftellt werden, find, al8 Ziehung einer Summe, 
wohl gut, aber fie find nichts werth, ja gar nicht vollziehbar, wenn jene Aufmerkſamkeit 
nicht eine permanente ift; ehe man eine Summe ziehen Tann, müfjen die einzelnen Poſten 
genau notirt ſeyn. Notirt — d. h. aber nicht nothwendig in Tagebüchern, die allent- 
halben von frommer Eitelfeit ftrogen, fondern notiert im Gedächtniß des Gewiſſens, das, 
einmal zu ſolcher Rechnung gewöhnt, feine Data nimmer vergißt. Nur ein fpecieller 
Ausdeud für diefe Wachfamkeit, oder genauer für den Beweggrund, der diefelbe nöthig 
macht und erhält, ift die Kegel, daß man fich felber ſtets mißtrauen fol, vergl. 1Kor. 
10, 12. 6) Mit der Wachſamkeit verbunden, zum Theil eins mit ihr, zum Theil eine 
Boransfegung für fie, ift die Nüchternheit, das ununterbrochene, vollfommen klare Beiſich— 
feyn und Geiner- mächtig -feyn. Das ift der» Gegenfag bon jedem leidenfchaftlichen 
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Sich-hingeben an irgend Etwas, an einen Menſchen oder an eine Sache, einen Genuß. 
oder eine Thätigfeitz hievor, dor jeder Gattung von Unfreiheit (tie fie z. B. auch den 
Meiftern und Satzungen theologifcher Schulen gegenüber zu allen Zeiten gäng und gäbe 
ift), hat die chriftliche Niüchternheit eine tiefe Scheu, weil fie darin eine Verfuchung er- 
fennt, weil fie weiß, daß aud das an fich nicht Sündhafte, fobald ich meine , Freiheit 
daran verliere, fobald ich davon 2XovosLoua (1Ror. 6, 12.), für mic ein oxdvdaror 
wird. Eben fo aber ift die Nichternheit, das Beifichfeyn, entgegengefegt dem Zerftreut- 
feyn, da man zwar nicht don Einem Gegenftande (von Einer Paffion), dagegen von einer 
Menge wechfelnder Dinge, alfo immer vom nächjften Beften eingenommen ift, und jo 
nie zu fich felber fommt. 9) Und wenn ich num auf diefe Weife erfenne, daß ich von 
irgend einer. Seite her bedroht bin, fey es, daß die Gefahr für jeden Menfchen da ift, 
oder daß fie fir meine geiftig - leibliche Conftitution, für meine ſchon bis zu einem ge- 
wiffen Grade ausgebildete Neigung, mein Temperament, befonders nahe liegt: dann gilt 
e8, nicht bloß, wenn eben die Luft eine Sünde gebären will (Jak. 1, 15), diefe noch 
in der Geburt zu erwürgen, fondern, weil dieß in flagranti immer fchwer und das 
Gelingen ungewiß iſt, ſchon alles dasjenige abfichtlich und confequent zu meiden, was 
auch nur möglicherweife Anlaß werden kann, daß es zu ſolchem Auflodern der Luft durch 
die fich darbietende Befriedigung kommt. Die concupiscentia da, wo fie fidh befrie- 
digen kann und will, durch die Macht des Willens zu unterdrüden, ift Sache der Tu— 
gend felber; aber ſchon die Oelegenheit der Befriedigung abzufchneiden und e8 fo ſchon 
gar nicht zur gefährlichen Reizung kommen zu laffen, das ift ein Tugendmittel. (Die 
entgegengefegte Praxis haben jene alten Afceten angewendet, welche fich, um fich in ‚der 
gefchlechtlichen Enthaltfamkfeit zu üben, subintroductas beilegten; was ein Tugendmittel 
jeyn fol, darf nicht in feiner natürlichen und unausbleiblichen Wirkung eine Verſuchung 
feyn; felbft wenn fie beftanden wird, Liegt darin eim Reiz, der dem Fleifch eine Gatis- 
faftion, defto weniger aber dem Willen eine Stärkung gewährt). Alfo Meidung alles 
verfuchlichen Umgangs, aller Drte, Anfchauungen, Bücher u. f. w., die möglichermweife 
jene Wirkung haben fünnen; eben fo gefliffentliche Zurücdhaltung alles desjenigen in 
und, was freigelaffen, fo wie wir und fennen oder kennen follten, zur Sünde werden 
fann. (Wer im Geſpräch leicht allzu warm wird und zu viel redet, thut wohl, ſich 
Schweigen aufzuerlegen und zwar da am meiften, wo es ihn am meiften jückt, feinen 
Wis Ioszulaffen; wen die Neugier plagt, der thut wohl, wo e8 nicht fchlechthin feyn 
muß, die Fragen, die ihm fchon auf der Zunge liegen, gewaltfam zu verfchluden. 
Solches Schweigen mitten im Lebensverfehr hat einen anderen Werth, als die Grabes— 
ftille in einem Trappiftenklofter). — b) Was endlich die Heilmittel für fchon ausgebro- 
chene fittliche Uebel betrifft, fo find fie für den Wiedergeborenen tefentlich diefelben, 
die fchon zu der im der Bekehrung enthaltenen Buße gehörten; rechte Erkenntniß, Neue, 
Bekenntniß — welches dor Gott, aber in vielen Fällen auch vor Menfchen — alſo 
wohl vornehmlich, aber durchaus nicht nothwendig und ausschließlich, dor dem Geift- 
lichen al8 dem zum Hören folcher Befenntniffe amtlich berufenen und durch feine Bil- 
dung und feinen Beruf dorzugsweife befühigten Mann — abzulegen ift, weil die Selbft- 
demüthigung dor Einem unferes Öleichen einen ſchwereren Entſchluß koſtet und den 
‚Bruch mit unferer eigenen Sünde energifcher conftatirt, als ein geheimes Belennen vor 
Gott, der ohnehin uns kennt —; ferner die Abbitte vor Gott, und wo Menfchen ge- 
kränkt oder geärgert wurden, auch vor Menfchen; das Ningen um Bergebung und ber 
aus der Dankbarkeit fir die Vergebung noch mehr al8 aus der Erinnerung an die Bit- 
terfeit der Neue entfpringende Borfag der ferneren Enthaltung von der Sünde, bon wo 
an das therapeutische Verfahren wieder in das prophylaktifche itbergeht. Wenn die xd- 
wmifche Kirche der attritio cordis und der eonfessio oris noch die satisfactio operis 
beifügt, weil die Abfolution fchlechterdings noch eine Sühne neben fich haben müffe, fo 
macht die edangelifche Ethik erftlich niemals eine veligidfe Handlung — wie da8 Gebet 
— zu fol einem Sühneakt, d. h. zu einem Strafleiden, denn fie erfennt darin eine 
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Entwürdigung des Heiligen; und zweitens ſieht ſie auch z. B. in der Wiedererſtattung 
eines zugefügten Verluſtes nicht eine Strafe, ſondern die nothwendige Bethätigung des 
Ernſtes der Reue zur Befriedigung des eigenen Gewiſſens, wie zur faktiſchen Herſtellung 
der brüderlichen Gemeinſchaft. Sich ſelber freiwillig eine Strafe aufzuerlegen — z. B. 
eine Entbehrung, eine mühſelige Arbeit, das verwehrt ſie zwar demjenigen nicht, dem 
ſolch ein Notabene als Erinnerungszeichen, als ein Bedürfniß erſcheint, aber fie legt 
geringen Werth darauf, weil derjenige, dem die Gewiſſensqual nicht Strafe genug ift, 
durch ſolch ein äuferliches Mittel fchwerlich viel für die Zukunft erreicht; und am aller- 
wenigſten fann fie den auch im Bereiche des proteftantifchen Pietismus hie und da auf- 
tauchenden Wahn zulaffen, als ob durch folches eigenmächtige Strafleiden ein Stück 
der jenjeitigen Büßungen im Voraus fchon abgetragen werde. — Zu diefem gefanmten 
Gegenftande vergleiche man noch den Art. „Verſuchung“. Palmer. 
Tunker (von tunfen, taufen), auch german-baptists, alte Brüder, Bartleute ge- 
nannt, — eine täuferifche Sefte in Nordamerika, die, auf deutfchem Boden entftanden, 
eine Abzweigung des deutjch-niederländifchen oder mennonitifchen Baptismus ift und 
mit dem englifchen Baptisınus bloß die Taufe durch Untertauhung gemein hat. Schon 
im 17. Iahrhundert kommen Dompelaers vor, als eine zu den alten Ylamingern 
(f. den Art. Mennoniten) gehörige Partei, welche die Taufe durch Untertauchung, onder- 
dompeling, die dompel-doop für die einzig gültige Taufe erklärten und fic übrigens 
durch ihren alt= mennonitifchen Rigorismus auszeichneten. Am Anfange des 18. Jahr— 
hunderts rief die Frage über die Nothwendigfeit der Wiedertaufe, und zwar durch Un- 
tertauchung, eine Spaltung unter den Separatiften im Wittgenfteinifchen hervor. Aleran- 
der Mad zu Schwarzenau (f. über ihn M. Göbel, Geſchichte des chriftlichen Lebens 
in der rheinijch- weftphälifchen Kirche, 2. Bd. ©. 819. 843. 846. 3. Bd., ©. 94. 
264. u. d.), der an der Spige der fchrofferen, twiedertäuferifch -gefinnten Partei ftand, 
zerfiel darüber mit feinem „bisherigen Freunde und Gefinnungsgenojjen Hochmann 
(f- den Artikel) und wanderte endlich um das Jahr 1720 mit feinen Anhängern aus 
dem Wittgenfteinifchen und der Wetterau, am welche fich noch Dompelaers vom Nieder: 
rhein anfchloffen, nach Penfylvanien aus, wo in jener Zeit auch die Mennoniten häufig 
eine Freiftatt fuchten und wo die Tunker noch gegenwärtig ihren Hauptfig haben. Die 
fchwärmertfch - afcetifche, aber auch innige, myſtiſche Frömmigkeit, welche ihre Väter be» 
feelte und die im dem erſten Niederlaffungen derjelben zu Ephrata und Germantown 
herrjchte, worin man hier unter Anderem auch auf Bildung eines in Chelofigfeit und 
Gütergemeinfchaft Iebenden, freien, chriftlichen Liebesvereins ausging nach bermeintlich 
apoftoliichem Mufter, ohne den Cölibat und die Entäußerung von allem perfönlichen 
Eigentdum jedem Oenofjen der Gemeinfchaft zur unbedingten Pflicht zu machen, ift in 
den heutigen Gemeinden der Tunker nicht mehr zu finden. Das Belenntniß zur Apo- 
kataſtaſis und die überlieferten cultifchen, Ddisciplinarifchen und andere Einrichtungen 
haben fie bewahrt: die Einrichtung des ottesdienftes, wonach bei demfelben Jeder 
zum Gebet oder Zeugniß das Wort nehmen darf, die Verrichtung der Taufe in fließen- 
dem Waffer durch dreimalige Untertauchung des knieenden Täuflings, die eier des 
Abendmahle bloß zur Abendzeit nach vorhergegangener Fußwaſchung, in Verbindung mit 
einem Liebesmahl, der Brauch der Salbung der Kranfen mit Del, welche durch zwei 
Aeltefte vorgenommen wird, nad) Jak. 5, 14. 15., die Uebung der Kirchenzucht durch 
die Gemeindeälteften, die Berechtigung aller Gemeindeglieder, der weiblichen fo gut wie 
der männlichen, bei allen wichtigeren Angelegenheiten, welche dor die Gemeinde gebracht - 
werden, mitzuftimmen, — Einrichtungen, welche alle das Streben beurfunden, die apo— 
ftofifche Gemeinde genau zu copiven, theilweiſe aber auch wohl auf alte mennonitifche 
Tradition zurückzuführen find. Im diefen Dingen, wie auch in den hartnädig bon 
ihnen feftgehaltenen, unverftändigen Vorurtheilen gegen die hiftorifche Kirche, ftudirte 
Prediger und alle Wiffenfchaft und Bildung überhaupt, und endlich in ihren langen 
Bärten und runden, fnopflofen Röden (die bei den Mennoniten älteren Schlages ja 
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ebenfalls anzutreffen ſind und auch dieſen bei'm Volk in Deutſchland und Friesland den 
Namen Bartleute zugezogen haben) beſteht jetzt hauptſächlich nach dem Urtheil von 
Schaff (die politiſchen, ſocialen und kirchlich-religibſen Zuſtände der Vereinigten Staa— 
ten von Nordamerika, Berlin 1854, ©. 268) die Religion der Tunker, welche wenig— 
ftens in ihrer großen Mehrzahl beffere Bauern, als Chriften find. Auch das Propa- 
gandamachen haben fie aufgegeben, und ihre Zahl, die noch Wiggers (Statiftit 1. Bd., 
©. 470) auf 30,000 angibt, mit 40 Predigern, ift nad Schaff (a. a. DO.) im Ab- 
nehmen begriffen, weil in Folge der unausbleiblichen Berührung mit der Civilifation 
der „Welt“ die Aufgewedteren unter der jüngeren Oeneration abfallen und, wenn fie 
‚nicht in religiöfen Indifferentismus verfinfen, fich zu den Kicchen zurüdiwenden, welche 
ihre Väter als ein Babel verlaffen haben. in Theil der Tunfer bildet als Sabbata- 
vier oder seventhday - baptists noc eine befondere Gemeinfchaft. H. Mallet. 
Turibius (Turibio), Alphons, ein Heiliger der römiſchen Kirche, war angeblich 
am 16. November 1538 geboren und der Sohn vornehmer Eltern. Wie gewöhnlich 
bon allen Heiligen erzählt wird, heißt e8 auch von ihm, daß er ſchon in feiner frühen 
Jugend Durch jede chriftliche Vollkommenheit ſich ausgezeichnet habe. Er ftudirte in 
Balladolid und Salamanca, trat dann in den Staatsdienft und wurde dom Könige Phi- 
(tipp II. zum Präfidenten von Granada, dann aber zum Erzbifchof von Lima in Süd— 
amerifa erhoben, als das Erzbisthum dafeldbft nen befegt werden mußte. Turibius ge- 
hörte jedoch noch dem Laienftande an, deßhalb wurde er erft geweiht (1581). Als Erz- 
bifchof ordnete er, hie angegeben wird, die Kirche zu Lima in mufterhafter Weife, grün— 
dete Hofpitäler, Seminare und Kirchen, veranftaltete Didcefan- und Provinzialſynoden, 
denen er ald Drgan des heil. Geiftes felbft vorftand, reifte unaufhörlich im Rande um— 
her, predigte und befehrte, ermunterte und fträfte, bewies bei einer ausgebrochenen, peft- 
artigen Kranfheit eine aufopfernde Hingebung und Gelbftverläugnung, heilte auch auf 
eine angeblich wunderbare Weiſe mehrere Kranfe, ja man läßt ihn felbft da8 Wunder 
einer Todtenauferweckung verrichtet haben. Während feines Aufenthaltes in Santa er- 
franfte und ftarb er (23. November 1606); fein Leib, der nach der Erzählung noch 
nad einem Yahre unverſehrt geblieben war, wurde nad) Lima gebracht, verrichtete aber 
auch jest noch; Wunder. Daher wurde Turibius dom Pabft Innocenz XI. (1679) 
beatificirt, vom Pabſte Benedikt XIII. (1726) canonifirt. —- Vgl. Kirchen - Lerifon der 
fatholifchen Theologie von H. Joſ. Weger und Benedikt Welte, XI. Bd., Freiburg im 
Breisgau, 1854, ©. 330. N, 
Turlupinen, Mit diefem Spottnamen bezeichnete das Parifer Volk in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts und zu Anfang des 15., die pantheiftifchen Beg— 
harden, die befonders zu Paris und in der Provinz Isle-de-France fehr zahlceich wa- 
ven. Sie hielten geheime Berfammlungen, in denen fie, um das Paradies vorzuftellen, 
ihre Kleider ablegten; außerhalb zeigten fie fich fromm und ernft in ihrem Benehmen. 
Die Frauen waren die eraltirteften; eine derfelben, Johanna Dabenton, ftand an der 
Spige der Sekte; 1372 wurde fie zu Paris verbrannt und mit ihr ihre Bücher und 
dev Leichnam eines ihrer Gefährten, der im Gefängniß geftorben war. Das Jahr 
. darauf ermahnte Gregor XI. den König abermals, die Dominikaner gegen die Turlu- 
pinen zu unterftügen; da diefe fich auc nach Savoyen verbreiteten, erging eine ähnliche 
Aufforderung an den Herzog Amadeus. Noch zur Zeit Gerfons gab e8 Turlupinen zu 
Paris; er fpricht mehrmald von ihnen und wirft ihnen die nämlichen Lehren vor, zu 
denen ſich in Deutfchland die Brüder des freien Geiftes befannten. Im Laufe des 
15. Yahrhunderts verſchwindet in Frankreich ihre Spur. €, Schmidt, 


Zurreceremata, Ioh., ſ. Sohannnes von Turrecremata, Bd. VI, 775. 


Turretini (oder Turretin) ift der Name eines genferifchen Theologengefchlechts, 
wovon der Stammbdater, Franz Turretini, Sohn eines onfaloniere der Republik 
Lucca, um der Religion toillen fein Vaterland verlaffen und ſich 1579 in Genf ange- 
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ſiedelt hatte (ſ. Leu, allgemeines hiftorifches Lerifon XVIII, 375). Unter feinen Nach— 
fommen ragen in der genannten Beziehung drei Männer hervor. 

Denedift Turretini, Sohn des foeben genannten, geboren in Zürich 1588, 
wurde Pfarrer in Genf 1612, Profeffor der Theologie dafeldft 1618. Im Jahre 1620 
war er Deputirter der Genfer Kirche bei der Nationalfynode don Alais, welche die Dor- 
drechter Befchlüffe in Frankreich einführte. Im folgenden Jahre erhielt er den Auftrag, 
bei den ©eneralftanten Hollands und den hanfeatifchen Städten die nöthigen Hülfslei— 
ftungen zu erwirken, um Genf in gehörigen VBertheidigungsftand zu fegen, welche Miffion 
er mit glängendem Erfolge ausführt. Obwohl früh geftorben (1631), hinterließ ex 
viele theologische Schriften und Predigten (f. Leu a. a. D. Senebier, histoire litte- 
raire de Geneve II, 136). Diejenige feiner Schriften, die am berühmteften geworden, 
ift feine „DBertheidigung der genferifchen Bibelüberſetzung,“ (Genf, 2 Bde, 1618-20), 
gerichtet gegen des Vaters Cotton, des Beichtvaterd Heinrichs IX. Schrift: Geneve 
plagiaire. 

Franz Turretini, fein Sohn, geboren 1623, geftorben 1687, ftudirte in Genf, 
darauf in Leyden, Paris, wo er Gaffendi hörte, Montauban und Nismes; er knüpfte 
während diefer verfchiedenen Aufenthalte Verbindungen mit den bedeutendften damaligen 
reformirten Theologen an. Nach Genf zurüdgefehrt, wurde er Pfarrer der dortigen 
italienifchen Gemeinde, 1653 Profefjor der Theologie dafelbft. Nach Holland führte ihn 
diefelbe Miffion, der fchon fein Vater mit jo gutem Erfolge fich unterzogen hatte. Auf 
feiner Reiſe dahin lernte er in Bafel befonders Lukas Gernler kennen, der fein vertrau— 
ter Freund wurde. Die franzöfifche Kicche im Haag, die Univerfität Leyden fuchten ihn 
in Holland feftzuhalten; er blieb feinem Baterlande getreu. In theologifcher Beziehung 
ift Franz Turretini befonders befannt als eifriger Gegner der Theologie von Saumur 
(fe Ampraldus), als eifriger Verfechter der ftreng orthodoren Dogmatif im Sinne des 
Dordrechter Concils und als einer der Urheber der helvetischen Confensformel (f. den 
Artikel). Sehr bezeichnend ift der Brief, den er zur Rechtfertigung diefer Formel an 
Claude fchrieb (j. Supplement du dictionnaire de Bayle, von Chauffepie, unter 
Tronchin, Louis, Note c). In Genf felbft befämpfte er die Theologie von Saumur 
und deren dortige Bertreter Philipp Meftrezat und Louis Tronchin. Unter feinen ziem- 
lich zahlreichen Schriften, die meiſtens dogmatifchen Inhaltes find, verdient am meiften 
Beachtung die Institutio theologiae Elencticae, in qua status controversiae perspicue 
exponitur, praecipua Orthodoxorum argumenta proponuntur et vindicantur et fontes 
solutionum aperiuntur, Genf 1679— 1685, 2te Ausgabe 1688. In Edinburg wurde 
1847 — 1848 diefes Werk und von den anderen Schriften die bedeutendften wieder 
gedrudt. 

Johann Alphons Lurretini, Sohn des Vorigen, verfolgte äußerlich diefelbe 
Laufbahn, aber in ganz anderem Geiſte. Der Bater befchlieft das 17. Jahrhundert, 
der Sohn eröffnet da8 18. Jahrhundert und die befondere Richtung deffelben ; jener ift 
Schüler von Gaffendi, diefer Schüler von Cartefins und Locke; jener befchäftigte fich 
hauptfächlich mit der fogenannten pofitiven und polemiſchen Theologie, diefer mit Apolo- 
getit, Kirchengefchichte, Erklärung der heiligen Schrift. Wenn der Eine die calvinifche 
Orthodoxie in aller Strenge aufrecht zu halten fucht, fo ift der Andere bemüht, die 
Bereinigung aller Proteftanten auf der Baſis einiger weniger Fundamentalartifel zu 
Stande zu bringen. Jener war einer der Haupturheber der helvetifchen Confensformel, 
diefer bewies denfelben Eifer, um diefe Formel wieder abzufchaffen, und befreite die 
Genfer Kirche von der Autorität des Concil8 don Dordrecht. Alphons Turretini ift der 
bedentendfte Mann in diefem Theologengefchlechte. 

Geboren 1671, machte er feine Studien großentheild in Genf; er ftudirte die Phi— 
loſophie unter Chomet, die Theologie unter Louis Tronchin (f. den Art), Ca- 
landrini und Benedift Pictet (f. den Art). Befonders Chouet und Tronchin 
übten auf ihn Einfluß. Chonet, 1664 Profeffor der Philofophie in Saumur geworden, 
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führte dafelbft den Cartefianismus ein. Im Jahre 1669 wurde er in derfelben Eigen- 
fchaft nach Genf berufen, wohin ihm viele feiner Schüler von Saumur folgten. In 
Genf verdrängte er den Ariftotelismus, wie er e8 in Saumur gethan hatte. Alle Wo, 
chen machte ex öffentliche phyfifalifche Experimente, welche den Sinn für die Natur- 
wiſſenſchaften weckten. Als die helvetifche Confensformel eingeführt wurde (1679), er— 
hielt auch Chouet die Aufforderung, fie zu unterfchreiben; es wurde ihm geftattet, feine 
Unterſchrift nur unter bedeutenden perfönlichen Neftriftionen zu geben. Nach fiebenzehn- 
jähriger Bekleidung feines Profefforates, wurde er Mitglied des Staatsrathes und 
verblieb es 37 Jahre lang; jehs Mal war er Syndikus. So an die Spige des klei— 
nen Freiftaates geftellt, unterftügte er in aller Weife den intellektuellen Fortſchritt und 
förderte die Beftrebungen feiner ehemaligen Schüler, die feitdem Häupter der Kirche 
und der Afademie geworden waren. (©. Senebier 1. c. II, 259: Sayous, histoire 
de la litterature frangaise à l’ätranger ete. 1853. I, 181: Cellerier, Yacademie de 
Geneve 1855.) „Alphons Turretini pflegte zu befennen, daß er diefem Mann Bieles 
verdanfe und er hat ihn immer als wie einen Vater verehrt,“ jagt Vernet im Eloge 
historique auf U. Turvetint (Biblioth. raisonnee XXI). Unter den Genfer Theolo- 
gen wirkte auf diefen am meiften der bereit8 genannte 2. Tronchin, der bedeutendfte 
damalige Nebräfentant der dom veformirten Scholafticetsmus fich emancipivenden und 
dem Arminianismus ſich zuneigenden Genfer Theologie. Turretini wurde fein befter 
Schüler; als ihn Tronchin eine jeiner erften Predigten halten hörte, fagte er: „dieſer 
junge Mann fängt da an, wo die anderen enden.“ In diefer Zeit lernte er auch Bur- 
net fennen, dev im Jahre 1686 einen Aufenthalt in Genf machte und oft den Vater 
befuchte. Gerne unterhielt ex fich ftundenlang mit dem hofjnungsvollen Sohne über 
feine Studien. 

Im Jahre 1691 begab er fich nach Holland, um dafelbjt feine Studien zu ver— 
vollkommnen. Er fand in diefem Lande zwei gelehrte Landsleute, Friedrich) Spanheim 
und Cleriens, außerdem eine ganze Schaar ausgezeichneter franzöfifcher Plüchtlinge, 
Dubose (f. d. Art.), de Superville, Jurieu (f. d. Art.), Bayle (f. d. Art), Basnage 
(ſ. d. Art.) u. A. Obſchon der Streit zwifchen Yurten und Bayle damals gerade am 
lebhafteften geführt wurde, gelang e8 doch dem Turretini während der acht Monate, die 
er in Notterdam zubrachte, don beiden Partheien gut angejehen zu werden und fo zu 
predigen, daß alle Welt daran Gefallen fand. Sein Hauptzwed war aber, unter Span— 
heim die Kirchengefchichte zu ftudiven; darauf verwendete er die acht Monate feines Auf- 
enthaltes im Leyden. Bevor er von da abreifte, gab er einen Beweis feiner Hortjchritte 
durch Thefen, betitelt: Pyrrhonismus Pontificius sive theses theologico -historieae de 
variationibus Pontificiorum circa Ecelesiae infallibilitatem. Lugd. Bat. 1692, 
eigentlich eine Widerlegung der Schrift don Boffuet über die Variations des églises 
protestantes; er combinirte in diefer Schrift die Methoden von Claude, Pajon und 
Jurieu, um der Schrift des Yanfeniften Nicole, prejuges legitimes ete., entgegenzu- 
treten. Zuerſt zeigt er, daß die Proteftanten ihre Meinung nicht fo oft geändert haben, 
als man angebe; darauf beweift er, daß, follte die Thatfache auch wahr feyn, man 
daraus auf die Nechtmäßigfeit ihrer Sache feinen ungünftigen Schluß ziehen dürfe, 

" Endlich gibt er das Argument zurück, imden ex beweift, daß die römische Kirche felbft 
ſehr geſchwankt hat, theils in der Lehre, theils im Gottesdienfte, theils und hauptfäch- 
lih in einem Punkte, der die Baſis aller anderen ift, nämlich in Betreff der Infalli— 
bilität dev Kicche. Dieſe Thefen machten großes Aufſehen; fie finden ſich im 2. Bande 
der Cogitationes et Dissertationes theologieae, von Turretini, ed. 1737. Im Jahre 
1692 begab er fich nach England, zumächft nach London, und war, obwohl körperlich 
leidend, dafelbft fehr fleißig im Studiren und im Predigen. Er befuchte auch die 
Univerfitäten Oxford und Cambridge; in diefer legten Stadt lernte er Newton fennen 
und erfreute ſich an feinen Mittheilungen über die Größe der Werfe Gottes, über die 
Unftevblichfeit der Seele und über die Vorzüglichkeit der chriftlichen Religion, fofern- fte 
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in ihrer Reinheit erfaßt und praktiſch angewendet wird. Burnet hatte große Freude, 
Turretini wieder zu ſehen; dieſer verweilte bei ihm in Salisbury, wo Burnet damals 
Biſchof war, in Geſellſchaft bedeutender Gelehrter und vortrefflicher Geiſtlicher, des 
Tillotſon, Wake, der ſpäter Erzbiſchof von Canterbury wurde und der immer in häufiger 
Eorrefpondenz mit Zurretini blieb. Burnet führte feinen jungen Freund auch felbft bei 
König Wilhelm und der Königin Maria ein. Seine leidende Geſundheit verhinderte 
ihn jo lange in Epgland zu verweilen, als er wohl gewünfcht hätte. Doch erntete er 
unter anderem auc den Bortheil von dem furzen Aufenthalte in diefem Lande, daß er 
ſich mit der englifchen Sprache vertraut machte und fo befähigt wurde, den Bewegungen 
der englifchen Literatur zu folgen. Sein Beispiel wirkte in diefer Beziehung anregend 
auf die Genfer Geiftlichen, die feit feiner Zeit das Studium der englifchen Sprache 
trieben. Bor der Rückkehr nach) Genf verweilte er mehrere Monate in Paris, wo er 
Zutritt fand zu Männern, wie Bofjuet, Mabillon, Malebranche u. A., und wo ex bei 
dem Abbe Langueme das Arabifche erlernte; es fcheint, daß er felbft an einer dffentlt- 
chen Difputation in der Sorbonne Theil nahm, wobei feine Fertigkeit im Lateinreden, 
die Stärke feiner Beweiſe und die höfliche Art, womit er fie borteug, die Bewunderung 
der Anmwefenden erregten. 

Nach der Rückkehr in das Vaterland wurde der 22jährige junge Mann in das 
Minifterium aufgenommen. Einige Monate darauf erhielt er Si” und Stimme in der 
Venerable Compagnie des Pasteurs, objchon er nur erft in der italien. Kirche predigte. 
Bereits damals aber zeigten fich feine Nednergaben in ihrem jchönften Glanze. Er 
trieb auf der Kanzel feine Controverfe, er zeigte nicht feine Gelehrſamkeit und hafchte 
nicht nad) rednerifchem Pompe. Er hielt fid) an das Wichtige, an das, was der all- 
gemeinften Anwendung fähig ift. Er fuchte, nach Art der Engländer, irgend eine Haupt- 
wahrheit oder Hauptpflicht in's Licht zu ftellen, allein die Anwendung machte ev mit 
mehr Salbung als die Engländer. Indem er fo die Methode der beiden Nationen 
combinirte, begründete ex in Genf eine neue Methode. (S. Senebier III, 8. Sayous 
a.a. O. J, 72.) Die Dispofition feiner Predigten war natürlich und richtig, feine Rede— 
weiſe deutlich und einfach; feiner Fonnte verftändlicher zum Volke reden. Er ging nicht 
darauf aus, den Zuhörer zu entzücden, zu überrafchen, fondern ihn zu belehren und zu 
erbauen. Sein Bortrag war nicht declamatorifch, aber fehr würdig. Vernet theilt von 
ihm Bemerkungen über die Predintweife mit, die das Geſagte beftätigen und den tiefen 
Ernft, mit dem er dem Predigen oblag, befunden. Ex fchätte insbefondere die Pre- 
digten von Superville, Werenfeld und Zilotfon. Nur wenige Predigten von ihm 
find gedrudt worden. Im Jahre 1697 wurde für ihn ein Lehrftuhl der Kirchen- 
gefchichte errichtet; in der Inauguralvede ſprach er de sacrarum antiquitatum usu et 
praestantia. Seine abgefürzte Kirchengefchichte, die er den Studenten diftirte, erſchien 
1734; fie reicht bi8 1700 und behandelt die Gefchichte nach Iahrhunderten. Im diefer 
Zeit machte, er auf einer Reife die perjönliche Bekanntſchaft don. Sammel Werenfels 
und Ofterwald und hatte die Freude, fie einige Tage bei fich in Genf zu beherbergen. 
Er war auch eng verbunden mit einigen Männern der Akademie von Laufanne, die fich 
bald als Antagoniften der helvetifchen Konfensformel bemerklich machten, Conftant. Ber— 
gier, de Crouſaz, Polier, Barbeyrac, der ihm feine Ueberfegung der Predigten Tillot- 
fon’8 widmete. Im Jahre 1701 war Turretini Neftor der Alademie von Genf gewor- 
den; diefe Würde follte er, im Falle der Wiederermählung, höchftens 4 oder 5 Yahre 
beffeiden; zu feinen Ounften machte man eine Ausnahme; er blieb 10 volle Yahre 
Rektor. Daher rühren 10 bedeutende Neden, die er jährlich am Tage der Promotio- 
nen hielt, zufammen mit der früher angeführten Rede 1737 erjchienen, unter dem 
Titel: Orationes academieae ete. Die eine, dom Jahre 1702, betraf den Tod Wil- 
helm's LIL., wurde in England wieder abgedrudt und erntete großen Beifall; eine an- 
dere, vom Jahre 1703, ift dem Chouet gewidmet. Als Rektor machte er fich verdient 
um die Öffentliche Bibliothek; er forgte für beffere Anordnung und Aufftellung der 
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BPuicher und fire. einen allgemeinen Gebrauch derſelben, indem er bewirkte, daß fie mit 
nach Haufe genommen werden durften, Nach dem Tode von Louis Tronchin im Jahre 
1705 wurde Furretint fein Nachfolger als Lehrer der füftematifchen Theologie, wobei 
er ben Lehrftuhl der Kicchengefchichte beibehielt. Er hat faft die ganze Dogmatik be- 
handelt, und eregetifche Gollegien über einzelne Theile des Neuen Teftaments damit 
berbunben. 

Bon befonderer Bedeutung ift der Antheil, ben Turretini an der Abfchaffung der 
hefvetifchen Eonfensformel nahm. Man empfand in Genf fo gut wie anderwärts in 
ber Schweiz die Verpflichtung auf diefe Formel ald ein Joch; fie hatte allerding® noch 
einige Freunde in Genf; hauptfächlich war fie mit fymbolifcher Autorität befleidet und 
hatte auch die ftaatliche Sanftion. So fonnte fie zwar nicht auf einmal befeitigt wer- 
ben, aber ihre Abfchaffung ergab ſich bald aus dem Widerfpruche, worin fie fich befand, 
mit ber ganzen Richtung des Zeitgeiftes; diefe Nichtung hatte in Genf Turretini zum 
Hauptbertreter *), 

Die Form ber Unterfchrift war: „sie sentio, sie profiteor, sie docebo et con- 
trarium non docebo.” um ereignete es fi im April 1706, daß, als zwei junge 
Seiftliche, Bial und Vautier, in die Compagnie aufgenommen werden follten, Vautier 
bie verlangte Unterfchrift gab, Bial aber nur fo biel geloben wollte: contrarium non 
docebo , pacem ecelesiae promovebo, worauf die Majoriät der Compagnie, „um Un- 
einigfeit und die großen Mebel zu verhüten, welche entftehen fünnten, wenn biefe Sache 
außerhalb dev Compagnie anhängig gemacht würde,” befchloß, ſich bei der Unterfchrift 
des Vial zu begnügen; fo wurde er denn fo gut wie Vautier, in den Schooß der Com- 
pagnie aufgenommen. Indeſſen benachrichtigte die proteftirende Minorität der Compagnie 
den Staatsrath (die erefutive Behörde der Nepublif) von dieſer Abweichung von den 
beftehenden Verordnungen, die offenbar eine Weberfchreitung der Kompetenz der Come 
pagnie war. Der Staatsrath Faffirte den Befchluß der Aufnahme von Vial und be— 
fahl eine neue Verſammlung der Compagnie, um diefe Angelegenheit auf eine freund: 
liche Weiſe (4 Yaminble) zu Ende zu führen. Im diefer neuen Berfammlung vom 
7. Mat fchlug ein Mitglied vor, man folle zwar, um der Abficht des Staatsrathes zu 
entfprechen, die Conſensformel aufrecht halten, aber aus der Unterfchrift die Worte sie 
sentio auslaffen, weil man ja in der That nicht frei fey zu glauben oder nicht zu 
glauben, und weil die betreffenden Artikel nicht zu den Fundamentalartikeln gehörten. 
Worauf die Berfammlung befchloß, daß, mit Genehmigung des Staatsrathes, folgende 
Unterfchrift gegeben werben follte: sie docebo, quoties hoc argumentum tractandum 
suscipiam, contrarium non docebo, nee ore, nec calamo, nec privatim, nee publice. 
Der Staatsrath, billigte diefe neue Unterschrift. Der Math der Zweihundert (die geſetz— 
nebende Behbrde), ohne eine Billigung oder Mißbilligung auszufprechen, ließ fie ge— 
währen, lobte die Ginigfeit der Geiftlichen und ermahnte fie, „ſich insbefondere über 
die obfchwebende Angelegenheit immer beffer zu verftändigen.“ Vial, nachdem er die 
neue Unterſchrift geleiftet, wurde zum zweiten Male in die Compagnie aufgenommen. 
Nach langen Berhandlungen tiber den Sinn der Verordnung des Nathes der Zweihun— 
bert, ber in ber That zweideutig har, befchloß die Compagnie am 18. Juni, vorzüglich 
- auf Antrieb don Zurretint, die Frage Über die Unterfchrift der Conſensformel twieder 
borzumehmen. An der Sigung vom 25. Juni, wo die Sache in ernftliche Berathung 
gezogen werben follte, nahmen von 34 Mitgliedern der Compagnie 12 ftreng calvintfch 
pefinnte nicht Theil, worunter Calandrini und Ben, ‘Pictet (f. den Art.) die bedeutend» 
flen waren, Es wurde ohne Schwierigkeit befchloffen, feine Unterfchrift mehr zu for 
bern; folgende Motive wurde dafür angegeben: 1) weil, da das sie sentio, d. h. die 
Nothwendigkeit zu glauben, befeitigt worden, man das sie docebo nicht beibehalten 
fönne : 2) weil die Worte: quoties hoc argumentum traetandum suscipiam, fehr zwei— 


Die folgende Darftellung ift aus ben Negiftern (Protofollen) der⸗ Vénérablo ee 
und F Staatérathes gezogen. 
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deutige Auslegung ſeyen; 3) weil die Worte neque ore, nequo calamo, neque publice, 
neque privatim eine Art Inquifition don fehr gehäffiger Urt, welche fid) auf Unter» 
vedungen und Briefwechfel erſtrecken müßte, aufftellen; 4) weil dergleichen Verpflich— 
tungen abjolut unausführbar find, wo es fich um kleinliche fchofaftifche Diftinftionen 
handelt. Außerdem machte die Compagnie geltend, daß die genannte Unterfchrift den 
andern Kirchen, befonders denen Deutfchlands und Englands, melche anders gefinnt 
feyen, großen Anftoß geben, daß, wenn diefe Kirchen, dem Genfer Deifpiel folgend, für 
ihre Säge ähnliche Unterfchriften fordern wollten, daraus eine Spaltung zwischen diefen 
Kirchen und Genf entftiimde. Ueberdies fey es unangemeffen, einestheils fich mit einem 
mimdlichen Berfprechen der Konformität mit dem Worte Gottes und mit dem Glaubens— 
befenntnifß (dev zweiten helvetifchen Confeffion) zu begnügen und andererſeits eine Unter 
fehrift betreffend gleichgültige Dinge zu verlangen. In verfchtedenen Kirchen ber Schweiz, 
Zürich, Bafel, Schaffhaufen, werde feine Unterfchrift verlangt. — Mean betonte ferners 
bin diefes, daß die Confensformel den Iutherifchen Kirchen abfonderlich mißfalle, daß 
auch die reformirten Fürſten Deutfchlands winfchten, man möge den Weg der Milde 
rung einfchlagen, daß auc die englifchen Prälaten fehr unzufrieden feyen mit biefen 
erziwungenen Unterfchriften. Die betreffenden Materien feyen von feinem Einfluffe auf 
die Sitten, auf den Gottesdienft, auf die Predigtweife; es gebe tauſend theolopifche 
Vragen, wichtiger als die betreffende, tiber welche man getheilter Meinung fey, ohne 
daß man daran denfe, Formeln deßwegen aufzuftellen und deren Unterfchrift zu befehlen, 
Es jey hart, ein Reglement zur haben, deffen Handhabung felbft die Neformatoren, wenn 
fie nod) lebten, und andere große Männer, die nach ihnen aufgetreten find, vom geiſt— 
lichen Amte ausjchließen wiirde. Selbſt in der rdmifchen Kirche, welche die Inquifition 
errichtet habe und welche ſich für untrüglich halte, dulde man fich gegenfeitig in ben in 
Frage ftehenden Punkten. Turretini und Sartoris wurden beauftragt, dem Staatsrathe 
den gefaßten Befchluß und deffen Motive unterzubreiten, Allen die opponirende Mino— 
rität dee Compagnie übergab aud) dem Staatsrathe zwei Mömoires, verfaßt von ihren 
beiden Häuptern, Calandrint und Pictet. Diefer fagte unter anderem: „es ift und un— 
möglic;, unfere Beforgniffe zu verhehlen. Zuerſt fchlug man uns vor, das sic sentio 
zu fteeichen, darauf das sie docebo; jett will man das Ganze abfchaffen, Wir bes 
fürchten, daß bald die Reihe an die Synode von Dordrecht und die Slaubensbelennt- 
niffe komme. Wir beforgen das Auflommen des Arminianiémus und felbft Uergeres. 
Die Geifter find im diefem Jahrhundert außerordentlich benierig nad) Neuerungen. 
Daher bitten wir Euch, zu befehlen, daß fortan die Uanones von Dorbrecht mit der— 
felben Formel unterfchrieben werden follen, mit der man ehemals unfere Reglements 
unterjchrieb: sie sentio, sic profiteor, sic docebo et contrarium non docebo.” Dieſe 
Proteftation blieb doch nicht ganz ohne Wirkung, fo ftart auch die anti» confefftonelle 
Strömung feyn mochte. Dem Staatsrathe wurde don der Compagnie folgendes For— 
mular der Verpflichtung, welche die Candidaten eingehen follten, vorgefchlanen: „hr 
berfprechet und ſchwöret vor Gott, Alles zu glauben und zu befennen, was in ben hei— 
ligen Schriften des Alten und Venen Teſtam. enthalten ift, welche die wahre und ein- 
zige Richtſchnur unferes Glaubens find. Ihr verfprechet ferner nichts zu lehren, was 
dem Glaubensbelenntniffe und dem Katechismus unſerer Kirche nicht conforn fey, als 
welche die Summa der Schriftlchre enthalten. Endlich feyd Ihr ermahnt, im der Kirche 
und in dev Akademie nichts zu lehren gegen die Canones der Synode von Dordrecht, 
gegen die Neglements der Venérablo Compagnie” *), Der Staatsrat; billigte dieſes 
Formular. Im Rathe der Zweihundert machten ſich dreierlei Anfichten geltend, Die 
Einen erklärten fic) damit äußerft zufrieden, daß die Geiftlichen ſich unter einander ber- 
ftändigt hatten, ohne Auffehen zu machen, und genehmigten den Vorschlag. Die Ande— 
ven erklärten, daß, obgleich fie wohl einfähen, daß die Sache noch nicht zu Ende ge 

*) Darnach ift der Bericht von v. d. Golz, bie veformirte Kirche Genfs, 1862, ©. BB zu 
berichtigen. 
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führt ſey, ſie doch dieſelbe in ihrem gegenwärtigen Stadium hingehen laſſen wollten, 
doch unter der Bedingung, daß die Geiſtlichen ſich alles Streites über die gedachten 
Materien enthielten. Eine dritte Fraktion dieſer Behörde, ohne die genannte Formel 
zu billigen, wollte ſie doch zur Zeit dulden, meinte aber, es ſey beſſer, davon nicht zu 
reden und die Berathung darüber auf eine andere Zeit zu verſchieben. Offenbar war 
die Majorität des Rathes der Zweihundert im Grunde mit der genannten Formel, die 
eigentlich ein Compromiß zwiſchen der confeſſionellen und anti-confeſſionellen Parthei 
war, nicht zufrieden und wollte die Geiſtlichkeit ermuntern zu einer völligen Abwerfung 
der confeffionellen Verpflichtung überhaupt. Doch verfloß noch geraume Zeit, bis die 
genannte Berpflichtungsformel befeitigt wurde. Im Yahre 1725, da die orthodoxe 
Minorität bereits im Ausfterben begriffen war, befchloß die Compagnie, mit Ausnahme 
bon einem oder zwei Mitgliedern, in der Sitzung dom 15. Juni, die Formel von 1706 
aufzugeben und fich einzig und allein an den éten Artifel der calvinifchen Ordonnances 
ecelesiastiques zu halten: „Ihr befennet, daß ihr die Lehre der Propheten und Apoſtel 
fefthaltet, wie fie in den Büchern des Alten und Neuen Teftaments enthalten ift, bon 
welcher Xehre wir in unferem Katechismus einen Inbegriff haben.” Zu gleicher Zeit 
follten die aufzumehmenden Kandidaten vom Moderator der Compagnie ermahnt werden, 
auf der Kanzel nichts Unnützes, noch bloß der Neugierde Dienendes oder den Frieden 
Störendes vorzutragen. Damit war nicht nur die helvetifche Eonfensformel, die Canones 
bon Dordrecht, fondern auch die zweite helvetifche Confeffion abgejchafft und allein dem 
Katechismus Calvins noch eine Art von fymbolifcher Autorität vindieirt. Damit man 
aber ja diefe Autorität nicht zu hoch anfchlage, war ausdrüdlich bemerkt: „wenn die 
Compagnie vom Katechismus fpreche, fo gefchehe e8 nicht im der Abficht, ihn der Schrift 
gleichzuftellen, noch um die Befolgung deffelben in allen Einzelnheiten zu empfehlen, 
fondern bloß und allein um zu bezeugen, daß die Compagnie erkenne, die Subſtanz 
und der Inbegriff der chriftlichen Lehre feyen darin enthalten. Außerdem wurde her— 
borgehoben, daß, indem man fich an jene Ordonnances halte, man fic unter eine Regel 
ftelle, die man niemals hätte verlaffen follen, und unter welcher die Oenferifche Kirche 
mehr als ein Iahrhundert lang gelebt habe. Es fehlte aber auch dießmal nicht die 
Bezugnahme auf die proteftantifchen Mächte, auf die Yutheraner, denen die Canones 
von Dordrecht fo gut wie die Confensformel anftößig feyen u. |. w. Im Protofoll 
der Sigung, worin diefer Befchluß gefaßt wurde, ift gefagt, daß der Staatsrath ein- 
müthig, die Anficht dev Compagnie betreffend das Formular don 1706 billige, daß er 
aber wiünfche, daß man von diefer Sache fo wenig als möglich Aufhebens mache. 
Dffenbar war die Negterung mit der Geiftlichkeit einverftanden; ſie wünſchte aber, nad) 
der Sitte ded 18. Jahrhunderts, wo alle Deffentlichteit möglichft befchränft wurde, daß 
die Sache intra parietes abgemacht würde. Man hätte gefürchtet, das Anfehen der 
Negierung zu ſchwächen, wenn die Kunde, daß fie in Neuerungen willige, allgufehr in 
das Volk gedrungen wäre. 

Turretini fuchte nicht bloß in Genf das Werk, an dent fein Vater fo weſentlichen 
Antheil hatte, zu zerftören, fondern auch in der Schweiz überhaupt und insbefondere im 
Waadtlande. Eine Differtation aus feiner Feder gefloffen (in der bibliothdque germa- 

nique XIII, 92 abgedrucdt) ſprach von der nöthigen Mäßigung in den Verhandlungen 
über die Prädeftination. Es war eine Antwort auf einen Brief des Erzbiſchofs Wale 
von Canterbury (im den Acta Eruditorum von Leiſnig, Suppl. Tom. VII, Sectio II). 
Wake richtete mehrere Schreiben ähnlichen Inhaltes an gewiſſe Männer in Zürich, Bern, 
Bafel und Genf. (M&moires pour servir à ’histoire des troubles arrives en Suisse 
à Voccasion du ceonsensus. Amſterdam 1726, ©. 171.) Wahrfcheinlich hat Turre- 
tini's Einfluß dazu beigetragen, daß einer der Syndies von Genf im Jahre 1722 an 
die Negierung don Berm einen gewichtigen Brief m diefer Angelegenheit fchrieb (Me- 
moires ©. 172). Gewiß ift e8, nach den handfchriftlichen Briefen von Wale an Tur- 
vetini, daß diefer e8 war, der jenen aufforderte, nad, der Schweiz zu fchreiben, und 
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daß derſelbe weſentlich dazu beigetragen hat, daß ſelbſt der König von England an die 
ſchweizeriſchen Cantone ein Schreiben ergehen ließ, worin er ſie aufforderte, der Con— 
ſensformel zu entſagen. Wir ſchließen ſolches aus einem Briefe Wake's an Turretini 
vom 28. März 1721: „Lord Townſend hat nicht nur verſprochen, dem Könige vorzu— 
ſchlagen, was Sie wünſchten, ſondern er hat auch die übrigen Miniſter dahin gebracht, 
daß fie gemeinfane Sache mit ihm machten. Se. Majeftät hat befchloffen, an die re— 
formivten Cantone zu fchreiben umd ich bin mit der Nedaftion des Schreibens beauf- 
tragt: worden. Den Entwurf, den Sie mir überſchickt, habe ich genau abgefchrieben 
und die Minifter gebeten, dem Ganzen die Form zu geben, die fie haffend finden wür— 
den. Das ift gefchehen, der König hat den Brief unterzeichnet, der jet auf dem Wege 
nach Bern ift. Ich hoffe, daß, da die Könige von England und von Preußen fich in 
derfelben Bitte vereinigen, diefe Bitte ihnen nicht werde abgefchlagen werden.“ 

Die Abjchaffung der Confensformel hing für Turretini auf’8 Engfte mit einer an- 
deren Angelegenheit zufammen, welche eine wichtige Stellung in feinem Leben einnimmt, 
nämlich mit der Union zwifchen den Rutheranern und den Reformirten. Zunächſt wurde 
er zufällig aufgefordert, fic direkt damit zu befaffen. Er erfuhr im Jahre 1707 duch 
einen preußifchen Abgeordneten in Neuenburg (den Grafen von Metternich), daß Fried— 
vich L., dem diefe Union fehr am Herzen lag, die Anficht dev Kicche und der Afademie 
bon Genf darüber kennen zu lernen. Die Compagnie beeilte fich, dem König in einem 
Schreiben vom 22. April, welches Turretini aufgefegt hatte, die verlangte Auskunft zu 
geben: die Kicche von Genf hat immer einmüthig die Anficht feftgehalten, daß die 
Proteftanten beider Bekenntniſſe in Allem, was weſentlich zur Neligion gehört, einig 
find, daß die Fragen, um welcher willen fie von einander getrennt find, für das Geelen- 
heil imdifferent find, und daß fie demnach einander gegenfeitig tragen, ſich als Brüder 
betrachten, gegenfeitig an den gottesdienftlichen Verfammlungen Theil nehmen, die Com— 
munton dom einander empfangen, mit einem Worte ſich allefammt fo benehmen follen, 
als bildeten fie nur Eine ficchliche Gemeinschaft. Was die Art betrifft, wie die zwei 
Partheien zu vereinigen find, fo erachten Wir, daß dieß nicht auf dem Wege der Con- 
trobersjtreitigkeiten gefchehen kann; denn feiner von beiden Theilen will dabei nachgeben 
und der Streit erbittert die Geiſter, anftatt fie zue Milde zu ſtimmen. Biel beffer 
ſcheint e8 und, allen Streit zu meiden, über die Streitpunfte nie anderd als mit 
Mäßigung und Sanftmuth fich zu äußern und mit aller Macht zu zeigen, daß diefe 
Materien von geringer Bedeutung find, und befonders diejenigen von der andern Eonfeffion, 
die zu uns fommen wollen, aufzunehmen, und felbft zu ihnen zu gehen, wenn fie uns 
aufnehmen wollen. Nach diefen Grundfägen hat die Genfer Kirche immer gehandelt. 
Wenn Anhänger des Aungsburgifchen Bekenntniſſes bei uns das Abendmahl zu empfan- 
gen wünfchen, nehmen wir fie mit offenen Armen auf, ohne von ihnen irgend eine Ab- 
ſchwörung ihrer befonderen Glaubensanfichten zu verlangen: wenn fie unter derfelben 
Bedingung und zu ihrem Abendmahle zulaffen wollen, find wir von Herzen gerne bereit, 
mit ihren Gemeinden zu commmunteiren. — Wir können fogar eine befondere Thatfache 
erwähnen, welche Ew. Majeſtät die gemäßigte und friedfertige Gefinnung unferer Kirche 
bezeugen wird. Bor einigen Jahren haben einige hier anfüßige Lutheraner um die Er- 
laubniß nachgefucht, von Zeit zu Zeit die Kommunion aus der Hand eines ihrer Geift- 
lichen zu empfangen; die Erlaubniß wurde ihnen von der Compagnie fogleich, einmü— 
thig, ohne alle Widerrede gewährt.“ — Dem ift beizufügen, daß in demfelben Jahre 
1707 ein lutheriſcher Geiftlicher, den der König von Preußen empfohlen hatte, die Er- 
laubniß erhielt, fich in Genf anzufiedeln; fo entftand die Intherifche Kirche in diefer 
Stadt. Der König zeigte fich in feinen Antrortfchreiben, welches am 1. Juli im 
Schooße der Compagnie verlefen wurde, “äußerft zufrieden mit dem Öutachten, deffen 
Hauptinhalt wir fo eben angegeben, und bat die Genfer Kirche, behufs der Union, fich 
mit feinen Geiftlichen und Theologen in's Vernehmen zu feßen. Die beiden Schreiben, 
das der Compagnie und die Antwort des Königs, find beigedrudt der 6ten Neftorats- 
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vede von Turretini: de componendis Protestantium dissidiis. Diefe Rede jelbft 


wurde gerade in diefer Zeit gehalten und auf Anfuchen der Compagnie dem Drude 
übergeben. In Folge davon wurde Turretini zum Mitgliede der föniglichen Afademie 
in Berlin ernannt und dom Könige mit einer goldenen Medaille bejchenft. 

Die bisherigen Erörterungen über die Abfchaffung der helvetifchen Confensformel 
und die Union zwoifchen den beiden proteftantifchen Confeffionen führen uns zu den wich- 
tigften theologifchen Werfen des Turretini, woraus wir feine theologiſche Nichtung am 
beften können kennen lernen. Bor allem kommt hier in Betracht die 1729 erfchienene, 
auf Anlaß eines Briefes des Erzbifchofs Wale an die Paftoren und Geiftlichen von 
Genf und an die gefammte proteftantifche Geiftlichfett der Schweiz ausgearbeitete nubes 
testium pro moderato et pacifico de rebus theologieis judicio et instituenda inter 
Protestantes concordia. Praemissa est brevis et pacifica de articulis fundamenta- 
libus disquisitio, qua ad Protestantium pacem mutuamque tolerantiam via sterni- 
tur. Der genannte Brief Wake's, ſowie die Antwort der Compagnie find der nubes 
beigedrucdt; aus dem Vorworte erfahren wir auch, daß ſchon feit 1707 Turretini mit 
Leibnig in Angelegenheiten der Union unter den Proteftanten correfpondirte. Die an- 
gehängte Differtation über die Yundamentalartifel, auf die Bitte zweier adelicher Herren 
der lutheriſchen Kirche ausgearbeitet, wurde zuerft, noch vor dem Erfcheinen der nubes, 
befonders gedrudt, und hernach nod) in den zweiten Band der cogitationes et: disser- 
tationes theologieae des Berfaffers aufgenommen. Wie fehr die Frage, betreffend die 
Fundamentalartifel mit den Untonsbeftrebungen zufammenhing, das liegt am Tage. 
Man kann fagen, daß die Unionsverhandlungen, don einer Seite betrachtet, fi) um die 
Frage drehten, was ift fundamental und was nicht? 

Die Unterfcheidung der wefentlichen Lehren des Chriftenthums bon den minder 
hefentlichen bot fich dem dogmatifchen, ja felbft dem populären Nachdenfen leicht dar, 
aber ſchwieriger war e8, darüber eine evfchöpfende, dollfommen befriedigende Auskunft 
zu geben; auch unferem Turretini fcheint das nicht völlig gelungen zu feyn. Die all 
gemeine Begriffsbejtimmung davon ift zwar eine folche, wider welche nicht einzuwenden 
it: „ea religionis capita, quae ad ejus essentiam seu fundamentum ita pertinent, 
tantique sunt in ea momenti, ut, iis demptis, stare nequeat religio, vel saltem 
praeeipua quadam planeque necessaria sui parte destituatur. Oder fürzer nennt er 
Sundamentalartifel folhe, quorum cognitio atque fides ad Dei gratiam salutemque 
obtinendam necessaria est. Dergleichen Artikel gibt e8 nur eine geringe Zahl. Die: 
jenigen allein find fundamental, welche von allen Chriften zu allen Zeiten geglaubt 
worden find. Da, er geht jo weit, zu behaupten, praeter obedientiam mandatis divi- 
nis et positam in promissis Evangelii fiduciam fundamentale nihil esse. Darauf 
aber ftellt ev den Satz auf, daß das apoftolifche Symbolum Fundamentalium judicium 
et mensura fey. Gleich nachher meint er, articulos fundamentales non esse eos- 
dem omnibus, sed pro varia revelationis mensura, variisque hominum dotibus et 
eircumstantiis varios esse, — fo daß zulegt nur Gott entjcheidet, quid ad salutem 
necessario eredendum sit, quisve error a salute excludat, woran fid) eine praftifch 
heilfame Ermahnung anfchließt; cum agitur de nobis ipsis, tutius esse, vel a mini- 
mis erroribus, quasi fundamentales essent, abhorrere et in veritatum divinarum 
cognitione, quam longissime possumus, progredi. At, cum de aliis agitur, nonnisi 
caute admodum maximaque cum caritate et mansuetudine pronuntiandum esse. 
Den Schluß bildet die Erörterung, daß da, wo Zwieſpalt herrfcht, in Beziehung auf 
die Grundwahrheiten des Evangeliums, wie 3. B. zwifchen Katholifen und Proteftanten, 
die Union unmöglich ſey, wenn aber die Differenz bloß. accefforifche Fragen betreffe, 
wie das im Verhältniß zwiſchen Putheranern und Keformirten der Fall ſey, jo folle 
firchliche Oemeinfchaft Plaß greifen. Turretini wurde wegen diefer Abhandlung don 
zwei verfchiedenen Seiten angegriffen; zuerft vom Jeſuiten Yrangoid de Pierre in eini- 
gen Kritifen und dogmatifchen Briefen, yon 1728, worin er zu beweifen fuchte, daß 
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die Reformirten nicht mehr Urſache hätten, die Gemeinſchaft der katholiſchen Kirche zu 
verwerfen, als die dev Lutheraner. Turretini antwortete auf dieſen unbedeutenden An— 
griff unter dem Scheine der Anonymität in der bibliothèque raisonnée, Tom. II.S. 453. 
Sein Freund Baulaue ließ bei dieſem Anlafje’einen geiftreichen Brief in die bibliotheque 
germanigne einrücken, welcher unter den Werken defjelben, Genf 1857, wieder abge- 
druckt worden ift. Sodann griff ein Geiftlicher aus dem Waadtlande, Erinfoz, Pfarrer 
in Bionens, 1727, Qurretini an: examen de quelques endroits de la dissertation 
de Mr. J. A. Turretini sur les artieles fondamentaux de la religion. Bon diefer 
Schrift, von der Antwort des Angegriffenen, don der Neplit des Crinfoz, gibt die 
biblioth. raisonnde Tom. II. weitläufigen Bericht. Noch ift zu bemerken, daß Turre— 
tini's Vorgänger, die Iutherifchen Theologen Hunnius und Quenſtädt, die Lehre von 
den Fundamentalartifeln in ganz entgegengefegter Abficht entwicdelt hatten, um nämlich 
die Union zwifchen Neformirten und Lutheranern zu verhindern. Auch der Vater Tur- 
retini's hatte diefe Lehre in anderem Sinne behandelt, als der Sohn in feiner institu- 
tio theologiae christianae Locus I. Quaestio XIV. ©. über das Ganze der Frage 
den Art. Glaubensartifel in diefer Eneyklopädie, Hutterus Nedivivus $. 17. und zwei 
Artikel von Tholuck in der deutſchen Zeitfchrift von 1851: die Intherifche Lehre von 
den Fundamentalartifeln des chriftlichen Glaubens. — Die betreffende Abhandlung Tur- 
retini's bildete, wie bevorwortet, das Hauptftüid der nubes. Diefe war außerdem nur 
eine Sammlung don alten und neuen Zeugniffen, zumächft in Betreff der Fundamental- 
artikel, wobei Zeugniffe von Mofes, Chriftus, den Kirchenvätern, den Neformatoren und 
gleichzeitigen Theologen I. Werenfels, Buddeus, Pfaff, angeführt werden. Das Uebrige 
betrifft die fpeciele Frage der Union zwifchen Yutheranern und Neformivten, wobei 
Zeugniffe Intherifcher und veformirter Theologen, fodann des Gefpräches don Marburg, 
der Wittenberger Concordie, des Consensus von Sendomir angeführt werden. Go 
erinnert das Werk an das Urkundenbuch der evangelifchen Union von Nitzſch (Bonn 
1853). | 
Ein anderes theologifches Werk Turretini's, don größerer Bedeutung für die Kennt- 
niß feiner Theologie, find feine Thefen, deren Berdffentlihung ev im Yahre 1711 
begann und 1737 in zwei Bünde zufammenfaßte, unter dem Titel: cogitationes et 
dissertationes theologicae, quibus prineipia religionis, cum naturalis tum revelatae, 
adstruuntur et defenduntur, animique ad Veritatis, Pietatis et Pacis studium ex- 
eitantur. Der allgemeine Karakter der Theologie, der fich darin ausfpricht, ift der 
einer gemäßigten Orthodoxie, ähnlich derjenigen des Siegmund Jakob Baumgarten, des 
Lehrers und Vorläufers don Semler (f. den Art.). Aecht veformirt ift bei Turretini 
das Hervorheben und Betonen der natürlichen Theologie; nur fällt auf, daß die Reli— 
gion der Offenbarung lediglich vervollftändigen fol, was die natürliche Neligton lehrt. 
Wenn nun der Verfaffer auch eigentliche Myſterien in der geoffenbarten Religion an- 
nimmt, quae, ut perfeete comprehendantur, humani intellectus fines non sinunt, 
jo polemifirt er deſto eifriger gegen die fremdartigen, fcholaftifchen Zuthaten zu der 
Theologie. „Theologia haud absimilis est arti statuariae quae non tam adjiciendo 
quam abradendo opera sua perficit. Tantum materiae inutilis vel noxiae absein- 
dendum est, donec id, quod superest, sit novus homo ad Dei imaginem sculptus. 
Noch bezeichnender fir feine Stellung zur bisherigen Entwidlung der reformirten Dog— 
matik ijt folgende Stelle: Im Nosodochium ingreditur medieus, et explorato aegro- 
rum statu apta iis remedia praebet; mox discedit, se postero die reversurum 
pollieitus. Statim vero, ubi est egressus, aegroti illi de variis sermones miscent, 
puta de barba mediei illius, de ejus capillis, de toga, item de ejus statura, pa- 
tria, majoribus, tum de phyalis, quibus sua includebat pharmaca, utrum vitreae 
an erystallinae, an ex ignota materia essent. De his aliisgne non placide, non 
amice, ut res ferebat, sed acerbissime inter se disputant, atque a rationibus ad 
eonvitia, a convitiis ad ietus deveniunt. Tum aliquis forte adveniens, quid agi- 
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tis, miseri? clamat. Quae vos rabies, quis vos febris aestus agitat? Sumite modo 
allata vobis remedia; eumque sanati fueritis, tum commodius de bellis istis quae- 
stionibus disputabitis. At illi neque dietis audiunt neque monitori pepereissent, 
nisi ille praeeipite fuga eorum se ungwibus surripuisset. In den Lehren von der 
Trinität, der Gottheit Chrifti, der Menfchwerdung, dem Opfertode Chriſti, fpricht fich 
Turretint im Allgemeinen dem orthodoren Lehrbegriffe gemäß, aus. Hingegen in Be- 
treff der Defretenlehre, die in der reformirten Scholaftif folc eine große Rolle fpielte, 
ift er offenbar bemüht, einen andern Weg einzufchlagen, als den bisherigen: cum Deus 
omnia suo simplieissimoque actu deereverit (dieß fünnte als Anfchliegung an die 
bisherige Dekvetenlehre aufgefaßt werden) cur theologi tanto aestu tantaque fiduei 
de deeretorum divinorum ordine inter se digladiantur? Illi eirca Dei consilia 
optime se gerunt, qui, oceultis Deo relietis, de revelatis opere implendis unice 
sunt sollieiti. Qui crediderit, servabitur, qui non erediderit, condemnabitur. Hoc 
scire, de Dei decretis satis seire est. In diefer Art aeht e8 fort; ed wird alles 
Extrem vermieden, das praftifch fruchtbare Moment der Lehren feftgehalten. Ex una 
parte: quid habes, quod non acceperis? Ex altera: Deus reddet singulis secundum 
opera ipsorum. — Was Böſes in uns ift, ift nicht Gott, fondern uns zugufchreiben, 
die Freiheit des Menfchen muß nicht fo hervorgehoben werden, daß darob die Gnade 
Gottes in Schatten geftellt werde, und wiederum darf die menschliche Freiheit nicht fo 
weit berneint werden, daß dadurch das Urtheil Gottes aufhöre, ein gerechtes zu feyn. 
In Sachen des Heiles follen wir fo handeln, als ob Alles von uns abhänge; und wir 
müffen fo beten und danken, als ob von uns nichts abhinge. — Duo haec 'multum 
differunt, non justificari neque salvari propter ulla bona opera, et justificari ac 
salvari nullo praestito bono opere. Cum fides Christum totum complectitur, non 
modo ut prophetam et sacerdotem sed etiam ut regem, hinc requiritur, neminem 
eredere, qui Christi legibus se non subjieiat ete. Noch führen wir an, daß Turre— 
tint in der Lehre von der göttlichen Vorfehung die Idee don Leibnitz über die befte 
Welt vertritt, fowie er fie denn auch ſchon 1711 in einer öffentlichen Difputation ver— 
theidigt hatte. Ebenſo befannte er fich zu der Lode’fchen Negation der angebore- 
nen been. 

Diefelben Thefen oder Cogitationes enthielten, wie bevorwortet, vieles Apologe- 
tifche, welches dem Verfaſſer einen ehrenvollen Plag unter den Apologeten des Chri— 
ſtenthums fichert (f. Pelt, Encyflopädie ©. 391). Seine apologetifchen Ideen find aber 
in der franzöfifchen Welt hauptjächlich in der Form befannt geworden, die Vernet, Pro- 
feſſor der Gefchichte und der fchönen Wiffenfchaften in Genf, ihnen gegeben hat, unter 
dem Titel: traite de la verit@ de la religion chretienne, tire du latin de Mr. J. 
A. Turretini, 3 Bände, 1735 — 1740. Vernet bezeugte, daß er allerdings fehr frei 
überfegt habe, „aber durchaus mit Billigung und unter den Augen des Verfaſſers.“ 
In den folgenden Ausgaben und Bearbeitungen mifchte Vernet immer mehr bon dem Gei- 
nigen ein, fo 1748 in einer zweiten Ausgabe des erften Bandes, dem er bezeichnend 
genug überfchrieb: de la grande utilit€ d’une revelation ajoutee & la lumiere natu- 
 relle, ftatt de älteren von Turretini approbirten Titels: de la neoessit€ de la r&ve- 
lation. Die zweite Ausgabe des dritten Bandes, die 1751 erfchten, erlaubte fich noch 
größere, Freiheiten, worüber zu vgl. Viguie, histoire de P’apologetique dans Peglise 
reformee francaise, Paris 1858. Bei Bernet teitt der Deismus des 18. Jahrhun— 
derts deutlich hervor, zwar noch in Verbindung mit einem gewiffen Supranaturalismus, 
aber mit gänzlicher Verkennung des myſtiſchen Elementes der Religion. 

Um die Befchreibung der Wirkſamkeit Turretini's zu vervollftändigen, führen wir 
noch an, daß er feit dem Tode von Pictet, im Jahre 1725, den Auftrag erhielt, die 
fogenannte elöture des Promotions vorzunehmen, ſowie die Ermahnungsrede, welche die 
Geſetze der Nepublif vorfchrieben, an den Nath der Zweihundert und an die General- 
berfammlung der Bürger zu richten, wenn fie die Wahl der hauptfächlichjten Magiftrats- 
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perfonen zu treffen hatten. Jene elöture beftand in einer öffentlichen Rede in franzöſi— 
fcher Sprache; diefe Gelegenheit benügte Turretini, um das Studium der Wiffenjchaften 
auf eine anziehende Weiſe zu empfehlen, und den religiöfen Gefichtspunft, die Förde- 
rung der wahren Frömmigfeit geltend zu machen. Die 25 Reden, die er an jene bei- 
den Behörden hielt, wurden fehr gerühmt wegen der treffenden, praftifchen Gedanken, 
die er darin feinen Zuhörern an das Herz legte. Außerdem hatte er mefentlichen An- 
theil an einer Verbeſſerung der %iturgie, an der neuen Ordnung der Wochengottesdienfte, 
an ber neuen Ausgabe des franzöfifhen Neuen Teftaments 1726, an der Gründung 
einer Gejellfchaft für den religiöfen Unterricht der Jugend und endlich an der, Einfith- 
rung der Öffentlichen Konfirmation der Katechumenen. Außerdem fand er Gelegenheit, 
den Kirchen von Ungarn, Siebenbürgen, der Rheinpfalz, den Waldenfern wichtige 
Dienfte zu leiften. Er führte eine ausgebreitete Correjpondenz, bejonders mit der 
Schweiz, England, Holland und Deutſchland. Georg II. und feine Gemahlin beehrten ihn 
mit Bezeugungen ihrer Onade; denn die Königin hatte ihn öfter gebraucht zu frommen 
Liebeswerfen, welche aber feine Demuth forgfältig geheim hielt. Die legten Jahre des 
verehrten Mannes waren fehr getrübt durch die Genfer Unruhen vom Jahre 1734, 
(worüber vgl. Monnard, histoire de la confederation Suisse, Weberfegung und Fort 
fegung von Johann v. Müller, 14. Band, ©. 271 — 316 und Cellerier, du röle 
politique de la V. Compagnie dans Pancienne r&publique de Genève, specialement 
dans la erise de 1734 et annees suivantes, Genf1860). Turretini ftarb am 1. Mat 
1737. Nach feinem Tode erfchienen fein commentarius theoretico -practicus in ep. 
St. Pauli ad Thessalonie., Bafel1739, fodann feinepraelectiones zum 11. Kapitel des 
Römerbriefes, Genf 1741, und ein Tractat über die Auslegung der heiligen Schrift, 
Berlin 1766. Eine vollftändige Sammlung feiner Werke erfchten 1775 in Leuwarden, 
nach Ausfage der bibl. universelle, in einem Artifel von Monod, Bater. 

Als Duellen fommen hinzu 4 Artifel im Protestant de Gendve, Jahrgang 1838 
und 1839. Die anderen Quellen, Bernet, Sayous, Senebier, find im Ber- 
laufe der Darftellung bereits genannt worden. Wir erinnern nur noch an die Artikel 
in den Dietionnaires von Morely, Chauffepie und Leu. Dr. Thomas, 


Twin (Todin), nach der heutigen Aussprache der Armenier des türkischen Reichs, 
eigentlich aber Dwin, Duin oder Dowin zu fprehen, von den Arabern cy3»° (vgl. 
A. Schultens Ind. geogr. zu der Vita Saladini u. d. W.) und, wie St. Martin (Mem, 


hist. et geogr. sur l’Armenie, I. p. 119) verfichert, au) IS, von den Syrern 


a (wahrſcheinlich an, Adbin, zu lejen, mit Olaf prosth., vgl. Asseman. B. Or. 


II, 2. ©. 707), von den Byzantinern Jovßıog (Procop. de b. pers. II. ce. 25.), 
Tißıov (Cedrenus p. 764) und Tıßr7 (Const. Porph. de admin. imp. c. 44.) ge- 
nannt, der Geburtsort von Ejub, dem Bater Saladin’s, war mehrere Jahrhunderte lang 
die Hauptftadt von Armenien. Sie lag nad Leontius Alifdjanean (Befchreib. von Grof- 
armenien. Venedig 1855. 40. ©. 72) ungefähr 5 Stunden füdöftlih von Erevan, un— 
weit der alten Kefidenz Artafchat, nordöftlich (mac Anderen „nördlich“) davon, links von 
dem Fluffe Azat (EiedIeoog norauog) auf einem Thonhügel, wovon fie ihren Namen 
erhielt, welcher nach Mos. Chor. III, 8. im (Alt) Berfifchen einen Hügel bezeichnet. 
Den Grund zu diefer Stadt legte Chosrov IT, Sohn des Königs Terdat, welcher um 
die Mitte des Aten Jahrhunderts, nachdem er die ganze Umgegend mit Platanen be= 
pflanzt und mit Wild zur Jagd verjehen hatte (Faust. Byz. p. 18), um der Hige und 
ſchädlichen Temperatur von Artafchat zu entgehen, fich dort einen Balaft erbauen ließ. 
Der Hügel, auf welchem diefer erbaut wurde, hatte aber wahrfcheinlich von jeher dieſen 
Namen, da derfelbe auch vorher jchon bei König Terdat (vgl. Zenob. p. 41) als ein 
befannter erwähnt wird. Chosrov II. zog zuerft feine Hofbeamten und nächſt ihnen aud) 
Andere in feine Nähe, und da Divin aud) unter feinen Nachfolgern die königliche Re— 
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ſidenz blieb, ſo nahm die Zahl der Anſiedler zum Nachtheil von Artaſchat immer mehr 
zu, ſo daß ſie bald als die Hauptſtadt des Reichs betrachtet wurde. Sie erhielt ſich 
in dieſem Anſehen auch nach dem Sturze der Arſaciden, oder gelangte vielmehr erſt 
dann zu größerer Wichtigkeit. Wardan, der berühmte Feldherr der Armenier gegen den 
Perſerkönig Jezdedſcherd IL, erbaute die große Kirche des heil. Gregor (Photiſtes) aus 
dem Material des von ihm zerftörten Feuertempels, und im Jahre 452 n. Chr. war 
. Divin auch der Sig des Katholikos; gleichzeitig wurde e8 mit einer Mauer umgeben, 
und die Großen des Landes erbauten fic dort Paläſte. Später ward es die Reſidenz 
der perfifchen Marzpan's und theilweife auch der arabifchen Oſtikan's (d. i. der bon 
Jenen eingefegten Statthalter von Armenien). — Nach Steph. Aſolik, einem Hiftorifer 
des 10ten Sahrhunderts (IL, 3.), fol der Kaifer Heraklius die Stadt zuerft zerftört 
haben, andere Autoren wiffen aber nicht8 davon. Sicherer dagegen, weil von Vielen 
beglaubigt, und jedenfall® auch weit bedeutender, war die Berwüftung, welche die Araber 
bei der erften Eroberung diefer Stadt anrichteten, wobei nach der Angabe der Gefchicht- 
ichreiber 12000 Menfchen getödtet nnd 35000 Menſchen in die Gefangenfchaft gefchleppt 
wurden. Dieß gefchah den Armenien zufolge am Epiphaniasfefte des Jahres 640 n. 
Chr. ©., nach dem fyrifch-jafobitifchen Patriarchen Dionyfius aber (vgl. Assem. Bibl. 
Or. II. p. 103) in dem folgenden Jahre 641. Eine zweite Eroberung und nicht minder 
große Verheerung von Dwin durd die Araber fand im Jahre 704 n. Chr. ftatt, wo 
fie durch die Verrätherei eines zwölfjährigen arabifchen Knaben, Abd ul Aziz, in die 
Hände derfelben fiel. Cbenderfelbe wurde im Jahre 732 nad) Chr. zum Oftifan (Gou— 
berneur) don Armenien ernannt, und beftrebte fi nun, fein früheres Vergehen dadurch 
wieder gut zu machen, daß er die zerftörten Gebäude wieder herftellte, die Stadt ver— 
größerte, dverfchönerte, mit feften Mauern, Thoren und Waffergräben umgab, und über- 
haupt die größte Milde gegen die Armenier zeigte. Bald erholte fic) Dwin wieder, 
und blühte von Neuem auf; aber zwei furchtbare Erdbeben in den Jahren 861 und 
894 n. Chr, von denen das erftere drei Monate lang anhielt, das zweite die Bewohner 

mitten in der Nacht erfchredte, richteten wiederholt große VBerwüftungen an; und als im 
Jahre 961 n. Chr. der König Afchot III. in Ani gekrönt wurde, und bon diefer Zeit 
an die Bagratiden ihre Nefidenz dahin verlegten — die SKatholici hatten ſchon feit 
dem Jahre 924 n. Chr. Dwin verlaffen, und fchlugen auf der Infel Aghthamar, fpäter 
in Ani ihren Si auf — verminderte fich die Zahl der Bewohner in Divin bon Tage 
zu Tage immer mehr. Dazu famen die Bedrüdungen von Seiten der arabifchen Gtatt- 
halter, die verfchiedenen Eroberungen, Plünderungen und Verheerungen, zuerft durch den 
König Afchot IL, gegen den fie fich empört hatten, dann durch die riechen, Georgier, 
Seldſchuken, die Atabefd von Adferbeidfchan und die Mongolen, fo daß diefe einft fo 
mächtige Stadt zu einem armfeligen Fleden allmählig herabfanf. 

Al der Sik des Katholifo8 war Dwin auch während diefer Zeit der gewöhnliche 
Berfammlungsort der Landesfynoden, und e8 wurden acht derjelben dort gehalten. 

Die erfte war die, auf welcher im Jahre 452 n.Chr., nachdem der Kath. Joſeph I. 
an den perfifchen Hof gerufen war, wo er den Märtyrertod flarb, von den Großen und 
Prieftern fein Stellvertreter und Nachfolger, Melite, gewählt wurde, und wodurch Divin 
auch zum Sit des Katholifos erhoben ward. 

Die zweite Synode veranftaltete der Kath. Nerfes IL. gleich nach feiner Ernennung 
im Jahre 527 n. Chr., auf welcher hauptfächlich wegen der unter der Geiftlichfeit ein- 
geriffenen Unordnungen 38 Canones aufgeftellt wurden, die großentheils den unter Sahak 
(Iſaak) dem Großen auf der fünften Synode von Wagharfchapat vom I. 426 n. Chr. 
feftgefeßten entlehnt waren. Zugleich wurde als 38. Canon beftimmt, daß in jedem 
Monat eine Woche gefaftet werden folle. Diefe theils unbeweglichen, theils beweglichen 
Taftenwochen, welche noch heute in der armenifchen Kirche unverändert gehalten werden, 
find folgende: 1) Faften des Elias, 2) Sommerfaften, genannt Faften des (Gregorius) 
Photiftes, 3) Faften der Verklärung Chrifti, 4) Baften der Mutter Gottes, 5) Faften 
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des Kreuzes, 6) Faſten des Kreuzes von Warag *), 7) Adventfaften, 8) Winterfaften, 
genannt Faſten des heil. Jakobus, 9) Faften von Epiphanias, 10) Faften der Erftlinge, 
auch Faſten des heil. Sargis (Sergius) und Faften der Niniviten genannt, welches in 
die Woche dor dem Sonntag Septuagefimä fält. Für zwei Monate aber gilt das 
40tägige Faſten dor Oſtern. — Diefe Faftenwohen führt Tſchamtſchean in feiner Ge- 
fhichte don Armenien II. S. 239 als nähere Beftimmung des 38. Canon an, aber, 
wie man aus der Erwähnung des Kreuzes von Warag fieht, welches erſt über hundert 
Jahre ſpäter ſich offenbarte, nicht aus einem authentifchen Berichte über diefe Synode. 

Im %. 551 n. Chr. fand die dritte Synode von Divin ftatt, gehalten von dem 
Kath. Mofes IL, um die Feier don Dftern und damit -von allen beweglichen Feften 
nad einem beftimmten Geſetze zu regeln. Indem dieß gejchah, und der 11. Juli 
des Jahres 553 n. Chr. zum Ausgangspunkt der angenommenen Periode von 532 
Sahren beftimmt wurde, wurde diefer Tag zugleich der Anfang einer neuen, der arme- 
niſchen Aera und der Neujahrstag des erften Jahres derfelben. Da aber die Armenier 
fein Schaltjahr hatten, jo mußten fie nach 1460 Jahren um ein ganzes Jahr zurüd- 
fommen, und diefes trat ſchon im Jahre 1320 n. Chr. ein, weil ihr exftes Jahr mit 
dem 11. Juli begonnen hatte. Bis dahin hat man alfo eigentlich 552, von da ab 
aber 551 Jahre zu der armenischen Aera Hinzuzurechnen, um die Jahre unferer Zeit- 
rechnung herauszubringen. Die heutigen Armenier ignoriven jedoch den früheren Mangel 
der Schaltjahre, und jegen daher den Beginn ihrer Zeitrechnung in das 3.552n. Chr.— 
Diefer Aera zufolge ift demnach, das Jahr 1862 daS 1311te der Armenier. 

Die vierte Synode war wichtig, weil fie die fichlihe Trennung der Georgier von 
den Armeniern herbeiführte. — Bis um das Jahr 580 n. Chr. Hatten die Georgier 
ihren Katholikos fich felbft gewählt, diefen aber jedesmal von dem armeniſchen Katho- 
likos weihen lafjen. Als fie um diefe Zeit nad) dem Tode ihres Katholifos ſich über 
die Wahl feines -Nachfolgerd nicht einigen fonnten, baten fie den Katholifos der Ar— 
menier, Mofes IL, ihnen einen foldhen zu erwählen. Seine Wahl fiel auf Kyrion, 
einen Georgier von Geburt, der außer feiner Mutterfprache das Griechiſche, Perfiiche 
und Armeniſche verftand, damit ein gründliches theologifches. Wiffen verband, und von 
ihm jelbft zum Chorbifchof der Provinz Ararat und zum Hofpitalier bei der Kathedrale 
ernannt worden war. Diefer hatte ſchon früher die Verhandlungen des chalcedonifchen 
Concils ftudirt und fi) von der Wahrheit der Beichlüffe deffelben überführt. Als er 
nad ©eorgien kam, überzeugte er auch die Geiftlichfeit nnd die Großen des Landes, jo 
wie die Kolchier, von der Orthodorie diefes Concils, jo daß fie dafjelbe einftimmig an- 
nahmen, und fich mit den Oriechen vereinigten. Der armenifche Katholifos Abraham J., 
der Nachfolger von Mofes II, welcher gleich feinen Vorgängern der Anficht war, daß 
das chalcedoniſche Eoncil den Lehren des Theodorus von Mopfvefte und des Neftorius 
gehuldigt habe, ſchrieb deshalb zu wiederholten Malen an Kyrion, um ihn davon abzu⸗ 
bringen, und hielt, da alle dieſe Verſuche vergeblich waren, im Jahre 596 n. Chr. eine 
Synode zu Divin, auf welcher Kyrion und ſämmtliche Anhänger des chalcedonijchen 
Concils verdammt und Jeder mit dem Banne: belegt wurde, der, ſey es durch Ver— 
ſchwägerung oder durch Handel, in irgend einen Berfehr mit den Georgiern treten würde. 

Diefer Beſchluß veranlaßte große Streitigkeiten unter den Armenien, deren Diele 
in dem den riechen unterworfenen Theile, in Kleinarmenien, das chalcedonifche Concil 


*) Dieß bezieht fi auf eine armenifche Legende, der zufolge zur Zeit der diokletianiſchen 
Verfolgung die heil. Sripfime mit den Iungfrauen, die fte bei ihrer Flucht aus Nom begleiteten, 
ein Stüd von dem Kreuze Chriſti (welches aber erft von der Kaiſerin Helena wieder aufgefunden 
ward) bei fich führte. Einige derjelben, die diefe Reliquie bewahrten, verbargen fih auf dem 
Berge (oder Gebirge) von Warag in der armeniſchen Provinz Turuberan, und nad ihrem Tode 
war fie verſchwunden. Erſt im Jahre 653 n. Chr. offenbarte fie fih auf wunderbare Weife einem 
frommen Eremiten, und der Kath. Nerjes III. verordnete ſogleich, nachdem er fih von der Wahr- 
heit dieſes Wunders überzeugt hatte, daß alljährlich in der ganzen armeniſchen Kirche ein Feft zu 
Ehren dieſer Reliquie gefeiert werden folle. 
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angenommen hatten; und der Kaiſer Mauritius, durch Kyrion davon benachrichtigt, ließ 
erſt in Conſtantinopel 597 n. Chr. eine Synode halten, welche aber gegen die don dem 
armenifchen Katholikos dazu gefandten Biſchöfe nichts ausrichtete, und ernannte dann 
für feinen Antheil einen befonderen Katholifos, Johann, im Jahre 600 n. Chr., welcher 
616 ftarb, aber feinen Nachfolger erhielt (vgl. Tſchamtſchean, Gefchichte von Armenien, 
II. ©. 306. 324). Im Jahre 629 n. Chr. veranftaltete der Kaifer Heraflius eine 
neue Synode wegen diefer Angelegenheit in Karin (Erzerum), wo der armenifche Katho- 
likos Jezr mit feinen Begleitern don der Orthodorie des chalcedonifchen Concils über- 
zeugt wurde, und ſich zu demfelben bekannte. Dieß hatte den Einfluß, daß viele Ar- 
menier des griechifchen Antheils fic ganz dem Griechen anfchloffen, und in vielen Stüden 
auch ihren Cultus in Webereinftimmung mit dem griechifchen brachten, namentlich darin, 
daß fie bei dem Abendmahl das Brod mit Sauerteig bereiteten, und Waſſer in den 
Mein mifchten, ferner daß fie das Feft der Geburt des Herren am 25. Dezbr. feierten, 
und da8 „Heilig“ ohne den Zufag „der du gefreuzigt wardſt“ fangen. Dieſes aber 
bewog wieder Andere, die fich bisher zu den riechen gehalten hatten, fich dom ihnen 
zu trennen, und das chalcedonifche Concil wieder zu verwerfen, worauf fie von den 
Griechen und griechifch gefinnten Armeniern hart bedrücdt wurden. 

Während dieß in Kleinarmenien vorging, blieb auch Großarmenien bom inneren 
Bewegungen nicht ganz verfchont. Als Jezr don Karin zurücfehrte, warf ihm der 
Schlüfjelbewahrer der Kirche des heil. Gregor zu Dwin, der Wardapet Yohannes, feine 
Abtrünnigkeit von dem Glauben der Väter vor, weßhalb er feiner Würde entfett und 
des Landes verwieſen wurde. Er verbarg fich einige Zeit in dem Klofter Mairawankh, 
d. ie „Mutter- oder Hauptflofter*, von dem er auch den Beinamen „Mairawanenfis“ 
erhielt; Jezr fagte jedoch, diefes Klofter fey durch deffen Aufenthalt befudelt worden, 
und folle fortan Maivagom, d. i. „Hauptftall”, heißen, daher auch Johannes von feinen 
Gegnern „Mairagomenſis“ genannt wurde. Die Widerfeglichfeit und Verbannung diefes 
Johannes, welcher als Stifter einer fegerifchen Sekte von dem katholiſch gefinnten Ar- 
meniern angejehen wird, zeigt deutlich, daß die Anerkennung des chalcedonifchen Concils 
vielfachen Widerfpruch fand. Nach Jezr's Tode hielt deſſen Nachfolger, Nerjes IL, im 
Jahre 645 n. Chr. abermals eine Synode in Divin, die fünfte, auf welcher die Ver— 
dammung aller Keger und fegerifchen Schriften, fo wie auch des chalcedonifchen Concils 
ausgefprochen, und 12 Canones in Betreff der Geiftlichen und Laien feftgefet wurden. 
Gleichwohl ließ derfelbe Katholifos zwei Jahre fpäter, als der Kaiſer Conftang II. mit 
einem Heere gegen Armenien zog, durch ihn aber zu friedlichen Gefinnungen umgeftimmt 
wurde, fich von demfelben zur Anerkennung des chalcedonifchen Concils bewegen, und 
—— ſogar öffentlich mit dem Kaiſer nach griechiſchem Ritus in der Kirche 
zu Dwin. 

Allein der Uebermuth der von dem Kaiſer zurückgelaſſenen Griechen reizte bald 
einen großen Theil der ihnen ſchon geneigten Armenier zur Widerſpenſtigkeit. Der 
Kaiſer erfuhr dieß, und ſandte ein geharniſchtes Schreiben mit heftigen Drohungen an 
den Katholikos und ſämmtliche Großen des Landes. Nerſes III. berief eine neue Sy— 
node, die ſechſte von Dwin, im J. 648 n. Chr., auf welcher eine Antwort an den 
Kaiſer der Art abgefaßt wurde, daß man ihn mit Hinweiſung auf die letzten perſiſchen 
Könige und mit Verſicherung der ſteten Unterwürfigkeit dringend und demüthig bat, fie 
bet ihrem alten Glauben zu laffen. Darauf gab der Kaiſer ftillfchweigend nach, aber 
feine Beamten und Truppen in Armenien drücdten, hauptſächlich auf Anzeigen der zu 
dem griechifchen Glauben übergetretenen Armenier, die Altgläubigen um fo mehr, und 
da der Katholifos Nerſes LEI. fich noch immer den riechen geneigt zeigte, fo nahm 
die Erbitterung gegen ihn fo fehr überhand, daß er fich nach der Provinz Taikh zu— 
rückzog, deren Bischof er früher gewefen war. Man wählte daher als feinen Stell— 
bertreter Johannes don Manazfert, welcher wegen der Anweſenheit der griechifchen 
Truppen in Divin nicht dort, fondern in feinem Geburtsorte im 9. 651 n. Chr. eine 
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Synode veranftaltete, auf welcher von Neuem das chalcedonifche Concil und der grie- 
chiſche Ritus verdammt wurden. 

Nach einem langen Zwifchenraume fand im Jahre 719 n. Chr. die ftebente Synode 
in Divin ftatt unter dem Kathol. Yohannes IV., der den Beinamen des Bhilofophen 
führt. — Es hatten ſich allmählig mancherlei Unordnungen bei dem Cultus einge- 
ſchlichen, und diefem zu feuern, wurden hier 32 Canones aufgeftellt‘, von denen wir 
folgende herausheben: Der Altar umd das Taufbecken müſſen von Stein feyn. Das 
heilige Myron fegnet der Katholikos, das Salböl aber für die Katechumenen und Kranken 
wird dom Priefter nach dem jedesmaligen Bedürfniffe gefegnet; die Ratechumenen werden 
an der Thüre des Baptifteriums gefalbt und dann erſt hineingebracht; die Kommunion 
findet mit ungefäuertem Brod und unvermifchtem Wein ftatt, und zwar auch an den 
Sormabenden und Sonntagen der Faftenzeit; an diefen zwei Tagen der Faſten fteht e8 
Jedem frei, die Faften zu halten oder mit Oel-, Fiſch- und Milchfpeifen zu brechen, 
nur fol man mäßig und "vorfichtig- dabei feyn; Trinkgelage dürfen an Bolterabenden 
(vor der Hochzeit) nicht ftattfinden; Trauungen, die nur in der Kirche vollzogen werden 
dürfen, find am Sonnabend vor Oftern, fo wie zwifchen Oftern und Pfingften ver- 
boten; am Morgen und Abend, fo wie bei der Meffe, wird das „Heilig“ gefungen, 
wobei dreimal „der dur gefreuzigt wardſt“ gejagt wird. Im dem legten Canon wird 
aller Umgang mit den Paulicianern auf das Strengfte unterfagt. 

Nur wenige Iahre nachher, im Jahre 726 n. Chr., hielt derſelbe Katholifos die 
achte und letzte Synode in Divin auf PVeranlaffung des fyrifch » jafobitifchen Pa- 
teiachen Athanafins, auf welcher Julianus Haltcarnaffenfis und eh Schriften und 
Lehren, fo wie alle feine Anhänger verdammt wurden. 

Divin wurde auch berühmt durch mehrere Glaubenshelden, welche hier den Mär- 
tyrertod ftarben, und es werden insbefondere zwei derfelben hervorgehoben, deren An- 
denfen die armenifche Kirche noch heute feiert. 

Der erftere bon diefen war der Sohn eines perfifchen Mobed, welcher zur Zeit 
des Königs Chosrov II. unter den Marzpan (Statthalter) Denfchapuh in Divin lebte, 
und urfpriinglich Machoſh hieß. Der Anblid des Märtyrertodes von feinem Lands— 
mann Gregor, welcher von dem Feuereultus zu dem Chriftenthum übergetreten war, 
hatte zuexft in ihm die Liebe für das Chriftentfum entflammt. Als aber eines Tages 
bet dem DOpferdienft eine Feuersbrunſt entftand, welche den Palaft der Magier zu ber- 
nichten drohte, und Machofh jah, wie der armenifche Feldherr Sembat eilends die 
Priefter mit dem Kreuze aus der Kirche holte, und bei dem Erfcheinen des heiligen Zei- 
chens die Flamme fogleich verlöfchte: da warf er das Opfergeräthe aus der Hand, er- 
geiff das Nauchfaß, und ging bis zu deg Kirche vor dem heiligen Kreuze einher. Dieß 
erbitterte die Magier gegen ihn, fie verflagten ihn bei dem Marzpan, er wurde dem fol- 
genden Tag dor Gericht gefordert, und befannte nun freimüthig dem chriftlichen Glauben, 
indem ex zugleich den eiteln Cultus dev Perfer verhöhnte. Dadurch zur Wuth gereizt, 
mißhandelte ihn dev Marzpan, und ließ ihn in's Gefängniß werfen. Hier fand er zwei 
armenifche Mönche, Nerfes und Sahak, die wegen öffentlicher Verachtung des perfifchen 
Glaubens eingefperrt waren, und ließ ſich von ihnen in dem Chriftenthum unterrichten. 
Nac drei Monaten (oder nach anderer Lesart „Iahren”) wurde er im Gefängniß ges 
tauft, umd erhielt den Namen Hizitbuzit (Iizitbuzit) oder Hiztibuzt (Siztibuzt), d 
Theodor. Als fpäter auf Bitten des Katholitos Moſes IL. der graufame Denfchapuh 
abberufen wide, und der neue Marzpan erfuhr, daß feit langer Zeit ſchon jene drei 
im Gefängniß waren, ließ ex die Akten unterfuchen, und fehenkte den beiden Mönchen, 
weil fie geborene Ehriften waren, die Freiheit; Hiztibuzt (Siztibuzt) aber wurde wieder 
vor Gericht geladen und mit der Drohung eines gewaltfamen Todes zur Rückkehr zu 
feinem alten Glauben aufgefordert. Er blieb jedoch ftandhaft im Chriftenthum, und 
wurde zum Kreuzestode verurtheilt, weil er dem Gekrenzigten anhing. Mit ihm wurden 
zwei Straßenräuber, ein Perfer zu feiner Nechten und ein Jude zu feiner Linken, ge- 
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freuzigt: Der Perfer nahm Exde, die mit dem Blute de8 Märtyrers getränkt war, 
falbte damit fein Geficht, und fagte: „Gedenke meiner, du Heiliger Gottes!“. Der 
Jude aber ſchwur, ex wolle den perfifchen Glauben annehmen, doch achtete man nicht, 
darauf. Der Katholikos und die Priefter hatten fich vor dem Märtyrer mit dem heil, 
Kreuze und brennenden Kerzen aufgeftellt, und ex ermahnte vom Kreuze herab die Gläu— 
bigen zur Standhaftigfeit, weßhalb die Perfer noch mit Pfeilen auf ihn fchoffen. Be— 
tend fir feine Peiniger verfchied er. Dieß gefchah im Jahre 552 n. Chr. an einem 
Sonntage in der dritten Stunde. Die Gläubigen erhielten auf ihr Bitten feinen Leich— 
nam, den fie feierlich in der Kathedrale von Dwin beftatteten; da8 Kreuz wurde ftüd- 
weife umter die Gläubigen vertheilt. Diefer Bericht ift von Nerſes, der mit ihm im 
Gefängniß war, niedergefchrieben. Das Gedächtniß diefes Heiligen wird alljährlich den 
25. Februar in der armenifchen Kicche gefeiert. Vergl. Vitae Sanctorum. Vened.1814. 
Tom. X. p. 234 sqq. Nach dem immerwährenden "eftfalender (Venedig 1782. 49.) 
©. 5 fällt fein Gedächtnißtag auf den 10. Dezember, vgl. auch S. 127 daf.; dagegen 
fteht ©. 134 in dem Berzeichniß der Heiligen der 25. Februar. 

Der zweite Märtyrer, David, war ebenfall® ein Perfer von Geburt, welcher ur— 
fprünglich Surhan hieß, aus königlichem Geblüte ftanmte, und in dem Islam erzogen 
war. Da aber feine Mutter eine Armenterin und Chriftin war, fo lernte er auch fchon 
von Kindheit auf das Chriftenthum kennen. Um das Jahr 665 nach Chr. kam ex mit 
arabifchen Truppen nach Armenien. Der fromme Wandel der dortigen Chriften über— 
zeugte ihn noch mehr don den Vorzügen des Chriftenthums vor dem Islam; er verließ 
feine Gefährten, und ging zu dem frommen Fürften Gregor, dem er feinen Entfchluß, 
Ehrift zu werden, mittheilte. Diefer führte ihn zu dem Katholitos Anaftafins, der ihn 
nad achttägigem Unterrichte taufte, und nad dem Namen feines Pathen, des Vaters 
bon Gregor, David nannte. Nach einiger Zeit verheivathete er fich, und ließ fich in 
Divin nieder, wo er umangefochten bis zu feinem G6Often Lebensjahre mit feiner Frau 
und feinen Kindern lebte Da wurde der Emir Abdullah, ein abgefagter Feind der 
Ehriften und fanatifcher Muhammedaner, als Oftitan (Statthalter) nah Armenien ge- 
ſchickt. Als er erfuhr, daß David, aus Chorafan ſtammend, don Geburt ein Moslem 
tar, fo Ließ er ihn vor fich fordern, und fragte ihn, ob er zu feinem alten Glauben 
zurückkehren wolle? Auf deffen verneinende Antwort befahl er einem bdabeiftehenden 
Soldaten, ihn auf den Mund zu fehlagen, aber defjen Hand erlahmte, fo wie er fie 
aufhob. Entfegt darüber, Ließ ihn der Statthalter in's Gefängniß werfen, und berfuchte, 
wiewohl vergeblich, ihn durch Hunger zur Abſchwörung feines Glaubens zu zwingen. 
Nach acht Tagen wurde David dor das Gericht gebracht, und Abdullah erneuerte feine 
Aufforderung. Zugleich ließ er das heilige Kyeuz auf den Boden werfen, und winkte 
feinen Schergen, David mit Gewalt dazır zu bringen, daß er es mit Füßen trete, 
Diefer aber hob es fchnell auf, küßte es mit Thränen, legte e8 über feine Augen und 
fagte, daß feine Marter und feine Todesart ihn don der Liebe zu Chrifto und dev Ber- 
ehrung des heiligen Kreuzes wiirde abbringen Können. Da gab der Emir Befehl, ihn 
nach der Weife feines Herrn zu freuzigen. Als diefes vollzogen wurde, ftellten die 
Henker das Kreuz gegen Welten, aber durch ein Wunder drehte fich daſſelbe don felbft 
um, fo daß das Geſicht des Heiligen nad) Oſten gerichtet wurde. Noch am Kreuze 
ermuthigte ev feine Gattin, die dabei fand, feft zu beharren im Glauben an Chriftum. 
Die Henker aber nahmen Lanzen in die Hände, und forderten ihn mit. drohenden Worten 
auf, noch jegt dem Willen des Emirs fich zu fügen. Da er fie feiner Antwort wür— 
digte, fo ftießen fie ihm die Ranzen in das Herz und die Seiten, worauf er verſchied. 
Dieß gefchah im Jahre 693 n. Ehr. den 31. März, am Oftermontage in dev neunten 
Stunde, und diefer Tag blieb auch der Gedächtniftag für ihn in der armenifchen Kirche; 
jpäter aber wurde derfelbe unmittelbar nad) dem Feſte des Kreuzes von Warag, auf 
den 2. Februar verlegt. 

Durch große Geſchenke erlangten die Armenier don dem Emir, daß ihnen der 
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Leichnam des Heiligen überantwortet wurde, und ſetzten ihn feierlich in der Kathedrale 
neben dem des Hiztibuzit (Jiztibuzit) bei. Das Kreuz wurde über ſeinem Sarge auf— 
geſtellt, und die Lanze, mit der er verwundet ward, ließ ein Großer, der ſie kaufte, zu 
einem Kreuze umbilden. H. Petermann. 

Tyana, Apollonius v., ſ. Apollonius v. een 

Tyana. Synode, In derfelbigen Stadt Kappadociens, aus welcher jener feltfame 
Viſionär Apolontus ftammt; wurde zur Zeit der arianifchen Streitigkeiten eine Synode 
gehalten. Sie fällt in das Jahr 368. Der Kaifer Balens, ein Schüler des anomdifch- 
gefinnten Patriarchen der Hauptftadt, des Eudorius, ein eifriger Arianer, verfolgte da- 
mals die Nicäner und die Semiarianer. Aber alle, die durch Geift und Wilfenfchaft 
ausgezeichnet waren, neigten fid) zu der Lehre vom Homoufion. Beſonders die drei 
großen Kirchenlehrer Kappadociens, Bafilius von Cäſarea und die beiden Gregore wirk— 
ten zufammen, um der nicänifchen Lehre auch in der orientalifchen Kirche den Sieg zu 
verfchaffen. Die Semiarianer wurden durch die VBerfolgungen, welche fie von der aria-- 
nifchen Partei zu erleiden hatten, immer mehr zu der Partei der Homouftaner hinge- 
trieben. Mehrere jemiarianifche Synoden, die an verfchiedenen Orten gehalten wurden, 
bejchloffen, eine Geſandtſchaft an den abendländifchen Kaifer Valentintan und an den 
Bifchof Liberius von Nom abzufchiden. DValentinian war damals zum Heere abgereift. 
Liberius trug anfangs Bedenken, mit jener ſemiarianiſchen Deputation zu verfehren. 
Diefe aber überreichte ein fchriftliches Slaubensbefenntniß, erklärte fich für das Homou— 
fion und anathematifirte Alles, was in Aimini, dem orthodoren Glauben zuwider, ges 
fehehen fey. Hierauf nahm Xiberius die Deputirten in die Kirchengemeinfchaft auf und 
händigte ihnen ein Schreiben an ihre Auftraggeber ein. Von da gingen die orientalt- 
liſchen Deputirten nach Sieilien, im Jahre 367, und veranlaßten hier die Abhaltung 
einer Synode, auf welcher fie gleichfalls ihren nicänifchen Glauben befannten. Nun 
trat im folgenden Jahre die Synode zu Tyana zufammen. Nach Sozomenus waren 
zugegen die Bifchöfe Eufebius von Cäſarea in Kappadocien, Athanafius don Ankyra, 
Pelagius von Laodicen, Zeno von Tyrus, Paulus von Emefa, Otreos don Melitene, 
Gregor von Nazianz und Viele andere, die unter Jovinian zu Antiochten, im J. 363, 
da8 Homonfion verfochten hatten. Die mitgebrachten Schreiben und Urkunden des Xibe- 
ring und der übrigen Bifchöfe wurden feierlich überreicht und vorgelefen. Die Depu- 
tation hatte auch Schreiben der afrikanischen und gallifchen Biſchöfe mitgebracht. Man 
vernahm mit großer Freude die Webereinftimmung der oceidentalifchen Bifchöfe und be- 
fhloß, an der Lehre vom Homoufion feftzuhalten. Die Synode erfuchte in einem 
Rundſchreiben die übrigen morgenländifhen Bifchöfe, fie möchten die bedeutende Zahl 
der Biſchöfe beherzigen, welche fic in diefem Glauben vereinigt hätten und welche die 
Zahl der in Rimini verfammelt geweſenen, weit übertreffe. Man bat fie, fich mit 
ihnen zu vereinigen, die Gemeinfchaft mit ihnen zu unterhalten und eine fchriftliche Bei— 
trittserklärung auszuftellen. Man brachte ferner eine große Synode zu Tarſus in Cili- 
cien in Vorfchlag, wo der Glaube von Nicka allgemein angenommen werden follte, deren 
Abhaltung aber von Valens verboten wurde. So wurde die Synode zu Tyana ein 
nicht zu überfehendes Werkzeug, um die Feftftellung der orthodoren Lehre zu befördern 
und den Gieg der Partei des nicänifchen Concils, der aber erft unter dem Kaifer Theo- 
doſius erreicht wurde, herbeizuführen. 

Literatur: Kicchen- Lerifon von Wetzer und Welte, 12.Bd., Ergänzungen. 
— Gonciliengefhichte nad) den Quellen bearbeitet von Dr. 8. 3. Hefele, 1. Band, 
1855. Sozomenus lib. 6, 12. Socrates 4, 12. Cave, hist. literar. ©. 231. 
Neander, Kirchengeſch. IL, 591 ff. Fronmüller. 

Tychikus. Ein Jünger Chriſti aus Kleinaſien, einer der Apgſch. 20, 4 er- 
mwähnten acht Begleiter des Apoftel® Paulus, als diefer auf feiner dritten Miffionsreife 
bon Macedonien nach Ierufalem zurückkehrte. Tychikus und Trophimus gingen voran 
und erwarteten den Mpoftel zu Troas, Apgſch. 20, 5. Später finden wir ihn als 
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treuen Gefährten des Apoſtels in ſeiner Gefangenſchaft zu Rom. Von hier aus gab 
ihm Paulus, da er in ſein Vaterland Kleinaſien zurückreiſte, einen Brief an die Koloſſer 
mit, um ſich nad) ihren Umſtänden zu erkundigen und ihre Herzen zu ſtärken, Kol. 4, 
7. 8. und ein für alle Eleinafiatifchen Gemeinden beftimmtes Cirfularfchreiben, das den 
Namen eines Brief an die Ephefer erhielt, indem es wohl borzugsweife für diefe be- 
ftimmt war, Eph. 6, 21. 22. Wie nahe er dem Herzen des Apoſtels ftand, erhellt 
‚daraus, daß er ihm einen geliebten Bruder und getreuen Diener und Mitfnecht in dem 
Herrn nennt, und ihn für tüchtig hielt, eine fchmierige Stellung in Kreta auszufüllen, 
Tit. 3, 12. Auc während der zweiten Gefangenfchaft des Paulus war Tychikus wie— 
der bei ihm und wurde zum zweiten Mal nad) Ephefus gefendet, 2 Tim. 4, 12. Nach 
einer fpäteren Sage foll er Bifchof zu Chalcedon in Bithynien gewejen feyn. 
Literatur: Bibliſches Kealwörterbuch von Dr. Winer. Neander, Gefchichte 
der Pflanzung und Leitung der chriftlichen Kirche durch die Apoftel. De Wette, 
Sommentar zu 2 Tim. Fronmüller. 
Tychonius. Der Donatismus hatte während des 4. Jahrhunderts Schickſale 
“erlebt, die nicht ohne Einfluß auf feine Geſtaltung geblieben waren. Am Anfange ge— 
tragen bon einer ſchwärmeriſchen Märtyrerfirhe und in richtiger Abneigung gegen bie, 
Ihlimme Folgen drohende, Bermifchung des Chriftenthbums mit dem römifchen Staats— 
weſen, fpäter verfallen dem religiöfen Wahnfinne der vom Staate ausgeftoßenen Bettler- 
horden der Circumcellionen, weiter auf dem Standpunkte eigenfinniger, troßiger, be- 
ſchränkter, roher Separatiften zurüdgelaffen, hatte in der legten Hälfte des 4. Yahrhun- 
dert3 der Donatismus fich der großen Bewegung nicht entziehen fünnen, welche in Folge 
der Ueberlieferung des alten Römerreichs an die Chriften unter diefen eingetreten tvar. 
Die fieberhafte Aufregung, welche durd) die theologische Beſtimmung der Glaubensjäge 
in der Chriftenheit hervorgebracht worden war, hatte ebenfo herübergewirft, wie die 
außerordentlich überhandnehmende, wern auch fonft werthlofe, Befchäftigung der Ehriften 
mit den Wiffenfhaften der alten Culture. Noch ehe die Donatiften von Neuem ange- 
foßt und gemöthigt worden waren, fich theologifch zu vechtfertigen, Hatten fich fchon 
Manche von dem geiftigen Yeben der Kirche anziehen laſſen und hatten in (menn auch 
zum Theil polemifchen) Schriften an der Entwiclung des Jahrhunderts Theil genom- 
men, Damit fuchten fie nicht mır den Bann zu brechen, der gewöhnlich Separatiften 
zum Hevausfallen aus dem Fluſſe des geiftigen Volfslebens verdammt, fondern fie ver 
läugneten auch die Befchränktheit des veligidfen Fanatismus. Man fann fich denken, 
daß auf diefem Wege Beſſeres erreicht worden wäre, als auf dem nachher. von der 
Kicche eingefchlagenen, der Verfolgung, an welcher Auguftinus Schuld hat. Zu den 
Donatiften, welche bis zur Feindfchaft mit den Häuptern des Schisma unparteiifc und 
voiffenschaftlich fich mit den Satholifen auseinander fegen wollten, gehört Tychonius, 
der und als gelehrt in den heiligen Schriften, hinlänglich bewandert in der Gefchichte, 
nicht unwiſſend in weltlicher Literatur und eifrig thätig für die kirchlichen Angelegen- 
heiten gefchildert wird. Er mar zu einer Anfchauung der Kirche gelangt, die der fpäte- 
ven des Auguftinus ähnlich war. Er fah in ihre die eine göttliche Heilsanftalt, in 
welche einzugehen, die ganze Menfchheit die Beftimmung hat und melder man vor 
Allem angehören muß, um überhaupt das Heil erlangen zu fünnen. Er fand, daß bei 
einer folchen Beftimmung der Kirche ihr Werth und ihre Wirkſamkeit nicht don ber 
ethifchen Beſchaffenheit ihrer Glieder abhängen könnte und daß Niemand in der Kirche 
dur die Sünden der andern Kirchenglieder an ſich fchon verunreinigt und um feine 
Hoffnung des Heiles gebracht würde. Er mollte, daß man Keinem, der zum Donatis- 
mus übertrat, die nochmalige Taufe aufnöthigen follte, erfannte alfo die in der fatholi- 
fchen Kirche ertheilte Taufe als wirkungskräftig vollzogenes Saframent der Aufnahme 
in die Kirche Chrifti an. Trotzdem mochte er feine Gemeinfchaft mit den Katholiken 
haben und blieb bei den Donatiften, die er als einen grumdfäglich auf Sittenftrenge 
dringenden Theil der chriftlichen Kirche achtete und wegen der Heiligkeit ihres Strebe- 


Tychonius 535 


zieles und wegen dev Verweltlichung und Berftaatlihung der Fatholifchen Kirche aufrecht 
erhalten wiſſen wollte. Er Iegte aber feine Anfichten in einer Schrift (de bello in- 
testino libri tres) und in Abhandlungen nieder (expositiones diversarum causarum, fagt 
Gennadius), in denen er alte Synodalbefchlüffe der Donatiften felbft für fi) anführte. 
Parmenianus erkannte darin die Aufgebung des theoretifchen und. hiftorifchen Funda- 
mentes de8 Donatismus, befämpfte den Tychonius in einem offenen Briefe und fuchte 
ihn als einen Berräther an der Sache der Donatiften auc mit Drohungen davon abzu- 
bringen, daß er ferner fo etwas fchriebe. Die Nachricht, daß er fpäter verdammt wor— 
ben jey, läßt vorausfegen, daß er fi dem Parmenian nicht gefügt hatte. Optatus, 
der, die Gefchichte des Donatismus um das Jahr 370 gefchrieben hat, erzählt nichts 
davon. Defhalb ift anzunehmen, daß der Streit und die VBerdammung exrft nad) 370 
ftattgefunden haben. Auguftinus hat jpäter den Brief des Parmenian zu widerlegen 
gefuht, aber natürlich nur hinfichtlich feiner Beweisführung für das Necht des Dona- 
tismus, denn bon der tadelnswerthen Inconfequenz des Tychonius war aud) er über— 
zeugt. Tychonius war ihm aud) in feinen Schriften noch viel zu donatiftifch und vor 
feinen donatiftifchen Kegereien warnt Auguftinus, wenn er auch fonft feine Schriften 
nur empfehlen fann. Ueber die Kirche äußerte ſich Tychonius befonders in einem Com— 
mentare zur Apofalypje, freilich oft zum Aerger der Katholiten. In der nächften Zeit, 
nach der Entftehung des Buches, fanden aber nur die Bemerfungen über den Chilias- 
mus, über die doppelte Auferftehung und über die Engel befondere Beachtung. Den 
Engeln ſchrieb er Körperlichfeit oder doch einen körperlichen Aufenthaltsort zu (angeli- 
cam stationem corpus esse). Cr nahm nur eine wirkliche Auferftehung an, bei mel- 
cher übrigens die irdiſchen Mifgeburten wohlgebildet auferftehen würden. Etwas ande- 
red ſey, was die Auferftehung der Gerechten genannt würde. Diefe müſſe in den 
Augenblid ihres Öläubigwerdens und Getauftwerdens verſetzt werden. Danach kann 
Tychonius fein Chiliaft geweſen feyn, und wir müffen in dem Berichte des Genmadius 
(mille .. . annorum- regni ... . suspieionem tulit) das Wort tulit, wie ſchon Tille— 
mont gethan hat, fo verftehen, als ftände sustulit da. Das geiftige Verſtändniß, das 
heißt wohl die allegorifche Deutung, des fchwierigen Buches erregte Aufmerkſamkeit. 
Wir haben zu beflagen, daß der Kommentar nicht mehr vorhanden ift. Primaſius, 
Coffiodorus und Beda fannten ihn noch. Was im Anhange zu den Werfen Auguftins, 
ala des Tychonius Kommentar zur Apofalypfe gedruckt ift, enthält die früher citirten 
Ausſprüche nicht, hat auch fonft nichts gemein mit dem, was wir don Tychonius wiſſen— 
und ift den Donatiften geradezu feindlih. Nur eine Schrift ift uns von ihm übrig 
geblieben, zuerft von Grynäus (Baſel 1569) und am Beften von Gallandius in feiner 
Bibliotheca veterum patrum (T. VIIL. p. 107 — 129), Venet. 1772, abgedrudt. 
Es ift der Liber de septem regulis. Wie Gennadius dazu fommt, dem Tychonius 
regulas ad investigandam et inveniendam intelligentiam seripturarum octo zuzu— 
ſchreiben, läßt ſich nicht finden. Tychonius wollte uns in diefem Buche die Schlüffel 
zu den Geheimnifjen der Schrift geben und uns vor Irrthum und Rathlofigfeit bewah- 
ven, wenn mir nach den verborgenen Schäßen der Wahrheit fuchen. Daß im Alten 
ZTeftamente oft in geheimnißboller Weife don unferem Herrn und Heilande die Rede 
fen, wiſſe Jeder, aber, ohne daß man es an irgend einem Zeichen gewahr werden fünne, 
werde oft der Uebergang auf die Kirche gemacht, und es fey deßhalb dor Allem zu 
merfen, daß Vieles auf die Kirche bezogen werde müffe, was von ihrem Haupte, bon 
Chrifto, ausgejagt zu feyn fchiene, während es doch auf Chriftum gar nicht paſſe. Das 
ift die Negel de domino et corpore ejus. Die zmeite handelt de domini corpore 
bipartito. Der Leib des Herrn hat eine vechte und eine linfe Seite, d. h. in der 
Kirche find Gute und Böfe. Die Stellen der Schrift, welche auf die Kirche gedeutet 
werben, geben nur dann einen guten Sinn, wenn man ihre doppelte Beziehung, einmal 
auf die wahren Kinder Abrahams, ein andermal auf die nur äußerlich zum Volke Got- 
te8 Gehörigen in's Auge faßt. An der dritten Stelle, de promissis et lege, will Ty- 
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honius den Schwierigkeiten begegnen, welche aus dem fcheinbaren Zwieſpalte zwifchen 
Verheißung und Gefe hervorgehen. Allerdings habe e8 Menfchen gegeben, welche das 
Gefeg erfüllt hätten und gerechtfertigt worden wären, und doch ſey aufrecht zu halten, 
daß Niemand jemald aus den Werfen des Geſetzes gerechtfertigt werden fünme. Die 
vierte Kegel, de specie et genere, d. h. vom Befonderen und Allgemeinen, macht 
darauf aufmerffam, daß im Alten Teftamente manches allgemein Geſagte auf einen be- 
fondern Fall befchränft und manches von einem befondern Falle Berichtete auf ein All- 
gemeines bezogen werden müſſe. So ſey z. B. an einer Stelle von der ganzen Kirche 
geredet, was nur auf Jeruſalem paffe, und wiederum don Salomo, einem Öliede der 
Kirche, was fich auf diefe felbft beziehe. Auch die einander twiderftreitenden oder doc) 
ihre getwünfchte Identificirung erfchwerenden Zeitangaben in der Schrift follen nicht 
länger ftören. An einer Stelle, fo lehrt Tychonius in feiner fünften Kegel, de tem- 
poribus, müffe man voll rechnen, wovon nur ein Theil angegeben werde, an einer an— 
dern Stelle einen Theil annehmen, wo die Schrift voll gerechnet habe. Dazu berech— 
tige der Tropus der Synekdoche und der biblifche Gebrauch der runden und heiligen 
Zahlen. Die fechste Kegel, de recapitulatione, fol den Ausleger davor bewahren, daß 
er meine, zwei Gefchichten, welche nad) einander erzählt werden, müßten nothmwendig 
auch nach einander gefchehen feyn. Bei der zweiten, ja vbielleicht noch bei der dritten 
und vierten Erzählung kehre der Schriftfteller vielmehr zum Anfange der erften Ge- 
ſchichte zurück und erzähle nur in anderer Weife und in anderer Ausdehnung eben das. 
felbe, was ex ſchon erzählt habe. Diefe recapitulatio finde hauptfächlich bei der Apo- 
falypfe Statt. Endlich erinnert Tychonius, daß manche Stellen, wo vom Böſen gehan- 
delt würde, nicht verftanden werden würden, wenn man nicht die Negel de diabolo et 
ejus eorpore in Betracht züge. Einige Worte feyen nämlich ganz deutlich vom Teufel 
gefagt, andere gleich darauf folgende gingen aber nicht mehr auf diefen, fondern auf 
die Ölieder feines Leibes, d. h. auf die böfen Menfchen. — Auguftinus empfiehlt diefes 
Buch und macht im dritten Buche feiner Schrift de doetrina christiana ce. 30 — 37 
einen umfänglichen Auszug aus demfelben. Nur fol man nicht meinen, daß alle 
Schwierigkeiten durch diefe Kegeln gelöft werden. Die zweite Kegel will Auguftin 
überfchrieben mwiffen: de domini corpore vero atque permixto aut vero atque simu- 
lato und die vierte: de spiritu et littera oder de gratia et mandato. Hiernach rich- 
tet fich Iſidor von Sevilla in feiner Schrift sententiarum libri tres. Er madt (l. 1. 
e. 25.) einen Auszug aus demfelben Buche, führt aber die Regeln nicht auf Tychoniug, 
fondern auf quosdam sapientes zurüd. Auch Caffiodor hatte die Regeln gerühmt (de 
institutione divinarum litterarum c. 10.). — Es iſt jedenfalls als das erfte Werk, 
was die chriftliche Hermeneutif auf eine Theorie zu bringen fuchte, beachtenswerth. 
Diefes und der Einfluß, den Tychonius auf Auguftin gehabt hat, feine Xehre von der 
Kirche und die bei Vielen noch immer geltende Negel, die Apofalypfe nach der foge- 
nannten recapitulatio zu erklären, geben dem Manne eine wichtige Stelle in der chrift- 
lichen Dogmengefchichte und Literaturgefchichte. — Es feheint mir, als müſſe man aus 
Auguftins Worten fchließen, daß Tychonius ihm perfönlich unbekannt gewefen und bor 
feinem Auftritte fchon von dem Kampfplage abgetreten geweſen ſey. Dann ift fein Tod - 
um das Jahr 390 zu fegen. Aber Gennadius fagt (de script. eceles. e. 18.): floruit 
hie vir aetate, qua jam memoratus Ruffinus, Theodosio et filio ejus regnantibus, 
Neuerdings jchrieb über ihn Gallandi (bibl. veter. patrum T. VIII. prolegomena 
ec. II. p. V.) und forgfältiger Tillemont in feinen M&moires pour servir à Y’histoire 
ecclesiastique des six premiers siecles T. VI., 2. edition, Paris 1704, p. 81. 82. 
145 — 150. Albrecht Vogel. 
Tychſen, Dluf Gerhard, geboren den 14. December 1734 in Tondern, einer 
Schleswig’fchen Stadt, ift für die Theologie mehr als Kenner des Talmud, denn als 
altteftamentlicher Ereget und Kritifer von Bedeutung. Sohn eine® armen Sergeanten . 
und Schneiders, der aus Norwegen ftanmte, befuchte er bis in fein 17. Yahr die 
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Schulen feiner Vaterftadt, worauf er durch die Verwendung eines Gönners, des Confe— 
venzrathe8 von Holftein, eine Freiftelle im Gymnaſium zu Altona erhielt, in welches 
er am 4. April 1752 aufgenommen wurde. Rege Wißbegierde, unermüdlicher Fleiß 
und eine tadellofe, fittliche Aufführung erwarben ihm die Liebe und das DVertrauen fei- 
ner Lehrer. Namentlich nahmen ſich der berühmte Meaternus de Cilano und der Rektor 
Sticht feiner an und gaben ihm unentgeldlichen Privatunterricht, erfterer in den klaſſi— 
[hen Spradien und dem römischen und griechifchen Alterthum, letzterer im Hebrätfchen, 
Rabbiniſchen und andern morgenländifhen Spraden. Im Kabbinifchen verbollfomm- 
nete er fich noch beſonders durch den gelehrten Dberrabiner Altona's, Jonathan Eybe- 
fhüg, und durch den Umgang mit andern gelehrten Juden; das Arabiſche erlernte er 
bon einem Kaufmanne, der mehr als 20 Yahre fich in Algier, Tetuan und Maroffo 
aufgehalten Hatte. Dftern 1756 verließ er die Schule und fam am 5. April nad 
Halle, um ſich hier dem Studium der Theologie und orientalifhen Sprachen zu wid— 
men. Auch hier erwarben ihm fein Fleiß und feine Kenntniſſe Achtung und Unter- 
ſtützung; befonder8 machte Chrift. Bened. Michaelis, den er in talmudifc -rabbinifchem 
Wiſſen noch übertraf, feine Eollegen auf den fenntnifreichen Jüngling aufmerkfam. 
Durch ihre Empfehlung wurde er fchon am 20. April von ©. Aug. Franke unter die 
Erfpeftanten beim Waifenhaufe aufgenommen, erhielt am 10. Januar des folgenden 
Jahres eine Lehrerftelle und bezog als Inſpicient am 1. April das Schülerhaus. In 
feinen Nebenftunden lernte er hier vom Miffionae Benjamin Schulz das Englische, 
Hindoftanifhe und Tamuliſche, und gab felbft Privatunterricht in Hebräiſch, Griechiſch, 
Latein und Franzöfifh. Seine Lieblingsbefchäftigung blieb aber das Kabbinifc- Tal- 
mudifche, da8 er fertig fprac und fchrieb, welche Kenntniß ihn in großes Anfehen bei 
den Yuden feßte. Diefelbe in Verbindung mit feinem Glaubenseifer verfchafiten ihm 
auch im April 1759 die Stelle eines Miffionar an der bon Kallenberg gegrimdeten 
Miffionsanftalt zur Bekehrung der Juden und Muhammedaner (f. Bd. II, ©. 505). 
As folder machte er mit feinem Freunde Köper in den Jahren 1759 — 1760 und 
1768 zu Fuß zwei Neifen dur; verfchtedene Gegenden Norddeutfchlande, Preußens, 
Dänemarfs und Sachſens, ohne daß fein großer Eifer durch den geringften Erfolg ge- 
frönt wurde, ja bei der erften Reiſe wurde fogar in der Synagoge zu Altona feine 
Befehrungsprebigt mit einer erbarmenswürdigen Tracht Schläge belohnt. Bei feiner 
zweiten Miffionsreife war er durch dem pietiftifchen Abt Steinmeg zu Klofterbergen 
dem Herzog Friedrich von Medlenburg empfohlen. Diefer fromme Herr fand folchen 
Gefallen an ihm, daß er ihm einen neuen Wirkungsfreis an der Univerfität Bützow 
eröffnete, wohin Tychſen am 1. Dftober 1760 als Magister legens mit dem geringen 
Gehalte von 200 Thlr., die nicht einmal regelmäßig ausgezahlt wurden, ging. Um 
wohl nur erträumten Nachftellungen der Preußen, melche damal8 Medlenburg befetst 
hatten, zu entgehen, begab er fic; im Februar des Yahres 1762 nad, Yondon, von wo 
er im Juni wieder zurüdfehrte. Seine Stellung in Bützow war ſowohl in pecuntärer, 
ala collegialiſcher Hinfiht eine unangenehme geworden; er hatte deßhalb die Abficht, 
Bützow zu verlafien, blieb aber, weil er 1763 ben Titel eines Professor ordinarius 
linguarum oriental. mit 300 Thle. Gehalt, welcher 1767 auf 500 Thle. erhöht wurde, 
erhielt. Nun verheirathete er fich auch mit einem Fräulein Magdal. Sophie v. Zor- 
now, aus einer altadeligen Familie, die, gleich ihm pietiſtiſch-religiös gefinnt, ihn in 
einer ſchweren Kranfheit gepflegt hatte und gegen den Willen ihrer Verwandten ſich 
mit ihm verband. Er Iebte mit ihr, obgleid) fie 10 Jahre älter war, in höchſt glüd- 
licher und zufriedener Ehe bis zu ihrem Tode im Jahre 1806. Die Univerfität Bützow 
wurde 1789 aufgehoben und mit Roſtock bereinigt. Tychſen fiedelte dorthin über und 
febte hier bis zu feinem, am 30. December 1815 erfolgten Tode. Tychfen hat ſich zu 
feiner Zeit einen ausgebreiteten Ruf und Ruhm erworben, bezeugt durch die fchmeichel- 
hafteften brieflichen Ehrenbezeugungen gelehrter und bedeutender Männer, und durch feine 
Ernennung zum Mitgliede einer großen Anzahl gelehrter Gefellfchaften des In- und 
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Auslandes; er verdankt aber dieſen Ruf mehr der Ausdehnung, als der Tiefe ſeines 
Wiſſens. Solide Kenntniſſe beſaß er eigentlich nur im Talmudiſch-Rabbiniſchen, wozu 
noch ein ſcharfes Auge und ein glückliches Talent für das Erkennen fremder Schriftzüge 
kam; im Uebrigen ging ihm doch eigentlich alles geſunde Urtheil ab, woher es denn 
auch kam, daß er im Stande war, die abenteuerlichſten und unſinnigſten Hypotheſen 
allen Ernſtes aufzuſtellen und zu vertheidigen. Damit verband ſich der eitle Hang, von 
ſich reden zu machen, was er hauptſächlich durch Paradorieen zu erreichen vermeinte. 
Daher ift er auch nur als Kenner des Talmudiſch-Rabbiniſchen (die meiften auf das 
Sudenthum bezüglichen Anffäge finden fich in den von ihm 1766 — 1769 herausgege- 
benen „Bütowifchen Nebenftunden“), als Numismatifer und Epigraphifer bon Beben- 
tung, in allen übrigen Disciplinen ift er nur mittelmäßig, ja er hat fich oft arge 
Blößen gegeben. Für Kritif und Eregefe des Alten Teftaments ging ihm bei feiner 
ſtarren, pietiftifch - orthodoxen Richtung alles Verftändniß ab und er hat fid) auch nie 
ernftlich darauf eingelaffen, Am meiften Nuf hat fein Streit mit Kennifott und Bayer 
erhalten, in welchem Tychfen fein ganzes Weſen, feine umfafjende Gelehrfamfeit, aber 
auch feinen orthodoren Starrfinn und feinen Mangel an allem kritiſchem Urtheile zeigt. 
AS nämlich Kennikott feine Variantenſammlung (f. Bd. II, ©. 158) unternahm, trat 
Tychſen als Bertheidiger des maforethifchen Textes in: Tentamen de variis codicum 
Hebr. Veteris Test. MSS. generibus, Rostochii 1772, 8. auf, worin er die Meberein- 
ftimmung der Handfchriften mit der Maforah als höchſtes Kriterium ihrer Güte nachzu— 
weifen fucht und die fonderbare Behauptung aufftellt, die griechifchen Weberfegungen des 
Alten Teftaments feyen aus einem hebräifchen, mit griechifhen Buchftaben gefchriebenem 
Texte gemacht, fo wie, daß die meiften der von Kennifott derglichenen Handfchriften 
nicht don Juden, fondern von Chriften herrühren und die hebräifchen Handfchriften zu- 
weilen nach der LXX. umgeformt feyen. Gegen die dawider von bielen Seiten ge— 
machten Einfprüche vertheidigte ſich Tychfen in der Schrift: Befreites Tentamen bon 
den Einwürfen u. ſ. w. Roſtock und Leipzig 1774, wozu noch ein „erfter Anhang“ 
1776 erfchien. Bei aller Verfehrtheit haben diefe Schriften Tychfen’8 doc) das Ber- 
dienft gehabt, daß fie das tumultwarifche, planlofe Variantenſammeln zügelten und bie 
fanguinifchen Hoffnungen, welche für die Kritik des altteftamentlichen Textes aus folchem 
Dariantenwufte gefchöpft wurden, einigermaßen herabftimmte. Ebenfo feltfam wie die 
Behauptung von der Entftehung der griechifchen Ueberfegungen aus hebräiſch-griechiſchen 
Handfchriften ift die, daß der famaritanifche Pentateuch aus einem punktirten hebrätfch- 
jüdifchen, maforethifchen Texte abgefchrieben fey, welche er in: Disputatio histor.- 
philol.-critica de Pentateucho Samaritano ab ebraeo eoque masorethico descripto 
exemplari. Bützovii, 1765, 4. aufgeftelt hat. Im Streite mit dem gelehrten Spa- 
nier Bayer zeigt er nicht minder, als in dem mit Kennifott, feine Gelehrfamfeit, aber 
auch feine Befchränftheit des Urtheils. Diefer Streit wurde berurfacht durch Tychſen's 
Schrift: „Die Unechtheit der jüdifchen Münzen mit hebräifchen und famaritanifchen 
Buchſtaben bewiefen. Noftod 1779, 8.“, in welcher er auf die falfche Behauptung 
ſich flügend, daß die Juden vor dem babylonifchen Exil fein Geld geprägt hätten und 
daß dieß auch trog 1 Maffab. 15, 6. nicht zur Zeit Simons gefchehen ſey, alle maf- 
kabätiſchen Münzen als unächt verwirft und fie als don jüdifchen Profelyten des Mit- 
telalters gefälfcht darftelt. Dagegen erhob fich unter Anderen, die Tychſen's Anficht 
berwarfen, Franz Perez Bayer in: De numis Hebraeo-Samaritanis. Valentiae Ede- 
nator., 1781, gr. 4., worauf Tychfen antwortete in: Refutacion de los argumentos 
que el Sr. D. Franc. Perez Bayer ha alegado nuevamente en favor de las mone- 
das Samaritanas. Rostock 1786, eine Schrift, die nur defhalb in’8 Spaniſche über- 
jeßt war, um Baher's Ruf der Oelehrfamfeit bei feinen Landsleuten zu untergraben, 
mobei Tychſen wohl unwiffend als Werkzeug der Rache in den Händen der Feinde 
Dayerd diente. Dagegen nahm fic ein ungenannter Freund Bayers an in: Carta 
Latina del Sennor D. Ol. Ger. Tychsen al Il”, Sr. D. France. Per. Bayer con su 
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Traduccion Castellana. Se annade la Refutacion de los argumentos ete. Madrid 
1788, 8,, worauf Tychſen in: Vindicatio refutationis Hispane scriptae ab anonymi 
Hispani obiectionibus. Bützow 1787, 8. Neu belebt wurde der Kampf durch 
Bayer's: Numorum Hebraeo-Samaritanorum vindieiae. Valentiae 1790, gr. 4., 
wogegen Tychſen: De numis Hebraieis diatribe, qua simul ad nuperas Ill. Fr. P, 
Bayeri obiectiones respondetur. Rost. 1791, 8. ſchrieb. Die legte Schrift Tych— 
fen’8 über diefen Gegenftand ift: Assertio epistolaris de peregrina numorum Has- 
monaeorum origine cum tabula aenea. Rost. 1724, 4. Ueberall in diefem Streite 
kommt Tychſen, um feine borgefaßte Meinung zu ftüßen, auf die fonderbarften und halt- 
fofeften Einfälle und Annahmen. Glücklicher war er mit den arabifchen Münzen, wo 
es fid) nicht um antiquariſche Hypotheſen, fondern um richtige Darlegung de8 gegebenen 
Materials handelte. Hier trat Tychſen wirklich bahnbrechend auf, und fein Berdienft 
ift e8, daß die muhammedanifhe Münzkunde feit der Zeit mit größerem Eifer gepflegt 
iſt. Die erſte Veranlaſſung zur Beichäftigung mit diefem Gegenftande gaben ihm ein- 
zelne, an der Dftfeefüfte in feiner Nachbarfchaft ausgegrabene, arabifche Münzen. Nach— 
dem Tychſen in verfchiedenen fleineren Auffägen folcde Münzen befchrieben hatte, gab 
er feine: Introduetio in rem numariam Muhamedanorum. Rost. 1794, 8., wozu 
1796 ein Additamentum I. erſchien. Es fey erlaubt, das Urtheil eines jo competen- 
ten Richters, wie Silv. de Sacy, über dies Bud, anzuführen, welches er in der unten 
zu erwähnenden Biographie Tychſen's gibt: Quoique cette introduction, möme apres 
les nombreuses correetions eontenues dans le Suppl&ment, ne soit pas exempte 
de fautes, elle devra £&tre considéré comme l’ouvrage vraiment classique de la 
numismatique musulmane, jusqu’ä ce qu’une main habile, profitant des nombreux 
travaux dont cette seience a &t& l’objet depuis quelques annees, et y appliquant 
une connaissance plus approfondie des langues arabe et persane, et une critique 
plus &clairee, remplace cette &bauche par un traité complet et m&thodique. Yeider 
wird eine ſolche vervollftändigte und methodifche Einleitung in die orientalifhe Numis- 
matif noch bis auf den heutigen Tag vermift! Nicht minder tüchtig, als in der Ent- 
sifferung der arabifchen Schriftzüge auf Münzen, zeigte ſich Tychfen in der von alt- 
arabijhen Infhriften, von denen wir hier nur die „Erklärung der arabifchen Schrift 
auf dem (in Nürnberg aufbewahrten) römiſch-kaiſerlichen Krönungsmantel» in den 
Medlenburg - Schwerin’fchen Gelehrten - Beiträgen, Yahrgang 1780, Nr. 42. 45. umd 
die Interpretatio inscriptionis cuficae in marmorea templi patriarchalis 8. Petri 
cathedra ete. Rostoch. 1787. Edit. 2. 1788, 4. und Appendix ad Inscriptionis 
euficae Venetiis ete. conspicuae interpretationem. Rost. 1790, 4. erwähnen wollen. 
Sonft hat Tychſen noch um die arabifche Literatur durch die Herausgabe von ein Paar 
Abhandlungen des Al-Makrizi, nämlich: „Al Makrizi historia monetae Arabicae e 
cod. Escorial.” ete. Rost. 1797, 8. und „Tractatus de’ legalibus Arabum ponderi- 
bus et mensuris“ ete. Bost. 1800, 8, einiges Berdienft erworben, obgleich Text und 
Meberfegung mangelhaft genug waren. Sein Elementale Arabicum sistens linguae 
arab. elementa, catalecta maximam partem anecdota et glossarium. Rost. 1792. 8. 
hat in feinem grammatifchen Theile gar feinen, in dem mitgetheilten Ineditis nur ge- 
ringen Werth. Daffelbe gilt von feinem Elementale Syriacum, sistens Grammaticam, 
Chrestomathiam et glossarium subiunctis tabulis aere expressis. Rost. 1793. 8., 
woran die aus Adler's Schrift über die Syrifchen Heberfegungen des Neuen Teſtaments 
genommenen Schriftproben das Befte find. Etwas mehr Werth hat feine Ausgabe des 
Physiologus Syrus, s. historia animalium XXXII. in SS. memoratorum, Syriace. 
Rost. 1795. 8., obgleich es auch hier an Fehlern, Mifverftändniffen und Berfehrtheiten 
nicht fehlt. Es würde zu weit führen, hier auf die Thätigkeit Tychfen’8, die der ehr- 
geizige Mann wo möglid auf alle Fächer der orientalifchen Wiſſenſchaft ausdehnte, 
einzugehen, da fie größten Theil nur bon geringerer Bedeutung ift; für eine eingehen- 
dere Kenntniß derfelben verweifen wir auf die breitfpurige, vierbändige Lobrede, welche, 
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durchdrungen bon dem Werthe feines Lehrers und Freundes, der Noftoder A. Th. 
Hartmann gibt unter dem Titel: „Oluf Gerhard Tychſen, oder Wanderungen durch 
die mannichfaltigften Gebiete der biblifch - afiatifchen Literatur.“ Bd. I. u. IL, 1. Ab— 
theilung, Bremen 1818. 3b. II, 2. und 3. Abth., 1820, 8., womit die Lebens- 
befchreibung von de Sach in: Biographie universelle, Band 47, ©. 120 u. ff. zu 
vergleichen. Arnold. 
Tychſen, Thomas Chriftian, Hofrath und Profeffor der Diplomatif in 
Göttingen, mit dem borher Erwähnten nicht verwandt, war der Sohn: eines Predigers 
zu Horsbyll an der friefifchen Küfte in Schleswig, geboren den 8. Mat 1758. Der 
jüngfte von feinen Gefchwiftern, widmete er fich der Theologie und Philologie, zuerft 
auf der Univerfität Kiel, die er aber bald verließ, um nad) Göttingen zu gehen. Hier 
fand er an Heyne einen Gönner, der fich des fleifigen, aufmerffamen und fcharffinnigen 
Jünglings warm annahm, ihm Privatunterricht verfchaffte und in fein Seminar auf- 
nahm. Nach Beendigung feiner Studien in fein Vaterland zurücgefehrt, erhielt er von 
der Regierung Erlaubniß und Unterftügung zu einer gelehrten Neife durch Deutfchland, 
Sranfreih, Spanien und Italien in den Jahren 1783 und 1784. Nod, nicht zurüd- 
gekehrt don diefer Reiſe, traf ihn der Auf als außerordentlicher Profeſſor der Theolo- 
gie nach Göttingen, welchen er auf Heyne’8 Betrieb erhalten hatte; 1788 wurde er 
ordentlicher Profeffor der Philofophie, 1806 Hofrath; 1817, beim Neformationsfefte, 
erhielt er das Ehrendiplom als Dr. theol. von Göttingen. Auch von mehreren gelehr- 
ten Gefellfchaften war er Mitglied, wie von der Kgl. Gefelfchaft der Wilfenfchaften in 
Kopenhagen, der churfürftlichen Gefellfhaft der Alterthümer zu Caſſel, der Kgl. Gefell- 
Ichaft der Wiffenfchaften zu Oöttingen, als deren zeitiger Direktor er ftarb. Eifrig den 
Wiſſenſchaften obliegend, glücdlich in feinen Familtenverhältniffen (aus denen hier nur 
erwähnt fen, daß feine jüngfte Tochter Cäcilie 1812 als Braut des befannten Dichters 
Ernft Schulze, ftarb), von feiner Krankheit heimgefucht, erreichte er allgemein geachtet 
und geliebt fein 7Oftes Lebensjahr. Drei Jahre Lang litt er hierauf am Schwindel, 
der in einem Nervenfchlage endigte; zwar erholte er fich von diefem auf einige Jahre 
wieder, bi8 er endlich am 24. Dftober 1834 an Entkräftung ftarb. Auch diefer Tych— 
fen ift bedeutender als orientalifcher und claffifcher Philolog und Alterthumsforſcher, 
wie als Theolog. Don feinen 43 Schriften und Abhandlungen, die fich alle durch Ge- 
Yehrfamfeit, Gründlichfeit und geſundes Urtheil auszeichnen, gehören dem Gebiete der 
Theologie hauptfächlich folgende an: Programme De zao0voia Christi et notionibus 
de adventu Christi in N. T. obviis. — De Josephi auctoritate et usu in expli- 
candis libris saeris V. T. — De litteratura Hebraeorum. — Illustratio vatieini 
Joelis c. 3. Götting. 1788. Durch den Streit feines Namensbetterd mit Bayer 
wurde auch er auf da8 Studium der jüdifchen Münzen geführt, wovon folgende Schrif- 
ten die Frucht find: De numis Hebraeo - Samaritanis ignoto charactere inseriptis, 
in den Nov. Commentatt. societ. reg. Gottingens. Vol. VIII, p. 120 ff. — De 
numis oriental. in bibliotheca reg. Gotting. adservatis. Gotting. 1789. — De 
numis Hasmoaeorum paralipomena, in den Comentatt. Vol. XII. Auch eine „&e- 
fhichte der hebräifchen Literatur, zum Gebrauch bei Vorlefungen,“ ließ er Göttingen 
1789 druden. Im Jahre 1791 ward er mit dem Sten Theil Mitarbeiter an der bon 
Joh. David Michaelid herausgegebenen orientalifchen und eregetifchen Bibliothef, und 
feßte fie dom IX. Bande an allein fort. .Ebenfo vollendete er den Aten und legten 
Theil der Michaelis’fchen „ Anmerkungen für Ungelehrte“, und den 6ten und letzten 
Band von defjen Supplementa ad lex. Hebr. 1792. In der Koppe’fchen Ausgabe 
des Neuen Teftament® (Nov. Test. Graece perpetua adnotatione illustratum) be- 
arbeitete Tychfen Vol. VI.: Epistol. Pauli ad Galat., Ephes., Thessalon. 2. edit. 
emendatior. 1791. — Ein vollftändiges Verzeichniß feiner Schriften und eine ausführ- 
lichere Skizze feines Lebens findet fich im „Neuen Nekrolog der Deutfchen.” 12. Jahr- 
gang, 1834; 2. Theil. Weimar 1836, ©. 894 — 900. Arnold. 
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Tyndall, ſ. Tindal. 

Typen, ſ. Vorbilder. 

Tyrannus. Kin nicht felten vorfommender Name, den wir 2 Makk. 4, 40. bei 
Joſephus ant.-16, 10. 3. bell. jud. 1, 26. 3. bei Eufeb. h. e. 7, 32. 2. finden. 
Im Talmud fommt ein d929 vor. Im der Apoftelgefchichte 19, 9. wird ein gemwiffer 
Tyrannus erwähnt, in defjen Hörfaal der Apoftel Paulus, nachdem er durch die Yeind- 
feligfeit und die LTäfterungen der Juden aus der Synagoge in Ephefus vertrieben war, 
zwei Yahre lang das Evangelium verkündigte. Manche Ausleger halten ihn für einen 
jüdifhen Rabbi, der, wie Meyer vermuthet, Inhaber einer Privatfynagoge (BR 72) 
gewefen ſey. Dieß ift aber unmwahrfcheinlich, da nach jener Stelle in der Apoftel- 
gefchichte Paulus ſich von der jüdischen Synagoge abfonderte, was mit Necht Rofen- 
müller und Kuindl zu diefer Stelle geltend machen, und da die Ausdrüde 0x0 und 
tvoovvos auf einen Hellenen hinweiſen. Es hat weit mehr für fich, ihn für einen 
heidniſchen Rhetor zu halten, tie Neander und Lechler annehmen. Nach Winer macht 
Suidas einen Sophiften zYoavvos namhaft, der 10 Bücher repi ordoewv xal dınıgE- 
oewg Aöyov gejchrieben haben foll, ohne daß er jedod) deffen Aufenthalts- oder Ge- 
burtsort, oder auch nur deffen Zeitalter angegeben hätte. — Im 4. Iahrhundert fommt 
ein Tyrannus als Priefter im Tempel des Saturnus zu Alexandria vor, der dort feine 
Schandthaten verübte und dafür zur verdienten Strafe gezogen wurde, worauf man den 
Tempel und das Bild des Saturnus zerftörte. 

Literatur: Winer, bibl. Nealwörterbuh. Neander, Pflanzung der chrift- 
lihen Kirche. Lechler und Gerod, Apoftelgefchihtee W. Cave, antiquitates 
patrum. - Fronmüller. 


Tyrus (Ahr, x, „2, 70000), die berühmteſte Handels- und Seeſtadt der Phö— 
nicier, 200 Stadien (Strabo 16,757) oder 24 römiſche (Itin. Ant.) oder 5 geographiſche 
Meilen von Sidon ſüdlich entfernt, nad) Juſtin 18, 3. eine Colonie dieſer uralten 
Stadt. Zu unterfcheiden ift bei ihr die auf dem feften Lande gelegene Stadt in einer 
Ebene, welche gegen 3 geographifche Meilen nad) Süden und eben jo weit nach Norden 
fi) ausbreitet und abwärts vom Meere 2 Meilen breit if. Der Boden ift äußerft 
fruchtbar, reichlich mit ftarfen Quellen verfehen, deren vortreffliches Waffer durch Aquä— 
dufte nad) allen Nichtungen verbreitet und geleitet, die Ebene bewäſſerte und fruchtbar 
machte (ſ. Movers, Phön. 2, 225). Die Gegend ift befonders zu Pflanzungen von 
Obſt- und Weingärten geeignet und don Hofea 9, 13. bis in's Mittelalter (Wild. von 
Tyrus XII, 3.) als ein veizender arten gefchildert worden. In der Stadt find drei 
Duellen, Abarberea, Kallichoe und Drofera, aus denen Wafferleitungen auch auf die 
Infelftadt geführt wurden, aber erſt nad) der Belagerung duch Salmanaffar, welche 
nad) der Eroberung Samariens (2Rön. 17, 1—6. Jos. Antt. 9, 14, 2.) ftattfand; 
denn fonft hätte diefer nicht fpäter die dreizehmjährige Belagerung durch Nebufadnezar 
aushalten fünnen (Mov. Phön. 2, 231). Nonnus, ein chriftlich -griechifcher Lehrdichter 
zu Anfang des 5. Jahrhunderts, befingt 40, 359—365 diefe Quellen. Nach Seylax 
Periplus ed. Hudson 1, 42. vgl. Diodor. Sic. 17, 40. Curt. 4, 2,7. war fie 3 bis 
4 Stadien — Y; Stunde vom Meere entfernt, und es floß durd) die Stadt der Fluß 
Kaſimiyeh, welder unter dem Namen el-Litan) das Thal el Buksa, Befaa, hebr. >p2, 
zwifchen Antilibanon und Hermon in der Nähe der Jordansquellen durchfließt und bei 
Tyrus ſich in's Meer ergießt. Jetzt beträgt der Weg von da bis zu den Trümmern 
des alten Tyrus nach Maundrel (A journey from A. pag. 48) eine Stunde, nad) 
Bertou (Topographie ©. 6) fieben Kilometres. (Mov. 2, 227). Der Fels El-Maſchuk 
im Dften der Stadt, abgekürzt aus Tel-el-Mafchufat, d. 5. „Hügel der Geliebten“, 
foheint der Drt gewefen zu feyn, wo der Tempel der Aftarte ftand, Mov. 2, 241. 
Die Todtenftadt, Nefropolis, lag im Norden der Stadt zu Adlon, d. h. ad nonum a 
Tyro lapidem, drei Kilometres nördlich vom Kafimiyeh (Berton ©. 84). Hiernach 
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muß alſo die alte Stadt den Fluß mit umfaßt haben, da der Gottesacker von ihr nicht 
weit entfernt ſeyn konnte. Die Landftadt, Palätyrus, Hatte nad) Plin. hist, nat. 5, 
17, 18. einen Umfang von 33 deutfchen Meilen und war in ihrer Blüthezeit dicht be- 
bölfert (ef. 23, 2—4.) und fehr veich (B. 8.). Zu umnterfcheiden ift davon die In— 
felftadt, welche 3 Stadien weftlich vom Kontinente entfernt, aber 30 Stadien nörd- 
licher als die Landftadt gelegen war (Strabo 16, 758). Diefes Infeltyrus war auf 
zwei nadten Telfeninfeln erbaut (Mov. 2, 125. 176), welche fein Waffer, aber gute 
Häfen hatten, an denen ed in Palätyrus fehlte (Menander bei Joseph. Antt. 9, 14,3). 
Diefe Infelftadt hatte nach Plin. 5, 17. nur 22 Stadien im Umfange, weshalb man 
genöthigt war, die Hänfer fehr hoch zu bauen (Strabo 16, 757). Hier befand ſich 
feit alter Zeit auf einer der Infeln dor der Anlage zur Stadt (Dius bei Jos. c. Ap- 
1, 17.) ein Heiligthum (Odvuniov Aus To ieoov), nach Herodot 2, 44. Diod. Sic. 
'17, 41. Arrian. Alex. 2. 16, 1. 24, 8. Juft. 11, 10. Curt. 4, 2, 4. ®lin. 37, 

19 u. 58. der prächtige, weit berühmte Hertulestempel, der auch don den Colonien mit 
jährlichen Geſchenken beſchickt wurde. 

Aber auch in der Landſtadt befand ſich ein Tempel des Herkules (Curt. 4, 2, 4), 
und diefen erflären die Tyrier bei Juſtin 11, 10, 11. für den älteren. Da Herkules 
nad) feinen verfchiedenen Beinamen mehrere ihm geweihte Tempel hatte (Herodot 2,44), 
fo ift e8 möglich, daß der auf Infeltyrus der thafifhe war und als prächtiger fpäter 
der berühmtere wurde. Doch ift hierüber nicht zu entfcheiden. Kommt e8 ja doch auch 
jet noch vor, daß die älteften Kirchen einer Stadt unſcheinbarer ſind und im Range 
den ſpäter erbauten weichen mußten. 

Ueber das Verhältniß von Palätyrus zur Inſelſtadt finden ſich ſehr bedeutende 
Abweichungen. Marsham Canon Chron. p. 304, sq. Huet. hist. du commerce p. 34. 
Calmet zu Joſ. 19, 29. und bibl. Wörterb. 4, 188. Perizon. Orig. Babyl. 2, 125. 
Satterer, Weltgeſch. 1, 161. Jahn, Archäol. 1, 1, 63. Mannert, Geogr. 6, 1, 284. 
Volnay, recherches nouv. 3, 146. Niebuhr, Geſchichtsvorträge 1,98. 2,465 nehmen 
an, Inſeltyrus fey erft nach der Zerftörung von Palätyrus durch Nebufadnezar erbaut 
worden. Dagegen behaupten Neland, Paläft. S. 1050. Vitringa Comment. in Jes. 
1, 664. Des Vignoles, Chronol. de /’'histoire sainte 1,22. Hengstenb. de rebus Ty- 
riis 1 sqgq. und Hävernif, Comment. zu Ezeh. ©. 421, daß die ältere Stadt auf 
der Inſel gelegen, Palätyrus aber fpäter erbaut und nie der Iufelftadt gleichgefommen 
fey. Beide find im Unrecht. Daß Palätyrus (IIoduirvoosg oder malaı T’ögos), alje 
die am Ufer gelegene Stadt, älter ift, als die Infelftadt, dafür fpricht ſchon dieſer 
Name und die Auffaffung der alten Schriftfteller Strabo 16, 2, 24. Diodor 17, 40. 
19, 59. Menander bei Joseph. Antt. 9, 14, 2. ®lin. 5, 17. Curt. 4, 2, 18. Dieß 
beweifen aber auch die Nachrichten der Gefchichtfchreiber Alerander’s, wornach die Tyrier 
jelbft die Landftadt nebft ihrem Tempel für den älteren -Theil erklärten, Juſtin, 11, 
10, 11. Eurt. 4, 2, 4. CEbenſo ſetzt auch die Mythe von Samemrumos und Ufoos 
(Sand. Orelli ©. 16. 18.) die Priorität von Palätyrus voraus. Es ergibt ſich aber 
auch aus den Bauwerken, die von Hiram oder Huram unternommen wurden, Wenn 
nad) Angabe der thriſchen Annalen bei Joseph. Antt. 8, 5, 3. cont. Ap. 1, 17, 18. 
dieſer mit David und Salomo gleichzeitige König die verfallenen Cederndächer am den 
alter Tempeln wieder herftellte, wenn er alte Tempel niederriß und nene aufbaute; fo 
läßt ſich daraus fchließen, wie lange die fo feft erbauten Tempel und Heiligthümer ſchon 
geftanden feyn mußten, bi8 Hiram's Neubauten im 11. Iahrhundert v. Chr. Geburt 
nöthig wurden. 

Nun jagt Strabo 16, 2. ©. 156, daß Tyrus nach Sidon die ältefte Stadt ſey, 
vgl. Movers, Phön. 2, 118. Dem Herodot, der, um genaue Nachrichten zu erhalten, 
ſich felbft nach Tyrus begab, fagen die dortigen Priefter, daß mit der Stadtanlage vom 
Palätyrus auch der Tempel des Melkarth (Herkules) gegründet worden fey, und ſeitdem 
fie Tyrus bewohnen, feyen 2300 Jahre verfloſſen. Da num Herodot im Jahre 450 
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v. Chr. in Aegypten und Phönicien war, ſo mußte nach dieſer Ausſage Tempel und 
Stadt e. 2750 v. Chr. in der 14. Dynaſtie der Aegypter vor dem Einfall der Hykſos 
erbaut worden ſeyn. Dieß findet Meovers, Phön. 2, 135. fehr glaubwürdig, weil He- 
vodot fich am die beftunterrichteten Gewährsmänner gewendet habe und meil die Phö- 
nicter wie Babylonier eine forgfältige chroniftifche Annaliftif hatten und bei ihnen wie 
bei Iſrael (AMof. 13, 23. vgl. 2Mof. 12, 40. 1 Kön. 6, 1.) die Gründung der Hei- 
ligthümer und Städte zu Aeren, Zeitrehnungen, dienten. Wehnliches fagt Lucian de 
Syria. Dea $. 2. 3. Arrian. anab. 2, 15., bei Movers 2, 136. 

$ Wem nun Balätyrus eine fo alte Stadtanlage ift, wie aus diefen Zeugniffen er- 
heilt, fo -ift es höchft auffallend, daß dafjelbe nicht 1Mof. 10, 15 f. unter den fana- 
anitiihen Stämmen, ald deren ältefter dort Sidon erfcheint, aufgezählt ift, während doch 
fonft der Name von Tyrus auch in der mofaifchen Zeit fchon befannt war. Denn wenn 
of. 19, 29., womit auh 2 Sam. 24, 7. übereinftimmt, x gan Sr, die Stadt 
Tyrusfeſte nad; Movers 2, 178 und Fürft, Lexikon ©. 692, eine Stadt im Gebiete 
Affer war, aljo dent ifraelitifchen Gebiete angehörte, fo ſetzt doch ſchon die Gleichheit 
des Namens voraus, daß diefe von Iſrael eroberte Stadt von Tyrus aus gegründet 
mar und alfo ein älteres Tyrus ſchon vor diefer Zeit beftand. Iſt das aber fo, fo 
müſſen die Tyrier, welche Palätyrus erbauten, einem anderen Stamme angehört haben 
umd überhaupt lange Zeit einer geringen politifchen Bedeutung gewürdigt worden feyn. 
Zwar als Stammesname begreift Sidon, Sidonier, wie Mov. Phön. 2, 92. fagt, aud) 
die Tyrier ein, obſchon diefe urfprünglich nicht zum Stamme der Sidonier, fondern zu 
einem anderen fanaanitifhen Stamme gehörten und den Namen erft angenommen haben 
können, feitdem die Sidonier ihre Herrfchaft über Tyrus ausgedehnt hatten. Daß diefe 
Anfiht nicht in der Luft fteht, dürfte namentlich daraus erfichtlich feyn, daß Sidon, wie 
man in Mov. Phön. 2, 134 und Kitter 17, 1, 47. nachſehen kann, in feiner Urzeit 
arm an Ödttermythen war, während bei Tyrus das umgekehrte Verhältniß ftattfand. 
Dieß könnte nicht der Fall ſeyn, wenn Tyrus urfprünglid von Sidon abhängig gewefen 
wäre. Auch ift e8 ganz unerhört, daß eine Zochterftadt in der alten Zeit die Mutter- 
ftadt, von der aus fie gegründet wurde, bverläugnet hätte. Dieß ift aber entjchieden bon 
Tyrus gefhehen, und zwar mit folhem Erfolge, daß, während auf Münzen zwar Zidon 
ſich als Mutter von Altfarthago, Hippo, Citium, Tyrus nennt, doch Tyrus in Dion. 
Perig. v. 911. T’oog wyvyin, die uralte, genannt wird, womit auch Jeſ. 23, 7. überein— 
flimmt (7997p 077 mn), und daß auch Strabo nach Pofidonius 15,756 Tyrus die 
ältefte Stadt der Phönieier nennt, mit dem Beifag jedoch: beide, Sidon ie Tyrus, 
find berühmt und herrlich, fowohl ehemals als jeßt; melde von ihnen man, aber Me- 
teopole der Phönicier nennen fol, darüber ift zwifchen beiden Streit.“ 

Es läßt fi) daher gar nicht anders denken, ald daß Tyrus, fo alt es auch ift, 
fi) nur mit Feldbau und Imduftrie in der älteften Zeit befchäftigt habe, da die Land- 
ftadt Feine Häfen hatte und fomit die Schifffahrt den Sidoniern überließ. Wenn nun 
Joſephus (Antt. 8, 3, 1.) Tyrus 240 Jahre vor dem Tempelbau zu Ierufalem erbaut 
werden läßt, wenn Juſtin 18, 3. fagt: urbem ante annum Trojanae cladis condi- 
derunt, fo fann dieß nicht auf Palätyrus, fondern nur auf die Colonifirung der Infel 
zue Stadt gehen, da auch bei Joſephus (Antt. 8, 2, 7 u. 8, 5, 3) Hiram auf der 
Inſel wohnt. Dagegen war Palätyrus gleichzeitig mit dem Tempel des Melfarth 
(map Fan, Herkules als Städtefönig) nad) Angabe der Priefter 2750 Jahre vor Chriftus 
und 2300 Yahre vor Herodot erbaut worden. Bon Erbauung der Infelftadt aber fcheint 
wieder eine neue Aera begonnen zu haben. Und wirklich fanden ſich nach Mov. Phön. 
2, 313. dgl. Juſt. 18, 3, 5. die Sidonier beivogen, eine Stadt auf der Infel Tyrus 
zu gründen, nachdem fie 1209 dv. Ehr., etwa um die Zeit Gideon’s, eine Schlacht gegen 
den König von Askalon verloren hatten. So erblühte nun erft von jener Zeit an aud) 
Tyrus zu einer Handelsftadnt und fo Fonnte ſich Zidon gemwiffermaßen mit Recht auf 
feinen Münzen als Mutterftant von Tyrus nennen, wie denn auch Hieronymus im 
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Commentar zu Eſaia Kap. 23. ſagt: Tradunt historiae, quod Tyrus colonia Sidonis 
sit. Borher war vielleicht die Infel fchon ein Wanrendepot gewefen, wie man aus 
Pomp. Sab. ad Aeneam 1, 12. erfehen kann, wo es heißt: Phoenices eondiderunt 
Tyrum in mari propter merces, primi mortalium negotiatores in marina alea. Und 
fo fennt ja auch die Mythe Inſeltyrus zuerft als Heiligthum und erft jpäter als Stadt, 
Mod. Phön. 2, 127 f. Auf der anderen Seite hatte aber auf feinem Standpunfte 
Tyrus ein Necht, wenn es fid) die Abhängigfeit don Zidon verbat, als es fo hod) 
aufgeblüht war, weil es ja doch feine fidonifche Stiftung war, noch fid) als foldhe er- 
fennen ‘mochte, und daß es Zidon zum Trotze, das ſich ald Mutter von Tyrus be- 
zeichnete, auch, nad) Gesen. monum. phoen. p. 263, fi) auf Münzen den Namen 
D>7x on beilegte, was nun freilich nur infofern einen Schein der Wahrheit hatte, als 
Sidon ſchon unter dem Vater Hiramı’s, Abibaal, in die Abhängigkeit von Tyrus gera- 
then war (f. Movers, Phönicier Bd. 11. ©. 618, wo übrigens nachzutragen ift, daß 
Bartophas nur ein anderer Name für den bei Joſephus Abibaal genannten Vater Hi- 
ram's ift, und feyn fann). Bon da an erhob ſich Tyrus und erreichte feine höchfte Blüthe 
unter dem und aus der heil. Schrift befannten. großen König Hiram, dem Erben des 
Reiches feines ftreitbaren Vaters. Diefer König (vgl. den Art. „Hiram“), prachtliebend 
wie Salomo und mit den reichften Mitteln ausgeftattet, nahm nicht nur großartige 
Bauten in Palätyrus vor, wie wir aus Jos. Antt. 8, 5; 8. c. Ap. 1, 17, 18. er- 
fehen, fondern er wandte feine Thätigfeit insbefondere aud) dem Ausbau der Inſelſtadt 
zu. Jedoch wurde damals nur, nad Mov. Phön.2, 179, ein fleinerer Theil der fpäteren 
Infelftadt gebaut. Die Infelftadt zerfiel a) in den Eurychoros (Vorftadt) an der dft- 
ih, dem Kontinente zugewandten Seite der Inſel, b) in die Altftadt auf der weſt— 
lichen Hälfte derfelben, die don den Sidoniern erbaut worden war, und ce) in die Neu- 
ftadt, welche auf einer Fleineren Infel lag, die von Hiram mit der größeren Infel ver- 
bunden wurde. Die Anlage auf der Eleineren Infel fällt alfo ganz in Hiram's Zeit, 
und eben fo auch der Bau der Borftadt. Bon da an fcheint der Hohepriefter, welcher 
in der Königszeit ſtets aus königlichem Gejchlechte war, feine Wohnung auf der Infel- 
ftadt bei dem Melfarthstempel gehabt zu haben, wie man aus Juſtin 18, 4, 11. er- 
fieht. Da aber Eliffa- Dido angeblich von der Infel weg zu ihrem Bruder Pıygmalion 
ziehen will, jo muß die Königsburg bis dorthin, d. h. bis 892 v. Chr., wo Karthago 
zur Zeit der beiden Ioram in Iſrael und Juda gegründet wurde, noch in der Uferftadt 
gewefen feyn. Ja noch fpäter, unter der Regierung Jerobeam's II. in Iſrael, kann 
Hoſea 9, 13. nur an die weithin am Strande fich ausdehnende Kontinentalftadt gedacht 
haben. Erft zur Zeit Ahas’ in Juda werden bei der von den Aſſyrern drohenden Ge- 
fahr große Feftungsbauten nad) Zach. 9, 3. zur Sicherung auf der Inſelſtadt vorge— 
nommen, fie wird Sit der Regierung, bleibt aber noch ohne Wafjer (f. Mov. Phön. 
2, 181). Auch die Befchreibung in Ezechiel, befonder8 26, 7—11., welche ſich auf 
die Belagerung durch Nebufadnezar bezieht, kann nur von der Belagerung der auf dem 
Kontinente gelegenen Stadt berftanden feyn. Erſt nad) diefer Zeit wurde auch die Infel 
duch drei großartige Wafjerleitungen mit Waffer verfehen. Die eine Duelle Ain- 
Abrian, welche längs dem Meere hinlief, 3 Kilometres unterhalb des Fluſſes Kafimiyeh, 
und 4 Kilom. nördlich von der heutigen Stadt entfernt (f. Robinfon 3, 685. Bertou 
©. 6), ftimmt mit der von Nonnus befchriebenen Duelle Abarberea, die andere, Ras 
el Ain, mit der Quelle Drofera, bei der dritten ift der Zufammenhang ungewiß (vergl. 
Movers, Phön. 2, 239). 

Der Anfang der Größe von Tyrus läßt fich nach der Zeit beftimmen, wo bie 
älteften Colonien defjelben, Gades und Utifa, geftiftet wurden. Dieß gefchah etwa 
1105-—1100. Damals hatte Tyrus eine Flotte mit Coloniften ausgefendet, um Gades 
(Cadix) zu gründen, worauf in. vafcher Folge die Eroberung don Tarteſſus oder Tur- 
ditanien und die Kolonifation an den Küften des nördlichen und weftlichen Afrika's eintrat. 
Zur Zeit Samnel’8 fämpfte diefer Nichter nach Sir. 46, 18. mit den Tyriern und, wie 
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aus diefer Stelle hervorgeht, hatte Tyrus damals noch zwei GSuffeten (Hyoduevo.), eine 
Einrichtung, zu der man bei der Gründung Karthago's wieder zurüdgrifl. Für die 
Colonien brauchte man Anfiedler, und diefe nahm man in den alten Staaten aus den 
hörigen Stämmen. Wahrſcheinlich machten die Tyrier Miene, auch die von ihnen ab- 
hängig gewordenen Ifraeliten der Stämme Affer, Naphthali und Dan zur Auswans 
- derung und Anfiedelung in den Colonien zu zwingen, und Samuel war e8 vielleicht 
bereit, der fich diefem Vorhaben widerfegte und den Bruderbund zu Stande brachte, 
der Amos 1, 9. erft in den Zeiten Jerobeam's II. und Ufias von Juda von den Ty— 
tiern verlegt wurde, wornach die Tyrier fich des Nechtes begaben, über Ifraeliten zur 
Auswanderung oder zum Verkauf in auswärtige Staaten zu verfügen. Die Bevölkerung 
der Stadt mehrte ſich bei diefem Auffchwung des Staates Tyrus um jene Zeit durch 
Auswanderungen aus Zidon. Daher fonnte der König don Tyrus 1Kön 16, 31. ein 
König don Zidon und die Einwohner Jeſ. 23, 2. Zidonter genannt werden. Denn die 
Handelsleute, welche nicht an die Erdfcholle gewiefen, nicht glebae adstrieti find, ver— 
ändern leicht ihren Wohnfig und ziehen fich dahin, wo der größere Vortheil fie anlodt. 
Ein Bild derfelben Art gibt von den ninivitifchen Handelsleuten Nah. 3, 16. Wenn 
nun fich feit dem 13. Jahrhundert v. Chr. Zidonter exrft auf der Infel (Movers 2,94) 
und fpäter auch in der Uferftadt anfiedelten, wenn der Staat durch die Freiheit der 
patriciſchen Gefchlechter in feinem begonnenen Auffhwung geftört zu werden drohte, fo 
ſcheinen diefelben Berhältniffe wie in Iſrael, fo fcheint die Zerriffenheit der einzelnen 
Stämme gegenüber don monarchiſchen Staaten zur Einführung der Königswürde in 
Tyrus beigetragen zu haben. Uebrigens wurde die Monarchie ſchon 16 Jahre nad) 
Hiram’8 Tode gewaltfam erfchüttert und eine pöbelhafte Sklaven- und Schredensherr- 
ſchaft an’8 Auder gebracht, welche erſt nach 33 Jahren unter Jthobaal, Ahab's Schtwie- 
gerbater, wieder zum Schweigen gebracht wurde. Jedoch befam die Volfspartei unter 
feinem Enfel Pygmalion abermals die Oberhand, was die Auswanderung feiner Schwefter 
Eliffa- Dido mit einem großen Theile der alten Gefchlechter und die Stiftung Kartha- 
go's veranlaßte, durch deſſen rafchen Auffhwung Tyrus allmählich in Schatten ge— 
ftellt wurde. 

Durch diefe Störungen hatte Zidon wieder Gelegenheit, fich zu heben, und wird 
bereit wieder Joel 4, 2. Zah. 9, 2. Jer. 25,22.47,4. als unabhängig neben Tyrus, 
doc noch immer Hinter demfelben erwähnt, während 1Kön. 5, 20. die Zidonier als 
abhängig bon Tyrus erfcheinen, die Gibliter aber V. 32., welche früher fehr blühend 
und felbftftändig waren, ganz in dienftbarem Berhältniffe von Tyrus aufgeführt werden. 
In folhem waren auch nach Andeutungen in 1Mof. 49, 15. 20. Nicht. 5, 17. Jeſ. 
8, 23. 9, 1. die nördlichen Stämme Iſrael's mehr oder minder, wobei beachtenswerth 
ift die Redensart, welche Movers (Phön. 3, 315) aus Ariftophanes (Vögel V. 505 ff.) 
anführt, wo e8 heißt: „Der Kukuk ruft; auf, Befchnittene, in’s Feld!“ was nur ein 
Auf an die Ifraeliten feyn könne, welche den Tyriern Früchte zu liefern hatten. Hieraus 
geht aber auch hervor, daß die Tyrier nicht bejchnitten waren, wie fie denn auch Ser. 
9, 26. nicht als folche aufgeführt werden. Deßwegen ift auch Czech. 28, 10. nicht auf 
das Befchnittenfeygn der Tyrier zu beziehen. Wenn dennoch Herodot 2, 104. bon den 
Phöniciern fagt, daß fie die Befchneidung von den Aegyptern gelernt haben, fo waren 
dieß wahrſcheinlich nicht die füdlichen, fondern nur die nördlichen Phönicier, und auch 
diefe waren wohl nicht allgemein bejchnitten und gaben diefe Sitte wieder auf. Es 
-fönnte aber auch mit zum Beweife dienen, daß, wie ſchon oben einleuchtend gemacht 
wurde, die urfprünglichen Tyrier einem amderen Volksſtamme als die mehr nördlichen 
Phönicier angehörten. Dahin könnte auch die Nachricht des Barhebräus Chron. Syr. 
p. 14 zu ziehen feyn, wo e8 heißt: „Als der Stammvater Kanaan die Urfige in Often 
verlaffen und mit den Seinen nad Phönicten gefommen fey, da habe er, anftatt weiter 
nach Afrika in das Land Cham's zu ziehen, welches der Vater Noah ihm und den an- 
deren Söhnen Kanaans angewiefen, entzückt von der Schönheit des a und des 

Real⸗Encyklopaͤdie für Theologie und Kirche. XVI. 


546 Tyrus 


herrlichen Libanongebirges, ſich entfchloffen, hiev Wohnung zu nehmen.“ Wenn wir aus 
Bd. VII. ©. 239 f. wiffen, daß die Phönicier (vgl. Yuftin. 18, 3, 2. Apollodor 3,1. 
Hygen fab. 178) aus Aegypten nad) Phönicien gefommen find, fo ift e8 wohl denkbar, 
daß ein Theil der Nachkommen Kanaand und namentlich die älteften Einwohner von 
Tyrus auf einem anderen Wege dorthin gelangten. Das Alter der dem Herodot ange- 
gebenen Gründung von Tyrus fünnte auch noch auf andere Weife als richtig darge- 
than werden. Philo Herennius fegt im Sandhuntathon ©. 32 den babylonifchen Belus 
(Baal) 2000 Jahre vor Herodot’3 Semiramis, wobei er ohne Zweifel der tyrifchen 
Anſicht folgt, daß der babylonifche Baal identifch fey mit dem Baal» Melfarth, dem 
Erbauer von Tyrus, dem die Tyrier (vergl. Doroth. Sidon. bei Iriate Catal. codd. 
2, 244) auch die Erbauung von Babylon zufchrieben. Da nun die Semiramid des 
Herodot 5 Gefchlechter, alfo 150 Jahre vor Nitofris, den man um 600 v. Chr. ſetzt, 
alfo 750 dv. Chr. lebte (Herod. 1, 184); fo fällt das Zeitalter de8 Baal von Tyrus 
und Babylon genau um diefelbe Zeit auch von diefer Seite, zu welcher nad; Angabe 
tyriſcher Priefter Tyrus mit dem Melkarthsheiligthum zuerft geftiftet worden ift. Diefes 
merkwürdige Zufammentreffen der Zeitrechnung mit der Angabe der tyrifchen Priefter 
wird noch weiter dadurch beftätigt, daß nach Cynth. Cened in Virgil’8 Aeneis 1, 338 
Belus der ältefte König der Tyrier war, mit welchem erft fpäter Agenor, Euftatius 
ad Dion. ®. 195. ©. 192 identificirt wurde. Als Abraham nad) Kanaan kam, ber- 
mied er überall die Küften, weil diefe fchon dicht bevölkert waren, und er lebte nach der 
Berechnung, die im Art. „Philifter“ gegeben wurde, 2200 v. Chr. 

So war für Tyrus duch feine reiche mythologiſche Ausftattung, welche Zidon 
fehlte, durch feine Götter, Tempel und Cultus, durch feine prächtigen Häfen auf der 
Infelftadt und durch feine Ausdehnung bis zu den Säulen des Herkules, des mythiſchen 
Erbauers ihrer Stadt, die Oelegenheit gegeben, in der Folgezeit das Uebergemwicht über 
Zidon zu erhalten und jehr lange zu behaupten. Darum heißt e8 auch bei Plinius 
(Hist. nat. 5, 17): Tyrus olim portu elara, urbibus genitis Lepti, Utica, Cartha- 
gine, Gadibus. 

Doch e8 ift Zeit, auch noch kurz die äußerlich politifche Gefchichte diefer merkwür— 
digen Stadt kurz zu berühren. Nachdem Tyrus mehrere Colonien ausgefendet (f. Jeſ. 
23, 8. Strabo 16, 756), auch Karthago gegründet hatte, gerieth es zum erftenmale 
mit dem Aſſyrerkönig Salmanafjar in Krieg, der, nachdem das übrige Phönicien fich 
unterworfen hatte, Tyrus unter feinem Könige Eluläus, gegen den er die abgefallenen 
Cyprier unterftügt hatte, 5 Jahre lang belagerte (ſ. Menander bei Jos. Antt. 9,14, 2, 
worauf wohl die Weiffagung ef. 23. zu beziehen ift). Die Infel war damals bereits 
befeftigt (Zach. 9, 2. ef. 23, 4.) und der Hauptfig des tyrifchen Handels. Diefe 
Inſelfeſte belagerte Salmanaſſar, nachdem fi ihm, wie Menander bei, Joſephus be= 
richtet, Zidon, Akko, die Landftadt Palätyrus und noch viele andere Städte unterworfen 
und ſelbſt Schiffe gegen Infeltyrus geftellt hatten. Er mußte jedoch unverrichteter Dinge 
abziehen, indem er den Belagerten nichts weiter anhaben fonnte, als daß er ihnen bie 
Zufuhr des Waſſers abjchnitt, jo daß fie nur auf das Waffer der Eifternen befchränft 
waren. Uebrigens fcheint in dem Abkommen der König fich zu einem Tribut an Aſſy— 
rien verſtanden zu haben, weil ihm von da aus der Name Pya, d. h. mD, Statt 
halter, beigelegt wurde. Doch erholte ſich Tyrus fchnell wieder bei den reichen Hülfs— 
quellen, die ihm zu Gebote ftunden, war wieder die vielbelebte reiche Handeleftadt mit 
eigenen Königen (Ger. 25, 22. 27, 3. Ezech. 28, 2. 12.) und einem Gebiete auf dem 
Lande, das auf ferne flarfen Mauern trogen konnte (Ezech. 26, 4—10. 27, 11.) und 
feine ftarfe Macht fühlte (Ezech. 28, 5). Aber Ieremias kündigte ihm das nahe Straf- 
gericht an (25, 22. 27, 3. 47, 4), und wirklich belagerte nach Jos. Antt. 19, 11, 1. 
und c. Ap. 1, 21. Nebufadnezar die Stadt 13 Jahre lang unter ihrem König Itho— 
baal, ohne daß von der Eroberung eine Nachricht zu uns gekommen wäre. Iſt aber 
ſchon diefes Schweigen über eine Eroberung von Tyrus, wie daffelbe in beiden Stellen 


Tyrus 547 


des Joſephus auffallenderweiſe herbortritt, während wir Antt. 9, 14, 1. von Sama— 
rien zoAıoxnoag elle leſen, gleich einem Beweiſe der Nichteroberung zu betrachten; fo 
wird und diefelbe durch Ezech. 29, 18. ausdrüdlich beftätigt, wo der ſchwere Dienft 
des Heeres Nebufadnezar’8 gegen Tyrus als nicht belohnt dargeftelt und dafür ein 
Erfag in Aegypten in Ausficht geftellt wird. Der Lohn hätte aber nicht fehlen können, 
wenn die reiche Infelfeftung wirklich erobert und, hie natürlich, der Plünderung preis- 
gegeben worden wäre. Aber defjen ungeachtet muß der Wohlftand und Einfluß von 
Tyrus durch diefe Belagerung tief erfchüttert worden feyn, da ſich nad allen Nach— 
richten Zidon nach diefer Zeit in Folge feines Anfchluffes an die Chaldäer mehr ge- 
hoben und den Vorrang über Tyrus erlangt zu haben fcheint. Wenn die erfte Bela- 
gerung unter Salmanafjar fhon den König Eluläus zu einer Art von affyrifchen Statt: 
halter gemacht hatte, jo wurde jest, wie wir aus Joseph. contr. Apion 1, 21. zu 
ſchließen haben, ein Theil der königlichen Yamilie als Geifeln gefangen nad) Babel ge- 
bracht, woher fie unter den Verfaſſungsſtürmen und vielleicht auch Anarchien, die Tyrus 
zerfleifchten, wieder zur Herftellung einer leidlichen Ordnung zweimal zurüderbeten wurden. 
Diefe Abhängigkeit von der Chaldäerherrfchaft ging auch auf die perfifche über, wie mir 
aus Era 3, 7. ſchließen fünnen, fcheint aber nad) Herodot 3, 19. nicht alle felbftftän- 
dige freie Bewegung ausgefchloffen zu haben, wo ſich die Phönicier unter dem tyran- 
nifhen Cambyſes ungeftraft weigern durften, gegen die Karihager zu ziehen. Diefes 
Berhältniß blieb während der ganzen Perferherrfchaft beftehen. Und als Alexander 
diefelbe angriff, fo war der tyrifche König bei der Flotte des Darius Codomannus, 
deſſen befter Schuß auf dem Meere eben die phönicifchen Schiffe waren (Arrian. Alex. 
2, 15, 10. 17, 5). Als nad) der Schlacht bei Iſſus Alexander fi) nad) Phönicien 
begab, unterwarf fi) das Flügere Zidon, obwohl e8 zu diefer Zeit nad Eir. 3, 7. 
1 Chron. 22, 4. Tyrus an politifcher Bedeutung überragte. Tyrus dagegen, ftolzer 
und feiner alten Herrjchaft eingedenf, verweigerte dem fiegreichen Könige den Einzug 
(Arrian. Alex. 2, 16.) und da8 Darbringen des Opfers auf der Infelftadt, obgleich es 
ihm zum Zeichen der Anerkennung eine ſchwere goldene Krone gefchict hatte (ſ. Juſtin 
11, 10, 10). Alexander, empört über diefen abjchlägigen Befcheid, rüftete jogleic fein 
Heer gegen die ſtolze Handelsftadt und belagerte das ftarf befeftigte Injeltyrus, das ihm 
im Andenken an die alte Zeit, an die Thaten der Dido und im Vertrauen auf den 
Beiftand der Karthager muthig widerſtand. Allein troß der außerordentlichen Anftren- 
gung der macedonifchen Flotte und Landarmee, welche mit großer Mühe von den Trüm— 
mern des gefchleiften Palätyrus einen Erddamm aufführte und fo die Inſel mit der 
Stadt verband (Diod. Sic. 17, 40. Curt. 4, 2, 18), würde die Eroberung nicht ſchon 
im 7. Monat möglich gewefen feyn, wenn nicht, wie wir aus Yuftin 11, 10, 14. er- 
fahren, Verrat das Unternehmen evleichtert hätte. So unterlag, unter ſchwerer Züd)- 
tigung des übermüthigen Siegers für das Wagnif feines Widerftandes (Flathe, Geſch. 
Macedon. 1, 306 ff.) das unglüdliche Tyrus für immer. Der Erddamm, welchen 
- Alexander hatte bauen lafjen, verband von nun an fortdauernd die Inſel mit dem feften 
Rande (Plin. hist. nat. 5, 17. Mel. 1, 12, 2), und ®tolomäus (5, 15, 27.) führt 
daher nur noch Tooos 7 reösyeıos an. — Nach Alerander’8 Tode ging Tyrus unter 
manchen Streitigfeiten Aegyptens darüber doch borherrfchend an die jeleucidifch - fyrifche 
Monarchie über, wie wir aus 2Maff. 4, 18. 44. und 1Maff. 11, 59. erſehen, wo 
wir aber nichts Näheres über die Gefchichte diefer Stadt erfahren. Und eben fo wenig 
fpielte e8 unter der römischen Botmäßigfeit, welche durch Bompejus bewerkſtelligt wurde, 
eine herborragende Kolle, fondern wie Curtius 4, 4,21. jagt: sub tutela romanae man- 
suetudinis acquievit. Die GSelbftftändigfeit, wovon jedoch noch bei Strabo 16, 757. 
Joseph. Antt. 15, 4, 1 und Apgeſch. 12, 20. fih Spuren zeigen, war im Ganzen 
untieberbringlich verloren und ein großer Theil ihres Reichthums durd) die immer- 
währenden Kriege eingebüfßt, obwohl die Tyrier ſich noch immer bis nach Chriftus eine 
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damals wieder bedeutender als Zidon geweſen ſeyn muß, da fie immer vor ihr erwähnt 
wird, was kaum bloß durch den geographifchen Geſichtspunkt zu erflären ift, als einer 
für das Gute und Wahre nicht ganz unempfänglichen gedaht (Math. 11,21.2uf. 10,13), 
ihre Bewohner famen fogar in Berührung mit Jeſus und feiner Heilsthätigfeit (Matth. 
15, 21. Luk. 6, 17), und im der apoftolifchen Zeit bildete fih in Tyrus frühe eine 
riftliche Gemeinde, in welcher prophetifhe Gaben malteten und in welcher Paulus um 
ihrer Innigkeit willen fi auf feiner Reife nach Jeruſalem fieben Tage aufhalten ließ 
(Apgefch. 21, 3—7). In der gleichen Zeit war nad; Strabo 16, 757 Zyrus noch 
eine gewerbreiche Seeftadt mit zwei Häfen, deren einer nach Zidon, der andere nad) 
Aegypten zu führte und berühmt (Plin. hist. nat. 9, 60. 21,22. 35, 36.) durch Pur- 
purbereitung und Schönfärberei. Außerdem waren fie mit den übrigen Phöniciern als 
Baufünftler und Bildhauer von Alters her befannt, und diefer Auf pflanzte fi) bis 
in die römische Zeit fort (Philo, leg. ad Caj. p. 1024). 

Das Gebiet von Tyrus reichte zur Zeit der Nömerherrfchaft, wie auch ſchon nad) 
Joſephus das antike fidonifche zur Zeit Mofe’s, füdwärts bis zum Berge Carmel, der 
den Ifraeliten derheißen war und in Ahab’s Zeit nah 1Kön. 18, 19 f. zum Xeiche 
Sfrael gehörte, daher auch Akko eine phönicifche Stadt genannt wird, Nitter, Erdkunde 
16, 1, 727; nordwärts erftredte es ſich bis Sarepta, welches die Oränzftadt der Zi- 
donier war, 1Kön. 17, 9. Nach Oſten aber blieb Tyrus und fein Gebiet (Jos. bell. 
jud. 3, 3, 1) von Galiläa begrängt wie feit den älteften Zeiten. 

Das jetzige Tyrus (Sur) liegt auf einer Halbinfel, nimmt jedoch faum zwei Dritt- 
theile der ehemaligen Infel ein und ift mehr einem Dorfe als einer Stadt ähnlich. 
Unter der türfifchen ‘Regierung ift der Drt ganz gefunfen und dem Dberhaupte der 
Mutualis, einer BVölferfchaft des Libanon, unterworfen. Der Hafen von Tyrus ift 
noch immer der befte auf der ganzen fyrifchen Küfte, aber der Handel hat fid) nad) dem 
benachbarten Said (Zidon) gezogen, wohin Sur, d. i. Tyrus, Tabak, Getreide und ge- 
fponnene Seide verführt (f. Pocode, Morgenl. 2, 161. Volney 2, 157. Xobinfon 3, 
671 ff). Der Ort hat viele Ruinen und zählt etwa 3000 Seelen, meift Chriften. 

Als griechifche Gefchichtsfchreiber über Tyrus, welche aus Archiven fchöpften, er- 
wähnt Joſephus mehrfach einen Menander von Ephefus und einen Dius, ohne 
jedoch deren Zeitalter anzugeben. Auszüge aus ihren Werfen finden ſich auch bei dem 
Chronographen Georg Syncellus. Ueber das alte Tyrus finden fih Nachrichten bei 
Reland, Baläftina ©. 1046 ff.; Cellarii notit. 2, 381 599; Mannert, alte Geogra- 
phie 6, 1, 860 ff.; E. Ryhiner, de Tyro et prophetarum de ea vaticiniis Basileae 
1715. 4.; Hengstenberg; de rebus Tyriorum. Berol. 1832. 8. Baihinger, 

Tyrus, Synode im 9. 335; f. Bd. L ©. 493. 494. 

Tzfehirner, Heinrich Gottlieb — diefer ehrwürdige Sachwalter des Prote- 
ftantismus, durch amtliche Stellung, theologifche Richtung und Bielfeitigfeit bedeutfam, 
in alle fichlihen Hauptfragen feiner Zeit tief verwidelt, fie mitberathend und mitbe- 
ftimmend, ein berühmter Lehrer auf Kanzel und Katheder — war am 14. November 
1778 zu Mitweida im Leipziger Rreife des Königreich8 Sahfen geboren. Das elter- 

. lihe Haus war die erfte Bildungsftätte feines Geiſtes. 13 Jahre alt, übergab ihn der 
Bater, zuerft Diafonus, dann Oberprediger, der gelehrten Schule zu Chemnig. Da- 
felbft wurden Pölig, Bretfchneider, Winzer, Pacilides feine Freunde, da erbaute und 
bildete ex fi) an den durch ihren Inhalt gediegenen und trefflich vorgetragenen Predig- 
ten des Superintendenten Dr. Merkel, dort genoß er den Privatunterricht des Lati- 
niften (fpäter Rektor am Afraneum) König. Im Jahre 1796 bezog er die Univerfi- 
tät Leipzig, wo Pölig feine Studien leitete, Heidenreih und Platner feine 
Lehrer in der Philofophie, Keil, des Nathanael Morus Schüler, „ein gemwiffenhafter, 
faft ängftlicher Forfcher in der Dogmens und Kirchengefchichte, aber unbefangen und 
hell in feinen inneren Anfichten,“ fein Lieblingslehrer in der Theologie wurde. Bereits 
1798 trat er in Leipzig ald Redner (er hielt die Kregel’fche Gedächtnißrede: de pretio 
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atque honore viris doctis statuendo) und 1799 als Kefpondent bei Chrift. Daniel 
Schulzens Habilitationsdisputation auf. Reinhard, vor welchem er fein Candidaten- 
eramen beftand, veranlaßte ihn zur afademifchen Laufbahn, der Tzſchirner's Neigung 
gehörte. Er Habilitirte fi) im Februar 1800 zu Wittenberg und wurde noch in dem- 
jelben Jahre durch eine zweite Disputation (Observationes Pauli Apostoli epistolarum 
seriptoris ingenium concernentes. Vit. 1800. 4.) Adjunkt der philofophifchen Fa- 
fultät — in Wittenberg eine Mittelftufe zwifchen Privatdocent und außerordentlichem 
Profefjor. Damals ift Krug fein Freund geworden. Seine afademifchen Vorträge 
bezogen fich — eine Folge der Anregung, die er von Carus erhalten — namentlich 
auf empirifche Piychologie, aus deren Studium als Früchte hervorgegangen find die 
Schriften: „Leben und Ende merfwürdiger Selbftmörder, nebft einigen den Selbftmord 
betreffenden Abhandlungen,” Weißenfel® und Leipzig 1805 *), „über den moralischen 
Indifferentisnus“ und „über die VBerwandtfchaft der Tugenden und Laſter.“ Auch gab 
er mit Mauchart das neue Kepertorium für empirische Piychologie heraus. Kaum 
hatte er das afademifche Katheder betreten, fo rief die Erfranfung feines Vaters ihn in 
die Heimath. Er wurde (1801) feines Vaters Collaborator und nad) deffen bald darauf 
erfolgtem Tode Diafonus in Mitweida. Als folder fchrieb er feine „Gefcichte der 
Apologetik oder hHiftorifche Darftellung der Art und Weife, mie das Chriftenthum in 
jedem Zeitalter bewiefen, angegriffen und vertheidigt ward," Th. 1., Yeipzig 1805, bie 
mit Reinhard’8 Vorwort in die Welt ging. Er hat e8 beim erften Theil bemenden 
lafjen, weil er (wie er rühmend bon fich fagt) verftändig genug war, eine in ihrer An— 
lage verfehlte und mit ungelibter Hand angefangene Schrift aufzugeben. Vier Jahre 
hatte er fein Diafonat verwaltet, als er an die theologifche Fakultät zu Wittenberg be- 
rufen wurde. Er hielt demnach am 24. November 1805 die übliche Licentiatenpredigt 
in der Stadtkirche zu Wittenberg, fein Colloguium mit der theologifhen Fakultät und 
feine Inauguraldisputation: de dignitate hominis per religionem christianam adserta 
et declarata, und erhielt am 2. December 1805 in der Univerfitätäficche in feierlicher 
Weiſe die theologifche Doktorwirde. Sein Antrittsprogramm fchrieb er: de virtutum 
et vitiorum inter se cognatione in doctrina morum diligentius explicanda. Geine 
Borlefungen galten der philofophifchen Religionslehre, Dogmatik, Kirchengeſchichte, Ho- 
miletif und Baftoraltheologie. Als Wittenberger Profeffor hat er die ſchweren Kriegs— 
jahre 1806 und 1807 durchgemadt. Als Deputirter der Univerfität fand er am 
20. Dftober 1806 mit Pölig „an der von den abziehenden Preußen in Brand gefted- 
ten Elbbrücke, um die bereits auf dem Iinfen Ufer ftehende und die Dörfer plündernde 
Heeresmacht des Marſchalls Davouft, nad ihrem Uebergange über die Elbe, zu bemill- 
fommmen, und die Univerfität und deren Inftitute dem Sieger zu empfehlen. Tzſchirner 
bewährte bei diefer Gelegenheit und in mehreren ähnlichen Fällen nicht nur männliche 
Kraft und Haltung, fondern auch Gewandtheit und Umſicht in Unterhandlungen, deren 
Beranlaffung uns allen neu war." Wiederum 4 Jahre währte feine Amtsthätigfeit, da 
wurde er (Michaelis 1809) als vierter Profeffor der Theologie nach Leipzig verſetzt, 
welches die Stätte feiner Wirkfamfeit blieb bis an feinen Tod: denn zwei ehrenvolle 
Rufe, nach Berlin und Iena, lehnte er ab. Als disputatio pro loco vertheidigte er: 
de formis doctrinae theologorum evangelicorum dogmaticae distinguendis rite et 
aestimandis. Geine Thätigfeit als Prediger, zunächft an der Univerfitätsficche, leitete 
er durch eine Predigt ein zur Vorbereitung auf die Yubelfeier der Univerfität (am 
4. December). Hierdurch aufmerffam geworden auf feine homiletifche Begabung, über— 








*) 8.9. L. Pölik, Dr. Heinrich Gottl. Tzſchirner. Kurzer Abriß feines Lebens und Wir- 
tens (Uns dem vierten Hefte der „Jahrbücher der Gefhichte und Staatsfunft“ befonders abge— 
drucdt), Leipzig 1828, nennt ©. 12 diefe Schrift von den Selbfimördern eine anonyme und ber 
Berfaffer von Tzſchirner's Biographie im Neuen Nefrolog der Deutſchen, Jahrg. 1828, Theil I, 
©. 113 ff. hat es ihm nachgefchrieben. In dem mir vorliegenden Eremplare fleht Zzichirner’s 
Name ausführlih auf dem Titelblatt und unter der Debifation. 


550 Tzſchirner 


teng ihm der Magiſtrat (1814) das Archidiakonat an der Thomaskirche, 1815 nad. 
Rofenmüller's Tod das Paftorat zu St. Thomas und die Superintendentur der Leipzi- 
ger Ephorte. Daneben ward er zum wirklichen Affefjor des Confiftoriums ernannt, 
wurde, als er in die dritte Profeffur einrüdte, Kanonikus zu Zeig (1815) und als 
zweiter Profeffor Domherr zu Meißen (1818). Als Leipziger Profeffor zog er (1813) 
unter Karl Auguft von Weimar als Feldpropft mit in die Freiheitskriege. Dafür ward 
ihm die Lobende Anerfennung zu Theil, daß er mit hohem Eifer diefe neuen Pflichten 
als guter Staatsbürger erfüllt und fich bei den Truppen die höchſte Achtung und Xiebe 
erworben habe; als Äußeres Abzeichen wurde ihm das grüne Kreuz verliehen, melches 
er fpäterhin wieder ablegte, weil dieſes Chrenzeihen an die Theilung Sachſens erinnere 
(ſ. Krug's Lebensreife in 6 Stationen. Neue Ausgabe. Leipzig 1842, ©. 169). 
Als literarische Frucht diefes Feldzugs erſchien feine Schrift: „Ueber den Krieg, ein 
philofophifcher Verſuch.“ Leipzig 1815. 

Bon diefen Aeuferlichkeiten feines Lebens wenden wir ung zu dem geiftigen Kerne, 
indem wir die theologifhe Richtung, welde Tzſchirner repräfentirte, feine Bedeu— 
tung als Apologet ded Proteftantismus und der politifchen Freiheit, jowie als Ho— 
miletifer, näher in’8 Auge faffen. 

Tzſchirner's Leben fält in die Zeit, wo der vulgäre Rationalismus und der mo- 
derne Supernaturalismus mit einander im Streit lagen, auc eine dritte, bermittelnde 
Richtung, damals Aeſthetismus genannt, fich zu bilden begann. Reinhard hatte in 
feinen „Geſtändniſſen“, ©. 95, e8 ausgeſprochen: ftvenger und füftematifcher Zuſammen— 
bang, Einheit der Prineipien und folgerechtes Denken in der Keligion finde nur Statt, 
wenn man fich entweder ganz an die Vernunft, oder ganz an die Schrift halte; wirklich 
confequent fey nur der Nationalift und der Supernaturalift. Da fehrieb Tzſchirner feine 
„Briefe, veranlaßt durch Reinhard's Geſtändniſſe“ (Leipz. 1811), den Rationalismus mit 
dem Supernaturalismug zu berfühnen und zu vermitteln, beftimmt. Denn „aus dem Kampfe 
fchroffee Gegenfäte geht zulegt immer das Wahre, das in ihrer Mitte liegt, als blei- 
bendes Kefultat hervor.“ Er hat für das Minimum des chriftlichen Glaubens (f. Briefe 
eines Deutfhen an die Herren Chateaubriand, de la Mennais, Montlofier und Benj. 
Conftant von Tzſchirner, herausgeg. don Krug, ©. 55) die Ueberzeugung oder das Be— 
tenntniß erklärt: „daß das Chriftenthum eine Offenbarung Gottes durch Chriftum zur 
Kundmahung und Fortpflanzung der wahren Religion, zur Kundmahung und Fortpflan- 
zung der religiöfen Ideen und der fittlichen Geſetze je, auf deren Erkenntniß das Heil, 
d. h. die Tugend und die Freiheit des Menfchen beruhe,“ wogegen der aufhört, Chrift 
zu feyn, der das Chriftenthum als eine zufällige Welterfcheinung betrachtet und deſſen 
Lehre für Wahn und Irrthum hält. Der Beweis dafür, daß das Chriftenthum eine 
göttliche Offenbarung ift, ift zu grümden „auf die Idee Gottes, ald des Erziehers des 
Menfchengefhlehts, auf das Bedürfniß des Menfchen, durch ein Aeußeres zu dem Be— 
wußtſeyn deſſen, was er in fich trägt, gewedt zu werden, auf das Providentielle in der 
Pflanzung des Chriftenthbums, auf den Achtung und Ehrfurcht einflößenden Charakter 
feines Stifter umd auf die große und heilfame Veränderung, welche fein Wort herbor- 
gebracht hat.“ Dabei dachte er aber fo wenig gering von der Kraft der menfchlichen 
Vernunft in göttlichen Dingen, daß er feinem Freunde Krug gegenüber, es ausſprach: 
„warum follte ich der Vernunft nicht vertrauen, auch in göttlichen Dingen, da Gott fie 
mir felbft gegeben hat? Ich würde ja nicht.einmal die Leifefte Ahnung vom Göttlichen 
haben, wenn nicht meine Bernunft felbft göttlicher Abfunft wäre,“ und die Grundlehren 
des Chriftenthums find ihm in dem Bewußtſeyn des Menfchen gegebene Ideen, fie ent- 
fprechen den Geſetzen und Bedürfniffen feines Geiftes. Alfo das Chriftenthum ift fei- 
nem Wefen nach Bernunftreligion, eingeführt jedoch durch übernatürliche Dffenbarung 
Das ift Tzfchiener’8 fupernaturaler Kationalismus, der fich doch zulegt auf 
den einfachen Nationalismus reducirt, wenn aud Tzſchirner abfichtlich vermieden hat, 
unter den Sahführern und Sprechern der rationaliftifchen Theologie aufzutreten. In 
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ſeiner Dogmatik (Dr. Heinr. Gottl. Tzſchirner's, weil. zweiten Profeſſors der Theologie 
an der Univerſität Leipzig, Vorleſungen über die chriſtliche Glaubenslehre nach dem 
Lehrbegriffe der evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche, herausgegeben von Karl Haſe. 
Leipzig 1829) verhält er ſich bloß referirend, ohne eine Entſcheidung zu wagen zwiſchen 
den beiden großen Gegenſätzen von Supernaturalismus und Rationalismus; ſie iſt, wie 
ihr Herausgeber ſagt, eine einfache, hiſtoriſche Darſtellung der beiden Hauptgegenſätze, 
die ſich in der proteſtantiſchen Theologie geltend gemacht haben, mit allen Gründen, auf 
denen ſie ruhen, und mit allen Folgerungen, zu denen ſie ſich entwickeln (vgl. die Re— 
cenſion in Röhr's krit. Prediger-Bibliothek, Bd. X, Heft 1). Weniger ein ſchöpferi— 
ſcher, ſyſtematiſcher Geiſt, ſondern mehr zum Hiſtoriker geboren, hat er mit ſteigender 
Eleganz in der Darſtellung und mit rhetoriſcher Fülle feine geſchichtlichen Werke ge— 
ſchrieben und die Todten auferftehen Lafjen, in begeifterter Theilnahme an allem gefchicht- 
lic; Werdenden — „denn beides trage ich in meinem Herzen, die Liebe zu dem Ge— 
Ichlechte meines Namens und Looſes, welche feiner Fortfchritte fich freut und über feine 
Verirrungen mehr noch trauert, als zürnt, ſowie den Glauben, melcher eine göttliche 
Führung in dem ange feiner Entwidlung findet und in dem, deffen Wort die falfchen 
Götter gebannt und einen 1000jährigen Wahn gelöfet hat, den Aufgang aus der Höhe 
fieht und ein welterleuchtendes Licht” — und doch als Hiftorifer, fobald das Schau: 
fpiel anhob, befcheiden zurüctretend Hinter fein Werf, damit die Handlung nicht geftört 
werde durch die Erfcheinung feiner Perſönlichkeit. „Mit frifcher Kraft und entfchiedener 
Geſinnung“ hat er zu Schrödh’s Kicchengefchichte feit der Reformation die beiden letzten 
Bände hinzugefügt, Band IX., enthaltend die Gefchichte der griechiſchen Kirche, der 
Zaufgefinnten, Quäker, Socintaner von 1649 — 1806 und die neuefte Gefchichte der 
fatholifchen und Iutherifchen Kirche, Band X. Schröckh's Xebensbefchreibung, ein Regiſter 
über alle 9 Theile und Zeittafeln für die chriftliche Kirchengefchichte von 1517—1810. 
Aber fein Hiftorifches Hauptwerk und, nach feinem eigenen Urtheil, da8 Hauptwerk feines 
Lebens, ift: „Der Fall des Heidenthbums“, herausgegeben von C. W. Niedner, 
I. Bd., Leipzig 1829. Schon als Jüngling trug er fich mit der Idee zu diefer Tra— 
gödie, „obwohl er damald weder ihre ganze Bedeutung zu faffen vermochte, noch im 
Stande war, die fchwere Aufgabe ihrer genügenden Darftellung zu löfen. Was den 
Süngling angezogen hatte, fefjelte den Mann von Neuem, und feitdem ich fie zu be- 
fehreiben befchloß, ift fie 10 Jahre lang der Mittelpunkt meiner wilfenfchaftlichen Be— 
ſchäftigungen gewefen.“ 

Als mit dem Jubelfeſt der Reformation eine neue Begeifterung durch die Kirche 
zog, da war es vor Allen Tzſchirner, auf welchen Luthers Geift ſich niederfenfte. Seine 
Reformationspredigten wurden die Krone feiner geiftlichen Beredtfamfeit. Wenn aber 
der religiöfe Enthuſiasmus damals vielfach, auf Luthers Buchftaben zurücdiprang und in 
ihm berhärtete, und wenn, indem der politifche Auffhwung, die Frucht der Freiheits- 
friege, bon beforglichen Staatsmännern überall eingebämmt wurde, der Proteftantismus 
als der erfte Schritt zur Revolution, von Nömlingen und folchen, die e8 werden woll- 
ten, verdächtigt wurde, fo ftand Tzſchirner da, kühn und groß in feiner Zeit, bei allem 
Teuer der Begeifterung für die große Vergangenheit der evangelifchen Kirche, doch über 
Luthers Buchſtaben ftehend und der proteftantifchen Freiheit des Geiſtes treu, welche 
das 18. Jahrh. errungen hatte, jedem Neaftionsgelüfte in Staat und Kirche mit den 
glänzenden Waffen des Geiftes mwiderftrebend, die berfänglichen Vorwürfe mit beredtem 
Munde zurückweiſend. Dieſe feine Eirchlich - apologetifche und politisch - freifinnige Wirk 
famfeit Hat ihn zum Manne des deutfchen Volkes gemacht und weithin den Ruhm ſei— 
nes Namens getcagen. Karl Ludwig v. Haller (f. den Art), Mitglied des fon- 
beränen Rathes in Bern, vollzog endlich feinen lange vberheimlichten Uebertritt zum 
Katholicismus. Sein politifches Syſtem („ Reftauration der Staatswiſſenſchaft“ in 
4 Bänden), deffen Trivialitäten für außerordentliche Weisheit und faft für göttliche Ein- 
gebungen zu halten, Haller den Lächerlichen Dünkel hatte, ift getragen vom Principe un— 
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bedingter Auktorität, deren gerades Gegentheil die Revolution iſt. Einer ſolchen Rechts— 
und Geſchichtsanſchauung iſt der Proteſtantismus als revolutionär, oder doch die Keime 
zu den gottlofen Grundſätzen der Revolution in ſich tragend, immer verdächtig geweſen. 
Gegen Herrn von Haller mwehmüthige, herzzerfchneidende Klagen über die durch die 
Reformation fchon bis in's Innerfte verderhte Welt, erfchten Tzſchirner's erfte Schuß» 
rede für den Proteftantismus: „Der Webertritt des Herrn von Haller zur Fatholifchen 
Kirche, beleuchtet von Tzſchirner,“ 1821. Dadurch wurde er auf eine genauere Be— 
trachtung des Verhältniſſes der beiden Konfeffionen zum Staate geleitet. Er legte fie 
nieder in der Schrift: „Katholicitsmus und Proteftantismus aus dem Standpunkte der 
Politif betrachtet,“ 1822, welche in zwei Jahren vier Auflagen erlebte und in's Frans 
zöfifche, Englifhe und Holländifche überfegt wurde. Sie gilt dem Beweiſe, daß der 
Proteftantismus mit jeder gefegmäßigen Regierung nicht nur ſich verträgt, fondern ihr 
auch förderlicher ift, al8 der Katholicismus. ine Eremplififation dazu lieferte Tſchir— 
ner bei Herausgabe der Aftenftücde von „der Rückkehr einer Gemeinde fatholifcher Ehri- 
ften zum evangelifchen Chriftenthum“ (zu Mühlhauſen im roßherzogthum Baden), 
1823, mit Anmerkungen, von welcher Schrift in Iahresfrift 4 Auflagen nöthig wurden. 
Al nun außer jenem Converfus mit 4 Bänden reftaurirender Staatswiffenfchaften unter 
den Armen noch andere Pfendopropheten in diefen Ton einftimmten: ein borlauter 
Tremdling (Herr von Stourdza), mit einem leichten franzöfifchen Büchlein in feinen 
galanten Händen, ein wie duch Zauberfchlag zum BPolitifer und Diplomaten gewordener 
Komanfchreiber und Schaufpieldichter (Kogebue), ein Zeitungsfchreiber mit tünendem 
Erze und Flingender Schelle (der öfterreichifche Beobachter), ein mwunderthätiger Domherr, 
umringt von tanzenden Krüppeln und jauchzenden Stummen (Fürft Alerander v. Hohen- 
lohe zu Bamberg) und ein derber und Handfefter Kanonikus (Fabritius zu Bruchfal), 
welcher die Kraftfprache der Naturfühne vedet, al® wäre er unter ihnen erzogen und 
geboren: da zeigte Tzſchirner („Die Gefahr einer deutfchen Revolution,“ Leipzig 1823, 
in 2 Auflagen), zuweilen im Tone der Ironie, daß weder mittelbar noch unmittelbar 
die deutsche Wiffenfchaft den revolutionären Geift nähre, daß hundertjährige Berfaffungen 
nicht alsbald verrückt und verwandelt werden fünnen nach der Phantafie jedes Theoreti- 
kers, daß der Proteftantismus zur ächten Mündigkeit der Völfer, zur gefeglichen Frei— 
heit führe und fo gewaltfame Revolutionen verhindere. Die Bedrüdungen der Prote- 
ftanten in Frankreich, Sardinien, Ungarn veranlaßten feine Schrift: „Das Reaftions- 
ſyſtem, dargeftellt und geprüft,“ 1824, welche die Ohnmacht defpotifcher Maßregeln 
nachwies, gegenüber durchbrechenden, meltgefchichtlihen Ideen. inheimifche, antiprote- 
ftantifche Vorwürfe miderlegte er in: „Zwei Briefe, veranlaßt duch die jüngft zu 
Dresden erfchienene Schrift: „Die reine katholiſche Lehre“ (1826, in 2 Auflagen). 
„Die Stunden der Andacht,“ melche Katholiken auf Eingebung des böfen Geiftes zurüd- 
führten, wurden anonym don ihm vertheidigt („Die Anflagen der Stunden der An- 
dacht,“ gewürdigt don einem Freunde ihres Verfaſſers, Frankfurt a. M. 1826) und 
bei der Converfion des Herzogs don Köthen von ihm die moralifche Unmöglichkeit nach— 
gewiefen, daß ein fatholifch gewordener Fürft noch länger die firchlichen Angelegenheiten 
. feiner proteftantifchen Unterthanen leite. („Borftellung eines auswärtigen Staatsmannes 
an einen deutſchen Fürſten, welcher jüngft zur Fatholifchen Kirche übergetreten war.“ 
Hannover 1826.) Auch gab er im preußifchen Agendenftreite (vgl. Wangemann, 
7 Bücher preuß. Kirchengefchichte, Berlin 1859, Band I, ©. 50 ff.), aufgefordert bon 
einem achtbaren Geiftlichen, fein Gutachten („Öutachten über die Annahme der preußi- 
hen Agende, an einen preußifchen Geiftlichen.“ Leipzig 1824) ab. Die Frage: habe 
ic) recht gethan, daß ich gegen die Agende mich erflärte? beantwortet er, weil im einer 
inneren Sirchenangelegenheit durch Kabinetsordre verfügt fey, mit: Ja! Würde aber 
die Agende unbedingt befohlen, fo „jehe ich nicht ein, warum der ©eiftliche (fo gerechte 
Urſache er auch hat, ihre Einführung nicht zu wünſchen) fi für verpflichtet halten 
follte, Tieber feinem Amte zu entfagen, als den Gottesdienft nach ihrer VBorfchrift zu 
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halten.” Auch fir die Sache Griechenlands iſt Tzſchirner begeiſternd eingetreten („Die 
Sache Griechenlands, die Sache Europa's.“ Leipzig 1821) und hat die Leiden des 
griechifchen Volks ſelbſt an heiliger Stätte zur Sprache gebracht. (Die Klage der Liebe 
und der Troft des Glaubens über den Fall und die Drangfale der Völker.“ 10. Tri— 
nit. 1821.) Der Dank der proteftantifchen Zeitgenoffen fir den Wortführer des Pro— 
teftantismus und der Freiheit gab fich mannichfach Fund und nicht bloß in Worten. 
Ein Unbekannter fandte ihm eine goldene Dofe mit Luthers Petfchaft in Moſaik und 
der Zeile: „dem wackeren VBertheidiger unferer evangelifchen Kirche Tzſchirner“; der 
König don Dänemark beehrte ihn (1826) mit dem Danebrogorden. 

Mir betrachten endlich Tzſchirner als Kanzelredner (vgl. dazu V. ©. Faci— 
lides, Tzſchirner's Predigtweife beim Eintritt in feine homiletifche Yaufbahn, in Nöhr’s 
Magazin fir hriftl. Prediger, Band I, St. 2, ©. 53 und „Der verewigte Tzſchirner 
als Kanzelvedner gefchildert“ in der allgem. Liter.» Ztg. d. 3. 1828, Nr. 293 — 295, 
auch feparat, Halle 1829). Hier ift zuerſt intereffant, zu fehen, wie er feine vationas 
liſtiſche Denkweiſe in Einklang feßte mit feinem geiftlichen Berufe. Laut wurde ſchon 
damals der Vorwurf gehört, die freiere Theologie fee den Prediger, welcher ihr hul- 
dige, außer Stand, fein Amt als ehrlicher Mann zu verwalten, und in feinem Berufe 
auf eine fegensreiche Weife fir die Sache Jeſu und feiner Kirche zu wirken. Daher, 
als er die Herausgabe des Magazins fr chriftliche Prediger, davon er 5 Bünde be- 
forgte, übernahm, fchrieb er die Abhandlung: „daß die Verſchiedenheit der dogmatifchen 
Syfteme Fein Hinderniß des Zweckes der Kirche fey.” 1823. Er führt feinen Beweis 
duch Beifpiele ausgezeichneter Prediger ans allen drei theologifchen Schulen. Niemand 
werde behaupten wollen, daß Männer, wie Zollifofer und Löffler, welche im Geift und 
Sinn des Nationalismus lehrten, anftatt die Gemeinde zu erbauen, Unglauben gefäet 
und die chriftliche Geſinnung gefchwächt und ausgetilgt hätten in ihren Zuhörern. „Ob- 
gleich der Nationalift don den im der Vernunft felbft gegebenen Ideen als von dem 
höchften Glaubensgrumde ausgehet, fo umterläßt er doch defhalb nicht, weder in der 
eigenthümlichen Form, in welcher fie im Chriftenthum erfcheinen, fie darzuftellen, bie 
Zeugniffe der heiligen Schriftfteller zu evwähnen und auf die biblifche Gefchichte hinzu- 
weiſen, noch die in der Vernunft gegebenen und in dem Chriftentfume herbortretenden 
Gedanken in Beziehung zu dem Gefühle zu ſetzen und die Andacht zu erweden. Auch 
bei denen, welche im Geifte des Nationalismus lehrten, wird das biblifche Element ge- 
finden; auch fie haben die Gemeinde erbauet und vielleicht ift die milde Wärme, welche 
Zollikofer's Predigten durchdringt, wohlthätiger fir das menfchliche Herz, als die bon 
manchem Myſtiker entzündete Gluth, welche nur aufflammt, um twteder zu exlöfchen.“ 
Die Grundlinien feiner Theorie der Kanzelberedtſamkeit find mitgetheilt in Röhr's Ma- 
gazin Bd. IT, St. 2, ©. 243 („Tziehirner als Homiletifer”), daraus wir nur feine 
Definition der Kanzelberedtſamkeit hervorheben. Sie ift: „die Kunft, dem auf Beförde— 
rung der Frömmigkeit und Tugend gerichteten Zwecke der Kivche gemäß, durch die der 
Form des Schönen angemeffene und die Geſammtheit der Seelenfräfte in Tchätigfeit 
fegende Rede Erbauung zu bewirken.“ Erbauung aber hieß ihm die Nichtung des Ge— 
müthes auf Gott, welche bald in Andacht, bald in heilige Vorſätze übergeht und durch 
Alles hervorgebracht wird, was den Glauben ftärft und belebt, und das fittliche Gefühl 
anregt und nährt. Seine Theorie praftifch zu verwirklichen, hat er mit großem Eifer 
und Erfolge angeftrebt. Seine Predigten find zum Theil Mufter geiftlicher Beredtſam— 
keit. Er hat fie alle forgfältig ausgearbeitet und ftreng memorirt. Denn (Briefe über 
Reinhard's Geftändniffe, ©. 251) „wer das Publikum achtet und die Schwierigfeiten 
feiner Kunft kennt, muß das dreifte Selbftvertrauen, mit welchem Mancher nach der 
flüchtigften Vorbereitung die Kanzel betritt, Unverfchämtheit nennen.“ Sein Vorbild, 
wie dad homiletifche Vorbild faft aller damaligen Theologen, war Neinhard, faft 
nur don ihm hat er gedrudte Predigten gelefen, wie diefer hat er viel auf eine gedie- 
gene, wohlgefeilte Sprache und vor Allem auf Logifche Anordnung und Öliederung ge— 
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halten, wonach er alles irgend Fremdartige und vom Thema Abſchweifende, ob es auch 
oratoriſch noch fo ſchön und praktiſch bedeutend war, ſorgfältig und ſchonungslos aus— 
ſchied. Was ihn von Reinhard unterſcheidet, das iſt neben einer größeren Friſche und 
dem zuweilen poetiſchen Reichthum ſeiner Diktion beſonders die (doch erſt in Leipzig 
begonnene) Einführung kirchengeſchichtlicher Stoffe in die Predigt. Seine homiletiſche 
Thätigkeit erreichte daher, wie ſchon bemerkt, ihren Glanzpunkt in den Reformations— 
predigten. Tzſchirner's äußere Geſtalt, durch welche Viele, wenn er mit dem Ornate 
angethan war, an Luther erinnert wurden, unterſtützte weſentlich den Eindruck feiner 
Predigten. Hören wir darüber feinen vertrauten Freund Goldhorn: „Einen unglaub- 
lichen Antheil an dem Eindrude der Rede hat allerdings des Redners Perfönlichkeit, 
und diefe war bei Tzſchirner ganz dazır gemacht, die innere Kraft des Vortrages zu 
berftärfen. Seine Stimme, ob fie auch fchon feit einer Neihe von Jahren durch das 
geheime Leiden feiner Athmungswerkzeuge etwas Gedämpftes hatte, und mithin die 
großen Kirchen, in denen er reden mußte, nicht bis im ihre entlegeneren Räume aus- 
füllte, war deßhalb nichts weniger als unangenehm und undentlich, und er wußte fie 
ſehr geſchickt und haushälterifch zu benutzen; dazu Fam feine anfehnliche Geftalt und, 
was die Hauptfache war, feine ganze äufßerliche Bewegung zeugete für die innere, eigene 
Theilnahme an dem Gefprochenen, und drüdte, zumal gegen das Ende der Rede, fehr 
oft eine Erhebung und Begeifterung des Redners aus, welche alle Zuhörer ergriff und‘ 
unwillkürlich mit fich fortriß.“ Tzſchirner felbft hat zwei Bünde Predigten (Leipzig 
1812 und 1816) veröffentlicht, aus denen befonders hervorzuheben find: „bon der 
Macht einzelner Menfchen über ihr Zeitalter * am Yohannisfefte 1811 gehalten; die 
MWiffenfchaften, ein Mittel der Erziehung des Menfchengefchlechts," Predigt zum Unt- 
verfitätsjubiläum, 1. Advent 18095 „wie die Hoffnung den Weifen über das Unglitd 
der Zeit erhebe," am Tage Mariä Verkündigung 1813; „bon dem Untergange ber 
Melt,” am 27. Trinit. 1815; „von der Räuterung der fündigen Welt durch die Ge— 
richte Gottes," am Tage der Neinigung Mariä 1816; „bon der chriftlichen Weisheit 
in dem Urtheile über die unvollfommene Entwidlung einer vielverfprechenden Zeit,“ am 
Tage Mariä Verkündigung 1816. Außerdem erfchienen einzeln gedrudt: „die Erwar- 
tungen unferer Zeitgenoffen von dem Gange der Weltgefchichte,“ am Feſte der Heim- 
fuchung Mariä 1822; „das veränderte Verhältniß der Kirchen unferer Länder,“ am 
Neformationsfefte 1825; „die Rede bei Reinhard’8 Gedächtniffeier,” am 28. November 
1812 und die „Worte bei der Sr. Majeftät dem Könige Anton am 24. Oftober 1827 
zu Leipzig geleifteten Erbhuldigung.” Ans Tzſchirner's hinterlaffenen Handfchriften gab 
J. D. Goldhorn noch 3 Bände Predigten (Leipzig 1828) heraus, zu denen bei der 
2. Auflage (Leipzig 1829) ein 4. Band hinzufam. 

Außer den genannten find noch folgende Schriften und Auffäge von Tzſchirner er— 
fehtenen: De sacris publieis ab ecelesia vetere studiose ceultis. 1808. De bello 
Christianis non interdieto. 1814. Nominis germanici laudes instauratorum sacr. 
hist. illustr. 1814. De sacris ecelesiae nostr. publieis caute emendandis. 1815. 
Ecelesiae et Academiae Evangelicorum quid mutuo sibi debeant. 1817. De celaris 
‚veteris eceles. oratoribus. 1817 — 1821. Graeei et romani scriptores cur rerum 
christian. raro meminerint. 1824. De perpetua inter cathol. et evang. ecelesiam 
dissensione. 1824. De causis impeditae in Francogallia sacrorum publicorum 
emendationis. 1827. De religionis christianae per philosophiam graecam propaga- 
tione. 1827. Ueber die unmillfürlichen Borftellungen (Nepertorium für empir. Pſy— 
chologie, ©. 1). Meber die Erinnerung in ihrem Berhältniffe zur Geiftesbildung, 
Moralität, Glüdfeligfeit und Kunft (ebendaf. ©. 44). Ueber das Nührende und die 
Nührung (ebenda. ©. 177). Beurtheilende Darftelung der dogmatifchen Syſteme, 
welche in der proteftantifchen Kirche gefunden werden (Memorabil. Bd. I, St. 1, ©. 1. 
und St. 2, ©. 1). Peter Lotichius Secundus (im Biographen Band VIII, St. 2, 
©. 133. 1809). Gregoires, Gefchichte der religidfen Sekten des 18. Jahrhunderts, 
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überfegt und mit Anmerkungen erläutert (Archiv für alte und neue Kicchengefchichte 
Bd. TI, St. 1, ©. 136. St. 2, ,©.145. St. 3, ©. 87). Beiträge zur neueften 
Geſchichte der Fatholifchen Kirche in Frankreich, aus den Schriften des Hrn. dv. Pradt 
von den 4 Concordaten (ebend. Bd. VI, ©t. 2, ©. 379). Wie gefhah es, daß 
Frankreich Fatholifch blieb? (Pölitz, Sahrbücher dev Gefchichte Bd. I, ©. 284. 1828). 
Srundfäge der Römer in Anfehung des Selbftmords (Stäudlin’d Magazin für Reli: 
gion Bd. II, St. 1, Nr. 1. 1803). Ueber die Keligion und die fittlichen Zuftände 
der Italmänen auf Kamtjchatfa (ebendaf. Bd. III, St. 2, Wr. 3.). Hiftorifch = philofo- 
phifche Entwicklung über die fufenweife Entwiclung des wohlwollenden Triebes (ebend. 
Ne. 9.). Darftellung der merkwürdigen Berfchiedenheiten, weldhe man an den Men- 
ſchen, in Hinficht auf religiöfe Denk- und Ginnesart, bemerken kann (Rehkopf's Predi- 
ger-Journal 1804, ©. 1). Die Herzogin d. Valiere, Maitreffe Ludwig's XIV. (im 
Biographen Bd. IV, ©. 323. 1804). Ueber den Gebrauch der Bibelftellen und der 
Bibelfprüche in dem Kanzelvortrage (Hallifches Prediger- Journal Band 49, ©. 44. 
1805). Bemerkungen über die praftifche Wichtigkeit der Lehre don einem Gott (Mate— 
vial. für alle Theile der Amtsführung Bd. VIII, Heft 2. 1805). Ueber die Vor— 
theile, welche die chriftliche Sittenlehre durch den tugendhaften Charakter ihres Urhebers 
enthält; über die Vorzüge des Predigerftandes (ebend. Heft 3.). Erinnerungen gegen 
die Gewohnheit, die Predigt mit dem Gebete anzufangen (Wagnitz' Material. Bd. II, 
Heft 3. 1805). Amtserfahrungen (Bail's Archiv für die Paftoralwifienfchaft Thl. II, 
1820). Zu Jörg's Schrift: „die Ehe aus dem Gefichtspunfte der Natur, der Mo: 
ral und der Kirche“ 1819) lieferte er die auf Moral und Kirche bezüglichen Abhand- 
lungen. Auch war er feit 1810 Herausgeber der „Memorabilien für das Studium 
und die Amtsführung des Predigers“ (8 Bände), vedigirte mit feinem Freunde Stäud- 
lin das „Archiv für alte und neue Kirchengefchichte" (5 Bünde bis 1822), als defjen 
Vortfegung das „Kirchenhiftorifche Archiv von Stäudlin, Tzfchiener und Vater“ erfchien, 
vereinigte ſich mit Keil zur Redaktion der „Analekten fir das Studium der exregeti= 
ſchen und fyftematifchen Theologie“ (1811—1817) und übernahm das von K. %. Bahrdt 
begründete, von W. A. Teller, Löffler, Ammon fortgeführte „Magazin für chriftliche 
Prediger," das nachmals in Röhr's Hände überging. 

Am 2. Februar ſprach er feine „legten Worte“ an heiliger Stätte, in denen etwas 
wie ein wehmüthiger Scheidegruß Hang. Das Predigen war ihm in der letten Zeit 
fehr fauer geworden und mit geoßer Erſchöpfung verbunden gewefen. Als ein bedenk— 
‚ liches Anzeichen ftellte fich im Winter 1823 ein heftiger Stiehuften ein. Mehrmaliger 
Beſuch don Bädern verfchaffte ihm nur vorübergehende Erleichterung. Im Februar 
1828 fehrte feine Bruftfranfheit mit erneuter Heftigkeit wieder. In feinen letzten Stun: 
den ftand Goldhorn als treuer Freund an feinem Lager. Mit zitternder Stimme ſprach 
zu ihm der Kranfe: Optime collega, quomodo vales? Als Goldhorn erwiederte: 
Equidem sie satis valeo, sed tu, amice carissime, valde laborare videris, verum 
noli despondere; fide Domino, tibi aderit numine suo vel in summo  periculo, er- 
folgte das letzte, zuſammenhängende Wort aus Tzſchirner's Munde: Amice, cursum 
eeelesiasticum quidem finivi; sed si Deus vult, ut vivam, tamen Deo vivam. Er 
endigte am 17. Februar — zwei große Balggefchwülfte hatten ihm die Puftröhre zu— 
fammengeprefßt. Noch 10 Stunden durfte er Ieben und fein Todestag wäre mit dem 
Luthers zufammengefallen. In Leipzig war damals große Trauer. „Es war ein guter 
Geift, der in Tzſchirner's Geftalt über die Erde ging.“ Sehr jehön und beachtens- 
werth find die Worte Dr. Hafe’s, welche diefer unter dem frischen Eindrud des 
Schmerzes über den Hingang feines väterlichen Freundes damals in feine Gnoſis 
(3b. HI, ©. 237 ff.) fchrieb. 

Literatur: Krug, Tzſchirner's Denkmal, Oder kurze Charafteriftif Tzſchirner's 
als Gelehrten, Kanzelvedners und Menfchen. Leipzig 1828. H. ©. Tzſchirner :c., 
Skizze feines Lebens nebft Portrait und Facfimilie, nebſt der Beſchreibung feines feier- 
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lichen Begräbniffes. 2. Aufl. Reipzig 1828. Goldhorn, Mitteilungen aus des voll» 
endeten Superintend. Dr. H. ©. Tzſchirner legten Amts- u. Leidensjahren nebft den bei 
feinem Tode gefprochenen Worten. Leipzig 1828. Auch abgedrudt in Röhr's Maga- 
zin Bd. I, St. 1, ©. 126, wo außerdem die Oedächtnißreden auf Tzſchirner von 
Chr. ©. Klinthardt, 8. Chr. Fr. Siegel, R. R. Fiſcher, 3. H. Blaß, 
M. F. Schmaltz und eine zum Andenken Tzſchirner's gehaltene Katechefe von ©. 3. 
8%. K. Plato zu Iefen ftehen. ‘I. A. H. Tittmann, Memoria Tzschirneri. 
Lips. 1829. Goldhorn, Mein Gang zu Tzſchirner's Grabe am Jahrestage feines 
Begräbniffes, den 20. Februar 1829 (in Röhr's Fritifcher Prediger-Bibliothef Bd. X, 
Heft 1, ©. 159). Vgl. auch die Allgem. Zeitung 1828, Nr. 68 ff. Die Schrift von 
Pölitz und die Biographie im Neuen Nefrolog find oben ſchon genannt worden. 

G. Frank. 


U. 


Ubboniten heißen die Glieder einer Sekte, welche um das Jahr 1534 durch 
Ubbo Philipps (Philippi) unter den Wiedertäufern in's Leben trat, aber von An— 
fang an nicht jene übertriebene fanatifhe Schwärmerei in Lehre und Leben an den Tag 
Yegte, durch die fi andere unter ihnen entftandene Sekten Tarafterifirten. Von Ubbo's 
Leben ift nur fehr wenig befannt. Zu Leuwarden geboren und in den Lehren der rö— 
mischen Kirche mit feinem Bruder Dirk Philipps erzogen, widmete er fich dem 
geiftlichen Stande und wurde Priefter in feiner Geburtsftadt, wendete ſich aber mit, 
feinem Bruder, überzeugt, daß das Pabſtthum verderbt ſey und das Predigtamt feine 
göttliche Sendung bewahrheiten müffe, feit dem 9. 1533 zur Partei der Wiedertäufer. 
Ubbo und Dirk Philipps traten mit Melchior Hoffmann, David Joris, Menno Simons 
und Anderen in Verbindung und erhoben fich, nachdem fich Ubbo von Johann Matthys, 
einem Bäder zu Harlem, Dirk aber von dem Schwärmer Peter Houtfager (Holzfäger) 
hatte taufen Laffen (1534), zu Häuptern unter den Wiedertäufern. Ubbo Philipps ent- 
wickelte einen befonders vegen feparatiftifchen Eifer, namentlich für die Herftellung einer 
ftrengen Ricchenverfaffuug, mweihte den David Joris, Menno Simons und feinen Bruder 
Dirk zu Geiftlihen und gründete durch die Anhänger, welche er fand, die nach ihm be- 
nannte Sekte. Im der Lehre, namentlich über die Saframente der Taufe und. des 
Abendmahls, über die Menfchwerdung Chrifti und den freien Willen, ftimmten die 
Ubboniten mit den MWiedertäufern überein, fie lehrten aber nicht, wie andere Parteien 
unter denfelben, daß das Reich Chrifti ein meltliches Neich fey, in welchem die Gott- 
lofen von den Frommen mit Gewalt ausgerottet werden müßten, fondern daß jenes 
Neich geiftiger Art und don Berfolgungen nicht frei fey, und behaupteten, daß es durch 
Üpoftel, die don der Kirche ordentlich berufen feyen, erneuert werden müffe; die Ehe— 
fcheidung verwarfen fie, fich felbft betrachteten fie für die wahre Kirche und Braut 
Chrifti. Ihre gottesdienftlichen Verfammlungen nannten fie Vermahnungen, ihre Pre- 
diger Bermahner, und zur Herftellung eines veinen Glaubens und Wandels hielten fie 
. die ftrenge Anwendung des Bannes für nothwendig. Dirk Philipps ftarb in Emden, 
Ubbo überlebte ihn. Die Ausbrüche des wiedertäuferifchen Fanatismus zu Münfter miß- 
billigten Beide im höchften Grade, und Ubbo felbft erklärte in dem Belenntniffe, das er 
abfaßte, wie er e8 von Herzen bedauerte, daß er fich habe betrügen laſſen und Wei— 
hungen vorgenommen habe. Einige Jahre vor feinem Tode, der im Jahre 1568 er- 
folgte, fagte er fich von der MWiedertäuferet und der Partei, die er geftiftet hatte, ganz 
108, beflagte feine bisherige Wirkfamfeit, warnte feine Brüder, feine Sendung für eine 
göttliche anzufehen, und trat zur veformirten Kirche über. 

Bergl.: Gründliche Hiftorie von denen Begebenheiten, Streitigfeiten und Tren— 
nungen, fo unter den Taufgefinnten oder Mennoniften von ihrem Ursprung an bis auf’8 
Jahr 1615 vorgegangen, von Joachim Chrift. Iehring. Jena 1720. (©. 159 f. ift 
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ein Verzeichniß der Schriften Dirk Philipps’ und ©. 189 ff. Ubbo Philipps’ Bekenntniß 
und Ausfage mitgetheilt). — H. Chr. Bergmann, de Ubbone Philippi et Ubbo- 
nitis. Rost. 1733. Neudecker. 

Ubertinus de Caſali, über deſſen Lebensverhältniſſe Näheres nicht bekannt iſt, 
führte nach ſeinem Geburtsorte den Beinamen de Caſali, hatte aber auch den Bei— 
namen de Italia. Er gehörte dem Franciskanerorden an und war in demſelben einer der 
Hauptvertreter der ſtrengen Partei, welche die Milderungen ihrer für heilig geachteten 
Armuthsregel (auf Grund der Behauptung, daß Jeſus und die Apoſtel weder für ſich 
allein noch als Genoſſenſchaft Eigenthum beſeſſen hätten) heftig bekämpfte, mit apoka— 
lyptiſcher Schwärmerei Jeſu Leben und Wirken nur als eine Vorbereitung zu einer hö— 
heren und vollfommeneren Periode des heil. Geiftes, das Pabftthum überhaupt aber mie 
den ganzen Zuftand der Kirche für völlig verderbt erklärte. Dieſe Partei, Spiritualen 
genannt (f. Franz von Affifi und der Francisfanerorden) erhielt, obſchon von dem Pabſte 
Alerander IV. (1255) verurtheilt, ein neues Leben, als ſich Pabft Nikolaus III. für die 
Milderungen ausgefprocdhen hatte; al® Führer der Partei trat Petrus Johannes Dlivi 
(7 1297) und deffen Schüler Übertinus de Kafalt auf, der die apofalyptifchen Anfichten 
feines Lehrers und deffen Meinungen über die Verderbtheit der Kirche und über die 
Derierflichfeit dee Milderungen im Orden in feiner Schrift Arbor vitae crucifixi 
(Venet. 1485, — einer Summe des Lebens Yefu, zufammengeftellt zur Berherrlichung 
des Franciskanerordens, deffen Stiftung fehon durch Jeſus felbft in das Leben getreten 
feyn ſoll —) vollfommen theilte und jelbft noch in einer Apologie für Olivi (im Aus- 
zuge in Annales Minorum seu trium ordinum a s. Francisco institutorum, auctore 
A. R. P. Luca Waddingo. Tom. V. Romae 1733. ann.1297. XXXVI. Pag. 380 sq.) 
befonders vertheidigte. Er wurde deshalb heftig angegriffen, ja Pabſt Clemens V. for- 
derte ihn zur DVerantwortung auf (f. Wadding a. a. DO. Band VI. ©. 171 u. 317). 
Ubertinus faßte darauf den Entfchluß, den Orden zu verlaffen und einem anderen fich 
zuzumenden. Unter Angabe von allerlei Gründen bat er den Nachfolger von Clemens V., 
Pabft Yohann XXII., um die Erlaubniß, zu den Benediftinern überzutreten; er erhielt 
die Erlaubniß und Pabft Johann wies ihn dem Klofter St. Peter zu Gemblours zu. 
Die Benediktiner dafelbft nahmen ihm jedoch nicht auf, und Pabft Johann verlangte von 
Neuem eine Berantwortung don ihm; fpäterhin foll UÜbertinus zum Karthäuferorden 
übergetreten jeyn. Noch im Jahre 1321 forderte Pabft Iohann eine Erklärung von 
Ubertinus über die Anficht, die derfelbe von der Armuth Jeſu hegte; Ubertinus gab 
diefe Erklärung (bei Wadding a. a. DO. Bd. VI. ©. 362 f.) dahin ab, daß Jeſus nur 
in einem geiftigen Sinne einen Befig in Gemeinfchaft gehabt habe, daß es aber eine 
fegerifche Anficht fey, wenn man ihm in einem weltlichen Sinne den alleinigen oder 
gemeinfamen Befig don Eigenthum zufchreiben wolle. Außerdem verfaßte Ubertinus 
noch einen Tractatus de septem statibus Ecelesiae (Ven. 1516), — eine Art Com- 
mentar zur Apofalypfe. Sein Lebensende ift unbekannt. Neudecker. 

Ubiquität iſt der Ausdruck, womit die Schweizer die von Luther und der lutheriſchen 
Theologie angenommene illokale Allgegenwart der Menſchheit und insbeſondere des Leibes 
Chriſti bezeichneten. Da dieſer Begriff als Conſequenz aus der hypoſtatiſchen Eini— 
gung der beiden Naturen in Chriſto in der Abſicht abgeleitet wurde, um die 
reale Gegenwärtigkeit des Leibes im Abendmahle zu erweiſen und ſomit die 
Transfubftantiationshypothefe zu erfegen, fo bezeichnet der Ubiquitätsbegriff den Punkt, 
auf welchem fich in der altlutherifchen Dogmatik Chriftologie und Abendmahlslehre unmit- 
telbar berühren. Auch die efchatologifche Trage nach der Befchaffenheit des verklärten 
Leibes wurde bisweilen mit in den Kreis diefer Verhandlungen gezogen. Da die Ubi- 
quitätslehre teog der Nepriftination, welche die alten dogmatifchen Begriffsbeftimmungen 
bon manchen Seiten her gefunden haben, bon den meiften Koryphäen des modernen 
Lutherthums mit auffallender Kühle behandelt wird, fo Fünnen wir und umfo mehr auf 
eine vein Hiftorifche Behandlung befchränfen. 
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Biblifhe Lehre. Selbſt Stahl gefteht es (die Iuther. Kirche und die Union, 
1. Aufl. ©. 178) zu, daß die Lehre von der Allgegenwart des Leibes Chrifti gar fein 
religtöfes, fondern bloß ein fpefulatives Intereffe und dem entfprechend auch Feine direkten 
Zeugniffe in der Schrift für fich habe. In der That fchließen die Worte Matth. 28, 20. 
nur die Verheißung in fi, daß Chriftus bis zu feiner Parufie „mit feinem Geifte, 
feiner Fürforge und feinem Beiftande“ den Seinen nahe feyn werde (f. Bleek, fynopt. 
Erklär. der drei erften Evangg. Bd. II. ©. 507), nach dem ganzen Zufammenhange 
bon V. 18—20. aber enthält die Stelle näher die Zufage, daß die in feinem Namen 
und feiner Kraft auf Erden vollgogenen Gemeindehandlungen, als unter feiner Mitwir- 
fung gethan, auch tm Himmel volle Geltung haben follen. Das Sitzen zur Red- 
ten Gottes, welches dem erhöhten Chriftus an vielen Stellen (Eph. 1, 20 — 28. 
Kol. 3, 1—3.) beigelegt wird und feine Theilnahme an Gottes Herrlichkeit und Herr- 
haft bezeichnet, hat die Allgegenwart feines Xeibes in feiner Weiſe zur Voraus— 
fegung, ja diefe ſcheint Schon dadurch ausgefchloffen, daß als erfte Wirkung diefes ber- 
herrlichten Zuftandes ausdrüdlih die Ausgießung des heil. Geiſtes aufgeführt wird 
(Apgeſch. 2, 33.), den der Herr der Kirche ald Surrogat für feine ihr entzogene leib— 
liche Gegenwart verheißen hat und durch welchen Chrifti Gegenwart und Wirkfamfeit 
den Seinen vermittelt wird. Aus der Befchaffenheit des verflärten Leibes feine Ubi- 
quität zu dedueiren, ift immer gewagt, theil® meil wir defjen Qualitäten überhaupt 
nicht fennen, theils weil die Schrift feinen mefentlichen Unterſchied zwiſchen dem ver— 
Härten Leibe Chrifti und dem des vollendeten Gläubigen zu machen fcheint (Phil.3, 21.); 
jeder derartige Schluß würde demnach don beiden gelten und feinen eigenthümlichen 
Borzug der Eriftenzweife Chrifti, wie ihn doch die Iutherifche Dogmatif ausdrüdlich mit 
ihrer Ubiquitätslehre beabfichtigt hat, begründen. Daſſelbe gilt von den Hinmweifungen 
auf das paulinifhe o@un zvevuorızdv (1Ror. 15, 41.), bei welchem überdieß zu be- 
achten ift, daß entweder owue für „Organ des Wirkens“ oder zrevuarızög für „dem 
Geiſte angemefjen" zu nehmen ift, da die Behauptung einer immateriellen und doc) 
realen Leiblichkeit ein Widerſpruch in fid) ift. 

Patriftif. Auch in den folgenden Jahrhunderten begegnet und faum eine Spur 
bon der Vorftellung der Ubiquität der Menfchheit oder des Leibes Chrifti. Selbft bie- 
jenigen Väter, welche am entjchiedenften an der realen Gegenwart des Leibes im Abend- - 
mahle feftzuhalten fcheinen, fprechen fich doch fo aus, daß wir bezweifeln dürfen, ob 
ihnen der euchariftifche Leib mit dem erhöhten fchlechthin identifch war. Im der grie- 
hifchen Kirche hätte am leichteften Gregor von Nyffa auf diefe Vorftellung kommen 
Ünnen, da er dem erhöhten Leibe im Himmel alle Qualitäten des natürlichen Leibes 
abfpricht; gleichwohl hat er diefer Anfchauung feine Folge in feiner Abendmahlstheorte 
gegeben (vgl. d. Art. „Transſubſtantiation“). Seitdem das theologifche Denken fich 
von den trinitarifhen ragen beftimmter den chriftologifchen zumandte und namentlich 
darauf ausging, ohne den Unterschied der Naturen zu verrücken, dennoch innerhalb ber 
perfönlichen Einigung eine innigere Durchdringung der menfchlichen Natur bon der 
göttlichen und eine Mittheilung der Idiome von diefer an jene feftzuftellen, lag es nahe 
‚genug, zumal man fi) des Ausdruds „Vergottung“ oder „Durchgottung“ (Heworg, 
oroFEwoıs) der Menfchheit Chrifti unbedenklich bediente, auch dem Leibe Chrifti die 
Lofale Unbefchränftheit der göttlichen Natur beizulegen ; dennod) ift man zu diefer Con— 
fequenz nicht fortgefchritten, nur Cyrillus von Mlerandrien ftreift einmal daran, wenn 
er aus der Aneignung des Leibes Chriftt durch den Logos folgert, daß diefer nicht 
bloß an einem beftimmten Orte auf Erden (rraöde), fondern aucd überall (maw- 
Toyod) fey, Wobei indefjen unentfchieden bleiben muß, ob dieſes „überall“ den 
Begriff der abfoluten Ubiquität ausdrücken oder nur an alle diejenigen Orte erinnern 
fol, an denen gleichzeitig das Abendmahl gefetert wird (vergl. d. Art. „Tranſubſtan— 
tiation“). Selbft die Monophyfiten, obgleich fie im Zuftande der Erhöhung die menfch- 
liche Natur von der göttlichen abforbirt dachten, haben doch meines Wiſſens nicht die 
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Ubiquität des Leibes behauptet, ſelbſt die Präſenz des euchariſtiſchen Leibes leiten fie 
zum Theil nach dem Vorgange Ephräm's von einer Wirkung des Geiſtes ab, der auf 
die Epikleſe zu den Elementen herabſteige und dieſe durch Mittheilung einer erleuch— 
tenden, belebenden und fermentirenden Kraft zum Leibe des Logos heilige, wie er einſt 
in den Mutterſchooß der Jungfrau herabgeſtiegen ſey und in dieſem dem menſchwer— 
denden Logos ſeinen Leib gebildet habe. (So Bar Salibi, Bar Hebräus und unter 
den Orthodoxen Anaſtaſius Sinaita, vgl. Dorner IL, 192). 

Zwei Kirchenväter find für die Fortbildung der Chriftologie und der Abendmahls- 
lehre beſonders wichtig geworden und werden häufig im Mittelalter als Auftoritäten 
eitirt: Auguftin und Johann von Damasfus Auch für die Fernhaltung der 
Ubiquitätslehre aus dem chriftologifchen Gedankenkreiſe der Scholaftif blieb ihr Anfehen 
maßgebend. Auguftin warnt davor, die Gottheit des Menſchen Chriftus fo zu lehren, 
daß die Wahrheit feines Leibes dadurch preisgegeben werde (cavendum est, ne ita di- 
vinitatem astruamus hominis, ut veritatem corporis auferamus), die Hypoftatifche 
Einigung habe nicht zur Folge, daß der bon Gott afjumirte Menſch wie Gott überall 
ſey (non est consequens, ut quod in Deo sit, ita sit ubique, ut Deus). Eine Perfon, 
fagt er, ift Gott und Menſch und der eine Chriftus ift beides: überall ift er, fofern 
ee Gott ift, im Himmel aber, fofern er Menfch ift (ubique per id, quod Deus est, 
in coelo autem per id, quod homo). So wie er zum Himmel gefahren ift, d. h. 
eadem carnis forma atque substantia, cui perfecto immortalitatem dedit, naturam 
non abstulit, wird er nad) Apgefch. 1, 11. erſt bei feiner Wiederfunft zum Gericht 
erfcheinen; in diefer Form kommt ihm feine Ubiquität zu (secundum hanc formam non 
est putandus ubique diffusus. Epist. 187. cap. 3. $. 10... Nur nad feiner Ma- 
jeftät, nach feiner Vorfehung, nach feiner unfichtbaren und unausfprechlichen Gnade ift 
er mit den Seinen alle Tage bis an der Welt Ende, aber nad) dem Fleiſche, welches 
das Wort angenommen hat, nach welchem er von der Jungfrau geboren, bon den Juden 
gefangen genommen, an das Kreuz geheftet, von dem Kreuze abgenommen, in Leinen 
gehültt, in das Grab gelegt und in der Auferftehung offenbar geworden ift, ift er nicht 

_ hier auf Erden, fondern zum Himmel gefahren. Dort ift er, indem er figt zur Rechten 
Öottes, Hier ift er, denn feine Majeſtät ift nicht von und gewichen. Nach der Gegen— 
wart feiner Majeftät ift er immer bei uns, nad) der Gegenwart des Fleiſches haben 
wir ihm nicht immer (Traet. 50. in Ev. Joh. $. 13.). 

Schon aus dem Mitgetheilten ift erfichtlich, daß Auguftin felbft der Nechten Gottes 
feine Allgegenwart beilegen konnte; fie ift ihm nur ein Drt, der Ort der Seligen (de 
agone Christ. c.26. 8.28; de fid. et symb. cap. VII. $. 14); das Sigen zur Rechten 
aber faßt er in der Lofalften Weife, in der es fo viel als wohnen heißt und Auf— 
ftehen, Liegen, Wandeln in fich faßt (Sermo ad Catechum. cap. IV. $. 11). Daß 
diefer Begriff des Sitzens zur Nechten Gottes jede leibliche Ubiquität ausfchließt, 
verfteht ſich von felbft; ev bezeichnet einen Zuftand räumlicher Befchränfung. 

Wenn Auguftin trogdem (de gen. ad litt. lib. XII. c. 35. $. 66.) den Sat 
ausſpricht: non alieubi non est Christus, fo liegt darin fein Widerfpruch, denn da ihm 
Chriſtus Perfonbezeichnung, das perfonbildende Princip des Gottmenfchen aber die Hy— 

poftafe des allgegenwärtigen Logos ift, fo kann er die Ubiquität der Perfon Ehrifti 
ebenfo gut behaupten, als die Ubiquität feiner Menfchheit läugnen. Da er ferner be- 
ftreitet, daß die Gottheit ein Theil der Perſon des Gottmenfchen genannt werden könne, 
weil fonft der Sohn Gottes vor feiner Menfchwerdung nicht ganz (totus) geweſen wäre 
und folglich einen Zuwachs erhalten hätte, ald der Menfch zu der Gottheit fam (Contr. 
Maximin, lib. II. cap. 10. $. 2.), fo ergibt fich für ihn, daß er fehr wohl fagen 
fonnte, totus Christus, tota persona Christi ubique est, ohne damit etwas Anderes 
auszudrücden, als daß die Hypoſtaſe des Logos überall fey, und zwar nicht nach einem 
Theile, fondern ganz, weil es nach Auguftin gerade in Gottes immateriellen Wefen be- 
j gründet liegt, daß er ubique totus est (vgl. d. Art. „Lransfubftantiation am Schluß). 
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So erklären fid) denn Ausfprüche wie die folgenden: Iste unigenitus totus manens 
apud patrem, totus in terra, totus in virgine, totus in infante, non alternis tem- 
poribus tanquam de loco ad locum migrando (Serm.277.cap.13). Noch beftimmter 
drüct dieß semper ubique totum esse des Sohnes Gottes, oder mas für Auguftin 
daffelbe ift, der Perſon Chriſti, ein pfeudo - auguftinifcher Sermo ad Catechum. ce. 7. 
aus; als Analogie dafiir wird auf das Licht bertviefen, das gleichfall® ubique tota est 
et omnium oculos satiat et ipsa integra perseverat. Bon diejen Prämifjen aus ver— 
fteht man nun leicht die Interpretation, melde Auguftin dem Worte Chrifti an den 
Mitgekreuzigten (Luf. 23, 42.) gibt: Homo quippe Christus illo die seeundum 
carnem in sepulchro, seeundum animam in inferno futurus erat, Deus vero 
idem ipse Christus ubique semper est (Epist. 187. ec. 3. $. 7). 

Wenn auch die hriftologifchen Verhandlungen nach Auguftin’s Tode durch die ne= 
ftorianifchen und monophyſitiſchen Streitigkeiten in ganz neue Stadien traten, jo wurde 
dadurch doch die beftehende Anficht don der Natur des Leibes Chriſti nicht geändert. 
Wir erfehen die am eimfachften aus den Crörterungen des Johann von Damaskus. 
Obgleich derfelbe die chalcedoniſche Formel don dem Unterſchiede der beiden Naturen 
und ihrer perfönlichen Einigung mittelft der Perichoreſis des Gregor von Nazianz und 
mit der dvridooıs Tov Wıiwudrwov des Byzantiners Leontius (um 610) zu beleben 
fucht, jo ift doc) diefe legtere, wie Dorner mit Necht bemerkt, im rund nur eine 
irridooıg tüv Övoudror, nur eine Üebertragung der Idiome beider Naturen am die 
nad) ihrer göttlichen oder menfchlihen Natur benannte ganze Perſon. So rechtfertigt 
er den Sat „Diefer Menſch ift ungefchaffen, leidenslos und räumlich; unbegrängt“ (are- 
elygarerog lib. III. cap. 4. in fine), aber das Subjekt: diefer Menſch, ift ihm bloße 
Perfonbezeichnung. Vielmehr weiß er troß der Perichorefe und der Einheit der Perſon 
nicht ſcharf genug den Unterſchied der beiden Naturen hervorzuheben und jede ihrer 
fpecififchen Idiome zu wahren: ungeachtet der Wefenhaftigkeit und Kealität ihrer Ver— 
einigung blieb in Chrifto das Sterbliche ſterblich, das Unfterbliche unfterblich, das Be- 
grängte begrängt, da8 Unbegrängte unbegränzt, das Sichtbare ſichtbar 
und das Unſichtbare unſichtbar; die eine Natur verherrlichte ſich in Wundern, die 
andere unterlag den Mißhandlungen (cap. 8.). Weiter kommt er allerdings durch feine 
Lehre von der DVergottung (HEworg) der Menfchheit, nach welcher diefe feine ihr we— 
fentliche Beftimmtheit verlor, fondern durch die binzutretende Wirkſamkeit des gött- 
lichen Logos einen Zuwachs empfing: fie blieb fterblich an fich, wurde aber Tebenmit- 
theilend (Cwororög) durd die hypoſtatiſche Vereinigung ; ihre Erkenntniß, an fi auf 
die gegenwärtigen Dinge beſchränkt, erſtreckte ſich durch die hypoſtatiſche Vereinigung 
auch auf die Zukunft; ihr Wille, an ſich nicht allmächtig, wurde von dem Logos an— 
geeignet und als Organ ſeines allmächtigen Wirkens ſelbſt allmächtig (cap. 17. 18 infine 
u. 21). Wir haben bier offenbar die Anſätze zu dem lutheriſchen genus majestaticum 
der Idiomencommunifation in der Annahme einer allwifjenden, allmächtigen und leben- 
fpendenden Menſchheit Chriſti. Um fo beachtenswerther ift e8, daß dom dem Ge— 
danfen der Leiblichen Allgegenwart Chriftt fich noch feine Spur, fondern nur das Öegen- 
theil findet. 

Da nämlich Johannes von Damaskus es als die underäußerliche Beftimmtheit der 
göttlichen Natur anfieht, daß fie unbegrängt, und der menjchlichen Natur, daß fie um- 
ſchrieben bleibt, und da ihm auch die perfönliche Bereinigung beider in Ehrifto nicht jo tief 
geht, um diefen Unterſchied auszugleichen, fo können auch die beiden Seiten der Perjon 
des Gottmenfchen fich nicht deden: wie die eine im fich ftetS umſchrieben bleibt, fo greift 
die andere im ihrer Unbegränztheit weit über fie hinaus (ov OvunagerTtevoueong TEE 
Gugxög adTod Ti Ansgıyganıw airod Heoryrı, cap. 3.). Wenn Johannes dennod 
behanptet, der Logos fey unbegränzt und dennoch jey er ganz (ö%og) Fleiſch ge- 
worden und habe fich feiner leiblichen Erſcheinung nad; (owuarızös) in's Kleine zufam- 
mengezogen (owxgiverau za ovor&ikera), jo beruht dieß auf derjelben Anſchauung, 
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die uns bereit3 bei Auguftin begegnete, daß Gott ſich nicht mit den Theilen feiner Sub- 
ftanz in die Theile des Raumes vertheilt, fondern überall ganz ift, ganz in allen Dingen 
und über allen Dingen (cap. 12.). Dieſe Verbindung des Logos mit der Menfchheit 
Ehrifti, nach der er eigentlich ebenfo gut ganz in der affumirten Menjchheit, als ganz 
außer ihr war, wurde auch durch den Tod nicht gelöft: die Seele und der Leib wurden 
örtlich, (Tomızas) getrennt (der Leib im Grabe, die Seele im Hades), aber da der Logos 
ihre gemeinfame Hypoftaje blieb, jo blieben fie hupoftatifch vereinigt (Önoorarızag dia 
Tod A0y00 Mvovro). Der Sog 7 Febrns Gywoıoros Auporkgwv dıluewe (cap. 27.) 
läßt fid; zwar in den anderen auflöfen: der Logos läßt nie von der afjumirten Menfc- 
heit, aber er beſagt nicht zugleich, daß wo der Logos ift, auch die Menſchheit jeyn 
müfle. Nach Iohannes ift die Rechte Gottes allerdings nicht räumlich zu faffen, fondern 
ift nur bildliche Bezeichnung der göttlichen Herrlichkeit und Ehre, in die Chriftus mit 
berflärtem Leibe entrüdt ift, um bon der ganzen Schöpfung angebetet zu werden; dennoch) 
jagt er, daß der Erhöhte Leiblich mit verflärtem Fleifhe throne (owuarıas zaIn- 
zo, ovvdoguodtelong T7g 009205 wwroö); auch der erhöhte Leib ift umfchrieben und 
zeigt dieß in feinem einftmaligen Auffteigen und feinem fünftigen Niederfteigen (zu To 
woßiyun eis o0guvov zul zo zurußrvor ÖE ndhw Evlgysıal eloı negıyoupou£vov 
oouaros IV. c. 1 u. 3.). Das Einzige, was Chriſti verflärter Leib vor dem irdischen 
boraus Hat, ift die Leidenslofigfeit und Bedürfnißlofigfeit. Für das Mittelalter müfjen 
wir bemerfen, daß nad) dem Sprachgebrauche des Damasceners die maffuline Adjeftiv- 
form, 3. B. 6205, in ihrer Anwendung auf Chriftus zur Bezeichnung der Hypoſtaſe, 
das Neutrum, 3. B. 5%ov, zur Bezeichnung der Naturen dient (TO uev yao OAov 
pioews Zorı nugaorarızöv, tÜ zal 6105 Unooraoswg (lib. II. e. 7.). 

Das Mittelalter ift nicht über Auguftin und Johannes von Damaskus hinaus- 
gefommen. Wie groß diefe Abhängigfeit geweſen ift, zeigt uns fogleih Hugo von St. 
Bictor, der in feiner Schrift über die Saframente (lib. II. pars I. cap. 13.) in einem 
eigenen Abſchnitte die Theſe ausführt: quod Christus secundum humanitatem in coelo 
est, secundum divinitatem ubique. Erinnert jhon die Faſſung diefer Ueberſchrift an 
Auguftin, fo ift auch der Inhalt des ganzen Abfchnittes nur ein Excerpt aus dem 
187. Briefe dejjelben an den Dardanus, den man gewöhnlich auch liber de praesentia 
Dei nannte. Die Frage ift für Hugo nod eine rein chriftologifche ohne alle Beziehung 
zum Abendmahl. 

Im 12. Jahrhundert wurde da8 Werk des Johannes von Damasfus de ortho- 
doxa fide durch eine Ueberſetzung im Abendlande befannt und von Peter dem Lom- 
barden an vielfach benugt. Die Frage nad) der Allgegenwart Chrifti wird bon der 
Scolaftif meift bei der Beiprehung des Triduums der Grabesruhe erörtert. Geſtützt 
auf Pfendoauguftin (contr. Felician. de unitate Trinit. cap. 14.) ftellt der Lombarde 
(lib. IIL dist. XXII. Lit. C.) die Theje auf: Christus eodem tempore totus erat 
in sepulchro, totus in inferno, totus ubique, sicut et modo totus est, ubicunque 
est; fügt aber dann (nad; dem Sprahgebraude: totum ad naturam refertur, totus 
ad hypostasin) Hinzu: sed non totum. Nee in sepulchro, nec in inferno totum 
erat, etsi totus, sieut Christus totus est Deus, totus homo, sed non totum, quia 
non solum est Deus vel homo, sed Deus et homo. Er fchreitet fogar in feiner 
Conſequenz bis zu den Sägen fort: non, ubieunque erat, homo erat, nee modo, ubi- 
eunque est, homo est: quia ubique est secundum deitatem nec ubique homo, quia 
non ubique homini unitus, sed ubicunque est secundum hominem, ibi homo est 
(Lit. B). Auch Thomas von Aquino geht (Summ. Theol. P. III. qu. 52. art. 3.) 
bon der Unterfheidung des Damasceners zwifchen totum und totus aus und bemerkt: 
„Dbgleih im Zode die Seele Chrifti vom Leibe getrennt war, war doc feines von 
beiden getrennt von der Perſon des Sohnes Gottes, und deshalb muß man 
fagen, daß während des Triduums feine® Todes der ganze (totus) Chriftus im Grabe 
war, weil dajelbft die ganze Perfon vermöge (ratione) des ihr geeinten rn mar, und 
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ebenfo war er ganz in der Hölle, weil die ganze Perfon Chriftt dort vermöge der ihr 
geeinigten Seele war; auc war der ganze Chriftus dort vermöge der göttlichen Natur.“ 
Die fehr in folhen Sägen die Perfon Chrifti mit der Hypoftafe des Logos zu— 
fammenfiel, fieht man aus der weiteren Bemerkung: quod persona Christi est tota 
in quolibet loco sed non totaliter (d. h. zugleich mit der affumirten Menfchheit), 
quia nullo loco eircumseribitur, sed nee omnia loca simul accepta ejus immensi- 
tatem comprehendere possunt, quinimmo ipse sua immensitate omnia comprehendit 
(ad 3m), denn während in diefen Süßen die Perfon des Gottmenfchen Subjekt ift, find 
alle Ausfagen don der Gottheit allein abftrahiet, diefe allein, wie fie als zweite Perfon 
der Trinität Menfch geworden, ift im Grunde die Perſon Chrifti, die Menfchheit ver— 
hält fich zu ihr nur wie da8 inhärirende Accidens zur Gubftanz. 

Aus dieſer Darftellung ergeben fich folgende Süße: 1) das perfonbildende Princip 
des Gottmenfchen, die Gottheit des Sohnes ift unbegränzt und darum allgegenmärtig 
(semper tota ubique est); 2) die am ſich unperfönliche, nur in ihr fubfiftivende und 
durch fie perfonificirte Menſchheit Ehrifti, d. h. feine Seele und fein Leib, find begränzt 
und darım im Stande der Erhöhung räumlich umfchrieben in dem drtlich gedachten 
Himmel; 3) die Oottheit läßt von der Menfchheit nicht, die in ihr allein ihr perfon- 
bildendes Prineip hat, durch fte fuftentirt wird: wo darum die Menfchheit, der Leib 
oder die Seele, ift, da muß auch Chriftus oder die Gottheit feyn, und zwar muß fie 
ganz (tota) dafelbft jeyn, weil e8 zum Weſen Gottes gehört, ganz nicht bloß im 
Ganzen der Welt, fondern auch ganz in jedem Theile zu feyn; 4) aber umgekehrt kann 
man nicht fagen, daß auch die Menfchheit Chriftt überall fey, wo die Gottheit ift. 
Gabriel Biel fagt (expos. can. miss. lect. 42. O.) daher: divina natura unita est 
corpori Christi, nee ipsum unquam dereliquit; dagegen gibt Occam (im 
Sent. lib. IV. qu. IV. N.) die Kehrfeite in. folgender pofitiver Yaflung: potest natura 
divina et Verbum esse et est alicubi, ubi non est natura assumpta, und gründete 
darauf die fir ihn wichtige ontologifche Thefe: quod substantia habens aceidens sit 
alieubi, ubi non est suum aceidens. Daraus ergibt fich, welche Propofitionen die 
Scholaſtik zu rechtfertigen vermochte und welche nicht. Der Satz ille homo est ubique 
ift nad) Biel wahr, d. h. er enthält nur die Ausfage: ille homo i. e. illa persona, 
quae est homo, est ubique, mit ihm ift mithin nur die Allgegenwart der Perfon 
Chrifti, die wefentlich nur die zweite Perfon der Trinität ift, nicht aber der afjumixten 
Natur ansgefprochen; umgekehrt ift dev Saß ille, seilicet persona Christi, est homo 
ubique faljch, denn er enthält die Ausfage: persona haee ubique habet humanitatem 
sibi conjunetam (in Sent. lib. III. dist. 22 H.), und damit wäre der unrichtige Ge— 
danfe einer mit der Gottheit allenthalben präfenten Menfchheit ausgefprochen. » Es 
leuchtet übrigens ein, daß nach der Katholischen Chriftologie die beiden Naturen in Chrifto 
unter einander fein unmittelbares Berhältniß haben, fie treffen nur in der Perſon 
zufammen, haben nur durch fie Gemeinschaft: zum Begriffe dev hypoftatifchen Einigung 
gehört ja fo wenig eine unmittelbare Gemeinschaft der geeinigten Elemente, daß fogar 
Leib und Seele Ehrifti, während der eine im Grab und die andere in dem Hades find, 
unbefchadet diefer Diftanz dennoch als Hypoftatifch geeinigt angefehen werden. 

Auf das Abendmahl angewandt, würde diefe Chriftologie folgerichtig auf die augu- 
ftinifche Anficht zurückgeführt haben, nach welcher der Leib Chriftt, weil räumlich im 
Himmel exiftirend, fubftantiel im Saframente nicht gegenwärtig feyn kann. Allein das 
Dazwifchentreten der Transfubftantiationshypothefe nöthiute zu einer künſtlichen Exception. 
Zwar in der Norm, im welcher fie Nadbert aufftellte, zog fie noch nicht diefe Nöthigung 
nach fich, da nach diefem dev euchariftifche Leib durch ein Wunder aus dem Brode ge- 
jhaffen und nur vermöge feiner gleichartigen Subſtanz mit dem don der Jungfrau ge- 
borenen identisch ift *). 

*) Wie ſchwer füllt es noch dem Lanfrane, die Identität des enchariftifchen und des geſchicht— 
lichen Leibes feftzubalten, wenn er, um den fyınbolifchen Karakter des Abendmahles neben der 
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Erſt ſpäter wurde die Transſubſtantiationslehre näher dahin beſtimmt, daß an der 
Stelle der Brodſubſtanz, welche zu ſeyn aufhört, dev im Himmel exiſtirende Leib Chrifti 
unväumlich präfent wird, ohne jedod feinen Ort im Himmel zu verlaffen. Da diefer 
Vorgang ohne allen Zufammenhang mit der Chriftologie als wunderbare Wirkung der 
Eonfefration, das Wunder aber nach feinem innerften Wefen als etwas Irrationales 
gefaßt wurde, fo lag e8 außer dem Gefichtsfreife der Scholaftit, die Möglichkeit diefes 
gleichzeitigen Präſentwerdens am derfchiedenen Orten aus irgend einer fpeeififchen Qua 
lität des verflärten Leibes dialeftifch zu erweifen. So ergibt fic ein dreifacher Unter- 
ſchied: 1) Chrifti Gottheit, beziehungsweife feine Perfon, ift überall ganz gegenwärtig, 
2) jeine Menjchheit und folglich fein erhöhter Leib ift räumlich im Himmel an einem 
beftimmten Orte, 3) derfelbe Leib, wie er im Saframente' empfangen wird, ift an den ber- 
ſchiedenen Drten, wo das Saframent gefeiert wird, unräumlich gegenwärtig. Ubi. 
quität fommt fomit nur der Gottheit oder der Perfon Ehrifti zu; Unipräfenz fei- 
nem erhöhten Leibe im Himmel; Multipräfenz dagegen feinem Leibe im Saframente. 

Auch der Lombarde hat Feine Ubiquität des Leibes Chrifti gelehrt, wie Ebrard 
aus lib. IV. dist. 10 lit. B. folgert. Wenn Auguftin in feinen Traftaten zum Cvan- 
gelium Johannis jagt: Donec saeculum finietur, sursum est Dominus, sed tamen 
etiam hie nobiscum est Veritas Dominus, fo interpretivt dieß der Lombarde im Sinne 
einer ganz anderen Zeit und ihrer Anfchauungsweife fo: Intelligendum est corpua 
Christi esse in uno loco, scilicet visibiliter in forma humana, veritas tamen ejus 
i. e. divinitas ubique est, veritas etiam ejus, i. e. verum corpus in omni 
altari est, ubieungque celebrandum est. Er behauptet alfo die Unipräfenz 
des erhöhten Leibes, die Multipräfenz des fatramentlichen Leibes, die Omniprä- 
fenz der Gottheit. Wenn er die beiden lebteren die veritas des erfteren nennt, fo 
fcheint er mit diefem unklaren Ausdrud nur fagen zu wollen, das, was dem Xeibe 
Chriſti für ung feine Bedeutung gibt, nämlich die ihm einwohnende Gottheit und die von 
ihm ausftrömende nährende Lebenskraft fey uns teoß feiner Abwefenheit nicht. entzogen, 
jene je und vermöge ihrer Allgegentvart überhaupt nahe, diefe werde und durd) ben ſakra— 
mentlichen Leib vermittelt. Wenn er den legteren mit Lanfranc invisibile, intelligibile und 
spirituale nennt, fo will er damit Eigenfchaften ausdrücken, die ihm nicht vermöge feiner 
Derbindung mit der ottheit zufommen, fondern vermöge feiner ſakramentlichen Ver— 
hüllung, kraft deren er nicht mit Augen gefehen, fondern nur im Glauben erkannt und 
wahrgenommen werden kann. Wenn demnach Ebrard (Abendmahl I, 493) behauptet, 
der Lombarde Lafje den Leib Chrifti an beiden Naturen Theil nehmen und feiner gött- 
lichen Natur nad) allgegenwärtig feyn, und wenn Diedhoff (Abendmahl ©. 136) meint, 
der umfichtbare, intelligibele, geiftliche Leib fey der Leib Chriſti nach der Gottheit, fo 
ift einfach darauf zu erwiedern, daß diefe Gedanken dem Lombarben völlig fremd find 
und auf einem gründlichen Mißverftändniß beruhen. 

Die Behauptung dev Identität des erhöhten und des euchariflifchen Leibes ift übri- 
gens dialeftifch nie durchgeführt worden. Denn obgleich man den erhöhten Leib als 
verflärt anfah, fo wurden ihm als folchem doch nur die vier Eigenfchaften dev impas- 


Transjubftantiationsiehre zu wahren, zu der Nusflucht greifen muß, der fahramentliche Leib (dem 
doch die Scholaftit fonft als res sacramenti behandelte), das unfichtbare, intelligible, 
geiftlihe Fleiſch und Blut, bedeute den fichtbaren, betaftbaren, mit der Gnade aller Tu— 
genden und der göttlichen Majeſtät erfüllten fihtbaren Leib Chrifti: Sacramentum corporis Christi, 
- quantum ad id spectat, quod in cruce immolatus est ipse Dominus Christus, caro ejus est 
quam forma panis opertam in Sacramento accipimus, et sanguis ejus, quem sub vini specie 
ac sapore potamus. Caro videlicet camis et sanguis Sacramentum est sanguinis. Carne et san- 
guine utroque invisibili intelligibili, spirituali significatur redemptoris corpus visibile, palpabile, 
manifeste plenum gratia omnium virtutum ef divina majestate. De corp. et sang. Dom. c. 14, 
Lanfranc hat bei diefen Worten freilih die Meffe als Opfer im Sinne, infofern fie bildliche 
Darftellung des gefhichtlichen Opfers ift; aber wie kann won einer Identität des ſakramentlichen 


und des gejchichtfichen Leibes noch ferner die Rede feyn, wenn jener das Bild von dieſem iſt? 
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sibilitas (mit der immortalitas), der subtilitas, agilitas und claritas beigelegt, im - 
Uebrigen dachte man ihn mit Knochen, Nerven, Muskeln u. ſ. w., ganz als natürlichen 
Leib und folglich auch der Lofalen Befchränfung fo unterworfen, daß jeder Theil defjelben 
nur einem beftimmten von ihm erfüllten Raumtheil im Himmel entfpricht und daß er 
zu jeder Zeit immer nur einen Ort einnehmen kann (esse circumseriptive). Umgefehrt 
ftellte man die Eriftenzweife des faframentlichen Leibes in der Hoſtie jo vor, tie die 
Seele im Leibe oder ein Engel an einem beftimmten Orte gegenwärtig ift, nämlich nicht 
bloß in der ganzen Hoftie, fondern in jedem Theile derfelben ganz präfent (mas man 
feit Occam esse diffinitive nannte). Freilich war damit die Anficht de Thomas und 
des Duns Scotus unbereinbar, daß er troß diefer fpecififch- fahramentlichen Eriftenz- 
weife auch im Saframente ald quantum eriftire, und es ift ein durchaus folgerichtiger 
Fortfchritt des Nominalismus, wenn er aus der Prämifje des esse diffinitive des eucha- 
riftifchen Leibes den Schluß zog, daß der Leib Chrifti im Saframente nur al® non 
quantum ohne Ertenfion, folglich nur als mathematifcher Punft präfent ſey. Aus der 
allgemeinen Annahme, daß der fatramentliche Leib in jedem Theile der Hoftie gleichzeitig 
ganz exiftive, ohne doch darum feine numerifche Einheit zu verlieren, wurde nun weiter 
die Thatſache feiner gleichzeitigen Eriftenz an verfchiedenen Altären, alfo feine Multi- 
präfenz, dialeftifch erwiefen. Iſt aber der Leib Chrifti vermöge eines Wunders that- 
fählih an vielen Orten zu gleicher Zeit gegenwärtig, was die römifche Kirche ihr Cultus— 
bedürfniß anzunehmen nöthigt, jo fieht man nicht wohl ein, warum er nicht vermöge 
defielben Wunders überall gegenwärtig ſeyn kann. Decam hat dieß in der That als 
Möglichkeit angenommen. ft auch feine ganze Entwidelung, über welche der Artikel 
„ZTransfubftantiation“ nachzuſehen ift, ein Gewebe von Widerfprüchen, fo macht fie doch 
begreiflich, wie Luther überhaupt auf den Gedanken an die Ubiquität des Leibes Chrifti 
fam, und was ihn namentlich zu der Behauptung veranlaßte, derjelbe fey allen Crea— 
turen und alle Creaturen ihm durchläufig. Die chriftologifche Begründung und die 
weitere dialeftifche Yortbildung gehört Luther ausschließlich an. 

Luther. Die Ueberzeugung von der realen Gegenwart des Leibes Chrifti im 
Abendmahle hat Luther aus der mittelalterlichen Kirche mit herübergenommen. Zmar 
befennt er in feinem Briefe an die Chriften zu Straßburg vom 15. Dezember 1524, 
daß er fünf Jahre früher (alfo um 1519) harte Kämpfe über diefen Punkt gehabt, und, 
wenn ihm damals Jemand hätte berichten mögen, daß im Saframente nichts als Brod 
und Wein wäre, der hätte ihm einen großen Dienft gethan; allein feine unerfchütterliche 
Treue gegen den Buchſtaben des Schriftwortes gab ihm den Muth, alle diefe Zweifel 
niederzujchlagen: „ich bin gefangen, kann nicht heraus, der Tert ift mir zu gewaltig da 
und will fih mit Worten nit laffen aus dem Sinn reißen“ (f. de Wette, Luther’s 
Briefe II, 577). Allerdings war in den beiden erften Perioden feines Sakraments— 
begriffes, in welchen ihm das Saframent erft Zeichen einer geiftlichen Sache, deren 
Realität der Glaube vermittelt, dann Siegel einer göttlichen Verheißung, den Glauben 
zu ftärfen, war, der Gedanfe einer realen Gegenwart des Leibes Chrifti im Abend- 
mahle nicht mit Nothwendigfeit gefordert: er hat fie damals mit feiner Vorftellung dom 
Weſen des Sakraments fo verbunden, daß ihm das Zeichen, fpäter das Siegel nicht 
bloß aus Brod und Wein, fondern zugleich aus dem Leib und dem Blut Chrifti be- 
ftand. Es ift beachtenswerth, daß feine Zweifel gerade in den Zeitpunkt fallen, welcher 
den Uebergang aus der erjten in die zweite Periode bezeichnet. Die Zeit des Schwan— 
tens war jedoch für ihn nur don furzer Dauer. Schon im Jahre 1520 fagt er von 
den Pifarden, „weil fie nicht glauben, daß Chriftus Fleifh und Blut wahrhaftig da 
feien“: „diefe Böhmen halt id für Ketzer, Gott erbarme fich über fie" (E. A. 27,74). 
Die reale Gegenwart im Sakrament ftügte fi) ihm anfangs noch auf die Transfub- 
ftanttattonshypothefe; noch im Jahre 1519 fpricht er unbefangen von der „VBerwand- 
lung“ des Brodes in Chrifti wahrhaftigen natürlichen Leichnam und des Weines in 
jein wahrhaftig natürlich, Blut (E. U. 27, 37); aber bereit3 im Jahre 1520 nennt 


Ubiquität 565 


er die Transfubftantiationslehre das zweite Gefängniß, worin die römiſche Kirche die 
Gewiſſen feftgehalten hat; obgleich er fie dem freien Ermefjen jedes Einzelnen anheim- 
geftellt twiffen till, befämpft er fie doc, für feine Perſon fehr energiſch. 

Seine Gründe find Feineswegs neu. Schon im Mittelalter war neben der Trans- 
fubftantiattonslehre eine andere Vorftellung hergelaufen‘, die zwar von der Kirche ver— 
worfen worden war, aber in der Wiſſenſchaft ſtets eine gewiffe Anerkennung gefunden 
hatte, die Vorftellung, daß durch die Confefration Brod und Wein nicht aufhörten, fon- 
dern daß mit ihrer fortdauernden Subſtanz ſich eine neu hinzutretende, die Subftanz 
des Leibes und Blutes Chrifti, verbinde und in demfelben Raume coexriftire (Conjub- 
ftantiation); da man fich dafür auf den analogen Vorgang der Infarnation bezog, 
durch welchen die menfchliche Natur nicht vernichtet, fondern nur von dem Logos in die 
Einheit feiner PBerfon affumirt worden fey, fo erſcheint die Confubftantiationslehre des 
Mittelalters meift in der Borm der Impanationstheorie, d. h. mit der näheren 
Beltimmung, daß der ganze Chriftus fich im Saframente die Elemente zur Einheit des 
Subjeftes oder de8 Suppofitums affumire. Diefe Theorie fchien noch überdieß einen 
wefentlichen Vortheil in der einfachften und natürlichften Erklärung der Einſetzungsworte 
zu bieten. Da e8 nämlich in der Scholaftif als ftehender Grundſatz galt, daß zwei in 
einem Suppofitum *) geeinigtem Dinge von einander prädicirt werden können (Schola- 
stici regulam habent, jagt Chemnig de duabus naturis in Chr. ©. 72, quaecunque 
in uno supposito uniuntur, illa de se invicem praedicari posse), fo fonnte man bom 
Standpunkte der Confubftantiationslehre aus eben fo gut jagen: diefes Brod ift der 
Leib Chrift, ald vom Standpunkte der Firchlichen Chriftologte aus: Gott ift Menfch 
und diefer Mensch ift Gott: denn wie die legtere Ausfage eigentlih nur die Prädi— 
cirung der Gottheit oder der Menſchheit von der beide im fich bereinigenden Perfon ift, 
fo ift auch jene Ausfage nur die Prädicirung des Leibes don dem aus Brod und Leib 
beftehenden faframentlichen Suppofitum, und zwar wird im beiden Fällen ein Theil des 
Ganzen als Prädikat auf das nad) dem anderen Theile benannte Ganze bezogen. Wi— 
cliffe hatte die Anwendung diefer Art von praedicatio identica auf das Abendmahl 
nachdrüclich beftritten, weil diefelbe zu ihrer Confequenz habe, daß, was. dem Brode 
tiderführe, auch von dem Leibe Chrifti ausgefagt werden müfje, nämlich daß er ge- 
brochen, mit den Zähnen zerbiffen und verdaut werde; er Hatte ihr darum die praedi- 
catio habitudinalis entgegengeftellt, nach welcher der Sat: das Brod ift der Leib 
Chrifti, nichts anderes befagt als: das Brod im Saframente ftellt den Leib dar; für 
diefe rein bildliche Beziehung des Zeichens zur Sache, welche die Reformirten fpäter 
analogia sacramentalis nannten, wählte er den jcholaftifchen Terminus habitudo (se. 
panis ad corpus Christi). DBergl. dialogus IV, 7. 8. Trotz diefer Einwendungen 
gegen die Confubftantiationslehre und die von ihr verfuchte Durchführung der praedi- 
catio identica haben Decam, Peter don Ally und Gabriel Biel diejelbe unummwunden 
nicht bloß als dialeftifch möglich, fondern al8 die mit dem geringften Schtwierigfeiten 
verbundene betrachtet; fie würden ihr unbedenklich den Borzug gegeben haben, wenn 
nicht die Transfubftantiationslehre durch die Kirche dogmatifch diffinirt gewefen märe. 

Für Luther hatte diefe Entfcheidung der Kirche im Jahre 1520 bereit8 ihr An- 
fehen und ihre bindende Kraft verloren. Die Schriften des Cardinal® don Cambray, 
Decam’8 und Gabriel Biel’s, hatten ihm fo bedeutendes Interefje eingeflößt, daß er fie 
nicht bloß über die des Thomas und Johannes Duns ftellte, fondern ihre twichtigften 
Sätze faft auswendig wußte. Er wandte fich daher unbedenklich der Konfubftantiationg- 
theorie zu. Im feinem Büchlein von der Babylonifchen Gefangenschaft der Kirche fagt 


*) Ueber den Uuterfchied von suppositum und persona jagt Biel in Sent. lib. III. dist. I. 
qu. 1, Lit. B.: Quod suppositum dicit generaliter in substantia, hoc persona significat 
speeialiter in intellectuali natura. Unde suppositum superius est ad personam, tanquam 
genus ad speciem. Persona est rationalis natura individua. Ueber das Verhältniß der Be- 
griffe Confubftantion und Impanation vergl. die Ann. Bd. XVI ©. 347. 
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er (Wald) 19, 33 ff): „Wie e8 fidh mit Ehrifto verhält, alfo verhält es ſich auch in 
dem Saframent; denn es ift nicht Noth, wenn die Gottheit fol in der Menfchheit leibs 
lic, wohnen, daß darum die Menfchheit müffe verwandelt werben in bie Gottheit, und 
daß die Gottheit begriffen fey unter den Accidentien dev menfchlichen Natur, fondern 
es wird wahrhaftig gefagt, daß beide Naturen volllommen und ganz bleiben: dieſer 
Menfch ift Gott, diefer Gott ift Menfch. Alſo daß in dem Sakrament der wahre Leib 
und das wahre Blut fey, ift nicht Noth, daß ſich das Brod oder bev Wein In eine 
andere Subſtanz verändere, daß alfo Ehriftus unter den aceidentibus enthalten ſeh, 
fondern indem beides bleibt, wird mit Wahrheit gefagt: dieſes Brod ift mein Leib, ber 
Wein ift mein Blut und umgekehrt.“ Man wird diefe Stelle nicht fo zu verſtehen 
haben, als ob Luther die Einigung von Brob und Leib als eine perfbnliche gedacht 
habe, fondern nur nach, Analogie der perfönlichen Einigung dev beiden Naturen 
dachte ex fid) die faframentliche von Brod und Leib, ald Beifpiel benligte ev jene, 
um diefe zu erläutern und namentlic um die Transfubftantiation abzulehnen. Im einer 
andern Stelle (©. 29) fagt er: „Siehe das Eifen und Feuer, zwei Subftangen und 
Weſen, werden alfo vermifchet in einem glühenden Eifen, daß ein jeber Theil ift Eifen 
und Feuer; warum mag nicht vielmehr ber verflärte Leib Ehrifti in allen Theis 
len der Subſtanz des Brodes ſeyn.“ Wenn im biefer letzteren Stelle Luther fich 
dad Verhältniß von Brod und Leib als Durchdringung der Gubftanzen benft, fo will 
er doch damit keineswegs eine Vermifchung behaupten; in ber ganzen Geſchichte der 
Chriſtologie kehrt das Bild vom Eifen und Feuer wieder, um die Innigfeit der Durch— 
dringung der menfchlichen Natur Chrifti durch die göttliche ohne ale Vermiſchung und 
Berwandlung (dovyydrwg, arolnıog) außzudrüden: nur bieß eine will ex fagen, daß 
wie Feuer und Eifen im glühenden Eifen ein Ganzes, wie Gott und Menfch in Ehrifto 
eine Perfon, aber nicht eine Subftang werben, fo auch das Brod und ber Leib; dabei ift 
beachtenswerth, wie er hier noch den verflärten Leib fo beftimmt hevvorhebt und den— 
felben gang in jebem Theile der Hoftie benft (daB esse diffinitive Occam's). 
Ebenſo fchreibt er in der Streitfehrift gegen Heinrich VIII. von England 1525: Itaque 
possum dicere corpus Christi sie salvo pane in sacramento esse, #icut at ignis 
in ferro salva ferri substantia et Deus in homine salva humanitate, utrobique 
mixtis substantiis, ut sua cuique operatio et natura propria maneat et famen 
unum aliquod constituant, wo bie mixtio auch nur die Verbindung und 
Duchdringung zum Ganzen, das unum aliquod aber das Ganze, bad unum supposi- 
tum der Scholaftit ausdrüdt. Diefelbe Anschauung macht er au im Jahre 1525 
(E, U. 27, 265 wider die himmlischen Propheten) geltend: „Wie num Eifen Feuer ift 
und euer Eifen, nach einfültiger Art dev Sprahe, und die zweierlei ineinans 
ber und gleich ein Ding find, body ein jeglich fein Wefen für fid 
hält, alfo hätten fie ſich hier auch leichtlic, mögen demlthigen und mit Ehrifto und 
aller Welt auf einfältige, fehlichte Weife der Sprache fagen vom Brod: das ift mein 
Leib, fintemal da fo viel gefagt ift: da ift Brod und Leib ein Ding ober mitein- 
ander, wie Feuer und Eifen, und ift doch Niemand fo toll, dev darumb follte fagen, 
daß Leib und Brod nicht zweierlei unterfchiebliche Wefen feyen,“ 

Am klarſten und umfaffendften hat Luther feine Anficht in dem geoßen Belenntniſſe 
vom Abendmahle 1528 außgefprochen, in dem Abfchnitte, der die Weberfchrift do pras- 
dicatione identica führt (E. U. 30, 291 ff). Luther befümpft darin nicht bloß bie 
Anficht Wieliffe's, der das hoc dev Einfegungsworte außfchließlid; auf das Brod 
bezieht und darum beftweitet, daß ein fo völlig werfchiedenes Ding wie Leib im eigens 
lichen Sinne ald Prädikat von dieſem ausgefagt werden Anne, fonbern auch bie Faffung 
der Fatholifhen Theologie, die unter beim hoc der Einfegungsworte nicht das Bro, 
jondern allein das unter ben Xeeidentien Begriffene berſteht und bon biefem Gubjelt 
ausgefagt denkt, es ſey Leib, Ihm bezeichnet das hoc, obgleich es zunächft flr das 
Auge auf das Brod hinmweift, doc, nicht das Brod allein, ſondern Alles, was mit 
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umd in dem Brode zugleich gegeben wird, das fahramentliche Gange, und von dieſem 
wird ausgefagt, es ſey Chriftt Leib, der ja als Beſtandtheil mit dem Brode in 
diefem Ganzen enthalten ift und darum auch don ihm ausgeſagt werden kann. Cr fiihrt 
diefe Erflärung auf die grammatifche Figur der Synekdoche zurück, denn das auf das 
Brod deutende Pronomen ſcheint nur den Theil zu vdertreten, meint aber das Ganze 
(pars pro toto). Diefe Erklärung bat man als eine Wortbildung über die frithere 
hinaus angefehen, fie ift e8 aber doch nur fcheinbar, da der Satz: das Brod ift der 
Leib Chriftt, für Luther noch immer diejelbe Wahrheit hat (vgl. E A. 80, 303 ff), 
tie früher. Auch die Art, wie er die Möglichkeit diefer Synekdoche begritndet, zeigt 
nur größere Beſtimmtheit. Auch Gott und Menfch find zwei verfchtedene Naturen, 
aber weil fie in Chrifto perfdnlic; geeinigt find, kann man bon diefem ſynekdochiſch 
fagen: der da (die ganze Perfon) tft Gott, der ift Menſch. Auch Eifen und Feuer 
find zwei unterfchiedliche Naturen, aber weil fie im glübenden Eifen phyſiſch ver— 
einigt find, kann man von diefem ſynekdochiſch fagen: das ift Feuer, das iſt Eifen, 
Da num zwiſchen Brod und Leib eine analoge Einigung ftattfindet, die Luther fafra- 
mentlihe Einigfeit (unio sacramentalis) im Unterfchtede von der perfönlichen und 
phyſiſchen nennt, jo kann man mit derjelben Berechtigung jagen: das (nämlich bon dem 
faframentlichen Ganzen verftanden) iſt Brod, das ift Leib Chriftt. 

So Har auch diefe Erklärung Luther's nach ihrer arammatifchen Seite tft (nament- 
lich hat ſich Dieckhoff um die Aufhellung derfelben ein unläugbares Verdienſt erworben, 
vgl. befonders 412 feines Werks), fo ſchwierig iſt die Erbrterung, der Frage, wie Lu— 
ther das Verhältniß von Brod und Leib im Sakramente ſich aedacht, ob er es als 
Durhdringung der einen Subftanz durch die andere, oder als bloße reale Berkiripfing 
beider zum Behufe der Darreichung ſich dorgeftelt habe. Seine Bilder find hier meift, 
wie auch fonft, nicht eben treffend gewählt; demm wenn der Vergleich des Kindes in der 
Wiege, der hundert Gulden im Beutel, des Weines im Faß, auf ein bloß lofales Seyn 
der einen Subftanz in der andern fehliehen läßt, ohne daß fic beide gegenſeitig etwas 
angehen, fo führt dagegen die noch immer fetgehaltene Analogie der Incarnation und 
des glühenden Eifens auf eine ganz entgegengefeßte Vorſtellung. Auch das kann noch 
nicht für entfcheidend gelten, daß er das confelrirte Brod nicht mehr fir ſchlecht Brod 
im Badofen, fondern „fir Fleifches oder Leibes Brod“ erklärt, „d. i. ein Brod, fo 
mit dem Leibe Chriſti ein fahramentlich Wefen und ein Ding geworden tft,“ und den 
eonſekrirten Wein nicht mehr für fchlechten Wein im Keller, fondern für „Blutöwein, 
d. i. ein Wein, der mit dem Blute Chriftt in ein ſakramentlich Wefen kommen tft,” 
denn wenn er auch dies Verhältnig näher dahin beftimmt, daß „ſolch unterſchiedliche 
Naturen jo zufammen fommen in Eins wahrhaftig, ein nen einig We— 
fen kriegen aus folder Zufammenfügung, nach welchem fie vecht und 
wohl einerlei Wefen heißen, obwohl ein igliches fiir ſich (außer der 
faframentlichen Einigung oder auch noch in derfelben?) fein fonderlich einig We 
fen bat,“ fo fagt er doch auch von dem mit Wein gefüllten Taf, es ſey „nicht mehr 
ſchlecht Holz oder Faß, jondern ein Weinholz oder Weinfah, und der mit Gold gefitllte 
Beutel fen nicht mehr fohlecht Leder oder Beutel, fondern ein Goldleder oder Gold- 
beutel,“ obgleich beide, Wein und Holz, Gold und Leder, fich innerlich nichts angehen. 
Dennoch; feinen zwei Momente dafitr entſcheidend, daß Luther die Subſtanz des Bro— 
des don der des Leibes Chrifti innerlich durchdrungen denft, fo wie die menſchliche Nas 
tue in Chrifto don der göttlichen und das Eifen dom Feuer: einmal nämlich ſtatuirt 
er eine Art Idiomencommunikation zwiſchen Leib und Brod, denn er fant ausdrücklich 
1528 und noch 1535 (de Wette IV, 572), daß „Alles, was das Brod wirket und 
leidet, der Leib Chriftt wirke und leide, daß er ausgetheilt, geſſen und mit den Yähnen 
zubißen werde;“ denn (E. U. 30, 297) „was man dem Brode tut, wird vecht und 
wohl dem Leibe Chrifti zugeeignet um der fahramentlichen Einigkeit willen; alfo iſt's 
vecht gevedt: der dies Brod amngreifet, der greifet Chriftus Leib an u. ſ. te; ja er 
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nimmt das Fapernaitifche Glaubensbekenntniß, das Nikolaus II. dem Berengar abge 


drungen, ausdrücklich in Schuß und tadelt die dafjelbe mißbilligende Gloſſe (vgl. Trans- 
fubftantiation). Allerdings hat Luther nicht wie jene römische Synode die gleichartigen 
Sätze mit der Transfubftantiation, fondern mit der Theorie von der faframentlichen 
Einigfeit gerechtfertigt, aber das motivirt noch nicht Dieckhoff's Behauptung (©. 73), 
daß Luther die Sätze felbft in einem andern Sinne verftanden habe, als in welchem fie 
die Gloffe verwirft; zwar würde Luther nie zugegeben haben, daß der Leib Chrifti von 
Mäuſen oder von Flammen verzehrt werden fünne, was fich als Confequenz jenes Be— 
fenntniffes unabweisbar ergibt; allein diefe Differenz beruht doch nur darauf, daß Luther 
die Gegenwart des Leibes ausschließlich für den ſakramentlichen Genuß, nicht aber für 
die Neferdation der Hoftie zu auferfaframentlichem Zwecke ftatuirte. Wenn fomit Lu— 
ther's Biligung des Bekenntniſſes uns allerdings zu der Annahme nöthigt, er habe die 
Subftanzen im Saframent in innigerer Durhdringung gedacht, fo fehen wir ung auf 
diefelbe Vorftellung auch durch feine analogen Aeußerungen über das Taufwaſſer geführt, 
das er 1535 mit Gottes Namen ganz durchzuckert und fo göttlich nennt, daß es reine 
und heilige und eitel himmlifche, göttliche Menſchen machen muß (vgl. Taufe XIV, 
449). Allerdings ift dieß nicht die Xehre der fpäteren Iutherifchen Kirche geworden, 
welche durch die unio Sacramentalis die materia terrestris mit der coelestis nur für 
die Darreichung und den Genuß realiter verfnüpft denkt, fo daß die eine nicht ohne die 
andere gefpendet und empfangen werden kann. Schließlich müffen wir noch anführen, daß 
die Formel in, mit und unter dem Brode nicht erft von dem fpäteren Lutherthum 
zufammengeftellt, fondern ſchon von Luther felbft 1528 gebraucht wird (E. X. 30, 303). 
Der Örundgedanfe, der durch diefe ganze Entwidlung Ruther’s vom 
Sahre 1520 — 1535 hindurchgeht, ift demnach der: wie in Chrifto 
die Gottheit und Menfhheit perſönlich geeinigt find und fi durch— 
dringen, ohne Berwandlung ihrer Subftanzen, fo find im Abend- 
mahle Brod und Leib falramentlid) geeinigt und durchdringen fi 
ohne Berwandlung der Subftanzen. Wie man daher von Ehrifto jagen kann: 
diefer Menfch ift Gott oder diefer ift ©ott, fo kann man vermöge derfelben Synekdoche 
auch fagen: das Brod ift der Leib Chriſti, oder das ift der Leib Chrifti. Wenn 
Diedhoff Luther's Entwidlung durch die drei Stadien der Afjumption oder Impanation, 
der fubftantiellen Einheit oder Confubftantiation und der bloßen faframentlichen Ver— 
fnüpfung von Brod und Leib durchgehen läßt, fo find dieß Fünftliche Diftinftionen, für 
die in Luther's Ausfprüchen fein ausreichender objeftiver Grund gegeben ift. 

Die reale Gegenwart des Leibes Chriftt hat fich alfo Luther fo gedacht, daß Brod 
Brod, Leib Leib bleibt, und daß beide nicht bloß in einem Raume coexiftiven, fondern 
ſich überdieß durchdringen. Allein um fo mehr drängte fich die Frage auf: wie fann der 
Leib Chrifti zugleich im Himmel und im Saframente feyn? Das fatho- 
liſche Dogma beantwortet diefe Frage durch die Transfubftantiationstheorie. Da Luther 
diefe aufgegeben hatte, feine Confubftantiationslehre aber nur das Verhältniß beider 
Subftanzen zu einander beftimmt und aus diefem Verhältniffe die Prädifation der Ein- 
fegungsmworte rechtfertigt, jo mußte er auf jene Frage eine andere Antwort fuchen, welche 
ihm zugleich einen ausreichenden Erſatz für den aufgegebenen Transfubftantiationsbegriff 
bot. Er fuchte fie auf chriftologifchem Gebiete und fand fie in der von ihm aufgeftell- 
ten Omnipräfenz der Menſchheit und des Xeibes Chrifti, der foge- 
nannten UÜbiquitätslehre. Luther felbft hat fich jene Frage niemald vorgelegt. 
Erſt al8 fie ihm die Schweizer entgegen warfen, fah er fich gendthigt, auf fie zu ant- 
hworten. Bor dem Abendmahlsftreit findet fich daher auch feine Spur diefer Lehre in 
feinen Schriften. Am wenigften fann für das Gegentheil die von Thomafius angeführte 
Stelle aus feiner Auslegung des 110 Pfalms (E. A. 40, 9) aus dem Jahre 1518 
zeugen: „Alfo figet und vegieret Chriftus nach der Menfhheit bis an den jüngften 
Tag,“ denn man kann gar wohl die Erhebung der Menfchheit Chrifti zur Theilnahme 
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an der Weltregierung zugeben, ohne damit die Allgegenwart derfelben oder gar feines 
Leibes behaupten zu wollen. Auch die von Diedhoff citirten Worte vom Jahre 1523 
(28, 413): „der Leib, den du nimmſt, das Wort, das du hörft, ift deß, der alle Melt 
in feiner Hand begreift und an allen Enden ift,“ beweifen nichts, da die reale Gegen— 
wart des Leibes im Saframent noch nicht Allgegenwart deffelben ift, da Luther ferner 
unter der tweltumfaffenden Hand auch gar wohl Chriſti Allmacht gedacht haben kann, und 
über die Art, wie er an allen Enden ift, ob bloß nach feiner Gottheit oder auch nad) 
feiner Menfchheit und ſpeciell nach feinem Leibe nichts gefagt ift. Ja, in den borhergehenden 
Worten fchneidet er ausdrücklich die Frage, wie Chriftus Seele im Saframent fey, als eine 
vorwitzige ab und läßt fich daran genügen, zu wiffen, „wie das Wort, das er höre, und 
der Leib, dem er nehme, wahrhaftig feines Herrn und Gottes ſey.“ Noch 1525 im Jahre 
nichts don der Allgegenwart des Leibes im Univerfum, er zieht ſich vielmehr einfältig 
auf die Wahrhaftigkeit des Wortes Gottes zurüd, das die Gegenwart im Saframent 
verbirgt und verzichtet darauf, das Myſterium ergründen zu wollen: „Wie Chriftus 
in's Saframent bracht werde... . ., weiß ich nicht, das weiß ich aber wohl, daß 
Gottes Wort nicht Ligen kann, welches da fagt, es ſey Chriftus Leib und Blut im 
Saframent« (27, 243.). Erſt im Sermon wider die Schwarmgeifter, 1526, treten die 
Grundgedanken der neuen Lehre‘ hervor. Er beruft fich darauf, daß auch die Seele, 
obgleich Creatur, im ganzen Leib zugleich und fogar in der Heinen Zehe ift; „follt denn 
Chriftus das nicht vermögen, daß er zugleich an allen Orten im Saframent wäre?“ 
(29, 333.). Iſt damit auch nur die Multipräfenz nach dem fcholaftifchen Begriffe des 
esse difinitive mit dem bereit don Guitmund don Averfa (vgl. Transfubftantiation) 
beliebten Bilde ausgefprochen, fo jchreitet Luther doch fogleich zur Omnipräſenz fort: 
„nicht allein nad) der Gottheit, fondern auch nad) der Menfchheit ift er überall gegen- 
wärtig (337); Himmel und Erde ift fein Sad, wie das Korn den Sad füllet, alſo 
füllet er alle Dinge, und wie ein Korn Halm, Aehren und viele Körnlein trägt; item 
wie meine Stimme ſich in ſo viele Ohren gibt, wie vielmehr kann ſich Chriſtus in ſo 
viel Stüdlein ganz und ungetheilt austheilen" (338). Alſo ganz das ſcholaſtiſche: 
totus in toto et totus in qualibet parte! Diefe Allgegenwart wird bereit8 mit dem 
Siten zur Rechten Gottes begründet, kraft deffen er „nun alle Dinge vor Augen hat, 
mehr, denn ich dich habe, ift ung näher, denn feine Creatur der andern." „Auch in 
dem gläubigen Herzen ift Chriftus wahrhaftig, ja er ift ganz mit Fleiſch und Blut in 
der Gläubigen Herzen (343), nicht daß er darin fie, als einer auf einem Stuhl ſitzet, 
fondern wie er ift zur Rechten des Vaters (334). Dabei hebt Luther theils hervor, 
es fey der fakramentliche Leib Fein anderer, als der von Maria geborne, dev gelitten 
hat, geftorben und auferftanden ift (332), theils daß es der verklärte Leib ift, um den 
e8 „ein viel erleuchter Ding fey, denn um die leibliche Stimme“ (334); auf den Ein- 
wand der Gegner, wie denn in der Fleinen Hoftie die großen Beine jollen berborgen 
feyn können, antwortet er: „Wenn man’s alfo will mefjen [daß man nämlich das Wun- 
derbare um feiner Unbegreiflichkeit willen bezweifelt], jo mußte man fein Creatur bleiben 
laſſen“ und beruft fich auf das gleich wunderbare Seyn der Seele im Leibe (333). 
Ausgebildeter erfcheint uns feine Anfiht in den Schriften: „Daß diefe Worte 
Chriſti, das ift mein Leib u. f. w. noch feft fiehen“ 1527 und im großen Bekennt⸗ 
niß dom Abendmahl 1528 in folgenden Momenten: 1) die Scholaſtik hatte aus ber 
perfönfichen Vereinigung der beiden Naturen in Chrifto wie Johannes bon Damaskus 
nur gefolgert, daß die Gottheit nicht von feiner Menfchheit lafje, und wo darum diefe 
fey, müfle auch jene feyn; Luther zog aus der Prämiffe, daß Gott und Menſch in 
Chrifto eine Perſon fey, auch den umgekehrten, von der Scholaſtik nicht zugegebenen 
Schluß, daß wo die Gottheit fey, auch die Menfchheit mit ihr gegenwärtig ſey, da 
fonft die Perfon zerriffen fey, deren Einheit doch Raum und Stätte nicht trennen fünn- 
tem. „Wo dir mir Gott hinfegeft, da mußt du mir die Menschheit mithinfegen, fie 
Laffen fich nicht fondern; die Menfchheit ift näher vereinigt mit Gott, denn unfere Haut 
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mit unferem Fleiſch, ja näher denn Leib und Seele; alſo kannſt bu auch nicht die Gott- 
heit von bee Menfchheit abfchälen und fie etwa hinfegen, da die Menfchheit nicht mit 
ſey, denn damit witrdeft du die Perſon zertvennen“ (30, 212). Solchen Exrnft machte 
Luther mit dem ddınplrws und axmolorog der Chaleedonenfifchen Väter, freilich in 
einem Sinne, in welchem es biefe nicht gedacht hatten. 2) Da fomit Gottheit und 
Menfchheit Ehrifti allenthalben zufammen find und durch die Einheit der Perfon der 
Abftand zwifchen Unendlichem und Endlichem thatfächlich ausgeglichen ift, fo ergibt fich, 
daß „außer Ehrifto fchlechthin fein Gott, noch Gottheit ift“ (30, 62). 3) Die Scho— 
laftit legte dem Leib Chrifti im Himmel das esse eircumseriptive, bie räumliche Be— 
grenzung, dem falramentlichen Leibe dagegen das esse diffinitive, da8 Seyn in der Ho— 
ftie in fchlechthin quantitätlofer Exiftenzweife bei; diefe Unterfcheidung hebt Luther auf: 
Chriftus figet zur Nechten Gottes, „die Nechte Gottes aber ift nicht ein fonderlicher 
Ort, ba ein Leib folle oder möge feyn, nicht ein Gaufelhimmel, wie man ihn den Kin— 
bern pflegt vorzubilden, darin ein gulden Stuhl ftehe und Ehriftus neben dem Vater 
fige in einer Chorfappen und gülden Krone” (30, 56. 58.); „denn wo fie wäre an 
etlichem Drt, müßte fie dafelbft befchloffen feyn, wie Alles, fo an einem Ort ift, muß 
an demfelbigen Drt befchloffen und abgemeffen feyn, alfo daß es dieweil an feinem 
andern Drt feyn kann; die göttliche Gewalt aber ift unmeßbar, außer und über Alles 
(58); hat nun Chriftus die Weife gefunden, daß fein göttlich Wefen kann ganz und 
gar in allen Ereaturen und in einer jeglichen befonderen, feyn tiefer, innerlicher, gegen- 
märtiger, benn die Creatur ihr ſelbs ift und doch wiederum nirgends, und in feiner 
mag umfangen feyn, daß er wohl alle Dinge umfähet und drinnen ift, aber keins ihn 
umfähet und in ihm ift: follt derfelbe nicht auc) eine Weiſe wiffen, wie fein Leib an 
vielen Orten zugleich und ganz wäre, und doch derfelbigen feines wäre, das da 
ft?" (©, 65.) So fchreitet er iiber den Begriff des esse diffinitive der Scholaftif 
fort bis zur reinen Illokalität des Seyns, die jeden Gedanfen an lokales Einge- 
fhloffenfeyn ebenfo beftimmt anschließt, als die Vorſtellung von räumlicher 
Ausdehnung, mie ihm die Schweizer meift beides mißverftändlich vorrücken. 
4) Daraus folgt denn, daß Chriftus Leib auch im Abendmahl, und zwar ebenfo un— 
räumlich, ja unfichtbar im Abendmahl fey, wie im Himmel und zur Rechten Gottes. 
„Die Rechte Gottes ift an allen Enden, fo ift fie gewißlich auch im Brod und Wein 
über Tiſche. Wo nun die Nechte Gottes ift, da muß Ehriftus Leib und Blut auch 
feyn, denn die Rechte Gottes ift nicht zu theilen in viele Stüde, fondern ein einiges, 
einfältiged Weſen“ (65). Ya fo umumftößlich folgt aus feinem Siten zur Nechten 
Gottes die Gegenwart von Ehrifti Yeib und Blut im Saframent, daß „wenn er gleich 
im Abendmahle die Worte: das ift mein Leib, nie hätte gefagt, fo erzwingen doc) diefe 
Worte: Chriftus ſitzet zur Nechten Gottes, daß fein Leib und Blut da möge ſeyn, wie 
an allen andern Orten” (65). „Die fichtbarliche Weife aber, daß der Himmel nad) 
ben Augen hoch drobeng und das Abendmahl hienieden auf Erden ift, dürfen fie uns 
nicht fehren; Chriſtus ift weder im Himmel, noch im Abendmahle fidht- 
barliher Weife und wie die fleifchlihen Augen etwas hier und dort 
zu feyn urtheilen® (201). 5) Fragt man, wozu es denn der Gegenwart des Yei- 
bes Ehrifti im Abenbmahle noch bedürfe, wenn derfelbe doch überall ift und folglich in 
jedem Brode genoffen werden fann, fo antwortet Luther: „Es ift ein Unterfchted unter 
feiner Gegenmwärtigfeit und deinem Greifen. Ob ex gleich allenthalben da ift, läßt er 
fi) nicht fo greifen und tappen. Ein Anderes ift, wenn Gott da ift und wenn er 
die da ift, dann ift er die da, wenn er fein Wort dazu thut und bindet fid) damit 
an und fpricht: hie follt du mic, finden! Obgleich Ehriftus Menfchheit nun in allen 
und über allen Dingen ift nach göttlichen rechter Hand, fo wirft du ihn nicht fo freffen, 
noch fanfen, al8 den Kohl und Suppen auf deinem Zifch, und wirft ihn nicht ertappen, 
ob er gleich in deinem Brode ift, e8 ſey denn, daß er dich befcheide zu einem fonderli- 
hen Tifch durch fein Wort und deute div felbft das Brod durch fein Wort (Todro), 
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welches ex denn thut im Abendmahle und ſpricht: das iſt mein Leib” u. ſ. w. (69 ff.), 
oder wie Luther dieß an einer andern Stelle ausdrüdt: „Er hat fi) in's Wort gefaßt 
und durch's Wort faßt er fich in's Brod“ (29, 339). Obgleich alfo Chriſti Leib 
allenthalben ift, fo ift ex doch in diefer Allgegenwart, vermöge deren reiner Illokalität 
er an allen Orten und doch an feinem ift, weil er von feinem umfchloffen, felbft dem 
Glauben fchlehthin unerfaßbar; im Sakramente aber wird er erfaßbar, weil er durch 
da8 Wort feiner Verheißung an diefes feine Gegenwart fo geknüpft hat, daß fie der 
Glaube, der allein das Wort zur Bafis feiner Zuperficht hat, hier erfahren und inne 
werden Tann. Es verhält fich darin mit Chriſti Xeib, dem fich Luther trog der Behaup— 
tung feiner Wahrhaftigkeit und Natürlichkeit als vergeiftigt und vergottet denft, wie mit 
feiner ottheit, die troß ihrer Omnipräfenz von Niemanden hätte erfaßt werden fünnen, 
weil ihr illokales Allenthalbenfeyn ebenfo gut ein Nirgendfeyn ift, wenn fie fich nicht 
in die Menfchheit Chrifti begeben und darin gewohnt hätte, fo daß fie in ihr nun auch 
- für den Suchenden da ift (30, 69). Wie alfo das illofale Seyn Gottes erft in Chrifti 
Menfchheit dem Glauben erfaßbar wurde, fo wird es auch der illofal exiftirende Leib 
erft im, Saframente. 6) Noch fonnte man von gegnerifcher Seite einwenden: Wozu 
denn diefer leibliche Genuß des Leibes und Blutes im Saframente, das doch Lediglich 
zum Troſt und zur Olaubensvergemifferung der Seele geftiftet ift? zumal ja auch Lu— 
ther eine leibliche Gegenwart Ehrifti in den Herzen der Gläubigen auch ohne ſakra— 
mentliche Vermittlung zugab? Er antwortet darauf: „Chriftus Fleifch ift voll Gott— 
heit, und wer einen Biffen davon nähme, der nähme damit zu fich ewiges Gut, Leben, 
alle Seligfeit und Alles, was in dem Fleiſche ift (130); es ift ein unvergänglich, un- 
ſterblich, unverweslich Fleiſch; ein Gottesfleifeh, ein Geiftfleifch iſt's, es ift in Gott und 
Gott in ihm, darum iſt's lebendig und gibt Leben Allen, die e8 efjen, beide Leib und 
Seelen" (125). Mit Nachdrud beruft er fich auf die alten Lehrer, insbefondere Ire- 
näus, „die don dem Saframente haben auf diefe Weiſe geredet, daß e8 dem Leibe 
auch gebe ein unfterblich Wefen, doch verborgen im Glauben und Hoffnung bis an 
jüngften Tag“ (118). Mit Hilarius befennt er: „iffet man ihn geiftlich durch's Wort, 
fo bfeibet ex geiftlich in uns in der Seele, iffet man ihn Leiblich, fo bleibet er Leiblich 
in und: wie man ihn iffet, fo bleibt er in uns und wir in ihm. Denn er wird nicht 
berdauet, noch verwandelt, jondern verwandelt ohne Unterlaß uns, die Seele in Gerech— 
tigfeit, den Leib im Unfterblichfeit" (133). In diefer Rückkehr zu dem altfirchlichen 
Gedanken von der Fortdauer der leiblichen Gegenwart Chriftt in dem Empfänger des 
Sakraments und von der Wirkfamfeit derfelben auf die Unvergänglichfeit des Leibes 
Viegt gleichfalls ein wefentlicher Differenzpunft zwifchen Luther's Anfchauung und der 
des Fatholifchen Dogma, das die Präfenz des Leibes Chrifti mit jeder weſentlichen Alte- 
rirung der Stoffe, an die fie geknüpft ift, aufhören läßt und nur die Wirkung des 
fatramentlichen Genufjes auf die Seele, aber nicht auf den Leib fefthält. 

In dem großen Bekenntniſſe vefümirt er feine Argumente für die reale Gegenwart 
Chriſti im Abendmahle in folgenden Worten (30, 207): „Meine Gründe, darauf id) 
ftehe in folchem Artifel, find diefe: der erſt ift dev Artikel unferes Glaubens: Jeſus 
Chriftus ift wefentlich, natürlicher, wahrhaftiger, völliger Gott und Menfch in einer 
Perfon unzertrennet und ungetheilet; der ander, daß Gottes rechte Hand allenthalben 
ift; der dritte, daß Gottes Wort nicht falfch ift oder Ligen.“ Zu diefen drei fügt ex 
num, durch Zwingli's und Defolampad’s Einwürfe bedrängt, noch den vierten: „daß 
Gott manderlei Weife hat und weiß etwa an einem Orte zu feyn 
und nit die alleinige, da die Shwärmer von gaufeln, welde die 
Philofophi localem nennen“ Dafür tritt er num im Folgenden den Beweis 
an, indem er auf die Scholaftif zurücgreift; ev fagt: „die Sophiften veden hiervon 
vecht, da fie fagen, es find dreterlei Weife an einem Orte zu feyn: localiter oder 
eirdumseriptive, definitive, repletive, welches ich um leichteren Verſtandes willen alſo 
will verdeutſchen.“ 


* 
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1) „Erftlich ift ein Ding an einem Orte eircumscriptive oder localiter, 
begreiflich, das ift, wenn die Stätte und der Körper darin ſich miteinander reimen, 
treffen und meffen, gleich wie im Faß der Wein, da der Wein nicht mehr Raumes 
nimmt, noch das Faß mehr Raumes gibt, denn ſoviel des Weines ift. Alfo ein Menſch 
in der Luft wandelnd nicht mehr Naumes von der Luft um ſich her nimmt, noch die 
Luft mehr gibt, denn fo groß der Menfch if. Auf diefe Weife mefjen fich Stätte und 
Körper miteinander gleih ab von Stüd zu Stüd“ (208). Diefe Begriffsbeftim- 
mung ift durchaus diefelbe, welche die Scholaftif für dns Seyn der materiellen 
Dinge im Raume aufftellt und entfpricht auf da8 Genauefte der Formel, womit fie das 
commenfurative Verhältniß der Körper zu dem von ihrer Ausdehnung eingenommenen 
Raume ausdrüdt: totum in toto et pars in parte (vgl. Transfubftantiation). Wenn 
Luther weiter fagt (216): „diefe Weife hatte Chrifti Leib, tie er auf Erden ging, da 
er Raum nahm und gab nach feiner Größe; ſolche Weife kann er noch brauchen, wenn 
er will, tie er nach feiner Auferftehung that und am jüngften Tage brauchen wird,“ 
fo ftimmt auch dieß mit der Scholaftif volftändig überein, dagegen bricht er mit diefer 
in der weiteren Beftimmung: „auf folche Weife ift er nicht in Gott oder bei dem Va— 
ter, noch im Himmel, denn Gott ift nicht ein leiblicher Raum oder Stätte.“ 

2) „Zum Andern ift ein Ding an einem Orte definitive, unbegreiflid, 
wenn das Ding fich nicht abmifjet nah dem Raum des Orts, da es ift, 
fondern kann etwa viel Naum oder wenig Raums einnehmen“ (208); wenn Luther 
diefen modus essendi (216) wieder al8 „die unbegreifliche Weife« definirt, „da der 
Körper.feinen Kaum nimmt, noch gibt, jondern durch alle Creatur fährt,“ fo 
fieht man leicht, daß diefe pofitiven Beftimmungen einander widerfprechen, da die erfte 
auf ein condenfirtes, väumliches (eireumfkriptives) Seyn, die zweite dagegen auf völlig 
quantitätlofes Seyn, wenn aud immer an einem beftimmten Orte, hinweiſt. Die letztere 
drüdt offenbar den Luther vorſchwebenden Gedanken treffender und richtiger aus. Daß fie 
aus der Scholaftif und zwar don ihrem Begriffe des esse diffinitive entlehnt ift, nach 
welchem ein Ding fo in einem beftimmten Raume feyn fann, daß es ganz im Ganzen 
und ganz in jedem Theile deſſelben ift, zeigen die gleichen Beiſpiele, womit Luther diefe 
Seynsiweife erläutert: „alfo find die Engel und Geifter an Stätten oder Dertern« 
(208); früher hatte er bereit8 das Seyn der ganzen Seele in jedem Gliede des Leibes 
dafür angeführt; wenn er dann weiter exemplificirt: „fo fähret mein Geficht durch Luft, 
Licht oder Waſſer, fo fähret ein Klang oder Ton duch Luft und Waſſer oder Brett 
und Wand und nimmt und gibt nicht Raum“ (216); fo fehen wir ung damit wieder 
an Decam erinnert, der bon dem Dinge, welches er ſich als diffinitive existens, d. h. 
als mathematifchen Punkt ohne Dimenfion und Extenfion, dorftellt, ausdrücklich ausfagt, 
daß es als untheilbar, ohne Nefiftenz zu leiften und zu finden, andere Körper durchlaufen 
und don ihnen durchlaufen werden könne. Auf denfelben fcholaftifchen Urſprung der 
Vorftellung fehen wir ung zurückgeführt durch die Anwendung, welche Luther von diefem 
Begriffe auf den Leib Chrifti macht: „Solcher Weife hat er gebraucht, da er aus ver— 
fchloffenem (?) Grabe fuhr und durch verfchloffene Thür kam (?) und im Brod und 
Wein im Abendmahl und, wie man glaubt, da er bon feiner Mutter geboren ward 
(216), denn gerade auf diefe Momente feines Lebens und auf feine Gegenwart in der 


Euchariſtie befchränft die Scholaftif das esse diffinitive des Leibes Chriftt. 


3) „Zum Dritten ift ein Ding an Dertern repletive übernatürlich, d. i. wenn 
etwas zugleich ganz und gar an allen Dertern ift und alle Derter füllet 
und doch an feinem Orte abgemeffen und begriffen wird nah dem 
Raume des Ortes, da es ift. Diefe Weife wird Gott allein zugeeignet, wie ex fagt 
im Propheten Jeremia 23,23: Ich bin ein Gott von nahe und nicht (?) bon ferne, denn 
Himmel und Erde fülle ih. Diefe Weife ift über alles Maaß, über unfere Ver— 
nunft unbegreiflich und muß allein mit dem Glauben im Wort behalten werden“ (209). 
Esse repletive fagte die Scholaftit nur von Gott aus; fie bezeichnete damit feine 
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ſchlechthin raumfreie Allgegenwart, kraft deren er in und bei allen Creaturen ganz ift, 
ohne doc von ihnen eingefchloffen zu werden. Auf den Leib Ehrifti hat fie diefen Begriff 
nicht anzuwenden gewagt; nur die Hypothetifche Möglichkeit feines Allgegenwärtigfeyng 
hat Decam als Baradoron behauptet: Luther erft hat mit feiner alle Bedenken rüdfichtslos 
überfchreitenden Kühnheit diefe Eigenfchaft Gottes, die ihm nur als abfolutem Geift 
zufommt, auf den Leib Chrifti übertragen: ex hat fie gefolgert aus der perfönlichen 
Einigung der beiden Naturen, duch welche in Chrifto nicht nur Gott Menfch, fondern 
ebenfo ſehr auch der Menfch Gott geworden fey. „Ehrifti Leib“, fagt er darum (216 f.), 
hat zum Dritten die göttliche, himmliſche Weife, da er mit Gott eine Perfon 
ift, nach welcher freilich alle Creaturen ihm gar viel durchläuftiger und gegenwärtiger 
feyn müffen, denn fie find nach der andern Weife; denn fo er nad) der andern Weife“ 
[dem esse diffiinitive] „fann alfo feyn in und bei den Creaturen, daß fie ihn nicht 
fühlen, rühren, meſſen, noch begreifen“ [alfo in der quantitätlofen. incommenfurativen 
Eriftenzweife der immateriellen Dinge], „wie viel mehr wird er nad) diefer hohen und 
dritten Weife in allen Creaturen wunderlicher feyn, daß fie ihn nicht mefjen, noch be- 
greifen, fondern vielmehr, daß er fie für fich hat gegenwärtig, miffet und begreifet, denn 
du mußt dies Wefen Chrifti, jo er mit Gott eine Perfon ift, gar weit, weit außer 
den Creaturen jegen, fo weit als Gott draußen ift, wiederum fo tief und 
nahe in alle Creaturen fegen, als Gott drinnen ift, denn er ift eine unzer— 
trennte Berfon mit Gott. Wo Gott ift, da muß er aud feyn, oder unfer Glaube 
iſt falſch⸗ *). 

Tritt uns ſchon in dieſer Entwicklung, obgleich ſie von den ſcholaſtiſchen Beſtim— 
mungen der verſchiedenen Exiſtenzweiſen ausgeht und dieſe vorausſetzt, doch manches 
Eigenthümliche in Luther's Gedankenbildung entgegen, ſo muß er uns völlig originell in 
der Relation erſcheinen, in welche er dieſe Begriffe in ihrer Anwendung auf die Perſon 
Chriſti zu einander ſtellte. Der Scholaſtik war das esse circumseriptive offenbar die— 
jenige Seynsweiſe, welche dem Leibe ſeinem Begriffe nach und darum auch dem Leibe 
Chriſti ordentlicherweiſe zukommt, und ſie ſteht nicht an, ihm dieſe Seynsweiſe ebenſo— 
wohl im Himmel als auf Erden, im verklärten wie im natürlichen Zuſtande beizulegen; 
das esse diffinitive fieht fie nur als vorübergehende Exception von diefer Regel in 
feinem hiftorifchen Leben an und als außerordentliche, nur durch einen abfoluten All— 
machtsaft bedingte Weife feiner realen Gegenwart im Saframıent; das esse repletive 
deffelben ift ein bloßes dialeftifches Spiel des Scharffinns, eine Paradorie, in der fich 


*) Gabriel Biel in Sent. lib. I. dist. 38. quaest. unic. art. 2. conel. 4.: Deus est in omni 
loco repletive, non localiter, non diffinitive. Hier finden wir aljo dieſe drei Begriffe 
zufammengeftellt, wie bei Luther; daß dieſem dieſe Stelle bei obiger Entwidlung vor Augen 
ſchwebte, zeigt auch deutlich die Erklärung, welche Biel iiber dieſe Begriffe vorher. (Art. 1. Nota 83. 
Lit. C.) vorausfhidt: Supponitur ex textu, quod aliquid triplieiter contingit 
esse in loco, scilicet commensurative sive circumscriptive, cujus scilicet partes 
commensurantur partibus loci, quomodo corpus quantitative est in loco; 
secundo modo terminative sive diffinitive, quod scilicet est realiter, ubi est locus, non na, 
tum simul esse alibi indifferenter, sive quod sic certo loco terminatur, quod existens in illo, 
non est simul aptum natum esse in alio loco distanti ab illo. Dieitur nötanter: aptum na- 
tum, quod etsi corpus vel spiritus per potentiam Dei possit replicari in diversis locis, ut 
corpus Christi in sacramento (und doch haben die nominaliftiiche Scholaftit und Luther gerade 
die Art der ſakramentlichen Gegenwart dieſes Leibes unter den Begriff des esse diffinitive ge— 
ftellt), hoc tamen non est secundum aptitudinem in natura, quia potentia supernaturalis non 
confert aptitudinem in natura. Hoc modo spiritus angelici et animae rationales 
suntinloco. Etiste modus est superior ad primum. Tertio modo repletive: 
quod scilicet, licet realiter sit in certo loco per instantiam, non tamen terminatur illo loco, 
quin simul sit in omni alio loco, etiam seeundum propriam naturam (bavams erfieht 
man, warum die Scholaftil Das esse repletive dem Leibe Chrifti unbedingt abfprechen mußte). 
Quod altero primorum duorum modorum est in loco dieitur locale, et secundum locum mu- 
tabile, sed non quod est in loco tertio modo. Dieſe wichtige, fiir Luther’s Lehre ſo erläu— 
ternde Stelle hat man bis jett nicht beachtet. 
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Decam gefallen, mit der er aber niemals Ernſt gemacht hat. Ganz anders ftellt ſich 
das Verhältniß diefer Begriffe bei Luther: weil Chrifti Menfchheit mit feiner Gottheit 
eine unzertvennte Perfon ift, darum fommt ihr auch das esse repletive, die göttliche 
und himmlische Exiftenzweife, nicht bloß nach feiner Gottheit, ſondern auch nad) feiner 
Menjhheit und nad) feinem Leibe zu: für ihn als den ottmenfchen ift fie die ur- 
fprüngliche, die feinem Begriffe allein vollfommen entjprechende, die fpecififche; bon 
diefer Weife fagt darum Luther einfach, daß fein Leib fie habe; von dem esse eircum- 
seriptive nur, daß er e8 vorübergehend hatte, als er auf Erden ging, und jest noch 
gebrauchen fan, von dem esse diffinitive, daß er es in gewiſſen Fällen gebrauche, 

Berfuchen wir es zunächſt, und das Verhältniß zwifchen dem esse repletive und 
dem esse diffinitive Klar zu machen; auf den erſten Blick jcheint zwiſchen beiden fein 
anderer Unterfchied zu beftehen, da ja beides Ausdrud fir illokales Seyn ift, als daß 
jenes, wie Luther felbft andeutet, als die graduelle Steigerung, als die Vollendung bon 
dieſem zu denfen wäre. Seine Anficht ift dennoch eine andere: der Unterfchted zwiſchen 
beiden beruht auf folgenden Momenten. Das esse repletive fommt Gott allein zu, für 
das esse definitive wird das Seyn des Engel am Orte als Beifpiel aufgeführt. Ienes 
ift daher jene abfolute Allgegenwart, kraft deren Gott, wie Luther fagt, allenthalben und 
doch nirgends iſt, das ganze Al erfüllt und umfaßt und doch nirgends dom Raume 
eingejchloffen wird. An ihr nimmt Chriftt Menfchheit und folglich auch fein Leib 
bermöge der perfünlichen Einigung Theil. Bon den Engeln dagegen nahm die Scho- 
loftif an, daß fie nicht überall feyen, fondern an einem Orte gegenwärtig find, aber 
ohne räumlich von ihm eingefchlofjen zu jeyn oder ihn commenfurativ zu erfüllen, weil e8 
einer immateriellen Natur vielmehr zufomme, das Materielle in fich zufammenzufafjen 
(eontinere). So ift nad Luther Chrifti Leib im Saframent: an einem beftimmten Ort 
und doch ohne commenfurative Quantität. Während er alfo repletive in abfoluter 
Allgegenwart Himmel und Erde erfüllt und feine Beziehung zum einzelnen Orte hat, 
gewinnt er definitive dieſe beftimmte Gegenwart am Orte der Abendmahlsfeier und 
des. Brodes, ohne doch Lofaliter don ihm eingefchloffen zu werden, denn er hat fich durch 
fein Wort und feine Berheißung, die nicht trügen fann, dahin Verbunden Daraus folgt 
ein Anderes: repletive, in der göttlichen Seynsweife, in welcher er das AN durchdringt 
und erfüllt, überall ganz und doc) nirgends, nahe und fern ift, bleibt er und unerreichbar, 
unfaßbar; fo wenig er in diefer Weiſe eine Beziehung zum einzelnen Orte hat, jo we— 
nig zu ung, er ift nur am fich da, aber nicht für ung; definitive ift er aber im Sa- 
framente auch für uns da: wohin er fich mit feinem Worte verbunden hat, da läßt er 
fi auch finden, greifen, erfaffen. Beide Seynsmweifen aber find nicht fuccedirende, fon- 
dern fimultane Coexiftenzformen: in demfelben Momente, wo er an allen Enden des 
Univerfums repletive gegenwärtig ift, fchenft er ung feine jchlechthin gewifje Gegenwart 
im Abendmahle und gleichzeitig an allen Orten, wo das Abendmahl gefeiert wird. Eben 
diefe abfolute, ungweifelhafte Gewißheit, welche feine faframentliche Gegen— 
twart durch da8 Wort feiner Zufage erhält, fcheint ein weiteres Merkmal zu ſeyn, welches 
Luther vor Allem mit dem Begriffe esse definitive (die fpätere Scholaftif fagte diffini- 
tive) derbindet, tie denn auch Zwingli Luther’8 Meinung ganz richtig trifft, wenn er 
in feine Entgegnung auf defjen „Bekenntniß“ (bei Walch XX, 1680. 8. 297) fagt: 
esse definitive heiße „endfam, gewiß an einem Orte feyn“ *). 


*) Daraus ergibt ſich denn, daß das esse definitive allerdings mit dem esse circumscriptive 
unter den Begriff des lofalen Gegenwärtigſeyns fällt, wie e8 auch Biel gefaßt hat, aber 
ohne commenjuratives Verhalten zu dem Drt, ohne daß die einzelnen Theile der de- 
finitive gegenwärtigen Subftanz fih mit den einzelnen Theilen des räumlichen Ortes meſſen, fie 
erfüllen oder von ihnen eingejchlofjen find, vielmehr umfaßt und umſchließt das definitive Gegen- 
wärtige den Ort, jo wie man annahm, daß der Engel feinen Ort oder die Seele ihren Leib um— 
faffe. Esse definitive ift daher lokales Seyn ohne lokale Inclufion und Com- 
menfuration, 
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Wenn da8 esse definitive dem Leibe Chrifti im Saframente nur vermöge der 
Wahrhaftigkeit des göttlichen Wortes zufommt, fo eignet ihm dagegen das esse repletive 
bermöge der unio personalis; da diefe aber nicht erft mit der Himmelfahrt, fondern 
bereit8 mit der Infarnation im Mutterfchooße der Jungfrau ftattfand, fo ergibt fich, 
daß die göttliche Seynsweife, Fraft deren ex allenthalben Alles erfüllt und doc, über 
Alles unendlich erhaben ift, ihm von feiner Menfchwerdung an zukommt und während 
feines irdifchen Lebens gleichzeitig neben feinem räumlich umfchriebenen Seyn, feiner 
Iofalen Gegenwart hexlief. Luther bat diefe Confequenz in der That nicht gefcheut. 
Er fügt 1527: „Chriftus fpricht Joh. 3, 3: Niemand fährt gen Himmel, denn der 
herabgefahren ift, des Menjchen Sohn, der im Himmel ift, damit er ja zeigt, daß fein 
Leib zugleich im Himmel’und auf Erden, ja fchon bereit an allen Enden ift, denn 
er ift durch feine Verklärung nicht ein ander Perfon worden, fondern wie vorhin, 
fo auch hernach allenthalben gegenwärtig” (E. A. 30, 67). Das esse cir- 
eumseriptive hat Chrifti Leib fomit gleichzeitig mit dem esse repletive,' ja er fonnte 
fogar in demfelben Augenblide noch da8 esse definitive neben diejen beiden in Ge— 
brauch nehmen und ausüben. Das hat er unzweifelhaft im letzten Abendmahle gethan. 
Luther fchreibt 1528: „Kann Chriftus Leib über Tiſch figen und dennoch im Brod 
feyn, fo Tann er auch im Himmel\und wo er will ſeyn und dennoch im Brod feyn; es 
ift fein Unterfhied fern oder nah bei dem Tifche feyn, dazu daß er 
zugleih im Brode fey“ (199). Im einem und demfelben Momente figet alfo 
Chriftus repletive im Himmel, eireumseriptive bei Tifhe und ift defini- 
tive im Brode: ift fein Leib über allem Raume zur Rechten Gottes, räumlich 
umjchrieben am Orte des Tijches und wiederum lofal, aber incommenfurativ 
im Brode. " 

Es leuchtet ein, daß fomit das esse repletive des Leibes Chrifti 
die eigentliche adäquate Seynsweiſe des Öottmenfhen ift, daS esse 
circumseriptive aber und das esse definitive nur zwei Eriftenz- 
formen, bie er vorübergehend annnehmen fann, jene in den Tagen 
feines irdifhen Wandels, um feine der Menfchheit ſchlechthin un- 
faßbare Herrlichfeit ebenfo zu verhüllen, als auch wiederum in dies 
fer Berhüllung der Menſchheit faßbar nahe zu bringen; dieje da- 
gegen, um fie uns in dem Saframente erfahrbar und, fo weit es un- 
fere Befhränftheit zuläßt und ed zu unferem Heile erforderlich ift, 
mittheilbar zu mahen. Welche Bedeutung kann unter diefer Vorausfegung die 
räumliche Beſchränkung feiner leiblichen Natur auf Erden während feines gefchichtlichen 
Lebens beanfpruhen? Sie ift eine bloße Theophanie, nur eine vorübergehende Mani: 
feftationsforn zu öfonomifchen Zweden, ohne bleibende Dauer, aber feine tefentliche 
Beftimmtheit des Oottmenfchen; ein Gewand, das er nad) Belieben annehmen und ab- 
legen kann. Luther jagt e8 ja ausdrüdlich: „anf folche Weife ift Chrifti Leib nicht im 
Himmel"; ex befennt fich ja unummwunden zu der Meinung: „ſolche Weife fann er 
noch brauchen, wenn er will, wie er nad) feiner Auferftehung thut, und am jüngften 
Tage brauchen wird“, und er hat dabei ohne Zweifel folche Beifpiele im Auge, wie 
Chriftus dem Saul auf dem Wege nah Damaskus erfchien oder fi) dem Paulus 
(2Ror. 12, 2.) in einer Bifion offenbartee Mit diefen viftonären Erfcheinungen wird 
— das ift die Confequenz diefer Chriftologie — fein gefchichtliches Lebensbild auf 
gleiche Linie geftellt. Dieß beftätigt fich noch von einer anderen Seite her. Luther ift 
nicht abgeneigt, zu glauben, daß Chriftus durch dem verfchloffenen Meutterfchooß der 
Jungfrau hindurchgegangen ift; er nimmt als unzweifelhaft an, daß er durch das ber- 
fchlofjene Grab heraus- und durch die verfchloffene Thüre zu feinen Jüngern eingegangen 
ift und fi dabei der unbegreiflichen Seynöweife (des esse definitive) bedient 
hat. Er hatte alfo die Macht, das esse circumseriptive feines Leibes jeden Augenblid 
mit dem esse definitive zu vertaufchen und fo oft er wollte die commenfurative Duan- 
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tität feines Leibes bis zum untheilbaren Punkte zu condenfiren oder die materielle Natur 
deffelben bi8 zum vein pſychiſchen Seyn zu entmaterialifiven, fo daß Wand, Stein und 
alle Creatur aufhörten, ihm eine Schranfe zu fegen, ihm durchläufig wurden. Weſentlich 
ift für den Gottmenſchen nur die göttliche Seynsweife, fie eignet daher auch feiner 
Menſchheit und feinem Leibe in fchlechthin umentäußerlicher Weife; die beiden an- 
deren Seynsweifen aber find für ihn nur temporäre Erfcheinungsformen, deren er fich 
zu dfonomifchen Zwecken nad freiem Willen bedienen und entäußern Tann. Wird aber 
damit fein gefchichtliches Lebensbild nicht aller Realität entkleidet und in bloßen Schein 
verwandelt? Wird nicht damit fein Erlöſungswerk gleichfalls feines wahrhaft menjch- 
lichen und gefchichtlichen Karafters beraubt? Wird nicht fein Leib in rein dofetifcher 
Weife aufzufaffen ſeyn? Es ift befannt, daß Luther an vielen Stellen das hiftorifche 
EHriftusbild „der Legendenhaften mythologifchen Chriftusfigur des Mittelalters” gegen- 
über in treuer Naturwahrheit ergreifend fchildert, aber dieſe Hiftorifche Treue und 
der offene Sinn für die confrete Wirklichkeit müffen ſich beugen und find am Ende, 
wenn er die reale leibliche Gegenwart Chrifti im Abendmahle zur Bafis nimmt, 
um auf ihr feine fühnen Spekulationen bi8 in den Himmel zu bauen. Wie oft 
und nachdrüdlich er e8 auch verfichert, daß Chrifti Leib ein mwahrhaftiger, natürlicher 
Leib ſey; ein Leib, der feiner wefentlichen und darum bleibenden Befchaffenheit nad) 
ſchlechthin unräumlich eriftirt und an der Umendlichfeit der Gottheit participirt, ein all- 
gegenwärtiger, untheilbarer, Leben und unvergängliches Weſen wirkender Leib, kann 
nichts Materielle8 und Irdiſches, ſondern nur immateriell, geiftlich, überirdiſch, nicht 
überhaupt nicht Leib, nicht Subftanz, fondern nur Kraft ſeyn, eben darum auch nicht 
Objekt eines finnlichen, fondern nur des geiftlichen Genuffes, der fein Organ im Glauben 
hat — und fo ift denn in der That die eigentliche Confequenz, auf die Luther's Lehre 
zulegt folgerichtig führt: die Calviniſche Anfiht vom Abendmahle. 

Noch müffen wir einen fehr mwefentlichen Differenzpunft zwifchen der Scholaftif und 
Luther hervorheben: jene weiß Chrifti Himmlifhe Eriftenz nit irdiſch 
genug, Luther dagegen feine irdifhe Eriftenz nit himmliſch genug 
zu denfen. Gleichwohl dürften diejenigen nicht Unrecht haben, die Luther's Ubiqui— 
tätslehre mit der fcholaftifchen Gedanfenbildung in den unmittelbarften Zufammenhang 
bringen: Luther hat auf diefem Punkte durchaus mit fcholaftifchen Begriffen operirt. 
Endlich verdient e8 Beachtung, daß Luther die Ubiquität der Menfchheit Ehriftt unmit- 
telbar aus der unio personalis, aber nicht aus der Idiomencommunifation begründet ; 
gleichwohl hat er dadurch, daß er der Menfchheit Fraft ihrer perfünlichen Einigung mit 
der Gottheit die göttliche Almacht und Allgegenwart beilegt, dem fogenannten genus 
majestaticum der fpäteren Dogmatif feinen Inhalt und feine Bedeutung gegeben. Erſt 
in feiner Auslegung der erften Kapitel des Evangeliums Johannis (1537—1540) und 
in feiner Schrift über die Concilien (1539) eignet er ſich die Xehre von der Idiomen- 
mittheilung an — aber auf die Ubiquitätslehre kommt er nicht wieder zurück, wenn er 
fie auch ſchwerlich aufgegeben hat. 

Zwingli. Die reformirte Chriftologie ftand der Iutherifchen in ihren Grund— 
prineipien gegenüber. Auch Zwingli hielt feft an dem chalcedonifchen Dogma und be- _ 
- hauptete die Vereinigung der beiden Naturen in der einen PBerfon, aber da er Unend- 
liches und Endliches in abftrafter Trennung auseinanderhielt und jede Fähigkeit des End- 
lichen zue Aufnahme des Unendlichen in Abrede ftellte (initum non est capax infiniti), ' 
fo fonnte ihm die. Perfon nur der Einheitspunft feyn, in welchem die beiden einander 
völlig fremden Naturen fich berühren, ohne doch irgendiwie fich zu deden oder zur Ein- 
heit zufammenzugehen. Der Idiomencommunifation ftellte ev die Alldofe oder den 
Gegenwechſel gegenüber, eine rein vhetorifche Figur, deren uneigentliche Rede- und 
Ausdrucksweiſe darin befteht, daß in der Schrift von der menfchlichen Natur göttliche 
Prädifate und von der göttlichen Natur menjchliche Prädifate ausgefagt werden‘, und 
der gegenüber der Ereget die Aufgabe hat, naczuweifen, daß im erfteren Falle bie 
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menfchliche Natur fteht, aber die göttliche gemeint ift, während er im zweiten Falle um— 
gefehrt zu verfahren hat. Das von ihm in der Erklärung der einzelnen Schriftftellen 
eingehaltene Verfahren beruht auf der größten Willfür; wenn er Luther borwirft, er 
fhringe von einer Natur zur anderen, wie ein Affe, der in's Kenfjerlein fpringe und 
auf die Stange, wie er wolle, fo trifft diefer, Vorwurf ihn, wenn aud in anderem 
Sinne, doc noch ftärker (in feiner Entgegnung auf Luther's Schrift: daß diefe Worte 
noch ftehen 2c. bei Walt XX, 1502 f.). Mit Recht jagt Zeller (das theol. Syſtem 
Zwingli's ©. 91): „Wir erhalten hier ein folches Uebermaaß von Tropen und Allöofen, 
einen fo verwirrenden Wechfel in den Bedeutungen deffelben Ausdruds, daß wir in 
der That kaum wiſſen, worüber wir und mehr verwundern follen, über den Redner, der 
feine Meinung ſo jeltfam zu verſtecken, oder über den Ausleger, der fie fo ſcharfſinnig 
auszulegen weiß.“ 

Demgemäß konnte wohl Zwingli die Allgegenwart Chrifti zugeben, aber da feine 
Perfon Gott und Menſch iſt, nur von feiner göttlichen, nicht von feiner menfchlichen 
Natur, die räumlich begrängt, nur an einem Orte ſeyn kann. Allgegenwart ift ein fpe- 
cifiſches Attribut deffen, was feiner Natur nach unendlich und ſomit auch ewig ift; 
Chriſti Menfchheit ift nicht ewig, folglich auch nicht unendlich. Kann fie alfo nur end- 
lich jeyn, fo muß auch Chrifti Leib jeweilig an einem Orte feyn (Fid. expos. Op. 
IV, 52). Luther's Argument: „Chriftus ift erhöhet zur Nechten Gottes, diefe ift allent- 
halben, folglich ift auch Chriftus allenthalben“, läßt darum Zwingli nur von der gött- 
lichen Natur gelten, denn nach diefer „ift ex zur Rechten des Vaters von ewig zu ewig, 
alfo daß er allenthalben ift, wo Gott ift: denn er ift Gott felbft und ift der Natur 
halb nicht allein zur Rechten, fondern die rechte Hand ſelbſt“ (Wald u. a. O. S. 1600). 
Wie die Oottheit Chrifti allenthalben ift, fo kann fein Leib jedesmal nur an einem 
Drte feyn. Darum ehrt Zwingli wieder zu der auf Johannes von Damaskus fich 
flügenden Formel der Scholaftif zurüd: Dieimus et hoc: divinitatem ubique esse 
praesentem, ubicumque sit corpus Christi, contra vero corpus Christi non ubique 
esse, ubi est divinitas; haee enim infinita est, illud finitum (Op. ed. Schuler et 
Schulthess, III, 512). Dieß gilt nicht bloß von dem Stande der Erniedrigung, fon- 
dern auch von dem Stande der Erhöhung. Seiner Menfchheit nad ift Chriftus einft 
auf Erden räumlich umfchrieben (circumscriptive) gewandelt; jeßt ift er nicht mehr auf 
Erden, fondern im Himmel, aber fo gewiß feine Menfchheit auch dort noch eine wahre 
ift, ift fie auch im Himmel nicht räumlich entfchränft, fondern begränzt. Der Himmel 
fonn darum für Zivingli nicht, wie für Luther, überweltliche, raumfreie Eriftenzform 
feyn, fondern nur ein im Naum exiftirender Ort: Luther's Einwurf, daß dieß ein 
Gaukelhimmel fey, beantwortet er mit Verweifung auf Jeſaias 6., Heſek. 1. und die 
Apofalypfe, in welchen Chrifti himmliſche Erxiftenzweife gerade fo befchrieben werde, wie 
fie Luther nicht gedacht wiffen wolle (bei Wald; ©. 1488). Iſt der erhöhte Chriftus 
nicht auf Erden, fo kann auch fein Leib im Abendmahle weder gegenwärtig jeyn, nod) 
genofjen werden; das Abendmahl ift daher auch nur die memorielle Feier einer aus- 
ſchließlich der Vergangenheit angehörigen Heilsthatfache und hat für die Gegenwart nur 
die Bedeutung einer äußeren Bezeugung des Glaubens vor der Gemeinde, worin nichts 
empfangen, fondern das im Glauben bereits innerlich Empfangene vor Anderen befannt 
wird; eine Anfchauung, die fich bei Guitmund von Averſa neben der Transjubftantia- 
tionshypothefe (f. d. Art.) findet. Wenn Luther zu dem esse eircumscriptive und esse 
difinitive der Scholaftif als dritte Seynsweiſe noch das esse repletive des Leibes 
Chriſti zufügt, jo hat Zwingli auch noch das esse diffinitive abgeworfen und allein 
da8 esse eircumscriptive beibehalten; in dem esse difhinitive und repletive fieht er 
Doketismus und namentlich in Beziehung auf das Lebtere ruft er Luthern warnend zu: 
„Wehre, wehre, Luther! wehre! Marcion will Dir in den Garten!“ Wie die fatho- 
liſche Chriftologie, weiß auch er die Exiftenz der Menfchheit Chriſti im Himmel fid) 
nur in iedifchen Formen zu denfen. Seine bleibende Bedeutung für die Chriftologie 
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liegt in dem Ernſte und der Entfchiedenheit, womit er dem Lebensbilde des Hexen die 
Wahrheit feines menfchlichen und gefchichtlichen Karakters zu wahren bemüht ift. 

Auch Calvin beharrt ftreng bei der Anficht, daß troß der perfönlichen Einigung 
jede der beiden Naturen ihre Proprietäten unveräußerlich behält; die communicatio 
idiomatum ift ihm daher aud; nur eine tropifche Redeweiſe, nad; welcher die 
Schrift Prädikate, die nur auf die eine Natur zutreffen, von der anderen ausjagt, aber 
dabei eigentlich die ganze Perfon im Auge hat, in welcher die beiden Naturen bereinigt 
find und von welcher darum auch die Proprietäten der einen wie der anderen ausgeſagt 
werden fünnen (Instit. lib. II. c. 14. 8. 1—2.). Wenn diefe Art don communicatio 
idiomatum (e8 ift das fpätere fogenannte genus idiomaticum) nur eine verbale 
deutung hat und fich darum von der Alldofis Zwingli's wenig unterfcheidet, fo geht er 
doch infofern über Zwingli hinaus und ftrebt eine innigere Einheit der Naturen an, 
daß er an allem, was die mittlerifche Wirkſamkeit des rlöfers betrifft, nicht bloß 
eine, fondern beide Naturen, weil die ganze Perſon des Mittlerd betheiligt denkt 
(da8 fpätere genus apotelesmaticum $ 3.). Zur Ubiquität der Menfchheit oder des 
Reibes Chrifti konnte er auf diefem Wege nicht gelangen; alle dahin einfchlagenden 
Säge Calvin's wiederholen nur die mittelalterlichen und Zwingli'ſchen Formeln und bilden 
die direkte Antithefe gegen Luther. Auch ihm ift die Menjchheit Chrifti, wie einft auf 
Erden, fo jest im Himmel räumlich umfchrieben an einem Orte. Nur feiner Gottheit 
fommt Ailgegenwart zu. Calvin drüdt dieß mit der bon dem Lombarden und bon 
Thomas gebrauchten Formel aus: quamvis totus Christus ubique sit, non tamen 
totum, quod in eo est [seil. etiam humanitas], ubique est. In Beziehung auf das 
Abendmahl refultirt daraus der Sag: Mediator ergo noster, quum totus ubique sit, 
suis semper adest et in coena speciali modo praesentem se exhibet, sic tamen 
ut totus adsit, non totum, quia, ut dietum est, in carne sua coelo com- 
prehenditur (lib. IV. ce. 17. $. 80.). Diefe Formel, deren auch andere veformirte 
Dogmatifer, wie 3. B. Bucan (XLVII, 76) ſich bedient haben, befagt keineswegs bloß 
die Gegenwart der Gottheit im Abendmahle, fondern zugleich der Perſon, in 
welcher die Naturen fubfiftiren. Neben diefer perfönlihen Gegenwart, die fich 
Calvin als eine durchaus mwahrhaftige denkt, gefteht er aber auch noch der Menfchheit 
Chrifti, feinem Fleifche, wie dieß auch Wicliffe gethan Hat (Confessio de eucharistia 
ap. Lewis p. 323), eine virtuelle Gegenwart zu, die er als die eigentliche Gegen— 
wart bezeichnet, um die es fich in dem Abendmahle handele (8. 31.). Sie befteht nicht 
darin, daß die Subſtanz des Fleiſches Chrifti felbft in dem Brode räumlich gegen- 
wärtig ift (was er Confubftantiation nennt) und auf dem Wege der phnfifchen Trans- 
fufton der Seele mitgetheilt werde, vielmehr Legt er der Subftanz diefes Fleiſches eine 
lebendigmachende Kraft bei, durch deren Mittheilung Chriftus fein Leben den Seelen 
einhauche und eingteße (spirare, diffundere). Die Art diefer Mittheilung nennt er ein 
hohes Geheimniß ($. 32.), für defjen Kealität er ſich bald darauf beruft, daß durch 
die Kraft des heiligen ©eiftes die Augen und Herzen zum Himmel erhoben werden 
(8. 31f.), bald darauf, daß der Erhöhte zur Rechten des Vaters throne, d. h. in feiner 
durch Keine Schranken des Raumes begränzten Macht, fo daß Chriftus feine Kraft 
(virtus), wo er wolle, im Himmel und auf Exden entfalten und in ihr fid) gegenwärtig 
(potentia et virtute praesentem) erweifen fünne (8. 18.). Die zweite helvetifche Con- 
feffion (cap. 21.) und Peter Martyr (de sacr. euchar. 27.) erläutern dieß durch das 
Bild: wie die Sonne, obgleih am Himmel don uns entfernt, uns in ihren Wirkungen 
nichtsdeſtoweniger nahe ift, fo ift auch Chriftus, obgleich dem Leibe nad) im Himmel 
uns fern, uns dennoch) geiftig nahe durch feine lebendig machende Wirkfamfeit*). Die 


*) Die Iutherifche Theologie Tannte feine Realität der Präfenz außer der efjentiellen und ſah 
darum auch in Calvin's virtueller Gegenwart des Leibes Chriſti nur eine Illuſion, nur die Ne— 
gation der Gegenwart Überhaupt. Sie hätte diefe einfeitige Begrifisbegränzung ans der Scho- 
laftif emendiven können. Schon Thomas legt Gott ein dreifahes Seyn in der Welt hei; er 
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Illokalität, welche Luther dem Leibe Chriſti am ſich beilegt, jchreibt demnach umgefehrt 
Calvin der Herrfhaft Chriftt und der feinem Fleiſche entftrömenden Lebenskraft zu; 
aber auch dem lauben legt er die durch den heil. Geiſt vermittelte Fähigkeit bei, fich 
über die fihtbare Welt zum Himmel embporzufchwingen. Bon Zwingli unterfcheidet er 
ſich ſehr wefentlich dadurch, daß er nicht bloß Chriftt Gottheit, fondern auch feine 
Menfchheit bei dem Erlöſungswerk betheiligt und als Gegenftand der Glaubenszuverficht 
denft, daß er ferner in dem Abendmahle nicht ein leeres Zeichen des abmwefenden, fon- 
dern eine reale Selbftmittheilung des in der wirkſamen Kraft feines Geiftes und feines 
Lebens gegenwärtigen Chriftus an den Glauben fieht; daß es ihm alfo in diefer Hand— 
lung nit um die bloße Vergegenwärtigung von Chrifti gefchichtlicher Vergangenheit, 
fondern um die wirkliche Präſenz aller Wirkungen feines gefchichtlichen Lebens zu 
thun ift. 

Melanchthon fchloß fi anfangs an Luther's Anficht von der realen Präſenz 
des Leibes Chrifti an und folgte ihn von diefem Punfte aus durch alle Stadien feiner 
Entwidlung. Im Jahre 1520 will er fogar für feine Perfon die Trangfubftantiation 
unbedenklich annehmen, nur das Eine fordert er, daß nicht ſie, fondern allein der reale 
Genuß des Leibes Chrifti als Glaubensartifel gelte (Corp. Ref. I, 145). In 
einem Gutachten über Carlftadt vom 9. Dftober 1525 erklärt er, daß die, melde die 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahle läugnen und nur die Öegen- 
wart feiner Gottheit zugeben, Chriftum zerreißen, der nach beiden Naturen ‚gegenwärtig 
ſey und uns feinen Leib und Blut reiche, um uns diefer Gegenwart zu berfichern (I, 
©. 760). In der realen Gegenwart des Leibes Chriftt im Saframent meint er den 
übereinftimmenden Glauben der alten Kirche zu erfennen und feine Hochfchägung der 
auf dem Conjens der Bäter ruhenden altfatholifchen Tradition will ihm nicht geftatten, 
„Urheber eines neuen Dogma“ zu feyn (1527. I, 901). As Luther bis zur Be- 
hanptung der Ubiquität des Leibes fortjchritt, kann er fich zwar einiger Bedenken 
nicht erwehren, die er im Dezember 1527 in Torgau dem Freunde jchüchtern mit- 
theilt (I, 913), aber eben jo wenig weiß er ſich mit den Gegnern über die himmlifche 
Eriftenzweife des Exhöhten einig: „fie mahlen“, fchreibt er im Mai 1528 (I, 974), 
„Chriſtum an einem beftimmten Orte figend, wie Homer feinen Zeus, als er bei den 
Aethiopen ſchmaußte.“ In demfelben Jahre ift er zu der Weberzeugung gefommen, daß 
Chriſtus weder auf das DVerdienft oder die Bitte des Priefterd und der Gemeinde, noch 
bermöge der Kraft der Worte ung feinen Leib und fein Blut gebe, beides fey magiſch; 
er fucht daher den Grund für die reale Gegenwart deſſelben in der Stiftung Chrifti; 
„denn wie die Sonne auf göttliche Anordnung täglich aufgeht, fo ift Chriſti Leib auf 
göttliche Anordnung in der Kirche, wo nur immer Kirche ift; wenn jene behaupten, 
Chriſti Leib könne nicht an vielen Orten feyn, fo fehlt ihnen dafür der ausreichende 
Beweis, denn Chriftus ift über alle Creaturen erhöht und überall gegenwärtig (adest 
ubique); er jagt: ic bin in eurer Mitte!“ (T, 949). Selbſt der Eindrud der per- 
ſönlichen Verhandlung mit den Schweizern zu Marburg im Dftober 1529 fann feine 
Gedanken noch nit umftimmen; er will lieber fterben, al8 ihnen einräumen, Chrifti 
Leib könne immer nur an einem Orte feyn (II, 25). Im Jahre 1530 gibt er fogar 
eine Sammlung patriftifcher Ausfprüche über das Abendmahl heraus (XXIII, 731 f.), 
um feine in der Schrift und dem Conſens der Väter begründete Anficht von der Rea— 
litüt der Präſenz zu erhärten. Um fo tieferen Eindrud muß es auf ihn machen, al 
Oekolampad in einer Gegenfchrift nachweift, daß nicht wenige Ausfprüche der Väter die 
entgegengefegte Anficht bezeugen: fein Glaube, daß das, was er für die übereinſtim— 


fagt: Est in ‚omnißus per potentiam, in quantum omnia ejus potestati subduntur, est per 
praesentiam in omnibus, in quantum omnia nuda sunt et aperta oculis ejus; est in omni- 
bus per essentiam, in quantum adest omnibus ut causa essendi. Von der zweiten Art 
fagt er: Aliquid potest diei praesens alicui, in quantum subjacet ejus conspectui, quod tamen 
distat ab eo secundum substantiam. (Summ. theol. P. I. qu. 8. a. 4.) 
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mende Meinung der alten Kirche gehalten, dieß wirklich fey, fängt an zu wanfen: doc 
arbeitet er noch im Juli in Augsburg ein Outachten aus (IT, 222f.), worin er ſich, 
fehr nachdrücklich gegen die Zwingli'ſche Lehre ausfpriht, daß Chrifti Leib nur an 
einem Orte feyn könne; die reale Präfenz deffelben begründet er mit der Antithefe, 
daß er gar hohl am verfchiedenen Drten zugleich feyn fünne, entweder Lofaliter oder auf 
andere geheimnißvolle Weife, nad) welcher die verfchiedenen Orte (dev Kaum) für Chriftt 
Berfon zugleich wie ein Punkt präfent ſeyen. Mit gleicher Entfchiedenheit verwirft er 
die Transfubftantiation, die Meinung, daß Chrifti Leib Lofaliter im Brode fey, ferner daß 
er fo darin enthalten, fey, wie da8 Feuer im glühenden Eifen (jubftanzielle Durddrin- 
gung); nur um die reale Präfenz und dem realen Genuß ift e8 ihm noch zu thun, tie 
er beides in der Confeffion ausgefprocen hat. Man fieht, es gährt in ihm, er ringt, 
aus dem wirren, für ihn beängftigenden Gedränge menfchlicher Meinungen ſich auf den 
einfachen Grund biblifcher Wahrheit zu retten*). Schon 1531 dünkt es ihm ſchwierig, 
die Teibliche Gegenwart Ehrifti im Saframente feftzuhalten, er neigt zu der Annahme, 
daß er nur nad) feiner Gottheit darin gegenwärtig ſey (Schmidt, Melanchthon ©. 315 
nad) einem ungedrudten Briefe). Bereits am 24. Dezember redueirt fich feine Ueber- 
zeugung auf den Gedanken, daß Chriftus wahrhaft dem Worte und Zeichen, wenn 
wir e8 gebrauchen, da gegenwärtig fey, wo er feine Gegenwart und feinen Troft zu- 
gefagt habe (II, 620). Wenn es noch eines weiteren Anftoßes bedarf, um Melanchthon 
in feiner neuen Weberzeugung zu befeftigen, fo wird ihm diefer in der näheren Bezie- 
hung zu Buger und in der perfönlichen Zuſammenkunft mit diefem zu Kaffel Ende 
1534 und Anfang 1535 geboten. Schon in einem vor diefem Convente für den Yand- 
grafen abgefaßten Judicium (IT, 801) befennt er, daß in dem Saframente Chriftus 
nicht allein feinen Tod, fondern auc) feine Glorie und Gottheit fürgebildet habe, 
daß darum wahrhaftig mit dem Brod und Wein Chrifti Leib und Blut, d. i. wefent- 
lich, nicht figürlich, Chriftus gegenwärtig fey, daß man daher einfach bei den Worten 
bleiben fol, welche ſprechen: der Leib Chriſti fey da, denn Chriftus wolle und damit 
bezeugen, daß er wefentlich bei ung fey. In ganz anderem Sinne als früher 
befennt er nun nach der Rückkehr von Kafjel am 12. Januar 1535 an Brenz: er 
wolle nicht der Urheber oder Bertreter eines neuen Dogma im der 
Kirche feyn; er fehe, daß viele Zeugniffe der alten Schrififteller unzweideutig das 
Sakrament typifch oder tropifch erflären (IL, 823 f.); aber doch fchreibt er diefen Ge— 
danfen mit vorfichtiger Zurückhaltung in griechifcher Sprache nieder, als vertrauliche 
Herzensergießung an einen Freund. Beftimmter nod äußert er fich am 23. April 1538 
- (III, 514) an Beit Dieterih: die Verbindung von Brod und Leib im Saframente ift 
ihm feine hypoftatifche, wie die perfünliche Einigung von Gott und Menſch in Chrifto, 
feine phyfifche (ferruminatio), wie Feuer und Eifen, feine Yofale, wie der Trank im 
Gefäß, fondern eine reale; den Begriff diefes Kealen führt er dann näher auf den 
des Saframentalen zurüd, denn „die Sakramente“ (jagt er im Sinne don Bonaventura, 
Duns Scotus und der Nominaliften) „find Pfänder dafür, daß den empfangenen Dingen 
ein Anderes gegenwärtig je (sacramenta sunt pacta, ut rebus sumptis adsit aliud)“; 


*) Man fteht, in welder Stimmung des Gemüthes Melanchthon den 10, Art. der Augsbur- 
giſchen Konfeffton abgefaßt hat; hat er auch feineswegs bloß damit die praesentia Christi an der 
Stelle der praesentia corporis et sanguinis behaupten wollen, fo fängt er doch ſchon an, jene 
beftimmter neben dieſer zu betonen; im Juli 1530 fchreibt er: Sed tamen Christi corpus in 
coena vere adesse fatemur ac Christum praesentem corpus et sanguinem suum nobis 
manducandum et bibendum distribuere certo statuimus eumque ad haec perficienda verbi mi- 
nisterio ac corporis et sanguinis sui sacramento uti adserimus (II, 224). Dieſe Worte bezeugen 
deutlich, Daß er auf der Nebergangsftufe von feiner friiheren zu feiner fpäteren Anficht fteht, und 
jo ift e8 denn aud durchaus nicht zufällig, wenn er in der Apologie fo beftimmt fagt: et Ioqui- 
mur de praesentia vivi Christi. Dieß zur Beurtheihiing der differenten Auffafjung des 10, Ar- 
tikels von Heppe (Dogmatik des deutſchen Proteftantisn. S. 151 f.) und Landerer (Art. „Me- 
lanchthon“ Bd. IX. ©. 260). 
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und was ift dieß Andere? Melanchthon antwortet: „Um mich nicht zu weit bon den 
Alten zu entfernen, habe ich in usu eine fakramentliche Gegenwart angenommen und 
gefagt: wenn diefe Dinge gegeben werden, fey Chriftws gegenwärtig und wirkſam; 
dieß ift wahrlich genug.“ Im demfelben Sinne fpricht er dann auch bisweilen von 
einer Synekdoche, die er ftets im Abendmahle gelehrt habe (epist. ad Fr. Myconium 
vom Jahre 1544, V,498 sq.); aber während Luther unter diefem Ausdrude die Einigung 
des Brodes und des wirklichen Leibes zu einem fatramentlichen Weſen verftand, fo 
bedeutet e8 für Melanchthon nur jenes freie Verhältniß der fakramentalen Simultaneität, 
kraft deflen Chriftus der an den Zeichen vollzogenen Handlung wirkſam präfent ift und 
die Gläubigen zu feinen Gliedern macht (ego Luthero dixi, me semper defendisse 
synecdochen, cum panis et vinum ‚sumantur, adesse Christum vere et nos sibi 
membra facere, nec extra usum ritus’ ullos habere sacramenti rationem). Luther, 
fagt er dann weiter, fey, wie er glaube, damit zufriedengeftellt; jollte er fich aber dom 
Gegentheile überzeugen, fo müſſe er daran denken, Wittenberg zu verlaffen, wozu ihn 
fein Bruder längft gemahnt und wofür er entfcheidende Gründe habe. So dringende 
Sewiffensfrage ift ihm diefe Ueberzeugung bereit geworden. Wie Melanhthon in 
Chrifti Leib und Blut nur den ganzen ungetheilten Chriftus fieht, jo muß er auch ent- 
fchieden die Meinung verwerfen, als ob mit dem Brode nur der Leib, mit dem Weine 
nur das Blut Chrifti gereicht werde: Nonnulli jam dieunt separatim tradi cor- 
pus et,sanguinem: id quoque novum est ac ne Papistis quidem placiturum 
(III, 515). Daß die wirkfame Gegenwart Chrifti, wie fie nur dem Ölauben zu gute 
fommt, auch nur für den Glauben erfahrbar ift, verfteht ſich don felbft; auch Meland)- 
thon war dabon überzeugt; die Abänderung des 10. Artikel der Auguſtana im Jahre 
1540 beruht auf diefem Gedanfen, und nur in der Ueberzeugung von feiner Wahrheit 
konnte er dem don Buser verfaßten Artikel des kölniſchen Neformationsentwwurfes feine 
Zuftimmung geben (vgl. denfelben bei Landerer Bd. IX, ©. 264). Faſſen wir. die 
veränderte Meinung Melanchthon's zufammen, fo beruht fie darauf, daß die Perfon 
Chrifti, die wefentlich auf die Seite feiner Gottheit fällt, nicht im Brod und Wein, 
fondern in der Handlung des Abendmahls für den Glauben wirkſam gegenwärtig fen; 
der Ausdrud, er gebe uns feinen Leib und Blut, fcheint in feinem Sinne nichts An— 
deres zu bezeichnen, als: er berfichere die Gläubigen feiner wirkſamen Gegenwart, er 
bereinige ſich mit ihnen durch den Glauben und mache fie zu Gliedern feines Leibes. 
Als Erläuterung mag dabei die Bemerkung dienen, daß nad) einer don Melanchthon. oft 
in chriftologifehen Fragen zu Kol. 2, 9. geäußerten Anfiht, o@ua den Griechen fo viel 
als Berfon bedeuten foll (Loci comm. C. Ref. XXI, 618. 624. Resp. de controv. 
Stancari am Ende des 1. Theils). Der wieder ausbrechende Abendmahlsftreit brachte 
ihm in den letzten Jahren feines Lebens die Nöthigung, fich über einige Punkte genauer 
auszufprechen, wenn es auch nicht in feiner Art lag, die Conſequenz feiner Anficht bis 
in die Spigen zu verfolgen. Zunächſt ließ er die Meinung fallen, die er früher fo 
entfchieden feftgehalten hatte, daß der Himmel nicht lokal zu denfen fey; in den Vor— 
lefungen, die er 1556 über den Kolofjerbrief hielt und 1559 veröffentlichte, jagt er 
geradezu von Chriftus: Ascendit, seilicet corporali et physica locatione in coelum, 
i. e. in locum coelestem, ubieunque est, quia hie non sunt fingendae allegoriae.... 
Corpus localiter alieubi est secundum veri corporis modum, ut Augustinus 
inquit (Giefeler II, 2, 243. Anm. 45). Die Gegenwart Chrifti bei dem Brode und 
Weine bezeichnet ex theils als Affiftenz bei der Handlung des kirchlichen Amtes, theils 
ale Wirkfamfeit in den Gläubigen: „Adest filius Dei in ministerio eccelesiae 
et ibi certo est efficaxin eredentibus ac adest non propter panem, sed. propter 
hominem, sicut inquit: Manete in me et ego in vobis; item: Ego sum in patre 
meo et vos in me et ego in vobis. Et in his consolationibus faeit nos sibi membra 
et. testatur se corpora nostra vivificaturum esse: sic deelarant veteres coenam. 
Nur in diefem Sinne gibt ex eine Verbindung don Brod und Leib zu, eine Berbin- 
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dung lediglich in der Handlung, nicht der Subſtanzen, eine Verbindung, die ſich allein 
in und für das Bewußtſeyn der Gläubigen vollzieht: In hac controversia optimum 
esset retinere verba Pauli: Panis, quem frangimus, xowwria dorti Tod OWUATOG... 
id est hoc, quo fit consociatio cum corpore Christi [offenbar dem myſtiſchen), quae 
fit in usu et quidem non sine eogitatione, ut cum mures panem rodunt. Mit 
großer Entfchtedenheit macht er den fymbolifchen Karafter des Abendmahls für die alte 
Kirche geltend, und wie die Väter theild Brod und Wein adupßola Tod oWuarog al 
oluarog genannt und dom Avrirvnov o@ua geredet hätten; die Ubiquität ftellt er als 
menſchliche Erfindung auf ganz gleiche Linie mit der Transfubftantiation (fiehe fein 
Gutachten im pfälzifchen Kicchenftreit vom 1. November 1559, IX, 962 f.; womit der 
3. Art. des Frankfurter Receſſes dom Yahre 1558 Fol. 499 zu vergleichen iſt). Mer 
lanchthon's fpätere Anficht ift demnach fo ziemlich diefelbe, gegen welche ſich Luther im 
Jahre 1523 (E. X. 28, 397) fo nachdrücklich erflärt Hat: „Wenn Chriftus fpricht, 
das ift mein Leib, foll e8 allfoviel heißen: wenn ihr dies Brod und Wein nehmet, fo 
werdet ihr meines Xeibes theilhaftig, daß alfo dies Saframent nichts anders ſey, denn 
Gemeinfhaft am Leibe Chriftt oder vielmehr eine inleibung in feinen geiftlichen 
Leib, zu welcher Einleibung zu üben, habe er fol Brod und Wein eingefegt als ein 
gewiß Zeichen, daß die geiftliche Einleibung gefchehe und der geiftliche Leib in feine 
Uebung gehe.” Da nun aber Luther felbft in den Anfängen feiner Entwidlung dieſem 
Standpunkte nicht fremd gewefen ift (nur hat er auch 1519 Leib und Blut mit Brod 
und Wein unter dem Begriff des Zeichens zufammengefaßt, während fih Melanchthon 
an der Realiät der wirkſamen perfönlichen Gegenwart Chriſti bei der Handlung genügen 
ließ), fo ergibt fich das intereffante Kefultat, daß Melanchthon mit klarer Bejonnenheit 
die chriftologifche und die Abendmahlsfrage auf den Punkt zurücgebogen hat, von mo 
Luther ausgegangen ift. Das ift die Wendung, die der Proceß diefer Entwidlung in den 
Nepräfentanten der proteftantiichen Frömmigkeit und der proteftantiichen Wiffen- 
ſchaft im Zeitalter der Reformation gewiß mit innerer Berechtigung und Nothmen- 
digfeit genommen hat, und daß die folgenden Jahrzehnte und Jahrhunderte diefe Wen- 
dung in ihrer Berechtigung und Nothwendigfeit fo wenig verftanden haben, würden hir 
bedauern, wenn der Gang der Gefchichte ein Gegenftand der Klage und nicht vielmehr 
des DBegreifens wäre. Seine Chriftologie gründet Melanchthon feit dem Jahre 1533 
auf die communicatio idiomatum, als deren Quelle er die unio hypostatica, d. h. die 
Aufnahme der an fi unperfönlidhen menfhlihen Natur (er nennt fie daher nur 
massa) in die Perfon des Logos, von der fie nun fuftentirt und getragen wird, anfieht. 
. Durch die unio hypostatica find nun Menfchheit und Gottheit in Chrifto ein ögpe- 
oTouevov, wie Leib und und Seele im Menfchen, und wie der don der Seele verlaffene 
Leib fich auflöft, fo würde die von den Logos nicht mehr juftentirte menfchliche Natur 
zu nicht® werden. Aus der unio hypostatieg fließt die communicatio idiomatum: un— 
mittelbar ab. Wie Calvin entwidelt fie auch Melanchton nach zwei Richtungen. Mittler, 
Erlöfer, Heiland, König, Priefter, Hirte find Prädifate, welche der ganzen Perfon zu- 
fommen und an denen darum beide Naturen (vealiter) betheiligt find, fie können daher 
auch auf jede bezogen werden. Außerdem hat jede Natur ihre befonderen (propria) 
Idiome, die nur ihr eignen, die göttliche Natur ift ewig, allmächtig, unfterblich; der 
menfchlichen Natur allein kommt e8 zu, zu leiden, verwundet zu werden, fterben zu 
fönnen. Die communicatio idiomatum im eigentlichen Sinne ift daher eine Nedemweife 
(und zwar, wie Melanchthon in der Antwort auf die bayerifchen Inquifitionsartifel aus- 
drücflich hervorhebt, eine Redeform Lediglich dialeftifcher, nicht phyſiſcher Art, welche 
Yeßtere zu einer confusio naturarum führen würde), in welcher die Proprietäten einer 
Natur don dem Confretum der anderen Natur ausgefagt werden fünne, z. B. Chriftus 
ift verwundet, der Sohn Gottes ift geftorben, und bei der man zum Behufe größerer 
Deutlichfeit durch die Diftinktiopartifel secund um einfchränfend andenten fann, nad) 
welcher Natur der ganzen Perfon das Prädifat beigelegt werden fann. Am deutlichften 
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hat Melauchthon dieſe Doktrin, im der er mit Calvin ganz übereinſtimmt, im der Re- 
sponsio de controversia Stancari (Corpus doctrinae in der Leipziger Ausgabe von 
1572 ©. 877 f.) entwidelt.: Machen wir davon die Applikation auf die Frage nad) 
ber Ubiquität, mas Melanchthon nie gethan hat, fo wird der Sag: Christus ubique 
est, vollfommen wahr feyn, aber nur unter der Neftriftion seecundum divinam natu- 
ram, da die Omnipräſenz Idiom nicht der menschlichen, fondern der göttlichen Natur 
ift, und darum nur der Perfon nach diefer beigelegt werden kann. Noch müffen wir 
das hervorheben, daß Melanchthon die reale Möglichkeit der menfchlichen Berfuchung, 
des menfchlichen Leidens und Sterbens Yefu gegen jeden dofetifchen Schein dadurch 
fiher zu ftellen bemüht war, daß er in diefen Situationen ein Nuhen des Logos, eine 
Nichtentfaltung feiner Macht in der menfchlichen Natur Chriftt mit Irenäus *) an- 
nahm (de eontrov. Stancari p. 879). 

Sn der Abendmahlslehre Calvin’s, die im Züricher Confenfus vom Jahre 1549 
zum Befenntnigausdrud der helvetifchen Kirche erhoben worden mar, und in der Lehre 
Melanchthon's, der feit Luther's Tode die officielle theologifche Vertretung der deutfchen 
Kiche und Neformation ausübte, waren der fchweizerifche und der deutfche Proteftan- 
tismus einander unmittelbar nahe gekommen und eine Verftändigung angebahnt: es 
ſchien, als ob mit der Befeitigung der Ubiquitätshhpothefe dem Gegenſatze die Spige 
abgebrochen fey. Aber die Frucht diefer Annäherung, der man ſich bereits fo nahe 
fühlte, als ob man fie nur zu pflücen hätte, ging wieder verloren durch dem erneuten 
Abendmahlaftreit, den im Jahre 1552 Joachim Weftphal in Hamburg erregte, als er 
in einer leidenfchaftlichen Schrift Calvin al8 Zwinglianer denumcirte. Timann in Bre- 
men, Gallus, Hefhus, Alber, Schnepf und Andere traten gegen alle Erwartung ihm 
bei; da fie aber nicht von Luther's Ubiquitätslehre, fondern nur von der praedicatio 
identica ausgingen und mit einfeitiger Betonung des buchftäblichen Sinne das est 
der Einfegungsworte preften, fo famen fie nicht über die Behauptung hinaus, daß das 
Brod der wahre oder fubftantiale Leib Chrifti fey. Erſt als die württembergifchen Prä— 
faten, veranlaßt durch die Hinneigung des württembergifchen Prädicanten Hagen zum 
Calvinismus, auf einer Synode zu Stuttgart am 19. Dezember 1559 in einem öffent- 
lichen Bekenntniß für die witrttembergifche Landeskirche die Ubiquitätslehre Luther's er— 
neuerten, nahm der Streit eine andere Wendung und wurde zugleich zur inneren Con: 
troverfe im der deutſchen -proteftantifchen Kirche felbft. Diefes Bekenntniß war von Brenz 
abgefaßt und erklärte, die menfchliche Natur Ehrifti fey zwar durd) die Himmelfahrt nicht 
in grob fleifchlichem Sinne ausgedehnt, wohl aber ſey Chriftus in Herrlichfeit und Ma- 
jeftät zue Rechten Gottes gefegt, fo daß er nicht bloß nad) feiner Oottheit, fondern 
auch als Menfc Alles auf himmliſche, übervernimftige Weife erfülle; durch diefe Ma» 
jeftät, nad) welcher der Menſch Ehriftus allen Dingen in der Herrlichkeit des Vaters 
gegenwärtig fe, werde die Gegenwart feines Leibes und Blutes im Abendmahle nicht 
entzogen, fondern befräftigt und erfahren. Das Bekenntniß ift zunächft nicht im chrifto- 
logischen Bntereffe, fondern zum Zwecke der Abendmahlslehre ausgeftellt: e8 behauptet 
die veale Gegenwart des Leibes und Blutes ohne Vermifchung mit den Elementen und 
ohne Lofale Inelufion in diefelbe (alfo nad, dem von Luther fortgeführten fcholaftifchen 
Begriffe des esse definitive). Der Herzog Chriftoph von Württemberg fandte die 
Formel an den Kurfürften von Sachfen, um fie durch die Univerfitäten zu Wittenberg 
und Leipzig begutachten zu laffen: Melanchthon verbarg den herben Schmerz, mit 
welhem ihn die Trennung des alten Freundes erfüllte, hinter dem Scherzworte, das er 
mit Beziehung auf eine alte Anekdote von dem vormaligen mirttembergifchen Kanzler 
Lampard ausſprach: das Bekenntniß fey in Hechinger Latein gefchrieben (Corp. Reform. 


#) Iren. advers. haeres. lib. III. cap. 19. $. 3: doneg yap 7» Avdownos, Iva neıgaodn 
övıms, nal hoyos, lva dofaodn' novyafovros uev tod Aöyov &v ro meıpafeodar ... xal orav- 
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IX, 1034 f). Er hatte feine Ahnung von ber geſchichtlichen Folgewichtigkeit dieſes 
neuen Befenntniffes, deffen bittere Folgen zu foften, ihm bier Monate fpäter der Tod 
erfbarte. E8 war ein Wurf von unabfehbarer Tragweite, deſſen Schwingungen nod) 
bis in unfere Zeit fühlbar empfunden werden: der fpefulativen Produftivität war eine 
neue Bahn aufgethan; die Ubiquitätsfrage wurde nicht nur der Mittelpunft, um den 
fich lange alle chriftologifchen Forſchungen bewegten und über deffen rein metaphufifche 
Spiten die Kirche ihre ethifchen Aufgaben völlig aus dem Auge verlor, fondern zugleich 
die DBrandfadel, die allenthalben den kirchlichen Frieden in den von ihr entzlindeten 
Zwietrachtsflammen berzehrte. 

Nach Melanchthon’8 Tode fand Brenz, jest der herborragendfte Theologe des 
deutfchen Proteftantismus, in deffen Perfönlichfeit der fpefulative Zug und die eiferne 
Teftigfeit der ſchwäbiſchen Sinnesart ſich verfchmolgen, Anlaß, feine chriftologifche Anficht 
ſchärfer zu entwideln und zu begründen. Bor dem Jahre 1559 hat er eigentliche Ubi- 
quität des Fleiſches Chrifti nicht gelehrt; im ſchwäbiſchen Syngramma von 1525 fland 
er fogar der fpäteren calvinifchen Anficht in einzelnen Punkten nicht allzu fremd; doc 
brachen bereitö die Keime feiner fpäteren Anficht hervor: ſchon im ſchwäbiſchen Syn- 
gramma fpricht er den Gedanken aus, daß es für die geiftliche Welt und für Gott 
feine Zeit gebe, die nur zu den Bedingungen diefer irdischen (carnalis) Welt gehöre, 
fondern daß jede Vergangenheit und Zufunft in einem abfolut präfenten Momente auf- 
gehen. Da nun Gottes Auge Alles, mas fi) auf Erden begebe, von Emigfeit in diefem 
einen abfolut gegenwärtigen Blide ſchaue, fo ergebe fih, daß Ehrifti Infarnation und 
Paffion für Gott ſchon in dem Rathſchluſſe der Ewigkeit fertige Thatfache gewefen ſey und 
in der Zeiten Fülle nicht eigentlich vollendet, fondern nur für die Welt zeitlich offenbart 
worden fey. Berfolgt man diefe tdealiftifche Weltanfchauung in ihre Konfequenzen, fo 
läuft fie folgerichtig in die dofetifche Vorſtellung aus, daß der ganze Weltproceß eigentlich 
nur das in der zeitlichen Welt vefleftirte Spiegelbild von Vorgängen ift, die als voll— 
endete Thatfachen bereits in der Welt der Geifter, in Gott von Emigfeit her beftehen 
und darum nur in diefem ihren ewigen DBeftand, nicht aber in jener zufälligen zeitlichen 
Manifeftation Nealität haben fünnen. Im großen Katechismus von 1551 fpricht er 
den ächt Intherifchen Gedanfen aus, daß Chriftus nad feiner Gottheit von Ewigkeit 
her zur Rechten des Vaters gefefjen habe, allein nah feiner Menjchheit habe er fich 
in Wahrheit zur Rechten des Vaters geſetzt, fobald als das Wort Fleifch geworden ſey 
— alfo: mit der Infarnation. 

Diefe Keime treten in allmählicher Fortbildung zu einem chriftologifchen Gefammt- 
bilde zufammen in folgenden Schriften: de personali unione duarum naturarum in 
Christo, 1561; de libello H. Bullingeri, 1561; de Majestate Dom. nostri Jesu 
Christi et de vera praesentia, 1562; recognitio propheticae «et ap. doctrinae de 
vera Majestate Dei, 1564*). Es ift Brenz dor Allem um die fpecififhe Differenz 
zwiichen Chriftus und anderen Menjchen, alfo um den fpecififchen Begriff des Gott— 
menjchen zu thun (Recognitio p. 15). Diefe fpecififhe Differenz fann nicht, darin 
liegen, daß in Chrifto die ganze Gottheit nach ihren Wefen, ihrer Macht und ihrer 
Gegenwart wohne, denn fo hat fie auch 3. B. in Petrus gewohnt; wo Gott ift, da ift 
.. ex ganz, weil er abfolut einfach und darum auch untheilbar ift (S. 42). Das unter- 
ſcheidende Merkmal Chrifti kann daher nur darin beftehen, daß beide Naturen in ihm 
nicht bloß unlösbar verbunden find, fondern fo verbunden, daß fie nur eine Per— 
fon ausmachen (ut unam,tantum personam constituant, p. 16). Da nun Gott 
offenbar in diefer Verbindung nichts acerefeiren kann, jo fällt die ganze Folge derfelben 
lediglich auf die’Geite der menfchlichen Natur: Gott oder der Sohn Gottes affumirt 
fic des Menſchen Sohn perfünlich, d. h. nicht bloß, er exiftirt in ihm perſönlich und 

*) Der Verf. fonnte fi der drei erften Schriften nur in den Ausgaben von 1563 bedienen, 


welche Peter Brubady in Frankfurt gedrudt hat. Sämmtliche Schriften find die Eremplare, welche 
einft Brenz mit eigenhändiger Dedifation meinem Ahnherrn Hartmann Beyer gejhenft hat. 
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theilt ihm einige feiner Gaben mit (denn das thut er in jedem Menfchen, im jeder 
Ereatur, ja im ganzen Univerfum), fondern er theilt ihm feine Majeftät mit und erfüllt 
ihn mit allen feinen himmlischen und göttlichen Gaben (S. 20), jo daß in Ehrifto der 
ganze Gott Menfd und der ganze Menſch Gott if. Im diefer Mittheilung der 
ganzen Majeftät an den Menfchen, näher in diefem Gottwerden des Menjchen, liegt 
alfo die fpecififche Differenz des Gottmenſchen dor allen anderen. Brenz drüdt die 
in den früheren Schriften jo aus: in die menschliche Natur Chrifti ſey die ganze Fülle 
der Öottheit, die ganze Gottheit ausgegoffen worden; zwar ſey daduch die Menjchheit 
nicht zur Gottheit geworden, fondern fie habe nur die Gottheit in ſich aufgenommen 
(de divin. majest. p. 65), denn was dem Sohne Gottes von Natur zufomme, das 
komme des Menjchen Sohn durch die Önade zu (de personal. unione p. 16): von 
diefem Standpunkte aus fonnte er denn auch confequent in der Perfon Ehrifti eine dop- 
pelte Gottheit Be eine mittheilende, welche lediglich) auf die Geite ber 
göttlichen Natur, und eine mitgetheilte, welche fediglich auf die Seite der menſch— 
lihen Natur fällt: Alia est divinitas communicans, seu partieipans, alia communi- 
cata seu partieipata, sicut alius est donator, aliud donum ipsum (de div. maj. 91). 
Man hat gemeint, Brenz lafje die Communifation der Idiome in der Perſon Chrifti 
zurüctreten, ec rede nur vorübergehend von ihr, mehr um die bloß verbale Communi— 
fation abzumweifen, als um durd) fie die unio naturarum zu begründen. Ich habe mich 
von der Richtigkeit diefer Meinung nicht überzeugen fünnen. Brenz ſetzt allerdings 
zwiſchen Effenz und Proprietäten (Idiome) nur einen logischen Unterfchied; er meiß 
ſehr gut, daß Gott nichts inhärirt, daß feine Proprietäten fein Wefen felbft find; aber 
daraus folgt ihm nicht, daß fie nicht mittheilbar wären, weil man fonft mit demfelben 
Rechte auch die ethifchen Eigenfchaften Gottes, deren Mittheilbarfeit doch von Allen 
zugegeben wird, für unmittheilbar halten müßte, im Gegentheil ift ihm die ganze Welt 
und insbefondere die menjchliche Natur auf Mittheilung Gottes an fie angelegt (S. 75). 
Denn daher Brenz in den früheren Schriften mit Vorliebe die unio naturarum durd) 
die communicatio Deitatis an die Menfchheit begründet, fo ift es nur eine weitere Er- 
pofition defjelben Gedanfens, wenn er in der Kefognition diefelbe als communicatio om- 
nium proprietatum näher beftimmt und in diefe Mittheilung aller Proprietäten das 
fpecififhe Wefen des Gottmenfchen jegt: Itaque diserimen Christi et Petri 
[diefer als Eremplififation des Begriffs Heiliger Menfchen gedacht] non est sumendum 
simplieiter ab inhabitatione filii Dei, sed a communicatione proprietatum ejus (44); 
diefe Proprietäten, in denen fich die Fülle der Gottheit entfaltet, find nicht nur die 
Allmacht, verum etiam omnis sapientia, omniscientia, omnijustitia, omnifelieitas et 
omnipraesentia, quae et uno omnipotentiae nomine comprehendi possunt 
(47). Die Mittheilung der göttlichen Proprietäten an die Menſchheit Chrifti ift darum 
im Sinne Brenz's von der Selbftmittheilung der Gottheit an diefelbe nicht verfchieden, 
denn in ihren Proprietäten oder Idiomen entfaltet fich nur das Weſen der Gottheit 
felbft. Um in den realen Befig diefes Mlitgetheilten gelangen zu können, muß aber in 
der, menfhlichen Natur jelbft die Empfänglichfeit für das Göttliche liegen, das Endliche 
muß mit anderen Worten für das Unendliche capax feyn; gleichwohl behauptet Brenz 
bon der Menfchheit Ehrifti, daß fie — nicht an ſich — fondern nur durch einen 
abfoluten Aft der ſchlechthin fchranfenlofen Allmacht Gottes, oder auch durch die unio 
personalis für die mitgetheilte Gottheit und deren Proprietäten sine omni mensura, 
alſo infinite capax geworden fey; denn wer dieß, jagt er, läugnet, der läugnet über- 
haupt, daß Gott Menſch werden fonnte, folglich auch das Faktum der Infarnation; aber 
dieß gilt ihm nicht zugleich von allen Menſchen, ja nicht einmal von den Chriftgläu- 
bigen, denn obgleich auch diefe der göttlichen Natur theilhaftig werden, jo können fie es 
doch nur nad) dem Maße, welches Gottes Wille Jedem geſetzt hat (S. 76). Eine 
Hauptaufgabe war e8 für Brenz, feine Anficht bon der abfoluten Selbftmittheilung 
Gottes an die Menjchheit Chrifti gegen den Borwurf der Eräguation der Natyren zu 
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ſchützen; er verſucht dieß zunächſt durch die Unterſcheidung, daß die Allmacht und All— 
gegenwart als ewige Weſensbeſtimmungen der Gottheit mit dieſer den Menſchen Jeſu erſt 
in der Zeit, von ſeiner Empfängniß an durch die Gnade der unio mitgetheilt worden 
ſeyen, und daß man darum von ihm nicht ſagen könne, wie von der Gottheit, er ſey die 
Allmacht und Allgegenwart ſelbſt, ſondern nur er ſey allmächtig und allgegenwärtig (S. 62) 
nicht per esse und natura, ſondern per accidens, d. i. alieno beneficio (de pers. 
un. 16). So rebucirt fi) ihm das PVerhältnig des Endlichen und Unendlichen in 
Chrifto zulegt nur auf das des Creatürlichen und Abfoluten; wie in der Perfon Ehriftt 
die allgegenwärtige und allmächtige Gottheit ift, fo ift zugleich in ihm eine allgegen- 
wärtige und allmächtige Creatur. Die Afeität allein ift das underäußerliche und fchlecht- 
hin unmittheilbare Prädifat Gottes. Sodann fucht er nachzumeifen, daß Vieles, was 
die Gegner als unentäußerliche Proprietät der menfchlihen Natur anfähen, wie Sterb- 
lichfeyn, an einem beftimmten Drte feyn (esse eireumseriptive)äfeine wejentlide 
Beftimmungen, fondern nur aceidentelle Eigenschaften derfelben feyen, welche zu dem 
borübergehenden Bedingungen diefer vergänglichen Ordnung der Dinge gehören (acei- 
dentariae proprietates et conditiones hujus mundi mutabiles) und darum ebenſowohl 
zu der menfchlichen Natur hinzutreten, als unbefchadet ihres fubftantiellen Weſens von 
ihr abgelöft werden fünnen (Reeogn. 18. 28). 

Unter diefen der Menfchheit Chriftt mitgetheilten Proprietäten der göttlichen Natur 
fommt es ihm dor Allem auf die Omnipräfenz an. Diefe gründet fi ihm einmal 
unmittelbar auf die perfünliche Vereinigung der Naturen: An non perspicuum est, 
quod, cum Deitas et humanitas in una persona inseparabiliter et indivulse con- 
junguntur, necessarium sit, ut ubicunque est Deitas, ibi etiam sit humanitas 
Christi? Si enim Deitas Christi alieubi est sine humanitate ejus, duae erunt per- 
sonae, non una; de pers. un.13). Dann aber leitet ex auch wieder die Omnipräſenz 
des Fleiſches Chrifti nicht bloß aus der communicatio proprietatum, fondern mit den 
übrigen Eigenfchaften aus der DOmnipotenz ab, die ihm der Ausdrud für abfolntes 
Weſen iſt (ex omnipotentia pendet omnipraesentia, ac nisi Deus ipse esset omni- 
potens, non posset esse omnipraesens; — omnipraesentia ex omnipotentia origi- 
nem habet (Recognit. 38). Auf die Frage, wie denn ein Leib allgegenmwärtig oder 
auch nur an verfchiedenen Orten zugleich feyn könne, antwortet er theils, daß ex dieß 
nicht nach feiner Natur, fondern nur durch Gottes Allmacht vermöge (de pers. un. 9), 
theil8 daß der Raum (locus) nicht Subftanz, fondern Accidens des Leibes fe (BRe- 
cogn. 85), endlich daß Chriftus zur Nechten Gottes fige und mit feiner ganzen Perſon 
im Himmel fey, daß jedoch die Nechte Gottes nur Ausdrud für Gottes Allmacht, der 
Himmel aber keineswegs ein beftimmter Ort im Raume fey, fondern den Zuftand abfo- 
Inter Raumfreiheit, abſolutes Seyn in Gott bezeichne, der, wie Auguftin fage, unfer 
Drt fe (de div. maj. 158). Diefe Vorftellung, die allenthalben in feinen Schriften 
wiederfehrt und von ihm mit den mannichfaltigften Argumenten geftügt wird, treibt ihn 
jelbftverftändlich zu denfelben Conſequenzen wie Luther. 

Da nämlich fir Brenz die Communifation der Gottheit mit allen ihren mefentlichen 
Proprietäten an die Menschheit Chrifti die Erhöhung feiner Menfchheit zur göttlichen 
Majeftät, zur Nechten Gottes und in den Himmel ift, jene Communifation aber fofort 
mit der Inkarnation beginnt, fo ift e8 eine unabweisbare Confequenz, daß die Erhöhung 
mit der Infarnation zufammenfällt (depers.un.41) und daß diefe die eigentliche weſent— 
liche Himmelfahrt ift. Brenz fteht feinen Augenblid an, diefe Confequenz anzuerkennen. 
Bon dem geſchichtlichen Ereigniß der Himmelfahrt fagt er: „Damals fuhr Chriftus 
fihtbar auf, aber fehon vorher war er in der Auferftehung von den Todten unficht- 
bar aufgefahren und hatte fich zur Rechten des Vaters gefetst. Doch wozu rede ich bloß 
bon der Zeit feiner Auferftehung und Auffahrt, da er bereits im Momente feiner 
Infarnation unfihtbar zum Himmel fuhr und fih zur Rechten Gottes 
fegte? Als der Sohn Gottes im Schooße der Mutter den Menfchenfohn zur Einheit 
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der Perfon afjumirte, damals fuhr des Menfchen Sohn zum Himmel und ift ununterbrochen 
im Himmel, obgleich er auf Erden Schmach erduldete” (de pers.un.38.41sq.). Denn 
zum Himmel unfihtbar auffahren, heißt nichts Anderes, als in den Befig der himmlischen 
Güter eintreten (Ascendere invisibiliter in coelum hoc est in coelestia bona; de 
div. maj. 78). Die fihtbare Himmelfahrt befagt ihrem Begriffe nad) keineswegs, daß 
Chriſtus nad feiner Menfchheit erſt damals Alles zu erfüllen angefangen, fondern nur 
daß er damald mit einem offenfundigen Schaufpiele (manifesto spectaeulo) habe be- 
zeugen und erflären wollen, daß er als wahrer Gott und Menfc mit feiner Gottheit 
und Menſchheit vom Anfange feiner Iufarnation an Alles erfüllt habe. Wäre er nicht 
als Menſch in feiner Menfhmwerdung zum Himmel unfihtbar aufgeftiegen, fo hätte er 
fpäter auf dem Delberg nicht fichtbarlich auffahren und den Apofteln feinen heil. Geift 
auf wunderbare Weife vom Himmel fenden können“ (79). Chriftt Erntedrigung ift fomit 
nur ein Akt feiner Demuth; in ihr hat er fich feiner göttlichen Geftalt, d. h. feiner in 
der Infarnation verliehenen göttlichen Mojeftät nicht wirklich entäußert (non abjeeit qui- 
dem, nee abnegavit suam majestatem), er hat fie nur nicht gegen Gottes Willen 
offenkundig ausgeübt und Öffentlich gezeigt (manifeste exercere et palam osten- 
tare 81); er hat fie vielmehr bededt und überzogen mit der Knechtögeftalt (texit et ob- 
duxit eam forma servi), und ift wie ein anderer Menfch geworden, indem er fich allen 
Schwächen, Laften und Bedürfniffen der menfhlihen Natur und ihres Looſes unterzog 
(82 f.).. Darum hat ihn denn auch Gott erhöhet, wie der Apoſtel Phil. 2, 9. fagt, 
allein durch diefe Erhöhung ift ihm Nichts zu Theil geworden, was er nicht vorher 
ſchon beſeſſen hätte, ihr Begriff reducirt fich für Brenz auf eine bloße PBhrafe, die mit 
uneigentlihem Ausdrufe da von dem Faktum fpricht, wore8 ſich um das bloße Befannt- 
erden des Faktums handelt (Illud diximus phrasim loquendi esse, quod tune res 
dieatur fieri, cum innotescit; 85). 

Bon diefem Gefihtspunfte aus unterfcheidet num Brenz drei Grade in der Seyns— 
mweife dee Menfchheit Chrifti. Der erfte Grad ift der der göttlihen Majeftät 
(gradus majestatis), der ihm als Menſch unmittelbar, unveräußerlich fraft der 
Infarnation zukommt und der nicht bloß durch fein Exdenleben, fondern durch fein Leben 
nad) der Auferftehung in alle Emwigfeit durchgeht und kraft deffen er Himmel und Erde 
in göttlicher und folglich unfichtbarer und raumfreier Weife erfüllt. Der zweite 
Grad ift der der Erniedrigung (gradus inanitionis seu humiliationis), der wäh— 
vend feines irdifchen Lebens bis zur Auferftehung neben jenem herlief und die forma 
servi und similitudo hominis zum Merfmal hat. Nach der Imanition und Humi- 
liation lag er als Rind in Windeln eingehült umd mar an feinem anderen Orte," als 
in der Krippe; nach der gleichzeitigen Glorie und Majeftät konnte er durch die Krippe 
nicht gehalten werden, daß er nicht Himmel und Erde erfüllt hätte. Nach jener wußte 
er weder Tag noch Stunde des Gerichts; nad diefer lagen Gegenwart und Zufunft 
unverhüllt dor feinem Blide. Nach jener war er, als er nad) Serufalem auf der 
Efelin reiten wollte, in Bethanien und nicht zugleich in der Stadt (castello), nad 
diefee war er dennoch zugleich in der Stadt, denn er jah, mas mit der Efelin 
und dem Füllen gejchehen würde, und hörte bereits, was ihre Herren jagen würden 
(Matth. 41, 1 f.); nad jener hing er am Kreuze, nach diefer verdunfelte er die Sonne, 
machte die Erde erzittern, zerriß den Vorhang des Tempels und zerflüftete die Felſen; 
nad; jener hungerte und durftete er, nach diefer ernährte er gleichzeitig das Vieh des 
Veldes, die Vögel des Himmels, die Fiſche des Meeres; nach jener fürchtete er den 
Zod, nach diefer befebte er Alles; nad) jener ftarb er am Kreuze, nach diefer erhielt er 
alle Lebendigen am Leben; nad; jener lag er todt im Grabe, nad) diefer beherrfchte er 
lebendig Himmel und Erde” (88—90). So find Erhöhung und Erniedrigung für 
Drenz nicht etwa fuccedivende, fondern gleichzeitig neben einander Hinlaufende Zuftände 
während des irdifchen Lebens Chrifti; jene der dem Weſen des Gottmenſchen allein 
adäquate Zuftand, diefe nur die temporäre Verhüllung deffelben, und wie er in dem 
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Gottmenfchen gleichzeitig eine zweifache Gottheit annahm, eine mittheilende und eine 
mitgetheilte, fo ftatuirte ex zugleich für die Dauer feines irdifchen Lebens eine zwei— 
fahe Menfchheit, deren Aktionen ſich gleichzeitig,deden, eine erhöhte 
und eine erniedrigte, eine allmächtige und eine ſchwache, eine allge- 
genmwärtige und eine räumlich begrängte. Durch die fihtbare Himmelfahrt 
ift nun allerdings die letztere, welche in der forma servi und der similitudo hominis 
. beftand, abgelegt; aber da Chriftus noch zu Öfonomifchen Zwecken bisweilen an einem 
beftimmten Drte gegenwärtig feyn und feine Gegenwart den Gläubigen erweifen 
will, fo ftatwirt Brenz nocd, einen dritten Örad (gradus oeconomiae), der neben 
feiner himmlifchen Eriftenzweife jet noch hergeht (ie einft der gradus inanitionis); 
nad diefer Defonomie erfchten er in den der Auferftehung folgenden Tagen und er- 
ſcheint noch jest und wird einft im jüngften Gericht an einem beftimmten Orte (in 
uno certo loco) erjcheinen (88). Denn ſo hebt Brenz nachdrüdlich hervor: man 
darf fich nicht vorftellen, daß Chriftus in der Geftalt, in welcher er fichtbar zu den 
Wolfen aufftieg, im coelum empyreum ſich aufhalte und in demfelben in phyſiſcher 
Weiſe ftehe, fige oder wandle; feine Majeftät im Himmel: kann kein Auge fehen, fein 
Ohr vernehmen, Feines Menfchen Herz fafjen (93); um daher die Jünger bon feiner 
Auferftehung zu überzeugen, mußte er ex oeconomia der Maria Magdalena ald Gärtner, 
den Jüngern vor Emmaus als Fremdling, dem Thomas in dem durch Wundenmale 
fenntlichen früheren Leibe, überhaupt alias alia forma et habitu erfcheinen; mußte er 
mit ihnen effen und trinfen (91). So erſchien er auch dem Stephanus und Paulus, 
und zwar, wie Brenz ausdrüclich verfichert, in einer anderen Geftalt als der, in welcher 
er gleichzeitig im Himmel exiftirte (93). Damit ftimmt denn auch im Wefentlichen 
zufammen, was Brenz über die dreifache Gegenwart Chrifti, die vepletive, lokale und 
definitive lehrt. Die erfte gründet fich auf den gradus majestatis; es ift die unfichtbare 
raumfreie Eriftenzweife, zu welcher Chriftus als Menfc durch die Infarnation erhöht und 
kraft deren er überall ift, wo die Gottheit, nicht in geometrifcher Ausdehnung (locali dif- 
fusione, geometriea extensione), fondern geiftlich (eben darum liebte Brenz nicht den 
Ausdrud ubiquitas, weil ſich mit ihm leicht die Vorftellung einer räumlichen Exrpanfion 
berbindet, de pers. un.28); die zweite ift die räumlich befchränfte Eriftenzform der Exani— 
nition; die dritte, ‚die wohl die größte Analogie zu dem gradus oecomomiae hat, aber 
fi) dadurd von ihm unterfcheidet, daß fie gleichfalls, obgleich an einem beftimmten Drte 
fich erweifend, doch feinen räumlichen Karafter trägt (den Kaum des Ortes nicht com- 
menfuratid erfüllt) ift die praesentia definitiva, die faframentliche Gegenwart. 
Denn obgleich Chrifti Xeib auch vom Brode und Weine im Haufe nicht fern ift, fo hat 
doch der Herr die Kirche nicht an diefe vermwiefen, fondern an das Brod und den Wein 
im Nachtmahl; er beftimmt (definit) durch fein Wort, wo er feinen Leib und fein Blut 
zum Empfang fpenden (ut sumantur, dispensare) ‚will; feine Definition pflegt darum, 
weil fie ſich in den Einfegungsmworten vollzieht, Confekration genannt zu werden (de pers. 
un.46f.). Mit großer Entjchtedenheit erflärt fi Brenz gegen jede lokale Inclufion und 
Circumfeription des Leibes und Blutes Chriftt in den Elementen. Ebenſo bezieht er bie 
Gegenwart derfelben, wie Melanchthon, auf den usus, d. h. auf die ganze Hand— 
lung, die fich in den drei Momenten der Commemoration (Öffentlichen Necitation der 
Einfegungsworte), der Dispenfation und des Empfangs vollzieht. Da aber diefe Ge— 
genwart nicht an ein einzelnes diefer Momente, fondern an ihre Totalität geknüpft ift, 
fo folgt daraus, daß 1) weder Juden noh Heiden, wenn fie zufällig während 
der Abendmahlsfeier hereinbrächen und von dem Brod und Wein gendffen, 2) nod) die 
Papiften, melde die Einfegungsworte nur murmeln, und das Abendmahl zu dem 
exrdichteten Ziwede des Opfers für Lebendige und Tode mißbrauchen, noch 3) die Mäufe, 
wenn fie die Hoftie benagen, den Leib Chrifti empfangen. Daß ihn die ungläubigen 
Kommunifanten wirklich, aber zum ©erichte genießen, hat Brenz ausdrücdlich gelehrt (de 
pers. un. 47), wenn er aber dann weiter verfichert, auch die Gläubigen würden die an 
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ihn gefnüpften Wohlthaten nicht empfangen, wenn fie ihm nicht bereits felbft vorher im 
Glauben befäßen und in ſich hätten (Ac profeeto, nisi quis ante possideat et habeat 
per fidem corpus et sanguinem Christi, quae in coena aceipiat, non fiet beneficio- 
rum, quae pii per corpus et sanguinem Christi assequuntur, particeps), jo hebt er 
damit das ſpecifiſch Saframentliche im Abendmahle wieder völlig auf (vgl. die Schrift 
de dispensatione corporis et sanguinis Christi in coena, welche der anderen de 
divin. majest. angehängt ift). 

Bei Brenz erjcheint und Luther's Ubiquitätslehre nur fchärfer ausgebildet; fie hat in 
diefer Fortbildung zu einer vollftändigen und erjchöpfenden Ehriftologie geführt, in welcher 
noch rückſichtsloſer, als es Luther gethan hat, der Zuftand der zukünftigen Vollendung der 
Menſchheit Ehrifti, den ſich Brenz als vollftändige Deififation denkt, fo in die Zuſtände feines 
irdifchen Lebens hineingetragen wird, daß diejes geradezu in einer Duplicität der Eriftenz- 
weiſe erjcheint, die feinen wahren gefchichtlichen Karafter bedroht und e8 in leeren Schein auf- 
Löft. Chriſti Majeftät und Niedrigfeit laufen wie zwei Doppelgänger unheimlich neben ein- 
ander her und machen fich nedifch ihre Kealität ftreitig. Die Befchreibung der erhöhten 
Menſchheit Chriſti lautet meift jo, als ob diefe abfoluter eift geworden fey. Ein Moment 
teitt jedoch bei Brenz noch fehr deutlich hervor: feine chriftologifche Entwidlung geht zwar 
meit über die Zwecke feiner Abendmahlslehre hinaus, fteht aber noch ausſchließlich im 
Dienfte derfelben und ift lediglich durch das Intereſſe beftimmt, diefe zu begründen und zu 
flügen. Es ift in diefer Beziehung äußerft arafteriftifch, daß er am Schluffe der erften 
Abhandlung feiner Kecognition (de incarnatione Christi, 114) als den Zweck aller 
feiner Schriften über die Ubiquität den Nachweis bezeichnet, die reale Gegenwart Chrifti 
im Saframente auf einem anderen Grund als den der Transfubftantiationslehre zu er- 
bauen, daß er ſich ſchon zufrieden geben will, wenn die Keformirten, ohne ihre Vor— 
ftellung von der lokalen Firirung des Leibes Chriftt im Himmel aufzugeben, nur ein- 
räumen wollen, daß er auc an anderen Drten zugleich realiter gegenwärtig ſeyn kann 
und es im Saframente wirklich ift, und daß er am Schlufje diefer Abhandlung den In- 
halt und die Tendenz derfelben in den Worten zufammenfaßt: Postquam manifestis- 
simis sacrae scripturae testimoniis perspicuum est, eam esse majestatem humani- 
tatis Christi, ut omnia coram gubernet atque conservet, perspicuum quoque est, 
quod praesenti sua majestate pleni sint coeli et terra. Constat autem humanitas 
Christi non tantum anima ratione praedita, verum etiam vero corpore et vero 
sanguine. Necessario igitur consequitur, quod et in coena a se ipso instituta, ha- 
beat secum corpus et sanguinem suum et dispenset ea juxta verbum suum edenda 
et bibenda, ut iis ad aeternam salutem pascamur et saginemur (134). Weberhaupt 
hat e8 fich Brenz nicht verhehlt, daß fein Ubiquitätsdogma die erften Jahrhunderte nicht 
für fi habe. Als ihm Bullinger das Zeugniß Theodoret's entgegenhielt, der den er- 
höhten Leib umfchrieben meine, greift er zu dem naiven Auskunftsmittel, daß er einen 
ſechs Seiten langen Dialog zwiſchen Theodoret und Cyrill fingirt und diefem in den 
Mund legt, was er felbft feinem Gegner erwiedern will, aber Cyrill nie gejagt hat 
(de div. maj. 147—1553). 

Der Brenz'ſche Standpunft wurde zunähft von Jakob Andreä in den Streitig- 
keiten der folgenden Jahre feftgehalten und fortgebildet. Die reale Gegenwart Chrifti 
im Abendmahle blieb auch jest fortwährend der leitende Faden und daS legte Ziel aller 
Hriftologifhen Conſtruktion. Schon in feinem von Brenz bevorworteten „Kurzen und 
einfältigen Bericht von des Herrn Nachtmahl“, 1557, hat Jakob Andreä fie verfochten 
und die aus Luther's großem Belenntniffe entlehnte Formel in, cum et sub als farafte- 
riftifches Schlagwort auf das Banner der Partei gepflanzt; doc) erklärt er ausdrücklich, 
daß er alles Gewicht auf die Gegenwart des ganzen Öottmenfchen lege nnd daf 
auch Luther fein leiblich nur darum getrieben habe, um dem Wahne zu wehren, als 
fey eitel Wein und Brod im Sakramente. Chriftus ift ihm zugleich das Leben und 
der Tod, das eine den Gläubigen, das andere den Ungläubigen, die ihm wie jene real, 
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aber nicht zum Segen, fondern zum Gericht empfangen, eine Anſchauung, die wie Heppe 
(III, 197) mit Necht bemerkt, auf der Verwechslung der Begriffe „gegenwärtig haben“ 
und „genießen“ beruht. 

Die MWirttemberger Theorie Yam zur Berhandlung mit den Pfälzern auf dem 
Maulbronner Gefpräd vom 10, bis 15. April 1564, und wenn auch, beide Theile fich 
de8 Sieges rlihmten, fo Tonnten doc) die Eintvendungen eines Dlevian und Urfinus 
nicht ohne Eindrud auf den Wortführer der Schwaben, den Kanzler und Probft Andrei 
bleiben. Ohnehin fah Andrei Gott als actus purus an; die fpecififche Differenz 
feines Seyns in dem ottmenfchen fegte er darum in die unendlihe Wirkung 
Gottes auf den Menfchen, kraft deren ex feine metaphyfifchen und ethifchen Idiome in 
ihn ausgieße; in dev Wirkfamfeit der Perſon Chriſti behauptete er ein fo gleichmäßiges 
Zuſammenwirlen beider Naturen, daß der Sohn Gottes fo wenig etwas ohne ben Men- 
ſchen thue, als dev Vater etwas ohne den Sohn. Nächftvem find die Schwaben 
fichtlich bemüht, dem Stande der Erniedrigung eine größere Nealität zu fichern, als es 
Brenz gelungen war; da fie aber von der lutherifchen Baſis der Chriftologie ausgehen 
und diefe nicht preisgeben wollen, fo gerathen fle in ein unfichered Schwanfen. Dieß 
teitt befonders in dem als Apologie des Maulbronner Geſprächs von ihnen 1565 aufs 
geftellten Belenntniß hervor, in welchem fie den Unterfchied von Poſeß und Gebraud) 
anwenden, um die Exrniedrigung von der Erhöhung fehärfer zu trennen. Wie Brenz 
laffen fie die Fülle dev göttlichen Idiome bereits mit der Inkarnation der menschlichen 
Natur mitgetheilt und diefe zum Himmel und zur Nechten Gottes erhöht worden fen; 
diefer göttlichen Geftalt, fagen fie, habe ſich Ehriftus im Stande dev Erniedrigung ent— 
äußert und erſt nach feiner Auferſtehung und Himmelfahrt ohne Schranken bebient; bie 
Entäußerung begründen fie theil® fo, daß der Menfch feine Gottheit nicht immer er. 
zeigt, obgleich ex e8 gekonnt und bisweilen auch (in den Wundern) gethan habe, theil fo, 
daß der Sohn Gottes feine Majeftät eine Zeit lang nit durch diefen Menfchen 
erzeigt, fondern alle Dinge im Himmel und auf Erden ohne Mitwirkung des Menfchen 
und feiner menfchlichen Natur vegiert habe. Die menfchlichen Zuſtände des Gottmen— 
fehen befchreiben fie zum Theil in voller gefchichtlicher Wahrheit: er ift nach feiner 
menfchlichen Natur nur im Meutterleibe und fonft-an leinem Drte der Welt präfent ge— 
wefen; er hat nicht Alles gewußt, gefehen, gehört, gethan; ex ift wahrhaftig am Kreuze 
geftorben, hat im Grabe mit leiblichen Augen nichts gefehen, mit leiblichen Ohren nichts 
gehöret, mit leiblicher Zunge nichts geredet; felbft nach der Weife feines verklärten 
Leibes ift er auf einen beftimmten Ort befchräntt; nichtödeftoweniger hat er kraft der 
perfönlichen Einigung Alles gegenwärtig gehabt und ift allen Dingen gegenwärtig ges 
weſen, und nun, da er fich erhöhet, feine Majeftät angenommen, ift er allenthalben 
gegenwärtig, ganz und unzertrennt, nicht allein nach feiner Gottheit, fondern auch nad) 
feiner Menfchheit. Seine räumlich umfchriebene und feine illofale, Alles umfaſſende 
Gegenwart Liegen außer einander, follen ſich gegenfeitig nichts angehen, ſich nicht bes 
rühren und fid) darum auc in ihrer Realität nicht aufheben. So bewegt fid) die ganze 
Entwidlung in einem Gewebe von Widerfprüchen, fir die es feine Lbſung gibt und 
unter denen das gefchichtliche Yebensbild des Exldfers, wie fehr man auch es feftzuhalten 
‚bemüht ift, doch zuleßt der dofetifchen Verflüchtigung verfällt. 

Die eigentlihe Schule Melanchthon's, deren Mittelpuntt Wittenberg war, 
lonnte den fchwäbifchen Lehrbegriff fich nicht aneignen, Sie hielt feft an der von Me— 
Lanchthon gelehrten unio personalis, d. t. der Aſſumtion der an fich anhhpoftatifchen 
menschlichen Natur (dev massa) in die Hypoſtaſe des Logos, in der fie ihre Subſiſtenz 
hat, amd der darauf gegründeten communicatio idiomatum, die freilich als Uebertragung 
der Idiome der beiden Naturen an die Perfon gedacht if. Der Menfchheit Chriſti 
bleibt darum auch im Zuſtande dev Erhöhung die räumliche und umfchriebene Seyns— 
weiſe, wie dieß Hemming im Syntagma mit den Worten ausdrüidt: Non ergo gloria 
majestatis tollit localitatem aut eircumseriptionem carnis Christi. Nur nad) feiner 
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Perfon, nicht aber nach beiden Naturen zugleich ift Chriftus totus praesens. Der 
Saß: hie homo ubique est, wird darum ausdrüdlich zugegeben, aber nur dialeftifch, 
fofern hie homo Terminus für die nad) der menschlichen Natur bezeichnete Perſon 
ift. Zur Bertheidigung ihrer Lehrweiſe ftelten fie 1570 von diefem Standpunfte aus 
130 Thefen auf, in deren dreißigfter fie mit tiefem Schmerze den alten Irrthum  be- 
Hagen, den die ſchwäbiſche Chriftologie erneuert hatte und in dem fie nur eine euty— 
chianiſche Auflöfung der realen Menfchheit in die göttlihe Natur, nur eine Erä- 
quation der beiden Naturen erkennen konnten. Das Einzige, was fie der ſchwäbiſchen 
Chriftologie zugeftanden, war, daß durch) die unio hypostatica die Menſchheit Chriſti 
große und hohe Gaben und Herrlihfeiten vor und nad der Berklärung 
ohne Maaß empfangen habe, dagegen bezeichneten fie diefe ausdrüdlich als dona 
finita und läugneten eine veale Mittheilung der unendlihen Eigenfhaften, 
der Allmacht, Allwifjenheit, Ewigkeit, Allgegenwart u. f. w. (vgl. Heppe IL, 126— 131): 
nur als dialeftifch, d. h. als rhetoriſche Figur ließen fie diefe Art von Mittheilung 
gelten. 

Hier griff bermittelnd der Braunfchweiger Generalfuperintendent Martin Chemnig 
ein. In den philippiftifchen Streitigfeiten hatte ex für Luther's Abendmahlslehre Partei 
ergriffen, wenn auch feine dogmatifche Begriffsbildung fich ftet an Melanchthon's Be— 
fiimmungen anlehnte, defjen beherrfchenden theologifchen Einfluß in Niederdeutfchland 
felbft diejenigen nicht ganz zu verläugnen bvermochten, die in dem Fortgange ihrer Ent- 
wicklung ihm fremd geworden waren. Schon in der 1561 erfchienenen Repetitio sanae 
doctrinae de vera praesentia corporis et sanguinis Domini in coena, worin er Lu— 
ther’8 Abendmahlslehre gegen die Schweizer vertheidigt, jagt er fi von Melanchthon's 
fpäterer Auffaffung fichtlich los; doch betrachtet er noch im Examen Coneilü Tridentini 
1565 bei der Erörterung des allgemeinen Saframentsbegriffes das Wort ald das Drgan, 
durch welches Gott im Saframente feine Gnade den Gläubigen mittheilt, das Sakra— 
ment aber nur al8 das unterpfändliche Zeichen und Siegel für das Auge, beftimmt zum 
Glauben an das Wort zu bewegen und zu ermuthigen. Tritt auc in der fpeciellen 
Behandlung der Lehre von der Euchariftie der Gedanke noch häufig hervor, daß Ehriftus 
durch die Exhibition feines Leibes dem Ölauben die Verheißungen des neuen Tefta- 
mentes obfignire (vgl. Vol.L.S.403 der Frankfurter Ausgabe von 1707, P. IL. loc. 4. 
sect. 8. $. 3.), fo taucht doch daneben die fremdartige Vorftellung auf: Chriftus habe 
Brod und Wein im Abendmahl ald Behifel (media seu organa) eingefegt, durch welche 
er den Öenießenden feinen Leib und fein Blut gewähren und mittheilen will, damit er 
nicht bloß durch den Glauben und den Geift, fondern auch durch natürliche ‚und fub- 
ſtantielle Mittheilung (naturali et substantiali partieipatione) in den Gläubigen fey 
und bleibe und mit ihnen mehr und mehr geeinigt werde (373; ibid. Sect. 3. $. 14.). 
Die Sündenvergebung mit Allen, was fie im Gefolge hat, wird nad) diefer Anfchauung 
denn auc) nicht durch da8 Wort dem Glauben gereicht und durch das Saframent des 
Leibes befiegelt, fondern fie wird unmittelbar durch den Leib in dem Gläubigen bewirkt. 
»Denn weil wir in dem Saframente jenen Leib Chrifti, der für uns dahingegeben, und 
das Blut des neuen Zeftaments, das zur Vergebung unferer Sünden vergoffen ift, em— 
pfangen, fo empfangen die Gläubigen unläugbar darin den. Schat aller Wohlthaten 
Chriſti; denn fie empfangen das, worin (illud, in quo) die Sünden vergeben, worin 
der Tod abgethan, worin das Leben und mitgetheilt wird, wodurch uns Chriftus als 
Glieder ihm einleibt (adjungit), damit er in und und wir in ihm feyen...., denn jenen 
Leib, den er für uns in den Zod gegeben, gibt er uns in feinem Nachtmahle zur Speife, 
damit wir aus ihm, als fefter (solido), göttliher (divino) und Lebendigmachender 
Speife, uns nähren, wachen, erſtarken und jo in ihn verwandelt werden, daß wir 
nie bon ihm getrennt werden können“ (Sect. 2. $.3. Fol.364). Schon daraus erfieht 
man, wie wichtig e8 für Chemnit ift, die reale Gegenwart feftzuhalten; aber in der 
Art, wie er diefe begründet, weicht er wefentlih bon Brenz und von Luther (obgleich 
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er deſſen genuine Anſicht zu vertreten meint) ab. Gegen das katholiſche Dogma ſagt 
er: „Wir glauben einfältig die Gegenwart ſelbſt, weil ſie das Zeugniß des Wortes 
Gottes für ſich hat, dagegen halten wir dafür, es ſey über den Modus der Gegenwart, 
weil er uns durch Gottes Wort nicht geoffenbaret ift, nicht zu difputiren. Darum be- 
ftimmen’ wir auch nicht eine gewiffe Art jener Gegenwart, fondern wir ſtellen diefelbe 
demüthig Gottes Weisheit und Allmacht anheim. Wir nehmen feine phyſiſche oder geo- 
metrifche, craſſe und fleifchliche Weife der Gegenwart an. Wir difputiren weder über 
die räumliche Einfchliegung (de locali inclusione), noch über da8 Herabkommen oder 
Auffteigen des Leibes Chrifti, mit einem Worte, wir glauben nicht, daß der Leib Chriſti 
auf irgend eine Weife oder nach der natürlichen Art diefer Welt im Abendmahle gegen- 
wärtig ſey.“ Ohne alle Vermittelung theologifcher Gedanken kann fich jedoch auch 
Chemnig nicht mit der bloßen Thatfache zufrieden geben; vielmehr jagt er: „Weil in 
der menschlichen Natur Chriſti die ganze Fülle der’ Gottheit leiblich wohnet (Kol. 2, 9.) 
und weil durch die Auffahrt die menschliche Natur in Chrifto erhöhet ift über alle Na- 
men, die in diefer und der zukünftigen Welt genannt werden, darum ift ed gewiß, daß 
Chriſtus mit feinem Leibe, wo er will, gegenwärtig feyn, und was er will, thun Tann“ 
(Christum corpore suo posse adesse, ubicungue voluerit, et facere, quodeungue vo- 
luerit). Bon Luther behauptet er geradezu, er habe gewollt (monuit), daß man bie 
Gegenwart Chrifti im Nachtmahle nicht auf die Difputation von der Übiquität, fondern 
auf die Wahrhaftigkeit der Einfegungsworte gründe (vgl. Sect. 1. 8. 2.u.3.)., Damit 
ift denn bereits im Wefentlichen feine Anficht ausgefprochen: an der Stelle der UÜbiqui— 
tätslehre will er die Lehre von der bloßen Multipräfenz oder, wie man es auch 
genannt hat, von der VBolipräfenz oder Multivolipräfenz des Leibes Chriftt in 
der Kirche befannt wiffen. 

Im größeren Zufammenhange und im beftimmten Gegenfage zu den Schwaben 
hat er diefe Lehre zuerft in feinem umfaſſenden chriftologifchen Werke: de duabus na- 
turis in Christo, im Jahre 1570 entwidelt. Seine Abhängigkeit von Melanchthon 
teitt befonder8 in der von ihm befolgten Methode hervor; in. firengem Anjchluffe folgt 
er der hriftologifchen Conſtruktion, fo weit fie von diefem und feiner Schule in Witten- 
berg geführt ift, um fie dann in einer Spite abzufchließen, die er mur mit geringer 
Modifikation von Brenz entlehnt hat. Wie Melanchthon, betrachtet auch er die Infar- 
nation als die Aufnahme der an fich unperfönlichen menfchlichen Natur, die ex als 
massa bezeichnet, in die Perſon des Logos, welche durch diefe Vereinigung der Naturen 
zufammengefegte Perfon, wie e8 Gregor von Nazianz und Johann bon Damaskus ge- 
nannt haben, öndoraoıg ovrderog geworden ift (S. 66 der Leipz. Ausgabe vom 3. 
1578). Jede der beiden Naturen hat ihre befonderen fpecififchen Idiome oder Pro- 
prietäten, die von der Eſſenz derfelben nicht verfchieden find und darum auch nicht 
Eigenthum der anderen werden können: denn da die perjfünliche Einigung der Na- 
turen nicht als wefentliche Einigung derfelbeit zu denken ift, fo behält auch in ihr 
jede der beiden Naturen ihre eigenen Idiome; es gilt die Kegel: ddıörng Eoriv axivn- 
T0g, propria non egrediuntur sua subjecta (©. 280). Welche Gemeinfchaft können aber 
nun unter diefer Borausfegung die Naturen haben? Mit Melanchthon ftatuirt er zu. 
nächſt zwei Grade oder genera derfelben: einmal theilen fich die Proprietäten der 
beiden Naturen der Perfon mit; fodann wirken beide Naturen in den Berrichtungen 
feines Mittleramtes zufammen (drroreifouara officiorum Christi in utraque, cum 
utraque et per utramque Christi naturam perfieiuntur, ©. 56), Man jollte meinen, 
daß Chemnitz von diefen Prämiffen aus, die er vollfommen mit Melandhthon gemein 
hat, wie diefer, höchftend zu einer verbalen oder dialeftifchen communicatio idio- 
matum hätte gelangen fünnen; allein das ift keineswegs der Fall, ſchon die Uebertra- 
gung der Idiome der Naturen an die Perfon (da8 fpätere genus idiomaticum) denkt 
er durchaus veal (in primo scilicet genere, sieut usitate appellamus, quando diei- 
mus Deum crucifixum et mortuum, communicationem monemus esse realem, sed 


Ubiquität 593 


addimus eam fieri in persona, non in altera etiam divina natura); ſodann aber 
nimmt er an, daß durch die perjönliche Vereinigung der beiden Naturen aus der Gottheit 
der Menjchheit Chrifti nicht nur die umbefchränfte Fülle jener übernatürlichen Gaben und 
Kräfte, wovon der Öläubige nur .ein beftimmtes Maß empfängt, zugefloffen ſey (e8 find 
dieß die dona finita oder creata der Wittenberger Philippiften), fondern daf ihr 
überdieß auch andere unendliche Qualitäten mitgetheilt werden, die weſentliche 
Attribute der Gottheit find. Dieß ift der dritte Grad der xowwvia 9 das genus, 
das man ſpäter auchematicum s. majestaticum genannt hat. Es leuchtet ein, daß 
damit ein ganz fremder Gedanfe auf den Stamm der Melanchthon’fchen Theorie ge- 
pfeopft wird; um fo intereffanter ift die Art, wie ihn Chemnitz mit diefer zu vermitteln 
ſucht. Die dona creata oder qualitates finitae, deren Fülle die menfchliche Natur 
Chriſti in der unio personalis bon der Gottheit empfängt, werden ihr wirkliches Eigen- 
thum, denn e8 find Wirkungen, welde außerhalb der mittheilenden Gottheit in der 
menjchlichen Natur beftehen fünnen (sunt effecta extra Divinitatem in humanam 
naturam) und ihr fo eingegoffen werden, daß fie ihr formaliter, habitualiter und sub- 
jeetive inhäriren (255); durch ihre Mittheilung wird diefe informirt, difponirt, em- 
pfänglich und fähig (habilis et idonea) gemacht, um als Organ der Gottheit des Logos 
zu dienen (261); denn wenn zwei Agentien zu einer Funftion conkurriven, fo muß nad) 
der in der Schule geltenden Kegel das eine agens prineipale, das andere agens secun- 
darium oder organieum feyn (306); die Menfchheit Chrifti aber ift fein unthätigeg, 
felbftlofes, fondern das befeelte, lebendige, intelligente oder vernünftige Organ, welches 
bei der Thätigfeit des Logos fih cooperativ, fomit felbftthätig verhält (261) 
Durch die Hypoftatifche Einigung ift die Gottheit in unmittelbare Gemeinjchaft mit der 
affumirten Natur gefegt und durchdringt fie, ohne doc) fich mit ihr efjentiell zu confun- 
diren (620, dieß ift die regıyWonoıg des Damafceners), fie wirft und manifeftirt fich 
in ihre, mit ihre, duch fie und theilt ihr dadurch ihre mwefentlichen Idiome mit, aber jo, 
daß diefe nicht ihr zu eigen, nicht ihre Proprietäten werden, nicht essentialiter ihr an- 
gehören, als formaliter, subjective aut habitualiter in ea inhaerentia, jondern nur, 
als etwas ihr Fremdes, als der fortdauernde Effekt und Reflex der ununterbrochenen 
Ein- und Durchwirkung des Logos, an ihr, in ihr und durch fie fichtbar werden (279); 
denn da die Attribute Gottes nichts von feinem Weſen Berfchiedenes find, fondern zu 
rein dialeftifchem Gebrauche (docendi et discendi causa) unterfchieden erden (328), 
ihr Unterfchied von dem Weſen Gottes und unter einander mithin nur ein rein dia— 
leftifcher ift, fo find fie auch von Gott unablösbar und ihre Mittheilung kann Lediglich 
aus dem Gefichtspunfte der Wirkung, der EZvioyam, gefaßt werden (S. 329 f.). Er 
beruft fih auf einen Ausfpruc des Damafceners, daß die Gottheit an fidh fchlecht- 
hin imeommunifabel ſey und die Creatur nur ihrer Aktion, nicht aber ihrer Natur 
theilhaftig made (S. 468). Chemnig erläutert am liebſten diejes Verhältniß durd) 
das alte Bild von dem glühenden Eifen. Das Feuer durchdringt und durchwirkt mit 
feiner Subftanz das Eifen fo, daß es in, mit und durch dafjelbe glüht, Leuchtet, 
brennet, und doc wird das Feuer nicht Eifen und das Eifen nicht Feuer, doch wird 
das Leuchten und Brennen nie eine Eigenfchaft des Eifens, fondern bleibt ein under- 
äußerliches Idiom des Feuers, doch wird dem Eifen von feinen natürlichen Dualt- 
täten nicht8 dadurch benommen, denn feine Kälte und feine Schwärze kehren, fobald .die 
Wirkung des Feuers aufhört, von felbft wieder zurüd, ohne daß fie von außen dem 
Eifen auf's Neue mitgetheilt werden dürften (305). So ift denn auch nur die gött- 
liche Natur an ſich, naturaliter oder formaliter, r@ zivaı, lebendigmachend, allmächtig, 
allwifjend, ja fie ift das Leben, die Allmacht felbft, die afjumirte Natur aber ift e8 
nur zo &xew, weil nämlich mit ihr die Majeftät und Macht des Logos perſönlich ber- 
einigt ift; jo belebt, weiß und vermag diefe Alles durd) die Kraft des mit ihr ge- 
einigten Xogos, fo tie das glühende Eifen durch die Kraft des mit ihm bereinigten 
Feuers glüht und brennt (310). Dieſe lediglich auf dem | der menſch— 
Neals Enchklopädie für Theologie und Kirche. XVI. 
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lichen Natur von dem Logos beruhende Communifation von Geite der göttlichen Natur 
an die menfchliche bezeichnet Chemnig als eine reale, im Gegenfage ebenfowohl zu 
der verbalen, als zu der effentialen und phufifchen (332); mit ihrer Hülfe hofft er 
ebenjowohl der Einfeitigfeit der Philippiften zu entgehen, welche e8 nur zur einer mittel- 
baren, aber nicht zu einer unmittelbaren Gemeinfchaft der Naturen brachten, als der 
Gefahr einer Eräquation der beiden Naturen und der Annahme einer doppelten Gott— 
heit, einer. mittheilenden und einer mitgetheilten (vgl. bei. 281, wo er Brenz, ohme ihn 
zu nennen, befämpft); allein ift denn wirklich der Unterfchied zwifchen dev Brenz'ſchen 
und Chemnitz'ſchen Chriftologte fo groß? ift denn der dritte Grad der communio bon 
Chemnitz nicht geradezu dem Brenz abgeborgt und nur auf die Melanchthon'ſche Chri— 
ftologie aufgepropft? Hat denn Brenz nicht in feiner Formel, daß die afjumirte 
Natur die göttlichen Idiome nicht per se, fondern per accidens habe, im runde 
daffelbe gejagt, was Chemnitz mit dem Unterfchiede: des Seyns und des Habens aus- 
drüdt? Die einzige Eigenthümlichfeit des Letzteren ſcheint fomit in diefem Punkte darin 
zu beftehen, daß er das Verhältniß der göttlichen Natur zur menjchlichen in Chrifto 
aus dem Gefichtspunfte des actus und nicht des ruhenden Seyns auffaßt. 

Bei genauerer Prüfung dürfte fich indeffen auch diefe Eigenthümlichkeit der Chem— 
nitz'ſchen Theorie gleichfalls aus feiner Abhängigkeit von Melanchthon ‘erklären laſſen. 
Es wird mit Recht als ein befonderes DVerdienft derfelben hervorgehoben, daß fie einen 
ſchärferen Unterfchied der Stände ermöglichte, als ihn die Schwaben durchzuführen im 
Stande waren. Da nämlich Chemnig wie diefe die Mittheilung der göttlichen Majeftät 
an die menjchliche Natur Chrifti fofort mit dem Momente der Infarnation eintreten 
ließ, fie aber doch Wieder auf die durch freien Willen beftimmte Einwirkung des 
Logos zurücdführte, jo Fonnte er auch umgekehrt für das irdiſche Leben Chrifti, ins— 
befondere um die Realität der menjchlichen Entwicklung, der Verfuchung, des Leidens, 
de8 Sterbens zu wahren, zu der Annahme greifen, daß der Logos durch feinen 
Willen feine auf die Menjchheit einwirkende Kraft zurüdgezogen oder bejchränft habe, 
fo daß die durch die volle Aktivität derfelben fuspendirten menfchlichen Proprietäten 
wieder zu größerer Öeltung famen, fo wie umgefehrt in den Wundern die Einwirkung 
jener zurüdgehaltenen Kraft in ihrer vollen Stärke herbortrat. Aber diefes Ruhen des 
Logos, das Chemnig felbft nicht für völlige Unthätigfeit erklärte (228 f.), hatte ja eben 
Melanchthon, geſtützt auf Irenäus, gelehrt, und hier fcheint der Punkt zu liegen, von 
dem aus Chemnig feine Theorie fortgebildet und fich den Schwaben angenähert hat, 
da der Begriff der Ruhe zum nothwendigen Correlat den der Wirkfamfeit, der Kraft- 
entfaltung, der Aktion hat. Wie num nach Chemnig die Exrinanition darin beftand, daß 
der Logos die Strahlen feiner Herrlichkeit theilweife zurüdhält, fo daß fie nur gleichfam 
gedämpft in, mit und durch die Menjchheit Leuchteten, um diefer zu einer jelbftftändi- 
geren Entfaltung der ihr eigenen Zuftände und Aktionen Raum zu laſſen, fo befteht das 
Weſen der Erhöhung im der ungehemmten Ansftcahlung der Herrlichkeit in und durch 
die aſſumirte Menfchheit Chrifti, auf welche diefe letztere bereits durch die Inkarnation 
angelegt ift und welche fie bereits vielfach in den Wundern erfahren hat. Trotz der 
Forderung Chemniß’, daß wir uns die menschliche Natur nicht als das felbftlofe Organ 
des Logos zu denken haben, ift indefjen in dem Zufammenhange feiner Chriftologie 
nichts gethan, um diefe Vorftellung uns zur erleichtern, da gerade die Höhepunkte des 
gottmenfchlichen Lebens die find, auf welchen die menfchlichen Proprietäten duch die 
Stärfe der Selbftentfaltung des Logos im ihre in einem Zuftande der Gebundenheit er- 
ſcheinen, wie die Kälte und Schwärze des Eifens während des Glühens, während um- 
gefehrt nur da das ächt Menjchliche in Chrifto zum Vorfchein kommt, wo die durch— 
wirkende Kraft des Logos in ein Stadium der Ruhe kommt oder zur bloßen Affiftenz 
herabfinft (228), alſo in den Zuftänden, in welchen die Idee des Gottmenſchen am 
wenigften zu ihrer adäquaten Erjcheinung kommt. 

Nur loſe verknüpft mit feiner chrijtologijchen Grundanficht erfcheint die Lehre des 
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Chemnig von drfMultipräfenz oder Multivolipräfenz der Menfchheit Ehrifti. 
Auf der einen Seite erfennt er es als unumgängliche Conjequenz der hypoſtatiſchen Ver— 
einigung an, daß die Menfchheit Chrifti nicht irgend einem Theile (alfo nicht am irgend 
einem Punkte nur) der Gottheit angeheftet (agglutinata) ſey, wie der Nagel dem Nade, 
der Finger dem Leibe, die Stadt dem Meere, oder wie die Tangente den Kreis an 
einem Punkte berühre, vielmehr Liegt es ihm im Begriffe jener Bereinigung, daß die 
Menjchheit mit der ganzen Fülle der Gottheit fo verbunden jey, daß jede Abjenz der 
einen Natur von der anderen ausgefchloffen bleibt und daß der Logos die Menjchheit, 
die in ihm ihre ungetheilte (individuam) Subfiftenz und Immanenz hat, fich ſtets inner- 
halb diefer Bereinigung gegenwärtig habe. Unio enim, fagt er, non absentiam alte- 
rius naturae seorsim alicubi positae significat, sed utriusque inter se praesentis- 
simam unionem et unitissimam praesentiam (©. 66. 67). Mag er fich auch diefes 
Berhältni nur als ein immanentes, nur als ein Verhältniß des Logos zur affumirten 
Natur und diefer zu jenem gedacht haben, fo Tiegt e8 doch in der Conſequenz diefer 
Borftellung, daß wenn der Logos allen Creaturen präjent ift, auch die ihm allenthalben 
präfente Menjchheit allen Creaturen gegenwärtig feyn müffe, und zwar nicht erſt feit 
ihrem Eintritt in die volle Majeftät, fondern bereits feit der Infarnation, in welcher 
ja jene unio begründet wurde. Im der That ift er weit entfernt, Chrifto, feinem Herrn, 
die Macht abdijputiren zu wollen, auch mit feinem Leibe allenthalben gegenwärtig feyn 
zu können; mur gegen das eine fträubt fich fein gejunder Sinn, daß Chriftus, mie 
Luther einmal gejagt hat, auch in Steinen, Bäumen und Thieren feyn foll (Sächſ. Con- 
fejfion 130), offenbar, weil er darin mit Recht eine pantheiftifche Vorſtellung fieht; da- 
gegen gibt er jogar zu, daß die Menfchheit, wie fie im Logos jubfiftire, jo auch im 
Logos Alles ſich präfent habe und in dem Logos Alles präfent beherriche (sieut in 
A6yw subsistit, ita etiam in Adyw omnia coram se praesentia habet et omnibus 
praesens dominatur &v ro Aodyw), und zwar, wie er ausdrücklich hinzufügt, in hypo- 
statick eum divinitate unione et sceundum illam exaltationem, quam 
habet super omne nomen, accepta omni potestate ac dominatione super han 
- ja er lehnt ausdrüdlich die Vorftellung ab, als ob die Menſchheit diefe Herrfchaft, 
welche fie ratione hypostaticae unionis in tempore empfangen habe, nur aus der 
Verne, durch weite Räume von den Objekten derfelben getrennt, oder wie Könige durch 
eine vicaria administratio ausübe (522). In allem dem liege nichts Anderes ausge- 
fprochen, als was Brenz und die Schwaben auch gelehrt haben; aber das ift nur die 
eine Hälfte der Chemnig’shen Doktrin, die andere lautet ganz entgegengejett. Da 
« nämlich die Proprietäten der menjchlihen Natur durch ihre Afjumption in die Perfon 
des Logos nicht aufgehoben find, fondern ungeſchmälert fortbeftehen follen, fo ergibt fich 
für Chemnig ein Dreifaches: 1) der Leib Chrifti war in den Tagen feines trdifchen 
Wandels räumlich umfchrieben an einem beftimmten Orte, nach der Art der Förperlichen 
Dinge diefer Welt; 2) obgleich er uns durch feine Himmelfahrt diefe cireumferiptive 
und Iofale Form feiner Gegenwart entzogen hat, fo hat fein Leib in der Erhöhung doch 
nur die Beſchaffenheit der verklärten Leiber, die, ohne die Natur der Leiblichfeit zu ver— 
läugnen, darin befteht, daß fie willige Organe für die Leitung des Geiftes find; nad 
dieſer Seynsweiſe ift auch fein verflärter Leib durch die Proprietät der endlichen Natur 
beftimmt und fomit irgendwo (alicubi) an einem Orte; 3) obgleich ordentlicherweife 
(ordinaria dispensatione) Chriſti Leib feit der Himmelfahrt nicht auf Erden, jondern 
im Himmel ift, fo fann Chriftus doch auferordentlicherweife die Gegenwart feines 
Leibes mann und wo er will auf Erden eriweifen, wie er e8 dem Paulus ge- 
than hat. Wenn nun, jagt Chemnis, in der Schrift feine Verheißung der Gegenwart 
Chrifti in feiner Kirche fich finde, fo würde er es nicht wagen, die Wirklichkeit 
einer folhen aus der unio hypostatica durch menſchliche Schlußfolgerungen abzu- 
leiten; da aber der Herr feine leibliche Gegenwart felbft im Abendmahle zufage und 
diefe Zufage nicht tropijch verftanden werden fünne, fo müſſe, meint er, feſtgehalten 
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werden, daß er auch mit feinem Leibe im Saframente gegenwärtig feyn könne, ohne 
daß fein Leib aufhöre, im Himmel zu feyn oder fich verdoppele, und zwar begründet 
Chemnig dieſes Können a) mit den donis infinitis, welche die Menfchheit Chrifti 
durch die perfönliche Einigung empfangen habe; b) mit der unio hypostatica felbft, in 
deren Begriff es ſchon liege, daß der Logos nicht außer der affjumirten Natur und diefe 
nicht außer dem Logos beftehe; c) mit dem Sitzen zur Rechten Gottes; d) mit der 
Macht, die ihm durch die Erhöhung über alle Dinge und folglich aud) über den Raum 
gegeben ift. Chriftus aber hat ferner feiner auf Erden ftreitenden Kirche feine Gegen— 
art verheißen, nicht eine bloße und unthätige (nudam et otiosam prae- 
sentiam), fondern eine operative und wirffame Gegenwart, und wie für 
diefelbe da8 Abendmahl eine öffentliche, feierliche und fpecielle Bezeugung und Befiege- 
lung ift, fo läßt fich diefe Gegenwart in der Kicche fo wenig wie die im Saframent 
als eine halbe denfen, vielmehr fann fie erft als die Präfenz feiner ganzen Perfon nad 
Gottheit und Menfchheit volle Kealität haben, als eine Einwohnung feiner Menfchheit, 
wie fie in und mit dem Logos fubfiftirt, in den Herzen der Öläubigen. Gleichwohl 
unterfcheidet Chemnig fünf Grade der Gegenwart Chrifti (593), welche auch qualitativ 
nicht auf diefelbe Weife zu denfen find: Aliter enim in terra conversatus fuit, aliter 
in coelis apparet in gloria, aliter adest in coena cum pane et vino, aliter in 
tota ecclesia, aliter omnes creaturas 2» )0y@ sibi praesentes habet 
(vergl. cap. 30. de praesentia totius personae Christi ete. ©. 467—525). 

Schon aus der letteren Zufammenftellung erfehen wir, daß Chemnitz principiell 
fein Gegner dev Übiquitätslehre gewefen feyn kann; aber theils will- er die Präfenz des 
ganzen Chriftus bei allen Creaturen nicht fo gefaßt wiffen, daß durd) fie, wie e8 Brenz 
gethan hat, die mefentliche PVroprietät des menfchlichen Leibes auch im Zuftande der 
Berklärung thatfächlich aufgehoben wird; theils will er, und darin meint er Luther für 
fih zu haben, nicht die Übiquität, fondern nur das ausdrüdliche Schriftwort als Funda- 
ment der Gegenwart Chrifti im Abendmahle und in der Kirche angefehen und nach diefem 
einfach für den Glauben feftgehalten wiffen, daß Chriftus, obgleich im Himmel und nicht 
auf Erden eriftirend, dennoch nad) feiner Macht ſeyn könne, wo er will, und es unzwei— 
deutig zugefagt hat. So fpielen denn die Begriffe der immanenten Präfenz der Menfch- 
heit Chrifti im Logos, der Präfenz aller Creaturen für diefelbe, ihr Seyn im Himmel 
und wiederum ihre Multivolipräfenz durch feine Erörterung in unflarer Weife durch— 
einander; allein dieß ift nicht ein partieller Fehler diefer fpeciellen Behandlung, fondern 
liegt an feinem Standpunfte, in welchem zwei difparate Principten ohne innere Bermitte- 
lung nur äußerlich verbunden find: die melanchthonifche Subftruftion feiner Chriftologie 
mußte ihn dahin führen, daß Chrifti Leib nur im Himmel und nicht auf Erden ift; 
die Brenz'ſche Spie, die er, wenn auch modificirt, darauf gefegt hat, hat die Ubiquität 
zu ihrer Conſequenz; zwifchen beiden unficher ſchwankend, greift er nad) der Volipräfenz, 
als der Annahme, welche das unzmeifelhafte Schrifttvort für fich habe, ohne es doch 
verhindern zu fünnen, daß die immanente Präfenz don Logos und Menjchheit, womit 
er die Volipräſenz erläutern und motiviren will, ihm bis zu dem Gedanken fich um- 
biegt, daß Chrifti Menfchheit im Logos ale Creaturen. fich präfent habe. UWeberhaupt 
iſt die DVolipräfenz nur eine Willkür, womit Chemnitz der vollen Confequenz, die fich 
aus feinen Principien ergibt, an einem beliebigen Punkte Einhalt thut und zur fchola- 
ftifchen Anficht zurückkehrt. Einmal ſchwankt er fogar ganz nahe an die veformirte An- 
fiht; er fpricht e8 nämlich unbefangen aus, obgleich der Logos in der Erinanition weder 
fogleich noch immer feine Wirkfamfeit plene et manifeste in und durch die aſſumirte 
Natur ausgeübt habe, ſey feine Macht und Wirkſamkeit doch nicht unthätig geweſen, 
fondern er habe unterdeffen Alles mächtig und wirkſam mit dem Vater und heiligen 
Geiſte vegiert (553). Iſt aber damit nicht gerade das Wefen der unio hypostatica 
ie — Sinne aufgehoben und die Einheit der Perſon, mie er fie ſonſt faßt, zer— 
riſſen 
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Trotz ihrer Mängel und ihrer unbefriedigenden Form hat des Chemnit’ Lehre 
einen unberechenbaren Einfluß auf die kirchliche Chriftologie gewonnen. In Nieder: 
deutjchland fand fie zunächft vielfache Beiſtimmung; namentlich wurde die DVolipräfenz 
noch entjchiedener ergriffen, als es Chemnitz gethan hatte, und die abfolute Ubiquität 
noch unverhohlener mißbilligt. Selneder ftand nicht an, die leßtere ein figmentum 
Satanae zu nennen; über jene erflärte er fich ganz in Webereinftimmung mit Chemnit 
dahin, daß der erhöhte Chriftus „an allen Drten und bei uns allezeit gegenwärtig ſey, 
nicht allein nach feiner göttlichen Natur, jondern auch da er laut feines Wortes feyn 
will, und dahin er fich mit feinem Wort auch nad) feiner menfhlichen Natur felber 
berbunden hat, als im Abendmahl, obgleic, folches gefchieht wider und über alle natür— 
liche Eigenfchaft eines menfchlichen Leibes“ (Giefeler III, 2, 261). Den Leib Ehrifti 
ſah Selneder nämlich aud) im Himmel als neolyounrov an, aber er legte ihm poten- 
tiam dreolygarerov bei, und nad) diefer da8 Vermögen, auch anderswo zu feyn, wo 
er will (Heppe II, 146). Gleichwohl neigten fich auch in Niederfachfen manche Theologen, 
wie Andreas Mufculus, den Schwaben zu. Eine Berftändigung mit diefen fchien darum 
unerläßlich und wurde in einer Reihe von diplomatischen Ausgleichungsverfuchen ange- 
ftrebt. Aus den gegenfeitigen Conceffionen, die man fich bei diefen Verhandlungen 
machte, ging die Bergifche Concordienformel 1577 hervor. Im Ganzen der Behand- 
lung liegt dem 8. Xrtifel das Schema des Chemnig fichtlihh zu Grunde. Dieß voll- 
zieht fich in der ganzen Folge der Begriffe: unio hypostatica, communio naturarum 
ohne Eräquation derjelben, die communicatio idiomatum mit ihren drei generibus, auf 
der Örundlage des Saßes: quod propria non egrediuntur sua subjecta, und mit 
der näheren Beftimmung, daß im dritten genus nicht bloß finitae qualitates, fondern 
auch die unendlichen Idiome der Allmacht und Allwiffenheit der menſchlichen Natur mit- 
getheilt werden, doch fo, daß fie diefer nicht zu eigen gegeben werden und deren endliche 
Qualitäten nicht aufheben, weil diefe Kommunikation nicht eine Ausgiegung der mwefent- 
lichen Eigenfchaften der Oottheit in die Menfchheit Chrifti ſey, fondern nur auf einer 
freien Durchwirkung und Selbftmanifeftation jener in, mit und durch diefe beruhe: aber 
doc wird weit mehr, als dieß Chemnitz gethan hat, der Unterfchied zwifchen dem Stande 
der Exrniedrigung und Erhöhung verwifcht und namentlich die Erinanition zugleich als 
bloße Verhehlung und Geheimhaltung (occultatio et dissimulatio) der ihm verliehenen 
Herrlichkeit dargeftelt. Mit großer Beftimmtheit wird die Capacität der menjchlichen 
Natur Chrifti für die göttliche ausgefprochen. Erfennen wir ſchon in folhen Behaup- 
tungen unſchwer den Einfluß, den die Schwaben auf die Redaktion geübt haben, fo 
teitt diefer Einfluß noch meit fichtbarer in der Frage nad) dem Maaße der Omni- 
präfenz der Menſchheit hervor. Chemnig Hat bei den Verhandlungen nicht über das 
Zugeftändniß der Bolipräfenz oder der hypothetifchen Ubiquität hinausgehen wollen; in 
der That befennt die solida declaratio, „daß Chriftus auch nad) und mit feiner aſſu— 
mirten Menjchheit gegenwärtig-feyn fünne und aud) fey, wo er will, und 
fonderlich, daß ex bei feiner Kirche und Gemeine auf Erden, als Mittler, Haupt, König 
und Hoherpriefter nicht halb oder die Hälfte allein, fondern die ganze Perfon Chriſti 
gegenwärtig ey“; dagegen wird in der Epitome die Gegenwart der Menſch— 
heit Chriſti bei allen Creaturen und die Gewalt, die ihm im Himmel und 
auf Erden gegeben ift, zum Fundamente benugt, um darzuthun, daß er auch im Abend- 
mahle feinen wahrhaftigen Leib und Blut gegenwärtig mitzutheilen vermöge (11 u. 12); 
ja in der legten Berhandlung mußte es ſich Chemnig noch gefallen laſſen, daß die 
ftärfften Stellen aus Luthers großem Belenntniß über die Art der Gegenwart Chrifti, 
namentlich über das esse eircumscriptive, definitive und repletive ſeines Yeibes in 
den 7. und 8. Artikel der solida declaratio eingerüdt wurden; dadurch erhielten die 
Schwaben einen beftimmten Canon, um die Ausdrüde, welche für eine bloß hypothe— 
tifche Ubiquität im Sinne der Niederdeutfchen zu fprechen ſchien, zu Gunſten ihrer 
Meinung authentiſch zu interpretiven. Chemnig felbft fühlte dieß fehr wohl und unter- 


598 Ubiqnität 


zeichnete die Concordienformel nur unter dem Vorbehalte, daß er fie in dem Sinne der 
niederſächſiſchen Confeſſion, alfo ohne die Ubiquität annehme. 

Die Concordienformel trug zur Erreichung des beabfichtigten Zweckes, der Her— 
ftellung des kirchlichen Friedens, in feiner Weife bei. Sie wirkte nach den entgegen- 
gefeßten Seiten als Brandfadel, welche die Flammen der Zwietracht anzündete. Zunächft 
wurde durch fie der Streit mit den Neformirten erft recht angefchürt. Die älteren 
lutheriſchen Befenntniffe hatten nur einen Differenzpunft innerhalb des Proteftantismug 
zur Sprache gebracht: die Abendmahlslehre; durch die Concordienformel aber wurden 
auch die abweichenden Anfchauungen über die Perfon Chrifti, die bis dahin nur als 
Gegenftand der theologifhen Controverſe gegolten hatten, zur Differenz des Belennt- 
niffes und zur trennenden Scheidewand zwiſchen Lutheranern und Reformirten erhoben. 
Die legteren konnten dazu nicht fehweigen. Nicht bloß die Darftellung der Concordien- 
formel, fondern aud die Schriften ihrer Concipienten, namentlich des Chemnig grund- 
legendes Werk, wurden einer eingehenden fcharfen Kritif unterzogen: Beza in feinen 
Quaestiones und Responsa und feiner Refutatio dogmatis de fieticia carnis Christi 
omnipotentia; Lambert Danäus in feinem Examen libri de duabus in Chr. na- 
turis a M. Chemnitio conscripti, Genev. 1581; die pfälzifchen Theologen, namentlich 
Zacharias Urfinus, in der de libro Concordiae admonitio Christiana, Neostad. 1581 
(dagegen die Erfurter Apologie von Timotheus Kirchner, Nikol. Selneder und Martin 
Chemnig 1583; als Duplif die pfälzifche defensio admonitionis Neostadiensis contra 
Apol. Erfordensis Sophismata 1584), Antonius Sadeel (er hieß eigentlich Chandien) 
in Genf in de veritate humanae naturae Christi, 1585, u. A. traten als Gegner auf 
und bertheidigten nicht bloß den reformirten Lehrbegriff gegen Iutherifche Entftellungen, 
fondern tiefen auch mit treffenden Gründen nach, daß die reale Mittheilung der götte 
lihen Idiome an die menſchliche Natur diefelbe doketiſch verflüchtige und mit dem von 
lutherifcher Seite fo ftark betonten leiblichen Genuß des Fleifches Chrifti im Abend» 
mahle ſtark contraftire. Dorner hat diefe reformirten Oegengründe von ©. 725— 742 
des 2. Bandes fehr forgfam und überfichtlich zufammengeftelt und dadurch dem Leſer 
die unerquickliche Mühe erfpart, diefe durch ihre breite Polemik und fcholaftifche Form 
fehr ungenießbare Schriften felbft ducchzulefen. 

Nicht minder bedeutend ift die Bewegung, melde die Concordienformel innerhalb 
des Iutherifchen Kirchengebietes herborrief; auch hier erwieß fie fich al8 concordia dis- 
cors, wie fie Nudolf Hofpinian 1614 gegen das ihr von Leonhard Hutter fehr mit 
Unrecht vindicirte Epitheton ornans: concordia concors genannt hat. Die Holfteiner, 
Helen, Pommern und Anhaltiner und mehrere freie Städte verweigerten die Unter- 
ſchrift. Die Helmftädter Theologen: Tilemann Heßhufius, Daniel Hoffmann und Ba— 
ſilius Sattler, zogen ihre Unterfchriften zur, weil nach derfelben noch Vieles ohne 
ihre Zuftimmung verändert und namentlich die Kaffifchen Erklärungen Luther's über die 
Übiquität aufgenommen worden waren. Das Gefpräh zu Quedlinburg im Januar 
1583, welches auf Beranftaltung der Kurfürften von Sachfen, Brandenburg und der 
Pfalz zwifchen den Berfaffern der Erfurter Apologie und den Helmftädtern  ftattfand, 
blieb ohne Erfolg; Heßhuſius erklärte, daß er nur foweit mit der Formel übereinftimme, 
‚als fie befenne, Chriftus könne durch feine göttliche Allmacht nach feinem Leibe gegen- 
wärtig feyn, wo er wolle; daß er aber die abfolute Ubiquität verwerfe. Chemnig hatte 
dabei als Vertreter der Concordienformel eine um fo fchiwierigere Stellung, als er ge- 
vade der Urheber der Hypothetifchen Ubiquität in der Lutherifchen Theologie und 
Kirche war. Die Helmftädter appellivten an ein Concil, die Erfurter Apologeten be- 
richteten an ihre Committenten, daß unter diefen Umftänden eine Einigung unter Fürften 
und Theologen nicht möglich fey. Vergebene wurde Herzog Yulius von Braunfchweig 
bom Herzog Ludwig don Württemberg auf Betrieb der Tübinger 1585 zum Cinfchreiten 
gegen die Helmftädter aufgefordert; früher einer der eifrigften Beförderer des Concor— 
dienwerkes, hatte er fich, einer der Erften, von der Zwietrachtsformel losgeſagt und die 
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Einführung derfelben in feinen Panden verboten. Chenmig, dem die kirchliche Einigung 
eine wirkliche Herzensfahe war und der ihr die größten Opfer an Zeit und Thätigkeit 
gebracht Hatte, war nicht bloß durch die perfönliche Ungnade des Herzogs tief gefränft, 
fondern auch durch den Widerftand der Helmftädter erjchüttert und gebrochen; feit dem 
Duedlinburger Gefpräd verließ ihn das Gedächtniß, noch im demfelben Jahre gab er 
das Predigen auf, 1584 legte er fein Amt nieder, drei Jahre daranf ftarb er lebensjatt. 
Nah Hekhufius Tode (1588) einigten fi die Wittenberger, Leipziger und Senaer 
Theologen umfonft, feinen Collegen Daniel Hoffmann zur Annahme der Formel zu 
bewegen; er behauptete, die hypothetiſche Ubiquität, die er überdieß auf das Abend- 
mahl befchränfte, drücke allein den gemmnen Sinn aus, in welchem fie abgefaßt ey, 
während die Schwaben diejen in der Ubiquitätslehre fanden und das quando et quo- 
modo voluerit, das fie Chemnig zugeftanden hatten, lediglich auf den Modus der 
Dmmipräfenz in Luther's Sinn bezogen wiſſen wollten — eine Interpretation, die ſchon 
bald nach 1580 laut geworden war, deren Annahme ihren Sieg volljtändig gemacht 
haben würde und über die darum die niederjächfiichen Concipienten Chemnitz, Selneder 
und Chyträns ihren Unmuth in Briefen nicht hatten unterdrüden können. 

Bon den beiden herborragendften Theologen der folgenden Zeiten, Leonhard Hutter 
und Aegidius Hunnius, beide Schwaben, repräfentirt der erftere faft ganz den ſchwä— 
biſchen Standpunkt. Die Mittheilung der göttlichen Majeftät an die Menjchheit Chrifti 
kraft der hypoſtatiſchen Einigung jhon im Momente der Affumtion bringt ex jo fcharf 
zur Oeltung, daß ihm die Erniedrigung nur ein Nichtgebrauh und eine bloße Ber- 
hüllung der göttlichen Eigenfchaften ift: ſchon als Kind hatte Jeſus neben dem natür— 
lichen menjhlihen Wiſſen den Befis des übernatürlichen göttlichen Wiſſens und alle 
Schätze der Weisheit und Erfenntnig waren in ihm niedergelegt, die Funktionen diefes 
zieifachen Wiſſens liefen bei ihm neben einander her, ohme fich zu bermifchen; es tft 
daher auch ganz conſequent, daß er die Erhöhung nicht als novae alicujus majestatis 
accessio, was er ausdrüdlich ablehnt, fondern nur als Manifeftation und als Eintritt 
in den vollen Gebraud; der bereit3 bejeffenen göttlichen Eigenfchaften anficht. Er be- 
hauptet demgemäß auch die wirkliche Allgegenwart Chriftt, und zwar nicht bloß erſt im 
Stande der Erhöhung, fondern auch während der Erniedrigung; auch damals fchon ſoll 
Chriftt Fleifh perſönlich allenthalben (ubique) gewefen ſeyn; wäre das Fleiſch 
Ehrifti, fo gibt er Daniel Hoffmann zu bedenken, von den Creaturen, denen der Logos 
gegenwärtig ift, ferne, jo wäre dieß eine du«oraoıs, ein die Einheit der Perſon auf- 
hebendes Uuseinanderflaffen der Naturen. Wenn er daneben mit Chemnis eine Be- 
ſchrünkung der Einwirkung des Logos während der Exrniedrigung annimmt, um für die 
menfchliche Entwidlung Chrifti Raum zu gewinnen, fo ift das ein feiner fonftigen An— 
ſchauung innerlich fremder Gedanfe. (Ueber feine Schriften vergl. man Dorner Br. IL. 
©. 775 Anm. 6.; Ihomafius II, 427 f. Anm.) 

Wenn fomit Hutter im Ganzen ald Vertreter der ſchwäbiſchen Theologie anzufehen 
ift, jo hat dagegen Aegidius Hunnius wirklich zwifchen diefer und Chemnig zu bermit- 
ten gefucht. Dazu bot die Theorie des letteren namentlich in dem Kabitel von der 
Art der Präſenz Chrifti reichen Stoff, weil er darin eine Reihe ıumberträglicher Gedanken 
in Eins zufammengefaßt hat und jelbft feine hypothetiſche Ubiquität nur auf einem will— 
kürlichen Halt beruht, den er in feinen Schlußfolgerungen machte, während die Con- 
fequenz feines Princips ihn eigentlich über diefelbe hinaus bis zur wirklichen Omnipräſenz 
hätte führen müſſen. Chemnis hatte nämlich die abjolute Präfenz der Menjchheit im 
Logos, nach welcher diefe nie außer ihm und er nicht außer ihr zu denken ſey, als 
nothiwendige Folge aus der unio hypostatica abgeleitet; diefes rein immanente Ver— 
hältniß, diefe Präfenz der menfchlihen Natur &r ro Adyo, die noch außer aller Be- 
ziehung zum Raume und zu den in ihn: enthaltenen Dertern zu denken it, griff Hun— 
nins auf und nannte fie praesentia intima im Gegenſatz zu der praesentia extima, 
der Gegenwart im Raume (in loco). Die Anwendung, die Hunnius nun vom diejem 
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Unterfchiede machte, bewegte fich in ihrer Dialektik durch folgende Momente; dem Logos 
fommt an fich fchlechthin unräumliches Seyn und Allgegenwart zu, der Menfchheit 
als ſolcher räumliches Seyn; durch die Affumtion ift fie in die Illokalität des 
Logos entrückt, fie fwbfiftirt in deffen Perſon, nicht sieut in loco, fondern extra et 
supra omnem locum; aber al® natürliche Menfchheit mußte fie während der Erniedri- 
gung immer an einem beftimmten Orte feyn, während fie zugleich illokal, d. h. ohne 
alle Beziehung zum Naum in der Perſon des fchlechthin illofalen Logos eriftirte. Go 
laufen zwei Seynsweifen gleichzeitig neben einander her, die räumlich umfchriebene der 
Menfchheit als folcher im Mutterfchooße, am Kreuze und im Grabe, und die abjolut 
raumlofe der affumirten Menfchheit, welche weder hier, noch dort, noch allenthalben, ſon— 
dern eben in der Perfon des Logos exiftirte und alfo nicht den Creaturen, fondern nur 
dem Logos außer allem Naume gegenwärtig war. Dies Alles würde Chemnig unbe 
denffich zugegeben haben, denn es ift nur eine Zufammenfaffung feiner eigenen oft ge- 
äußerten Sätze; corrigivend greift Hunnius erft in dem folgenden in die Theorie feines 
Borgängers ein. Er nimmt nämlich an, daß. diefe praesentia intima der Menjchheit 
im Logos und des Logos in der Meenfchheit in dem irdifchen Leben des Herrn etwas 
Latentes war oder, wie er fich ausdrüdt, arcano quodam -tacitoque modo beftanden 
hat; erft durch den Eintritt in den Stand der Erhöhung gelangte fie zu ihrer vollen 
Aktualiſirung, fie exrpliciri fich nach außen, fie wird aus der bloß negativen Raum— 
freiheit zur pofitiven, aus. der praesentia intima zur omnipraesentia extima, 
indem der Logos für fie das Univerfum zu einem Stäublein, die endlofe Zeit zu einem 
Augenblick zufammenfchrumpfen läßt. Gleichwohl will Hunnius aud für den Stand 
der Erhöhung feine Eräquation der Naturen; wie das Ffatholifche Dogma neben ber 
Multipräfenz des Leibes Chrifti im Abendmahl noch immer die Unipräfenz im Himmel 
fefthält, wie Chemnig der Menfchheit Chrifti troß ihrer Macht, wann und wo fie will, 
gegenwärtig zu feyn, noch immer ein alicubi im Himmel anweift, fo ähnlid; auch Hun- 
nius: der Leib ift ja nach feiner natürlichen Proprietät ein Quantum, als folcher kann 
er an fich nur begrängt auch in der gloria eriftiren, er muß daher neben der omni- 
praesentia extima nod immer im’ Simmel fein ubi haben. Dorner hat auf das Unna- 
türliche der Simultaneität einer doppelten Seynsweife, einer raumfreien und in fich be- 
grängten, hingewiefen (IL, 779), aber diefer Vorwurf trifft ja auch die Vorſtellung Lu— 
ther's und Brenz's von dem irdifchen Leben des Herrn mit gleichem Nechte; und genügt 
es, das Berhältniß dargelegt zu haben, in welchem Hunnius als Fortbilder der Chem- 
nig’schen Lehre zu diefer fteht (Libelli IV. de persona Christi). 

Durch Hutter’8 und Hunnius' Anfehen fiel allmählich die Xehre von der Bofibräfenz 
oder der hhpothetifchen (relativen) Ubiquität; beide Theile erfannten die Omnipräſenz der 
menfchlichen Natur Chrifti an: nur darüber waltete noc immer eine Differenz, ob die 
Omnipräſenz mit den übrigen göttlichen Eigenfchaften, welche der menfchlihen Natur 
Chrifti durch die hypoftatifche Vereinigung communicirt werden, ihr ſchon für das tedifche 
Leben zum freien conftanten Gebrauche gegeben worden oder ob fie erft durch die Himmel- 
fahrt in diefen Gebrauch eingetreten fey? Zur Erledigung diefer Frage war der Stand 
der chriftologifchen Verhandlung bei dem Abfchluffe der Koncordienformel noch nicht ge- 
reift gewefen; fie ftellt in den wenigen Bemerkungen, die fie darliber gibt, da8 Weſen 
der Erinanition bald als Nicytgebrauc der der Menfchheit Chrifti verliehenen göttlichen 
Herrlichkeit, bald al8 oceultatio et simulatio derfelben dar. Nach der Stellung der 
Schwaben und Niederdeutfchen zu einander mußten jene mehr geneigt feyn, die Exina— 
nition als bloße Verhüllung der beveit8 in der menfchlichen Natur Chrifti geſetzten Mar 
jeftät anzufehen, während diefe fie vorwiegend als Poſeß ohne conftanten Gebrauch auf- 
faßten. Nur eine gründliche Auseinanderfegung. iiber das Wefen der beiden Stände, 
zu welcher allerdings fehon da8 Material gegeben war, das nur einer Reviſion bedurfte, 
konnte diefe Unflarheit zerſtreuen. Darin liegt die Bedeutung des Streites zwifchen 
den Gießener und Tübinger Theologen, welcher fich feit 1607 in einem Briefmwechfel 
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zwiſchen Balthafar Menzer und den beiden Tübingern Hafenreffer und Thummius all— 
mählich entwickelte, aber erſt im J. 1619, wo auf der Gießener Seite noch Juſtus 
Feuerborn, auf der Tübinger Lucas Oſiander und Melchior Nicolai ſich aufthaten, in 
hellen Flammen aufſchlug: ein kleines Seitenſtück zu dem großen Drama des dreißig— 
jährigen Krieges. Die Cardinalfrage um die es ſich handelte, lautet: „Ob Chriſtus 
als Menſch nad feiner menfhlihen Natur allen und jeder Creatur 
gegenwärtig gewejen und Alles im Himmel und auf Erden, jelbft 
mitten im Tode, obgleich im Geheimen (oceulteetlatenter) regiert habe?“ 
In der Entwicklung des Streites erhielt die Iutherifche Lehre von der Perfon Chrifti 
nach den beiden Standpunften, die in der Theologie noch vertreten waren, ihre epifche 
Durchführung. Das Refultat war ein Abfchluß des Iutherifchen Dogma, über welchen 
hinaus fein Fortſchritt mehr möglich war; man hatte alfo nur die Wahl, fich bei dem 
gewonnenen Ergebnifje zu beruhigen oder die weſentliche Frucht der Tutherifchen Ge- 
danfenarbeit in diefer Lehre allmählich preiszugeben. Damit ift fehon der zufünftige 
Entwicklungsgang gezeichnet. Wenn Philippi dem Streite (Dogmatif IV. 1, 268) feine 
allzu große Wichtigkeit beilegen zu fünnen glaubt, fo verräth dieß wenig Einficht und 
Berftändniß für den Bildungsgang des Iutherifchen Dogma und e8 klingt äußerft naiv, 
wenn man unmittelbar darauf das Geftändniß, er felbft ftehe auf der Seite der Gie— 
ßener, lieſt und in der neueften Roſtocker Chriftologie überhaupt nur eine neue Formu— 
lirung der Gießener Süße teiedererfennt. Aber noch ein anderes Moment ift in Be- 
teacht zu ziehen. Luther's, Brenz's und Andreä's chriftologifches Intereffe beruhte vor- 
herrfchend auf dem Erweis der realen leiblichen Gegenwart Chrifti im Saframent; erſt 
bei Chemnig nehmen die chriftologifchen Fragen eine felbftftändigere Stellung ein und in 
gleihem Berhältniffe verliert ihm auch die Ubiquität ihre Bedeutung; in dem Gießener— 
Tübinger Streite dagegen richten fich die chriftologifchen Unterfuchungen der Kutherifchen 
Theologie zuerft beftimmter auf die Lehre von Chrifti Werk, zu der das Dogma von 
Chriſti Perfon allerdings eine unmittelbarere Beziehung hat, als zu dem Abendmahls- 
dogma. Es ift daher fehr danfenswerth, daß Thomafius (Bd. IL, 421—491) diefer 
Controverfe eine jo eingehende Darftellung gewidmet hat, wenn auch das ihn dabei 
leitende Intereſſe die Abficht war, feinen chriftologifchen Grundgedanken, die Kenofe des 
Logos, von der die alten Theologen nichts wiſſen wollten, als die gefchichtlich berech— 
tigte und indicirte Löſung des Problems gemwiffermaßen aus diefem Streite hervorgehen 
zu laffen. 

Nach den Gießener Theologen hat die Menfchheit Chrifti durch die Affumtion in 
die Perfon des Logos fofort die göttliche Majeftät deffelben, aber zunächft nur als reale 
Potenz, als latenten Befiß, der während des irdifchen Lebens durch das Quiesciren der 
Logosthätigfeit in ihr nicht zur vollen und conftanten Bethätigung fam. Diefe Sus- 
penfion oder Retraftion von dem Gebrauche der göttlichen Majeftät, welche in dem ge- 
jchichtlichen Leben des Gottmenfchen die Negel bildet, zu der fich feine Wunder nur ala 
vorübergehende Ausnahmen verhalten, fol dem Stande der Erniedrigung fein farafteri- 
ftifches Wefen geben und der menschlichen Entwidlung Jeſu, fowie feinem menfchlichen 
Leiden und Dulden die Realität fihern. Es find hauptfächlich drei weſentliche göttliche 
Idiome, welche die Menfchheit Chrifti Iatent in der Erinanition befaß: die Allwiffen- 
heit, Allmacht, Allgegenwart. Am Leichteften war die Möglichkeit des Nichtgebrauches 
bei der Allmacht durchzuführen: auch als Menfch war Chriftus im Stande der Ernie— 
drigung ſchon allmächtig, aber er hat ſich der Allmacht nur in den einzelnen Fällen be- 
dient, welche ihm durch feinen Beruf indieirt waren. Der latente Befiß der Allwiſſen— 
heit wurde dahin beftimmt, daß Chriftus als Menſch wirklich nicht Alles gewußt habe. 
In Betreff der Allgegenwart endlich griffen die Gießener zu der bon Chemnig an- 
gebahnten und von Hunnius durchgeführten Unterfcheidung zwifchen praesentia intima 
und extima; während der Erniedrigung befaß die Menfchheit Chrifti nur die erftere; 
fie war allenthalben unmittelbar und ohne Diftanz dem Logos präfent, aber diefes Ver— 
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hältniß ift ein rein immanentes und hat an fich noch feine Beziehung zu den Creaturen; 
diefen war fie während feines ivdifchen Lebens noch nicht allgegenwärtig. Dieß ergibt 
fich näher aus der Art, wie die Gießener den Begriff der Allgegenwart näher be— 
ftimmen; fie läugnen, daß die Allgegenwart ein Idiom des göttlichen Weſens ſey, umd 
fetten fie zu einem bloßen Momente der göttlichen Wirkfamfeit herab: mo Gott wirft, 
da ift er (Deus agit, ergo adest); wie er in berfchiedener Weife wirft, fo ift er aud) 
in verfchiedener Weife gegenwärtig ;twie fein Wirken auf einem abfolut freien Willen 
beruht, jo auch die Bethätigung feiner Gegenwart (usurpatio praesentiae liberrimae 
et voluntatis); e8 gibt darum feine reine Allgegenwart als vuhende oder anergetifche 
Eigenfchaft (sola et nuda adessentia), fondern nur modificirte, nur thätige Ge— 
genwart (praesentia modificata s. operativa). Da nun der ottmenfch im Stande 
der Erniedrigung fich in Beziehung auf feine Menfchheit des Gebrauchs feiner Allmacht 
begab, fo begab er fich auch damit des Gebrauchs feiner Allgegenwart: er war nur 
eireumseriptive je an einem Orte. Allein hier bertvidelte fich die Theorie in unver- 
meidliche Schwierigfeiten: nur für die menfchliche Natur als folche ceffirte der Gebrauch 
der göttlichen Allmacht, da aber der Logos auch nad der Inkarnation nicht aufhörte, 
Himmel und Erde allwiffend, allmächtig und allgegenwärtig zu regieren, fo muß er 
dieß, wie auch Chemnitz angenommen hat, während der Erinanition durch fich allein 
ohne Mitwirkung der Menfchheit gethan haben; die Einheit der Perfon bricht alſo ge— 
vade an der Stelle ab, wo alle Fäden zufammenlaufen follten, um fie feftzuhalten, Wie 
die Erinanition die freie That des Gottmenſchen ift, fo auch die Eraltation, deren Stand 
mit der Himmelfahrt beginnt; fie ift ihrem Weſen nad der Eintritt der Menfchheit 
in den vollen und conftanten Gebrauch der göttlichen Majeftät, welche fie im Erden— 
leben nur als reale Potenz befeffen hatte; der Eintritt der Menfchheit in die volle Ak— 
tualität oder Bethätigung der Herrlichkeit, die hinieden in ihr nur quiescent, aber eben 
damit al8 der reale Grund, aus welchem ihre fpätere Aftualität hervorging, vorhanden 
gewefen war; auch als Menfch regiert num Chriftus Himmel und Erde allwiffend, all- 
mächtig und allgegenwärtig. Wie fomit die actualis impletio omnium für Chrifti 
Menfchheit nah dem Standpunkte der Gießener noch nicht die unmittelbare Folge der 
Incarnation (wenn auch in diefer ihre Möglichkeit begründet ift), fondern erft die unmit- 
telbare Wirkung der den Zuftand der Erhöhung eröffnenden Auffahrt ift, fo fallen auch 
Infarnation und Afcenfion weder logifch, noch zeitlich zufammen, fondern treten aus— 
einander. Die Gießener legen alfo während der Erinanition der afjumirten Natur die 
xrHoıg der göttlichen Majeftät bei, läugnen aber in Beziehung auf fie die conftante 
xonoıs derfelben, die erft das Merkmal der Eraltatton ift, oder fie behaupten als Merk- 
mal der Erinanition die xEvwoıs tig yoroewe. Man hat fie darum Penotifer genannt. 
Ihre Theorie geht auf Hunnius und Chemnig zurüd. 

Die Tübinger haben nicht verfehlt, diefelbe einer feharfen, meift zutreffenden Kritik 
zu unterziehen. Ihre wichtigften Gründe find folgende: 1) Die Annahme, daß der Logos 
allgegenwärtig Himmel und Erde, aber während der Erniedrigung ohne die aſſumirte 
Natur regiert habe, zerreißt die Verfon: nam ubi opera divelluntur et separantur, 
ibi ipsam personam dividi necesse est. 2) Die behauptete Dependenz der Allgegen- 
wart don der Allmacht und dem Willen ift unhaltbar, denn nicht auf die Allmacht als 
operative Eigenschaft läßt fi die Allgegenwart, die an fich anergetifch (sola et nuda 
adessentia) ift, gründen, fondern wie die Unendlichkeit Gottes die Vorausfegung und 
der Grund feiner Allgegenwart ift, fo feine Allgegenwart feiner Allmacht; in Beziehung 
auf die affumirte Natur aber ift beides nicht auf ihre Erhöhung, fondern unmittelbar 
auf ihre Aufnahme in die unendliche Hypoſtaſe des Logos, auf die Infarnation, zurück— 
zuführen, wie dieß die Iutherifche Kirche immer gethan hat. 3) Subfiftirt die Menfchheit 
in der umendlichen Hypoſtaſe des Logos, die allen Creaturen gegenwärtig ift, fo folgt 
daraus auch fofort ihre Allgegenwart bei allen Creaturen (cui unum unitorum praesens est, 
eidem etiam alterum praesens est); praesentia intima ohne praesentia extima ift 
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darum ein nur zur Hälfte vollzogener Begriff. Eine bloß potentiale fakultative Gegenwart 
ift daher auch ein fich felbft widerfprechender Gedanke, denn durch den Mangel des Aktus 
würde die Präfenz zur Abſenz. Sufpenfion des Gebrauchs ſtellt den Beſitz felbft in Trage 
und führt folgerichtig zur Negation. Nicht anders verhält es fich mit der potentialen 
Allwiffenheit, die ohne Aftus ſich als Nichtwiffen herausftellt, und mit der potentialen 
Almaht(?). So wenig diefe Eigenfchaften, die ihrer Natur nach operativ find, in dem 
Logos quiescent gedacht werden fünnen, fo wenig in der affumirten Menfchheit, der fie 
durch die Infarnation mitgetheilt find. Iſt Chriftus in der Erniedrigung, wie zu- 
geftanden wird, auch als Menfch feinen Gläubiger gegenwärtig gewefen und hat feine 
Kirche geſchirmt, fo ift dieß nicht denkbar ohne den Aftus feiner Allgegenwart und 
Allmacht umd zwar im Univerfum, weil der Schuß der Kirche ohne aktuelle Welt- 
vegierung nicht möglich ift. 4) Die Gießener Ständelehre, welche die beiden Stände 
während des irdischen Lebens des Gottmenjchen nicht gleichzeitig coeriftirend, fondern in 
abftrafter Exelufivität fuccedirend denkt, beruht auf ihrer Unfähigkeit, das, was weſentlich 
zufammengehört, die actus naturae und die actus personae in der Menfchheit Chrifti 
zufammenzufafjen; diefer Mangel, ein Merkmal ihrer caloiniftifchen Einfeitigfeit, muß 
fie zuleßt bis zur Läugnung einer realen Menſchwerdung treiben, deren Wefen ja gerade 
in dem Zufammenfeyn von Hoheit und Niedrigfeit Liegt. Die fcharfe Hervorhebung 
des Gegenfages beider, in der fich die Gießener gefallen, hebt aber in letzter Inftanz 
auch die Möglichkeit einer realen Idiomencommunikation auf. 

. Die pofitiven Momente der Tübinger Doftrin find folgende: 1) durch die unio 
hypostatica eignet fi) der Logos die ganze menfchliche Natur an und theilt fich ihre in 
feiner Totalität mit; die Folge davon ift die reale Participatton und rregeywenoıs, die 
lebendige Duchdringung beider Naturen in der einen Perfon des Gottmenfchen, welche 
Perfon wieder als die Einheit und Totalität beider Naturen, nicht als ein drittes fiber 
ihnen ftehendes aufzufaffen iſt. Aus diefer realen Gemeinfchaft der Naturen fließt von 
felbft die reale Kommunikation der Eigenfchaften ab, für welche die Tübinger vier ge- 
nera aufftelen: 1) die göttliche Natur macht fich die Zuftände der menfchlichen zu eigen 
(otxelwaıg, tdıonoita), kraft deren fie, obgleich felbft leidenslos, doch am Leiden derfelben 
mitbetheiligt ift; 2) der afjumirten Menfchheit wird die göttliche Majeftät mit den Idiomen 
der Allgegenwart, Allweisheit und Allmacht nicht bloß zum Beſitz, fondern aud zum 
Gebrauche mitgetheilt (ueradidoo:s), und zwar fofort in der Infarnation, die fomit ale 
Öregdyworg der menschlichen Natur zu betrachten ift; hier fommt es vor Allem darauf 
an, die Öleichzeitigfeit der actus naturae und der actus personae feftzuhalten: actu 
naturae war die afjumirte Menfchheit räumlich umfchrieben, actu personae mit dem 
Logos allen Creaturen unräumlich gegenwärtig, denn wie für bdiefen ift auch in der 
bypoftatifchen Vereinigung mit ihm für fie die ganze Welt ein Stäublein und jeder Un- 
terſchied der Nähe und der Ferne aufgehoben; actu naturae ift Chriſti menfchliches 
Wilfen befchränft, actu personae wußte er Alles in abfoluter Weife; actu naturae lag 
er auch als Menfch im Todesfchlaf, actu personae regierte er aud) im Grabe allgegen- 
wärtig, allmächtig, allwiffend die Welt; actu naturae war fein Leib todt, actu personae 
blieb er lebendig. 3) Die Perfon handelt in, cum, per et secundum utramque na- 
turam, fo daß aus dem Zufammentwirfen beider Nuturen unum commune opus, una 
actio, volitio, intellectio refultirt (genus apotelesmaticum), wobei mit Schärfe gegen 
die Gießener der Gedanke herausgefehrt wird, daß wenn auch nur in einem Momente 
die Thätigfeit der einen Natur geruht hätte, die Einheit der Perfon dirimirt geweſen 
wäre. 4) Das genus idiomatieum, den Anderen das exfte, wird als das Ganze nod) 
einmal zufammenjhließend an das Ende geftellt; es bezieht die Idiomen jeder der beiden 
Naturen als Prädifate auf die Perfon, als Einheit und Totalität der beiden Naturen *). 


*) Zum Ueberfluß fey bemerkt, daß die fpätere Yutherifche Dogmatik in der Dreitheilung der 
genera eine von Chemnitz abweihende Folge beobachtet, nämlich 1) genus idiomaticum, 2) genus 
majestaticum (bei Chemnit der dritte Grad), 3)genus apostolesmaticum (bei Chemnitz der zweite). 
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Fragt man nun, worin denn eigentlich nach dieſer Darſtellung das Erniedrigende 
im Stande der Exinanition liege, ſo konnten es die Tübinger im Allgemeinen nur in 
der zovwıg fuchen, womit der Gottmenſch den conftanten Gebrauch der göttlichen Ma- 
jeftät im iedifchen Leben vor den Menfchen verhüllte. Gleichwohl haben fie dieß nicht 
eonfequent durchgeführt. Während fie fiir das fünigliche Amt den unbegränzten Gebrauch 
der der Menjchheit verliehenen Majeftät behaupteten, nahmen fie an, daß der Gott- 
menſch qua sacerdos, um Armuth, Schmerz, Leiden und Tod in realer Weife auf ſich 
nehmen zu fünnen, den Gebrauch der göttlichen Herrlichfeit nad) innen hin (actu reflexo) 
zurückgezogen, daß er nicht bloß auf die habituellen Gaben der Unfterblichfeit und Geiſt— 
lichfeit feines Leibes verzichtet, fondern ſich auch allen Bedürfniffen, aller Schwachheit 
und dem Entwicklungsgeſetz der menſchlichen Natur unterworfen habe und aftiv und 
paffiv gehorfam geworden fey. Aber diefe retractio reflexiva, die mit den Aften, die 
fie begründet, die eigentliche Humiliation ift, bezieht fich bloß auf den Nichtgebrauc 
feiner Allmacht, nicht aber zugleich feiner Alltiffenheit und Allgegenmwart, bei denen 
ein Geffiren eben fo unmöglich als überflüfftg ift, weil es nicht durd) den Zweck des 
hohenpriefterlichen Amtes gefordert erfcheint. Auch ift zu beachten, daß die reflerive Re— 
traftion der Allmacht nur nach außen, gegenüber den Feinden und der Macht des Todes, 
ftattfindet, denn da Chriftus als König gleichzeitig Himmel und Erde regiert, fo dauert 
die Allmacht gleichzeitig im füniglichen Amte unbefchränft fort. Die Erniedrigung ift den 
Tübingern wie den Gießenern eine That des ganzen Gottmenfchen und fest als folche 
die Infarnation voraus, aber nur im logifcher, nicht in zeitlicher Priorität. Ihr gegen- 
über ift die exaltatio die idiomatum communicatorum plenaria et absolute totalis et 
gloriosa usurpatio. Da aber diefe eigentlich immer vorhanden geweſen ift und nur im 
hohenpriefterlichen Amte, und zwar nur in Beziehung auf eine Eigenfchaft eine vorüber- 
gehende Befchränfung erfahren hatte, fo fann fie auch, genau genommen, nur in diefem 
bereinzelten Punkte (in welchem die Exinanition wirklich retraetio war) der Menjchheit 
Jeſu einen erweiterten Gebrauch der göttlichen Majeftät gebracht haben; in Beziehung 
auf das fünigliche Amt, in Beziehung auf die Allgegenwart und Allwifjenheit (to die 
Srinanition eine bloße oceultatio dor den Menfchen war) ift die Erhöhung nur die 
Entfernung eines die Majeftät verhüllenden Scheines, fo daß diefe nun in voller Aus- 
fteahlung fichtbar wird. Sie ift daher auch nicht der Lohn des ottmenfchen, fondern 
nur die Darftellung feiner Menfchheit in der ihrer aftuellen Herrlichfeit adäquaten Er- 
fcheinungsform. Das dio Phil. 2, 9. hat darum feine begründende, fondern rein con- 
fefutive Bedeutung. Auf Anlaß des Kurfürften von Sachen ftellten deſſen Theologen 
1624 die solida verboque Dei et libro eoncordiae congrua deeisio auf; fie hat den 
Streit nicht vermittelt, fondern im Wefentlichen zu Gunſten der Gießener entjchieden. - 
Die Tübinger fegen alfo die zrjoıs und zyonjoıs der göttlichen Majeftät von Seiten 
der affumirten Natur in beiden Ständen und beftimmen das Weſen der Erinanition als 
zoöwpıs Tag yonosws. Ihre Theorie ift nur eine fchärfere Fortbildung der Brenz’fchen 
Chriftologie und theilt die meiften Schwächen derfelben. Namentlich fehrt in der Be- 
hauptung des gleichzeitigen Vollzugs der fi mit ihren Wirkungen ausfchließenden actus 
naturae und actus personae die alte ſchwäbiſche Borftellnng einer doppelten Menſch— 
heit wieder. 

. Diefe Schwächen wurden von den Gießenern nicht minder rückſichtslos aufgededt: 
die Annahme, daß Chriftus als Menſch ſchon vom Augenblide feiner Conception an 
feine Allgegenwart, Allmacht und Allwiffenheit insgeheim gebraucht haben fol, vernichtet 
ihnen die Wirklichkeit der Erniedrigung, benimmt den gefchichtlichen Thatjachen feines Lebens 
ihre Realität und löſt fie in einer Reihe dofetifcher Scheinafte auf (pariet nobis meras 
simulationes et dissimulationes) ; in der Fortdauer des menfchlichen Lebens (actu personae) 
während des Todes (actu naturae) fehen fie die Wahrheit des letteren und damit zu- 
gleich die Wahrheit der Erlöfung aufgehoben; ift die Inkarnation bereit die Hyper— 
bypfofis, fo können fie der Auferftehung und Himmelfahrt nur die Bedeutung eines 


Ubiguität 605 


leeren Schaufpiel® (spectaculum) beilegen; aus dem gleichzeitigen Gebrauche der Herr- 
lichkeit im Föniglichen Amte neben ihrer Zurüdziehung im Hohenpriefterlichen ziehen fie 
die Folgerung, daß demnach; die mitgetheilte Allmacht, die ihrer Natur nad) doc; nur 
eine geweſen ſeyn fönne, zugleich abfurder Weife als eine zweifache, eine befchränfte 
und unbefchränfte, zu denfen fey. (Die Angabe der Hauptjchriften des Streites findet 
man bei Dorner II, 788 und Thomaſius II, 429.) 

Unverfennbar hat die Tübinger Theorie die chriftologifchen Anfäge, zu denen 
Luther erft im Abendmahlsftreite gedrängt wurde, bis zur letzten Spige ausgeführt. 
Sie ift die conjequente Fortbildung der jpäteren Chriftologie Luther's; daß die Gie- 
Bener, welche die Mittheilung der göttlichen Herrlichkeit an die menſchliche Natur Ehrifti, 
in der Infarnation zwar no nicht actu vollendet, aber bereits potentia vollftändig 
vollzogen denfen, von diefer Prämiffe aus auf dafjelbe Kefultat fommen mußten, hat 
Dorner ſehr evident nachgemwiefen; allein wenn die Tübinger die größere Confequenz 
für fid) haben, fo ift es doc nur jene blinde Folgerichtigfeit, die vor feiner Abfurdität 
ſcheut, fondern rüdfichtslos die betretene Bahn bis zum Ende verfolgt. Es kann 
darum auch nicht befremden, daß die Gießener troß ihrer Widerfprüche nicht bloß die 
Theologie der Zeitgenofjen, fondern auch der nächſten Zukunft beftimmten; denn ed war 
ihnen vor Allem darum zu thun, das gejchichtliche Lebensbild Jeſu feftzuhalten, und da 
dafjelbe auf der riftologifchen Bafis, die ihnen mit den Gegnern bis auf einen be- 
flimmten Bunft gemeinfam war, nicht völlig zu erreichen ftand, fo blieb ihnen nur 
übrig, auf Koften der Confequenz zu vetten, was zu retten war. Diefe Tendenz auf 
Sicherftellung des realen menſchlichen Lebensprocefjes Chrifti, wenn fie ihnen aud) mehr 
ſcheinbar als wirklich gelang, ftellt fie den Reformirten näher, und ihre Gegner haben 
diefe, wenn auch nur oberflächliche Verwandtſchaft ausgebeutet, um auf fie die Anklage 
des Calvinismus zu gründen. Auf dem von bornherein eingefchlagenen Wege konnte 
die chriſtologiſche Bewegung nicht zu befriedigenden Kejultaten gelangen; je mehr man 
den Unterjchied der Naturen herborfehrte, defto mehr wurde die Einheit der Perſon ge- 
fährdet; je ſchärfer man diefe betonte, defto näher z0g die Öefahr heran, die Menfchheit 
Chriſti zu verflüctigen Zwiſchen beiden Polen ſchwankte unficher 60 Jahre lang. der 
Hriftologifche Proceß und mit dem Tübinger-Gießener Streit fam er zum Stillftand, 
in der That Alles erfchöpft war, mas bon beiden Seiten verfucht und gefagt werden 
konnte. Auch in der folgenden Zeit taucht diefer alte Gegenfag zwifchen den Schwaben 
und Chemnig, der fich in der Tübinger-Gießener Controverſe ebenfo fehr enger zufam- 
mengezogen, als innerlich gefhärft hatte, in den großen Dogmatifern wieder auf, und 
felbft Thomafius gibt zu (IL, 486), daß er noch immer nicht überwunden fey, daß der 
lutheriſche Grundgedanke feine confequente Durchführung noch immer nicht gefunden, 
fondern erft von der erneuten Conftruftion de8 Dogma zu erwarten habe. Sieht aber 
das Eentraldogma des Luthertfums nocd immer feinem Abſchluſſe entgegen, dann hat 
diefes auch feinen Anſpruch darauf, die Kirche der reinen Lehre zu feyn; es zeugt felbft 
für die Nothwendigfeit neuer, höherer Stufen der dogmatifchen und kirchlichen Entwick— 
fung und hat fein Recht, die darauf gerichteten Beftrebungen mit den verächtlichen Be— 
zeichnungen „Zukunftskirche/ oder „Zufunftstheologie“ zu befpötteln. 

Noch Brenz hatte unter den göttlichen Idiomen, welche der Menfchheit Chriftt Fraft 
der unio personalis von der Gottheit mitgetheilt werden follen, nicht bloß metaphyſiſche, 
fondern auch ethifche Proprietäten genannt; der fcholaftifche Karakter der fpäteren Theo- 
logie, tie er namentlich in der Gießener und Tübinger Controverſe ſich zeigt, legt fich 
fhon darin dar, daß die communicirten Eigenfchaften fich lediglich auf die Allgegenmwart, 
Allmacht und Allwifjenheit befchränfen, der ethifchen gedenkt Niemand. Nur ein her- 
borragender Theologe jener Zeit hat diefen Mangel gefühlt und auf Abhülfe gefonnen: 
es ift dieß der Hamburger Hauptpaftor Philipp Nicolai (vgl. den Art.*)) in feiner 

*) Ich bedauere, daß Wendt's 1859 erfchienene Moriographie über diefen Mann mir nicht 
zu Geſicht gefommen ift. 
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„Örundfeft der Ubiquität”, 1604. Sein theologifher Standpunkt fteht den. 
Schwaben am nächſten; feine Behandlung ift vorwiegend ethifcher Tendenz; fein 
Werk, die ganze Chriftologie umfaffend, zeigt deutlich, wie der Ubiquitätsgedanfe die 
lutheriſche Chriftologie noc immer beherrfcht und ihre Intereſſe vorwiegend- beftimmt. 
Bon der (metaphyfifchen) Allgegenwart, in der Gott nad) feiner Abfolutheit der endlichen 
Welt in raumlofer Weife präfent\ift, unterfcheidet er feine reale Immanenz im Men- 
fchen, die weſentlich ethifher Natur\ift und aus dem ureigenen Wefen Gottes, der Liebe, 
abfließt; denn felbft die übrigen Eigenschaften Gottes find nur Formen feiner Liebe, in 
feinem Zorne fogar manifeftirt fid) nur feine wider den Haß reagivende und fich felbft 
fchirmende Liebe. Den Menfchen hat er zu feinem Bilde, d. h. zum Bilde feiner ‚Liebe 
geichaffen, und diefe Beftimmung folte in drei Entwidlungsftufen, der Gegenliebe, der 
göttlichen Einwohnung und dem göttlichen Leben vealifirt werden. Durch den Fall des 
Menfchen ift die Menſchwerdung des Sohnes Gottes nothwendig geworden: die per- 
fünliche Vereinigung der beiden Naturen in dem ottmenfchen ift das Mittel und 
zugleich der Typus für die geiftliche Vereinigung mit Gott, die in dem Gläubigen 
zu Stande fommen fol. Auch in diefer hat ſich darum ein Dreifaches nach Analogie 
der communicatio idiomatum zu vollziehen: 1) Gott in Ehrifto macht ſich fortwährend 
der Seinigen Buße, Glaube, Gebet, Werk, Noth und Kampf zu eigen, als wäre es 
durch ihn gefchehen (spiritualis idiopoeia); 2)er theilt dem Gläubigen fortwährend feine 
Gerechtigkeit, Leben, Gotteskraft, Fleiſch und Blut mit, daß fie Gottes Werfe wirken, 
Welt, Sünde und Tod überwinden (spiritualis metapoeia); 3)er betet, ftreitet und herr- 
fchet in den Gläubigen und diefe durch ihn, jo daß Alles, was der Gläubige thut, auch 
in den geringften Dingen durch Gottes Mitwirfung zu einem Königlichen Werf, zu einer 
priefterlichen Darbringung wird (spiritualis koenopoeia). Gottes Allgegenwart ift nicht 
feine Immanenz in dem Univerfum, fondern das Seyn des Univerſums in ihm; denn 
da diefes für den Unendlichen wie ein Punkt, wie ein Nichts, ie ein Tropfen 
im Eimer, wie ein Stäublein in der Sonne, wie ein Schärflein in der Wage ift, fo 
hat er und fchaut er nichts außer fich, fondern Alles in fich, in feinem Lichte, in feiner 
Liebe. In dem Univerfum beftehen die Sphären: die Welt des Naumes und der Zeit 
(mit Einfhluß des Sternenhimmel), der Himmel oder die Kirche, als Reich des 
Glaubens (hienieden) und des Schauens (in der Vollendung), und die Hölle, als Neid 
der Sünde und des Teufels. Im der Welt erweift fich Gottes Fürfichtigfeit (Regie— 
ung) als Wirkung und Kraft, in dem Himmel als wefentliche Liebe, in der Hölle ala 
Zorn. Wie die Welt in Gott ift, fo ift Himmel und Hölle in der Greatur. Wer 
Chriftum im Glauben hat, der hat in ihm nicht nur Gott, fondern ebenfo alle Erea- 
turen, wie fie in Gott find, gegenwärtig. Schon daraus ergibt ſich, daß diefe verfchie- 
denen Sphären nicht räumlich auseinander Liegen und überhaupt mehr innerlich ale 
äußerlich zu denken find. Ya, wen Gott feine Liebe bezeugt, der ift ſchon im Himmel, 
ter fein Zorngericht erfährt, fhon in der Hölle. Der Tod bewirkt an dem Menfchen 
feine lokale Veränderung, er ift nur die volle Auswirkung diefer Zuftände: für den 
Gläubigen ein Aufwachen der Seele in Gott, der in ihr wohnt, ein volles Aufgehen 
der Herrlichkeit, die in ihr verborgen geweſen iftz für den ottlofen dagegen nur das 
Auffhlagen der Höllenflammen, die bereits in ihm gebrannt haben. Aug diefen Prä- 
miffen ergeben ſich auch feine chriftologifchen Grundgedanfen. Der fleiſchgewordene Logos 
ift ganz in der von ihm afjumirten Natur, nicht außer ihr: in ihr hat er alle Dinge 
gegenwärtig, hat er den Himmel zum Stuhle und die Erde zum Schemel, wie Alles 
nur duch ihn und in ihm eriftirt. Die menfchliche Seele Chrifti ift vor anderen durch 
Weisheit und Kraft ausgezeichnet (die dona finita), aber vermöge der unio personalis 
haut fie in die Fülle der Gottheit, fchaut fie im diefem Lichte nicht bloße Schatten 
und Bilder, fondern alle Dinge wefentlic) gegenwärtig. Diefe allfchauende Gegenwart 
hatte bereits das Kind im Mutterfchooße, und fie ift um fo weniger anzuzweifeln, da 
fie ihre Analogie auch in dem Öläubigen hat, der doch mit Gott vermöge der geiftlichen 
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Bereinigung nicht eine Perſon, fondern nur ein Geift geworden ift. An fid) hat 
die alljhauende Gegenwart Chrifti (actu primo) feine Grade, aber infofern fie 
fih an der Welt bethätigt, wird fie (actu secundo) zur herrfhenden Öegenmwart 
Chrifti nad) dem Fleifche, welches da8 Organ ift, durch welches der Logos Alles und 
ohne welches er nichts im Himmel und auf Erden wirkt; die herrjchende Gegenwart 
ftuft ſich dreifach ab: 1) die geiftlihe Gegenwart Chrifti nach dem Yleifche, durch 
Wort und Geift vermittelt und fortjchreitend duch die Momente der Berufung, der 
täglichen Einkehr (geiftliches Abendmahl), der Kechtfertigung, der Einwohnung, des Bei- 
ftandes Ehrifti in unferem Werk und Dulden und der endlichen Exlöfung von allen 
Uebel; 2) die faframentlihe Gegenwart des Xeibes und Blutes Chriftt im 
Abendmahle; 3) die allerfüllende Gegenwart Chriſti nad dem Fleiſche, als 
nothwendige Confequenz feiner ernenerten Inhabitation im Menſchen; wie nämlich 
das Herz der focus vitae, der Centralpunft des Leibeslebens ift, jo der Menfch in der 
Schöpfung; wie daher von dem Menfchen aus nad) dem Sündenfalle der Tod fich über 
den ganzen Organismus der Schöpfung verbreitete, jo muß auch von dem Menfchen 
ala ihrem Herzen und Kerne aus das Leben Chrifti fich der ganzen Welt mwiederher- 
ftellend und verflärend mittheilen. Uebrigens nimmt auchNicolai an (vgl.S.1112), daß 
Chriſtus in der Auferftehung „den Erdboden räumlich verließ und mit feinem umfchries 
benen Leibe endlicher Weife nirgend als droben bis hin zum jüngften Tage bleiben“ 
werde, natürlich unbefchadet feiner unräumlichen Gegenwart, in welcher der Logos das 
ganze Univerfum in fich hat und die Seele Chrifti alle Dinge in ihm ſich präfent fieht. 

Was diefer chriftologifchen Weltanschauung — fo müfjen wir fie wohl nennen — 
ihre Srifche und ihre wohlthuende Lebendigkeit gibt, ift, abgefehen von der fpefulativen 
Behandlung, die ſehr fühlbar gegen den dürren unerquidlichen Scholafticismus der Zeit 
eontraftirt, die Analogie, welche fie zwifchen dem Gottmenfchen und den Gottesmenfchen 
(dem Gläubigen) ſtatuirt, worin fie einen Ton anfchlägt, der auch bei Luther namentlich 
bor dem umfeligen Saframentsftreit vielfach anklingt; mit der fpäteren lutherifchen Theo- 
logie hat fie das gemein, daß ihr die Ubiquität das Motiv -und die legte Spige ihrer 
ganzen chriftologifchen Eonftruftion iſt. Man hat geglaubt, weil die von Nicolai angenom- 
mene Omnipräfenz fich nur auf die Seele Chrifti beziehe, die in dem Logos die ganze 
Welt des Raumes und der Zeit gegenwärtig fchaue, nicht auch auf den Leib, fo habe er 
für die Oegenwart des Leibes im Abendmahle nicht? gethan; allein auch diefe ift ihm 
unzweifelhaft; indem er nämlich den Leib und das Blut Chriſti mit dem älteren Prote- 
ftantismus nicht als das mit dem Vehikel des Brodes und des Weines zu empfangende 
Gnadengut darftellt, fondern ausdrücklich mit Brod und Wein unter dem Begriffe des 
Zeichens zufammenfaßt, und zwar ald Zeichen des präfenten Oottmenfchen anfteht, mitaus- 
drücklicher Berufung auf die Lanfranc'ſche Stelle, die er mit dem Lombarden für augu- 
‚ ftinifch hält, glaubt er die reale Gegenwart von Leib und Blut untiderleglich bewieſen 
zu haben, weil es ihm zum Begriffe des Zeichens gehört, daß es gegenwärtig feyn 
müfje (©. 911 f.); den Zufanmenhang diefer faframentlihen Gegenwart mit feinen 
übrigen chriſtologiſchen Borausjegungen hat er nicht Klar geftellt, er muß ihn aber nad) 
dem Gange feiner Entwidlung etwa fo gedacht Haben: die ganze Welt ſchaut der 
Logos in fich, weil er fie im fich umfaßt, der Logos ift nur intra, nicht extra carnem 
assumptam, zu dem angenommenen Fleiſch gehört auch der Yeib und das Blut; wo darum 
der Logos ift, müffen auch diefe oder muß er in ihnen gegenwärtig feyn. Der Grund- 
gedanfe diefer Anſchauung liegt darin, daß Naum und Zeit für Gott feine Ausdehnung 
haben und daß feine Gegenwart in ihnen darum als intenfiv zu denfen ift; allein eben 
aus diefen Gedanken heraus geftaltet fich feine Auffaffung fo einfeitig idealiftifch, daß 
die Realität der Welt felbft zweifelhaft werden muß und ihr ganzer Verlauf nur als 
der zeitliche und räumliche Nefler deffen erſcheint, was ſich in Gott als immanenter Procef 
im abfoluter Weife vollzieht. Diefe dofetifche Tendenz mag aud, zum Theil die Urſache 
feyn, warum diefe Schrift troß ihrer genialen Friſche jo wenig in die Zeit eingriff und 


608 Ubiquität 


dem Gießener» Tübinger Streit, vor deffen Anfang ihre Abfaffung fällt, nicht vorzu⸗ 
beugen vermochte. 

Diefer Streit hatte die Folge, daß der Befig der göttlichen Majeftät bon den 
großen Dogmatifern der lutherifchen Kirche der Menfchheit Chrifti vermöge der unio 
personalis ſchon im Mutterleibe, der volle Gebrauch dagegen (die plena usurpatio) 
erft don der Erhöhung an zugejchrieben wurde. Die praesentia intima der Menfchheit 
wurde gegen die Neformirten (mit denen man über die Omnipräfenz des Logos ſelbſt— 
verftändlich und über die der Berfon wenigftens in der allgemeinen Formel einverftanden 
war) als mwefentliche Confequenz der perfönlichen Einigung der Naturen behauptet. Eine 
Differenz der Iutherifhen Dogmatifer unter einander beftand nur in der Frage nad) 
dem Modus der praesentia extima: zwar waren Alle in der Verwerfung der Chem- 
nig’schen Volipräfenz einig; während aber die Meiften, mie Duenftedt, Baier, Calov, 
fi) an da8 dominium potentissimum hielten, die Omnipräfenz aber nur als Moment 
deffelben fefthielten und ſomit lediglich als operative Allgegenwart faßten, woraus denn 
von felbft folgte, daß fie die sola et nuda adessentia, die nuda et indistans pro- 
prinquitas ad omnes creaturas absque efficaci operatione, verwarfen oder mit Gtill- 
fehweigen übergingen, fo haben dagegen nicht nur die ſchwäbiſchen Dogmatifer, ſon— 
dern auch Hollaz der menfhlichen Natur ſchon von der conceptio an die adessentia 
beigelegt und vermöge der exaltatio da8 dominium noch hinzugetreten gedacht. Im 
jehr beftimmter Weife legt Duenftedt (III, 382) dem erhöhten Leibe Chriſti ein oo, 
alfo eine lokale Gegenwart im Himmel bei, den er als sedes et domieilium beatorum 
beftimmt, wo er von den Seelen der Heiligen von Angeficht zu Angeficht gefchaut werde 
und diefe überſchwänglich tröfte; von diefer Lofalen Gegenwart will er indeffen jede 
lofale Circumfeription ferngehalten wiffen, er bezeichnet fie ald „definitiv nad Art 
der verflärten Leiber“, er denft fie alſo als lokales Seyn ohne lokale Ausdehnung, fo 
wie die Seele im Leibe als ihrem Drte wohnt oder die Engel in ihrem Orte find. 
Ehen in diefem definitiven Karafter der himmlifchen Erxiftenz Chriftt, in diefem rein dy— 
namifchen Seyn feines Leibes meint er die Möglichkeit vermittelt zu fehen, daß derfelbe 
doch zugleih über alle Himmel zur Rechten. Gottes erhöht fey. 

Calixt unterzog die Lehre von der communicatio idiomatum einer fcharfen Kritik, 
er veducirte die genera derjelben wieder auf die von Melanchthon und Calvin gelehrten, 
welche nur ein Verhältniß der Perfon zu den Naturen ausdrüden, und fehrieb dem- 
gemäß die dona increata nur infofern dev Menfchheit Chrifti zu, als der Logos durch 
diefelbe al& durch fein Organ wirke; die beiden Naturen ftellte er in fcharfem, unver- 
mitteltem Unterfchtede einander gegenüber. Seinem Einfluß fonnte ſich die Theologie 
nicht entziehen. Mean ſprach e8 unverhohlener aus, daß die menfchliche Natur, an fich 
incapax für die göttlichen Idiome, nur in Chrifto durd) ein Wunder diefe Capacität er- 
langt habe, damit die unio hypostatica mit ihren Conjequenzen ermöglicht werde. 
Das Ffonnte nicht ohne weitere Folgen bleiben: Bechmann (im Jahre 1690) beftritt 
die Nothwendigfeit der Allgegenwart von Chrifti Menfchheit und leitete fie aus des 
Gottmenſchen Wollen und Können ab; fie ift ihm alfo nicht unerläßliche Confequenz 
der unio hypostatica, jondern nachträgliche® superadditum vermöge des gottmenſch— 
lichen Willens und feiner Macht. - Buddeus faßt die Allgegenwart der menjchlichen 
Natur als verjchieden von der des Logos, fie ift adessentia operativa ohne die von 
der göttlichen Efjjenz unablösbare Immenfität. Nur mittelbar laffen überhaupt die ſpä— 
teren Dogmatifer die Menfchheit Chriftt an den ruhenden göttlichen Eigenfchaften Antheil 
nehmen und beftreiten, daß fie von ihr prädiciet werden fünnen, weil fi) don einem’ 
Subjefte nur ausfagen lafje, was feinem Begriffe nicht widerfprede. . 

Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts tritt die Entwidlung des Proteftantismus 
in ein fühleres Verhältniß zu der altlutherifchen Lehre von der communicatio idio- 
matum. Wie ſich von ihr in Calixt das theologische Denken abgewandt hatte, fo thut 
es in Spener das auf praftifche Frömmigkeit hingewandte Intereſſe. Ihm, und feiner 
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Schule ift e8 mehr um die realen Segnungen der Erlöfung, als um die fpißfindigen 
Diftinktionen in dem Dogma don der Perfon Chrifti zu thun. Die Herrnhuter be- 
dürfen eines Chriftus, der ihnen als Menſch nahe ift: die hyperphyſiſche Menfchlichkeit 
und Leiblichfeit des Lutherifchen Chriſtus kann diefem Bedürfniß feine Genüge thun, 
Mosheim’3 nahdrüdlihe Hinweifung auf die Unerfaßbarfeit des Myſteriums fpricht 
die theologifche Verzweiflung an der Lösbarfeit des Problems aus. Selbſt Orthodoxe, 
wie Löſcher, halten fi) am liebften an das genus apotelesmaticum, weil es offenbar 
dem praftifchen Interefje am nächſten liegt. Auch die chriftologifchen Nefultate, welche 
die reformierte Dogmatik erzielt, und die Energie, womit fie die reale Menjchheit Chrifti 
gegen den Dofetismus zu wahren verfucht hatte, Fonnten auf die Iutherifche Dogmatif 
nicht ohne Rückwirkung bleiben, welche durch den erwachenden Sinn für biblifche Theo- 
Iogie unterftügt wurde: während man früher von der Trinität und der Infarnation aus 
das Weſen und den Begriff des Gottmenſchen in fpefulativer Weife zu gewinnen fuchte, 
wurde es nun allgemeiner empfundenes Bedürfniß, fein Bild aus den gefchichtlichen 
Zügen feines Lebens nad) dem Maafe der confreten Wirklichkeit zu entwerfen, eine Ten- 
denz, die fi im Rationalismus nur verflachte. Diefen Faktoren einer neueren Zeit 
gegenüber hatte die alte Dogmatif fein Gegengewicht einzufegen; wie ihre Chriftologie 
allmählich aus der Wifjenfchaft verſchwand, fo eilte der Geift der veränderten Zeit an 
ihe in raſchem Fortjchritte vorüber und allmählich trat fie in das Dunfel der Ver— 
gefjenheit. 

Unferem Iahrhundert blieb es nicht bloß vorbehalten, den Sinn für das fpecififch 
Chriftlihe wieder zu beleben und das Verftändniß dafür wieder aufzufchließen, wir haben 
es auch erlebt, daß man von manchen Seiten her die Begriffe der alten Dogmatik ge— 
radezu zu reflauriven verfucht und _in ihnen den nur verjchütteten Duell der wifjenfchaft- 
lihen Befriedigung aufzugraben vermeint hat. Es mag dieß zum großen Theil eine 
Folge der eingehenden dogmengefchichtlichen Unterfuchungen und der Bewunderung ge- 
weſen ſeyn, welche die Confequenz und Schärfe der Begriffsbildung unferer großen 
lutheriſchen Dogmatifer unmwillfürlich abnöthigte. Es ift einzelnen unferer theologifchen 
Zeitgenofjen mit den alten Dogmatifern ergangen, wie der romantifchen Schule mit dem 
Mittelalter: e8 hat diefer nicht genügt, das Berftändniß defjelben bloß zu Öffnen und da, 
wo man früher nur Barbarei und Rohheit vermuthet hatte, eine Fülle fräftigen poeti- 
fchen Lebens in finnvoll ausgeprägter Geftaltung aufzumweifen; fie hat fich mit ihrer 
Phantafie jo Hineinverfenft, daß fie die poetifhe Wahrheit für die Nealität nahm und 
mit ihr das religiöfe und fittlihe Bedürfniß einer ganz anders gearteten Zeit zu er- 
füllen und neu zu beleben gedachte. Wie der moderne Katholicismus in die Scholaftif, 
jo hat ſich das erflufive Lutherthum unferer Tage in die alte Dogmatik vertieft und im 
romantischen Traume vergefien, daß unfere Gegenwart von ganz anderen Vorausjegungen 
auszugehen, ganz andere Ziele anzuftreben und ganz andere Aufgaben zu löſen hat. 
Trotzdem ift e8 auffällig, twie wenig gerade die Ubiquität, diefer beftimmende Faktor 
der Iutherifchen Chriftologie, von dem ihre fpecififche Bewegung vorzugsweiſe getrieben 
und geleitet war und auf dem das Iutherifche Abendmahlsdogma erft fein Fundament hat, 
zu feinem Rechte gefommen ift. Für die vermittelnde, vorherrfchend untoniftifche Theologie 
konnte fie begreiflicherweife feine Bedeutung haben. Aber auch fo fpecififche Lutheraner, 
wie Stahl und auf feiner erften Stufe Kahnis, behandeln fie mit befremdender Öleichgültig- 
feit. Der erftere nimmt ziwar die ganze Lehre von der Idiomencommunifation unbefehen 
in den Kauf und fchreibt nach dem genus majestaticum der Menfchheit Chrifti Allmacht, 
Allwiſſenheit, Allgegenmwart, Ewigkeit, Majeftät, Herrlichkeit, Anbetung zu (Luthe— 
riſche Kirche und Union, 1. Aufl. ©. 167), dennoch aber geht er ganz unbedenklich auf 
die Bolipräfenz des Chemnig zurüd, wenn er (S. 183) behauptet: „Wohl ift Chriftus 
nach) feiner menjchlichen Natur überall gegenwärtig, wo feine Gottheit ift, aber nad) 
feinem Leibe, der doc wieder ein bejonderes“ [etwa ein superadditum?] „in feiner 


menfhlihen Natur ift, ift er nur da gegenwärtig, wo er es ſeyn will, der Sohn 
Real- Encyklopädie für Theelogie und Kirche. XVI. 
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Gottes nicht mit feinen Leibe behaftet“ [sie!], „ſondern der Herr feines Leibes ift; bei 
ihm, der im Mittel aller Creatur ift und aud im Raume immer überräumlich bleibt, 
heißt Gegenwart und Nictgegenwart nur fo viel als Erweiſung und Nidt- 
erweifung.“ Diefer Begriffsverwirrung ſetzt fchließlich die Behauptung die Krone 
auf, daß diefes die Iutherifche Lehre fey (die doch feiner der großen Syftematifer des 
17. Sahrhunderts theilt). Kahnis (Lehre vom Abendmahle, S. 373 f.) macht gegen 
Luther's Argumentation für die Ubiquität des Leibes Chrifti aus der Einheit. der Perfon 
geltend, daß die Ubiquität Chrifti die Ubiquität feines Leibes nicht nothwendig einfchließe, 
dann aber mweift er darauf hin, daß es der UÜbiquitätslehre gar nicht bedürfe, um die 
Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahle zu begründen, da derjelbe vermöge feiner 
Berflärung darin gegenwärtig feyn fünne. Fragt man, wie dieß zu denfen jey, jo ber- 
meift er uns an „die höhere, mit den Kräften des göttlichen Lebens durchdrungene, an 
die verflärte Leiblichfeit des Herrn, die als eine höhere Leibesfubftanz in feinem Leibe 
fchon im irdifchen Leben gewefen“, die, wie da8 Sonnenlicht in Millionen Augen zu- 
gleich dringt, fo an vielen Orten zugleich in unfere Leiber eingehen fünne und ganz von 
ung genoffen werde, fo wie das Auge die Subftanz des Sonnenlichte® ganz aufnehme 
(©. 453. 455). Was heißt das anders, als „dichtend denfen und denfend dichten“ ? 
Der Mann ift neuerdings felbft zu diefer Einficht gefommen. In feinem jüngften 
»Zeugniß von den Grundmwahrheiten des Proteftantismus gegen Dr. Hengftenberg” 
belehrt ex die Lutheraner (S. 28 f.), daß die Iutherifche Auslegung der Einfegungs- 
torte aufzugeben fey, daß diefe nicht im eigentlichen Sinne verftanden werden dürfen, 
daß fie nicht auf den im Himmel verflärten Leib, fondern auf den am Kreuze für und 
gebrochenen gehen, daß uns im Saframente „in den gottgeordneten Symbolen“ der 
Tod Ehriftt in feiner Kraft, nämlich) Bergebung der Sünden, zum Genuſſe zugeeignet 
werde, daß wer den Tod Chrifti im diefer feiner Wirkung empfange (?), der trete, 
da die Vergebung der Sünden die dem Leibe Chrifti inhärirende Kraft fey(?), mit dem 
Leibe Chriſti felbft in geheimnißvolle Verbindung *). Ex meint darin die Subftanz der 
Iutherifchen Abendmahlslehre gerettet und die Möglichkeit einer ficheren Einigung der 
proteftantifchen Confeffionen angebahnt zu haben, allein in der That hat er damit jene 
aufgegeben und die calvinifche Auffaffung einfach) an ihre Stelle gefegt. Martenjen 
(Dogmatif ©. 244) gibt zu, daß der ewige Logos nicht mit der Infarnation aufhören 
fann, in feiner allgemeinen Weltoffenbarung zu eriftiren, und daß er nicht als felbft- 
bewußtes perfönliches Wefen fonnte im Mutterleibe eingefchloffen werden (aljo gerade 
das, was die Keformirten fo fcharf betont haben); ex unterfcheidet zwifchen Logos- und 
Chriftusoffenbarung (246), nur in der Chriftusoffenbarung ift. die wahre Gottheit nie- 
mals außer dev Menfchheit, fondern ihre Fülle in den Ring diefer eingefaßt (247). Die 
Ubiquitätslehre des Iutherifchen Dogma, die weſentlich kosmiſche Bedeutung hat, fann 
damit nicht beftehen; mit Necht ficht Martenſen in der unbejchränkten Gegenwart Ehrifti 
eine Berflüchtigung feiner Individualität, da auch eine verflärte Individualität, ein gei- 
ftiger Leib fich nicht ohne Begränzung denfen laffe (S.303), eine Hinneigung zur pan- 
theiftifchen Naturbetrachtung (304); wie in dem gefchichtlichen Leben des Erlöfer an 
die Stelle feiner Allgegenwart die felige Gegenwart eingetreten ift, in welcher der Gott— 
mensch zeugt: „wer mich fiehet, der fiehet den Vater" (S. 247), fo ſey aud) die Ge- 
genwart des Erhöhten in dem Uniberſum nicht als eine unmittelbar feyende, fondern 
als eine werdende Öegenwart unter den Gefichtspunft eines fortgejegen Kommens in 
der Gemeinde und der Weltgefchichte und einer fteigenden Entwidlung feiner Gegenwart 


*) Es mag bier darauf hingewiefen werden, in welchen Unklarheiten fi diefe Art von Theo- 
logie bewegt: daß die Sündenvergebung ein Segen der freien Selbfthingebung Chrifti fey, läßt 
fi denken; daß fie aber dem dahingegebenen Leibe als Kraft inhärire, ift eine unklare VBorftel- 
lung, die nicht mehr Anſpruch auf Logik hat, als wenn ich behaupten wollte, die Belehrung, die 
ich aus einem um einen Thaler gekauften Buche jchöpfe, inhärire als Kraft dem Thaler. Was 
würden unfere alten Dogmatifer zu folder Löjung der Probleme gejagt haben ? 
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im jenfeitigen Geifterreich zu betrachten (205 f.). Die Gegenwart Chrifti im Abend— 
mahl kann dieſer Dogmatifer ſich felbftverftändlicd nicht in dem Sinne der lutheriſchen 
Doktrin denfen: fie ift „Gegenwart in Kraft, in Wirfung, in Gaben, worin er fid 
felbft gibt, d. h. was in ihm die innerfte Lebenskraft iſt.“ Bon der calvinifchen 
unterfcheidet ſich diefe Anfchauung nur dadurd), daß fie auch einen realen , ein. 
wirkliches Verhältniß zu Chrifto begründenden Saframentsempfang des Ungläubigen 
zum Gericht ftatuirt (S. 415 f.). Selbft Thomafius trennt fid) im Wefentlichen 
bon Luthers Meinung. Nach feiner Anfiht von der Kenofis des Logos in ber 
Inkarnation hat der Gottmenſch fi im feiner Erniedrigung ber relativen Eigen- 
fhaften der Allmacht, Allwiffenheit und Allgegenmwart nicht bloß dem Gebrauche, fondern 
auch dem Befige nach entäußert; wie er fein allmächtiger und allwifiender Menſch ge— 
weſen ift, jo befchränfte ſich auch feine leibliche Exiftenz auf den Scauplag feiner Er- 
löfungsthätigfeit, fo war fein Wandeln und Weilen auf Erden ftets ein wahrhaft Iofales 
Berhalten (II, 237 f.). Erſt der verherrlichte Chriftus ift allgegenwärtig, allmächtig 
und allwiffend auch nad feiner Menfchheit; feine Allgegenwart aber wird in Chemnig’ 
Weiſe nicht ala abfolute Ubiquität, fondern nur als Freiheit und Macht über ben Raum, 
ala das Vermbgen gefaßt, auch in leibliher Gegenwart fid} wo und mie er will zu 
bethätigen, ohne daß deshalb Leib und Leiblichfeit aufhörten zu ſeyn, was fie ihren 
Begriffe nad find: Geftalt und Subftanz (271)*. Nur Philippi hat e8 unter den 
namhafteren Theologen gewagt, die Beftimmungen der alten Dogmatik zu repriftiniren; 
et hat ſich nämlich durchaus den Standpunkt der Gießener Theologen, wie er fi in 
der herrfchenden Richtung des 17. Yahrhunderts ausprägte, angeeignet: nah ihm find 
die Allwiſſenheit, Allmacht und Allgegenwart der Menfchheit Ehrifti ſchon in ber In— 
farnation mitgetheilt worden, haben aber während bes Standes ber Niedrigfeit nur als 
Potenz in ihr geruht; das hinderte aber nicht, daß fie auch ſchon in feinem irdifchen 
Leben bligartig hervorleuchteten und ſich bethätigten (ficchliche Ölaubenslehre IV, 1,137); 
aber auch darin tritt nirgends eine eigentliche Allwirkſamkeit, eine wirkliche Allgegenmwart 
und Allwiffenheit hervor; er weiß freilich Höheres und Tieferes, als bie anderen Men- 
hen, aber damit weiß er noch nicht Alles; er wirkt freilich dieſes und jenes, 
was über das natürliche menfchliche Vermögen meit hinausgreift, aber das ift noch feine 
allmädhtige und allumfafjende Weltwirffamfeit; und noch weniger wird von einer 
damals ſchon ftattfindenden faktifhen Allgegenmwart geredet werben können“ 
(139). Trotzdem verfichert uns derfelbe Philippi (394): nicht nur ber allwiſſende 
und allmädtige, fondern auch der allgegenwärtige Menſch ift er ſchon im 
Stande der Erniedrigung." Durd bie Erhöhung ift Chriſtus auch nad) feiner 
Menſchheit in den vollen und conftanten Gebrauch dieſer Eigenjchaften eingetreten. Die 
Allgegenwart faßt Philippi als modificirte Ubiquität, d. h. als allmächtige Gegenwart, 
wie die Allmacht als allgegenwärtige Macht. Da vom einer Schranfe feines Willens, 
feiner Macht und feiner Gegenwart (nur in Beziehung auf die leßtere unterſcheidet 
Philippi ein Seyn des Erhöhten im Himmel als Ort und im Himmel als Zu- 


*) In dem neueften Bande feiner Dogmatif (III, 2) macht Thomaſius die Anwendung feiner 
Epriftologie auf das Abendmahl. Objekt des ſakramentalen Genuffes ift der verflärte Leib und 
das an der Verklärung Theil habende Blut, „mithin Ehrifti wejenhafte, einft irdiſche, jetzt ver— 
Härte, discchgeiftete, von ben Kräften bes göttlichen Lebens durchdrungene, aber nidjtöbeftoweniger 
reale Leiblichfeit, melde Leib und Blut zu ihren weſentlichen Beftanbtheilen hat» Dabei wird 
nicht ein bloßes Nebeneinander von Brod und Wein, fondern „eine bynamiihe Durchdringung 
bes irdiſchen Elementes von dem himmlischen“ behauptet. Der leiblihe Genuß bes gejegneten 
Brobes und Weines ift nur das Mittel zum Empfang ber Leiblichfeit Ehrifti, Die, obgleich 
„Stofi und ftofilih”, doch als berklärte und durchgeiſtete Leiblichteit nicht ſinnlich genofien 
werben kann. Zroß biefer Sceibung von finnfihem und geiftigem Genuß, bie ganz nad) refor- 
mirter Lehrweiſe nur in einen Perceptionsaft zufammenfallen, ift ver Glaube niht das Organ 
des Überfinnlihen Genuffes. So taftet dieſe Theorie unfiher zwiſchen Diaterislität und Imma- 
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ftand) im Zuftande der Erhöhung nicht weiter die Rede ift, fo ergibt fi mit un- 
ausmweichlicher Nothivendigkeit, daß die natürlichen Proprietäten der erhöhten Menfchheit 
Chrifti von den Idiomen der göttlichen Natur abforbirt find.  Diefer Dofetismus und 
ſchließliche Monophyfitismus foll dann den miffenfchaftlichen Bedürfniffen unferer Zeit 
genügen und durch feine Sublimität die geringſchätzigen, anmaßenden Urtheile vechtfer- 
tigen, welche diefer ächte Nepräfentant des Noftoder Lutherthums, für den es fein Pro- 
bleme mehr gibt, über Männer, wie Dorner, Rothe, Schenkel, Weizfäder u. A. fällt. 
(Bergl. meine Anzeige diefes Werkes in den Jahrbüchern für deutſche Theologie“, 
Bd. VII. Jahrg. 1862. ©. 601—615.) Es mögen diefe Beifpiele genügen, um dar— 
zuthun, wie fchwantend der Boden ift, auf dem das moderne Lutherthum und gerade 
die, auf welche feine vertrauensvollften Blide gerichtet find, ftehen. 

Bliden wir noch einmal auf den Gang diefer Darftellung zurüd, fo tritt und darin 
bon Anfang an ein Zweifaches entgegen: der Abendmahlsftreit erſt hat Luther ver— 
anlaßt, aus der perfönlichen Vereinigung der beiden Naturen in Chrifto zunächft die 
Ubiquität feiner Menfchheit als Surrogat für die aufgegebene Transfubftantiationglehre 
zu folgern; bei der Befriedigung diefes unmittelbaren Bedürfniffes Fonnte die Entwid- 
lung nicht ftehen bleiben; das Princip einer neuen Chriftologie war ihr damit gegeben, 
das unabweisbar feine Confequenzen aus ſich herausfegte und folgerichtig dazu trieb, 
auch die übrigen göttlichen Idiome der Menfchheit Chrifti mitgetheilt zu denfen: die 
ganze Lehre don der realen Idiomencommunikation und zunächft des genus majestaticum, 
zu dem fich bei dem Damafcener erſt die Anfüge finden, die das Mittelalter unbenützt 
ließ, find aus der Ubiquitätslehre geſchichtlich erwachſen; fie ift der treibende Grund— 
gedanfe der chriftologifchen Bewegung in der Iutherifchen Theologie geworden: felbft die 
abweichenden Theorien von der Perfon Ehrifti, wie die Chemnig’fche, Haben von dem 
antithetifchen Intereffe gegen fie exft ihren Impuls und ihre Richtung empfangen. Bei 
den Schwaben erfcheint Luther's Gedanke in feiner veinften und fchärfften Ausprägung: 
die Erhöhung fällt mit der Infarnation zufammen und ift in ihr mefentlich vollendet; 
fhon im Meutterleibe ift das Kind allgegenmwärtig, allmächtig und allwifjend, die lokale 
Begränzung feiner gefchichtlichen Erfcheinung ift nur eine Hülle, die der Gottmenfch bei 
feiner Himmelfahrt abftreift, die er aber gelegentlich und namentlich beim Wiederfommen 
zum ©ericht ebenfo wieder annimmt, wie er fich eine incommenfurative, aber dem Glauben 
erfaßbare Gegenwart am beftimmten Orte der Abendmahlsfeier (da8 esse definitive) 
zu geben vermag. Der dofetifch-monophyfitifche, fogar an das BPantheiftifche anftrei- 
fende Zug diefer Vorftellung bedarf feines näheren Nachweifes. Allein die von Chemnig 
fo jcharf hervorgefehrte Maxime, daß troß der Vereinigung jede der beiden Naturen 
ihre Proprietäten underäußerlich behalte (guod propria non egrediuntur sua subjecta), 
welche durch die Concordienformel fanktionirt wide, mußte die Stellung der verfchie- 
denen in der UÜbiquitätslehre angenommenen Seynsweifen zu einander nothwendig um— 
kehren; nad) ihr kann nicht mehr das esse repletive, fondern nur die lofale Seyns— 
weife der menfchlichen Natur die Bafis feyn, auf welcher ſich da® esse repletive ent- 
faltete; die ganze fpätere Dogmatik ruht auf diefem Grunde; Chrifti Menfchheit wurde 
nun an einem beftimmten Orte auf Erden eircumseriptive, im Simmel definitive 
gedacht; aber kraft der Infarnation hatte fie im Stande der Niedrigfeit neben dem esse 
eircumseriptive zugleich die praesentia intima, fraft deren fie nur im Logos und diefer 
nur im ihr, jedoch in rein immanenter Weife. exiftirte; im Stande der Erhöhung hat fie 
neben dem esse definitive zugleicd) die praesentia extima im Univerfum, mag man 
fi diefe ald nuda et sola adessentia, wie Hollaz, oder mit der Mehrzahl bermöge 
de8 dominium potentissimum al® omnipraesentia modificata denfen. Die Menjchheit 
Chriftt hat nach diefer Anfchauung zwei Seiten, nach der einen ift fie an einem be- 
ftimmten Orte, nach der anderen ſchlechthin raumfrei; beide gehen begreiflicherweife nicht 
zur Einheit zufammen, allein für das theologifche Bedürfniß einer Zeit, die am Unmög- 
lichen, wenn e8 fich nur logifch formulicen ließ, keinen Anftoß nahm, erfüllte die An- 
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nahme des gleichzeitigen Zuſammenſeyns dieſer beiden Seiten inſofern ihren Zweck, als 
die eine den monophyſitiſch-doketiſchen Karakter der anderen einigermaßen bedecken half. 
Die Chemnig’sche Volipräſenz beruht auf der relativ lobenswerthen Abficht, die wirkliche 
Menschheit und Leiblichkeit der menfchlihen Natur unter unnatürlihen Vorausfegungen 
wenigftens jo gut zu wahren, als e8 auch das fatholifhe Dogma troß feiner Trans- 
fubftantiationslehre gethan hat; fie gebietet aber, fchärfer angefehen, dem lutheri— 
fhen Dogma in feiner Confegquenz nur mwillfürlih Halt und erreicht ihren eigent- 
lihen Zweck fo menig, als die Theorie von der „verklärten und Himmlifchen Xeib- 
lichkeit Chrifti“, die man jest fo häufig der Ubiquitätslehre ſurrogirt. Alle diefe 
Theorien verfennen den engen Zufammenhang, welcher zwiſchen dem Raumbegriff und 
dem Duantitätsbegriff befteht, infofern fie den Raum als ein für fich beftehendes reales 
Ding behandeln und die Möglichkeit annehmen, daß ein Körber ebenfo gut räumlich 
als raumfrei eriftiren könne; die ältere Iutherifche Lehre hat trogdem auch hier ihre 
Neigung zum Dofetifchen nicht durchaus verläugnet; nur für unfere Anfhauung fol 
der Raum als wirkliche Ausdehnung beftehen, für Gottes Auge und folgli an fid 
wäre er nur ein Stäublein, ein Atom, ein abfoluter Punkt. Es ift hier nicht der 
Ort, eine vollftändige Lehre vom Naume aufzuftellen, für unfere Zwecke genügen 
wenige Andeutungen. Der Naum ift die weder fchlechthin jubjeftive, noch ſchlechthin 
objeftive, alfo ebenfomohl in unferer Borftellung frei erzeugte, als an ſich feyende, 
allumfaffende Form der quantitativen Dinge (vergl. die fünfte von Trendelenburg's Iogi- 
ſchen Unterfuhungen I, 123 f.). Dieſe empfangen ihr räumliches Seyn nicht erft da- 
durch, daß fie in den Kaum als ein ihnen Fremdes und für fich Beftehendes hineingeftellt 
oder hineingedacht werden; fie tragen es als unberäußerliche Beftimmtheit an fi in 
ihrer Ausdehnung und ihren Dimenfionen, die mefentlih die des Raumes felbft find. 
Wo fie darum in ihrem Nebeneinanderjeyn und in dem Auseinander ihrer Theile gefett 
find, da ift auch der Kaum mitgefeßt; er ift bereitS gefeßt in der endlichen Dinge erten- 
fiver und dimenfiver Quantität, die, endlo8 erweitert, feine eigene unendliche dimenfibe 
Extenfion if. Ein Duantum außer dem Raume denken heißt darum zugleic, die Bedin- 
gung feines quantitativen Seyns aufheben; oder das unräumliche Seyn einer Naumgröße, 
eines Duantums, ift eine fich felbft aufhebende, fchlechterdings unvollziehbare Vorftellung. 
Iſt daher der Leib Chrifti im Himmel und muß ihm (wie dieß die Iutherifhe Scho- 
laftif ftet8 gethan hat und die Freunde „der himmlischen Leiblichfeit“ noch heute thun) 
Quantität beigelegt werden, fo kann er auch weder unräumlich, noch überräumlich, nod) 
außerräumlich dort eriftiren, da er durch feine extenfive und dimenfive Duantität den 
Himmel felbft zu feinem Drt, zum Raume macht, womit die Möglichkeit einer gleich- 
zeitigen illokalen Exiſtenz fchlechterdings unvereinbar erfcheint. Iſt damit der Ubiqui- 
tätölehre die Bafis entzogen, fo dürfen mir daffelbe aud von der Theorie der himm- 
liſchen Leiblichkeit fagen, fofern diefe der Nealität der leiblichen Gegenwart Chrifti 
im Abendmahle zur Stüge dienen fol. Der verflärte Leib Chrifti kann fo wenig, als 
die ihm ſymmorphen Leiber der vollendeten Seligen, ja jo wenig als die immıaterielle 
Seele ſchlechthin raumfrei gedacht werden; geftattet auch die Subtilität und Agilität, welche 
die Scholaftif unter feinen Farafteriftifhen Merkmalen aufzählte, etwa den Schluß, daß 
er fich unvergleichlich vafch durch den Raum bewegen kann, fo mwiderfpricht e8 doch feinem 
Begriff, wie man diefen auch zufpigen oder phantaftifch umfchreiben mag, daß er ohne 
Berbielfältigung an verfchiedenen Orten fubftanziell zugleich feyn könne. Nur die Be— 
rufung auf das Wunder oder dad Muyfterium, nur der Verzicht auf die Antwendbarfeit 
der Kategorien unferes begrifflichen Denfens kann dagegen eintreten, diefer Verzicht hat 
aber zur unabmweisbaren Conſequenz, daß man ſich aud) enthalte, das fchlehthin Un- 
denfbare durch Theorien, die ebenfo undenkbar find und bei denen jene Kategorien doch 
wieder zur Anwendung fommen, denfbar machen zu wollen. 

“ Die reformirte Theorie ruht auf diefen Argumenten; fie hat daher confeguent dem 
Fleiſche Chriſti eine räumliche Eriftenz an einem Orte im Himmel angewiefen und ihm 
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nur die Fähigkeit attribuirt, mit der von ihm ausgehenden Lebenskraft auf die Gläu— 
bigen in und außer dem Sakramente zu wirken. Dieſe fort und fort wirkende Kraft 
feines geſchichtlichen Lebens auch im Stande der Erhöhung ift fein Geiſt, den er feiner 
Gemeinde als feinem Organismus gegeben hat und durch den fie mit ihrem Haupte in 
unlösbarer Gemeinfchaft fteht. ine andere als diefe virtuelle Gegenwart hat ihr Chriſtus 
nicht verheißen, umd fie ift die fchönfte Berflärung des Erhöhten. Der Örundgedanfe der 
veformirten Chriftologte ift der altficchliche, daß wenn Gottheit und Menfchheit, Unendliches 
und Endliches zu einer Perfon vereinigt gedacht werden follen, die nur unter der Bedingung 
möglich fey, daß das Unendliche nicht in dem Endlichen aufgehe, fondern, wie dieß durch ſei— 
nen Begriff gefordert erfcheine, dafjelbe weit überrage, hat diefe Borausfegung ihren fchärfften 
Ausdrud in dem abfoluten Saß: finitum infiniti non capax est, der beide differente Grö— 
Ben in der fcharfen Spannung des ausfchließenden Gegenfages einander entgegenftellt und 
dadurch, wie es feheint, die Menfchwerdung Gottes unmöglich macht, fo darf man doc) 
nicht überfehen, daß die gleichzeitig feftgehaltene altkicchliche Beftimmung, nad welcher 
Gott nicht bloß totus in toto mundo, fondern auch totus in qualibet parte ift, einer- 
jeit8 doch wieder das Eingehen des Logos nad) feinem ganzen Wefen unbefchadet, feiner 
Unendlichkeit in die endliche Menfchheit Chrifti ermöglicht, und daß andererſeits diefelbe 
Beftimmung die dialeftifche Nöthigung in fich fchließt, den Begriff des Unendlichen, 
das ganz in der Menfchheit eines endlichen Individuums zu eriftiven vermag, nicht bloß 
nach feiner extenſiven, fondern auch nach feiner intenfiven Seite zu erfaffen. 
Dagegen ift der Grundgedanke der Iutherifchen Chriftologie (die fich mit der gleichen 
Einfeitigfeit an die extenfive Seite der Unendlichkeit hält), daß weder das Fleifch Ehrifti 
außer dem Logos, noc der Logos außer dem affumirten Fleifche eine Eriftenz habe, 
nur auf dem Wege der Exäquation der Naturen durchführbar. Das Luther: 
thum hat diefe Eräguation, wie fehr es fie auch zu verhüllen und zu verflaufulicen be- 
müht war, an der Menfchheit Chrifti dadurch thatfächlich vollzogen, daß es diefe durch 
die communicatio idiomatum, wenn auch in conftanter Aktualität erſt im Stande 
der Erhöhung, zu einer üllgegenwärtigen, allwiffenden und allmächtigen Menfchheit erhob, 
d. h. am fie die extenfive Unendlichfeit des göttlichen Seyns, des göttlichen Wiſſens und 
der göttlichen Macht mitgetheilt dachte. Im Widerfpruche damit hat eine neulutherifche 
Nichtung den Abftand beider differenten Größen fo auszugleichen verfucht, daß fie den 
Logos nicht bloß der Unendlichkeit feines Seyns, feiner Intelligenz und feines Wirkens 
fich entäußern, fondern auch bis zu dem bewußtlofen embryonifchen Zuftande herabfinten 
ließ, um wahrhaft Menfch werden, in der menschlichen Entwidlung wieder zu fich felbft 
fommen und fchließlich die Menfchheit zu feiner Unendlichkeit erheben zu können. Dieß 
ift die moderne Lehre don der Kenofis des Logos, welche, um die Wahrheit des luthe— 
riſchen chriftologifchen Dogma zu retten, die Unveränderlichfeit Gottes unbedenklich preis- 
gibt. Wenn Baur (Dogmengefh. 2. Aufl. ©. 383 Anm.) geurtheilt hat, daß fich in 
ihr die deutfche Theologie in einem Zuftande der Selbftentäußerung befinde und fich 
völlig des logischen Denkens begeben habe, fo hätte er billig erwägen follen, daß das 
Hegel’fche Syſtem, welches die Menſchwerdung Gottes nicht an einem einzigen Indivi— 
duum einmal zu einer beſtimmten Zeit vollzogen, fondern als einen an der ganzen Gat— 
tung fich- fort und fort vollztehenden Proceß denkt, an unfer Denken in Beziehung auf 
die ganze Menfchheit diefelbe Zumuthung ftellt, wie diefe modernen Kenotifer in Bezie— 
hung auf die Perfon Chrifti; ja daß diefe mwunderliche Chriftologie ohne Zweifel als 
eine Nachwirkung des Hegel'ſchen Einfluffes in der orthodoren Theologie anzufehen ift *). 


*) Auf ähnliche Weife feinen manche Abfonderlichkeiten dev modernen Orthodorie entftanden 
zu ſeyn. Baur fagt einmal von dem guoftifchen Doketismus (Gnofis ©. 260): „Der Geift 
verdichte fih ihm gleihfam zur materiellen Körpermwelt.“ Diefen rein gnoftifchen 
Gedanken greift Thomaſius unbedenklich auf, um darauf nicht bloß eine reale Weltanſchauung, 
ſondern auch feine hypothetiſche Ubiquität zu gründen (II, 275): „Alles, was wir materiellen 
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Gehen alle diefe Theorien von der gemeinfamen Annahme aus, daß die perfönliche 
Einigung ſchon in der Conception vollendet und die Perfon des Gottmenfcen durch fie 
vollftändig gefegt jey, fo hat dagegen eine Nichtung, unter deren bedeutendften Reprä— 
jentanten wir Rothe, Dorner, Schenkel und Weizſäcker hervorheben, die Perfon des 
Gottmenfchen nicht als die fertige Vorausfegung (wenn auch als die von Anfang an 
treibende Idee), fondern als das Nefultat des ethifchen Entwicklungsproceſſes Jeſu und 
feine Erhöhung als den Uebergang des Vollendeten aus feiner irdiſchen in feine Fog- 
mifche Wirkfamfeit bezeichnet. Diefer Standpunkt, welcher, wie ich glaube, die Zufunft 
entfchteden fiir fich hat, beruht auf der zweifachen Einficht, welche wir der neueren Phi— 
lofophie verdanken, daß einerfeitS die menschliche Perfönlichfeit nicht in der Geburt fer- 
tig, fondern vielmehr erft im Leben werdend, und daß andererfeits die Unendlichkeit, für 
welche in der menschlichen Natur die Fähigkeit Liegt, nicht die extenfive, fondern die in— 
tenfive ift, welche „ihe Centrum in dem Ethifchen, dem allein in fich unendlich werth- 
vollen und wahren göttlichen Seyn (denn Gott ift die Liebe) hat“ (Dorner II, 1068). 
Da diefer Standpunkt das Hauptgewicht auf die Perfönlichfeit der menschlichen Natur 
(die er nicht unhypoftatifch zu denfen vermag) legt und in ihr das perfonbildende Princip 
erfennt, da er ferner die Infarnation nicht als eine mit der Conception vollendete That- 
fache, fondern als ein durch die ganze Entwicklung Jeſu hindurcchgehendes, mit dem fitt- 
lichen Proceffe feines Lebens gleichen Schritt haltendes Werden und Wachfen des Gott— 
menfchen anfieht, jo wird don ihm aus nicht nur ein reales, gefchichtliches Lebensbild 
Ehrifti ermöglicht, fondern ev wird auch in einer gefunden, don dogmatiſchen Vorur— 
theilen freien biblifchen Theologie feine ftärkfte Stütze finden. 

Wenn Dorner (IT, 748) den Gegenfag der lutheriſchen und veformirten Theorie 
bahin beftimmt, daß die reformirte Kirche die veale Menjchheit (um deren Hervorfehrung 
es beiden proteftantifchen Konfeffionen gegen die bloß fcheinbare Menfchheit des Mittel- 
alters zu thun gewefen fey) mehr in derjenigen Form gewährleiftet fehe, für welche die 
wdiichen Berhältniffe maaßgebend feyen, während die Lutherifche fich mehr an die Idee 
einer verflärten Menfchheit halte, der gegenüber die empirifche Yorm unſeres Men- 
fchenlebens ihr noch etwas BVBergängliches, ja mit Scheinrealität Behaftetes fey, fo Liegt 
darin eime unläugbare Wahrheit, die aber erft durch richtige Befchränfung in ihr helles 
Licht tritt; einmal nämlich paßt diefe Karafteriftif der Intherifchen Tendenz mehr auf die 
eigene Anschauung Luther's und die der Schwaben, als auf die Chemnig’fche Theorie 
und die der fpäteren Dogmatifer; fodann aber hat man die Ubiquität, die fchlechthin raum— 
loſe, alle Räume effentiell durchwirfende Gegenwart der Meenfchheit Chrifti nicht bon 
der zukünftigen Verklärung der menfchlichen Natur als folcher abftrahixt, nicht als we- 
fentliches Merkmal des verklärten menschlichen Leibes überhaupt behauptet (denn diefem 
hat fie doch nie Ubiquität beigelegt), fondern als ausſchließliches Prärogativ Chrifti 
allein aus der hypoftatifchen Vereinigung der beiden Naturen abgeleitet. Sie unterfchied 
in diefer Beziehung ſehr fcharf zwifchen dem status glorificationis und dem status ma- 
jestatis. Jenen hat Chriftus mit den Seligen gemein, diefer kommt ihm ſpecifiſch zu. 
Nach jenen hat er das esse definitive im Himmel, nad) diefem die Ubiquität im Uni: 
berfum. Ebenſo verhält e8 fich mit Dorner's Weiterer Ausfage, daß die Lutherifche 
Kirche „in der VBergeiftigung, in der Raumfreiheit des Yeibes, die Nealifirung feiner 
wahren Idee ſehe“; denn theils gilt auch hier die geforderte Befchränfung ; theils hat 
die Iutherifche Kirche das owua nwevuarınov nicht eigentlich als vergeiftigten Leib, 
. fondern fo beftimmt, daß der leibliche Organismus, ohne feine wefentlichen natürlichen 
Proprietäten aufzugeben und fubftanziell Geift zu werden, nur fchlechthin Organ des 
göttlichen Geiftes geworden fey, wie er hienieden Organ der menfchlichen Seele geweſen 


Stoff nennen, ift gebundene Kraft, gleichfam verdichtetes Leben, und kann eben deshalb, 
feiner Gebundenheit wieder entkleidet, aufs Neue in den Fluß der Bewegung gebracht werden.” 
So wenig kann diefes ſpeeifiſche Lutherthum Jelbſt in feinen neueften Nepräfentanten feinen ange- 
ſtammten Doketismus verläugnen. 
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iſt, mit ausdrücklicher Ablehnung jeder hypoſtatiſchen Vereinigung zwiſchen dem verklärten 
Leib und dem heiligen Geiſt und folglich auch aller ſpecifiſchen Prärogative, die aus 
einer ſolchen abfließen würden. Sie hebt es ſogar nachdrücklich hervor, daß der Auf— 
erſtehungsleib ſubſtanziell und numeriſch mit dem irdiſchen identiſch ſey und überhaupt 
nur vermöge feiner Qualitäten, aber nicht vermöge feiner Subſtanz den Namen eines 
himmliſchen verdiene. Damit ſteht es nun freilich im Widerſpruche, wenn ſie dem 
Leibe Chriſti nicht bloß das esse definitive im Himmel (ie wir an Quenſtedt fahen), 
d.h. die dynamifche Seynsweife der rein fpirituellen Engel und der rein immateriellen 
Seelen beilegt, fondern zugleich da® esse repletive, d. h. die fpecififche Seynsweife des 
abfoluten Geiftes. Wie fie in jener Attribution den Leib des Herrn doketiſch ent- 
matertalifirt und fpiritualifirt hat, fo hat fie ihn im diefer pantheiftifch vergottet. 
Sie hat damit Hriftologifch nur vollendet und auf die äußerſte Spite getrieben, 
was die Fatholifche Kirche im Imtereffe ihrer Transfubftantiationshhpothefe auf dem Ge— 
biete der Saframentelehre begonnen hat. 

Man vergleiche außer den Artikeln; Communicatio idiomatum, Jeſus Chriftus, 
der Gottmenfch, die beiden Stände Chrifti, von neueren Werfen Dorner, Entwid- 
lungsgefchichte der Lehre von der Perſon Ehrifti; Rothe, theologifche Ethik, 2. Theil; 
Schenkel, das Weſen des Proteftantismus, 1. Aufl. I, 313 f. 2. Aufl. 182 f.; 
Dogmatik 2. Theil, ©. 643 f.; Heppe, Dogmatik des deutfchen Proteftantismus im 
XVI. Sahrh. Bd. IL. ©. 79 f.; Thomafius, Chrifti Perfon und Wert, 2. Theil; 
Philippi, kirchliche Glaubenslehre, Bd. IV. S1; Schnedenburger, zur fir 
lichen Ehriftologie, und: Bergleichende Darftellung des Iutherifchen und veformirten Lehr— 
begriffs u. ſ. w. Georg Eduard Steitz. 

Mebertritt aus einem Klofterorden in einen anderen. Im der älteren Zeit, als 
der Eintritt in ein Klofter mit der Ablegung feierlicher Gelübde noc nicht verbunden 
war, fonnte ein Drdensglied mit Zuftimmung feines Oberen das Kloſter wieder ver: 
laffen und in ein anderes, das jedoch demfelben Drden angehörte, mit Genehmigung 
des Vorftehers eintreten. Als die Ablegung feterlicher Gelübde mit dem Eintritt in 
das Klofter verbunden wurde, entftand aber die Praxis, daß diejenige Perfon, welche 
fich dem Slofterleben widmete, geloben mußte, das ermwählte Klofter niemals wieder zu 
verlaffen, mwofern nicht von Seiten des Biſchofs eine Dispenfation befonder8 dazu ge: 
geben worden war. Diefe Praris blieb fortwährend in Geltung. Indem dann ver— 
jchiedene Orden und unter denfelben auch wieder verfchiedene Abftufungen von milderer 
und ftrengerer Obferbanz fich bildeten, galt e8 als Geſetz, daß der Webertritt aus einem 
Orden mit milderer Regel in einen ftrengeren Orden jederzeit geftattet war; der Or— 
densborfteher mußte zwar um feine Einwilligung zu einem folchen Webertritt erfucht 
werden, Fonnte fie aber nur dann verfagen, wenn er im Stande har, die Verweigerung 
durch befonder® wichtige Gründe zu motiviven. Dagegen blieb der Webertritt aus einem 
Drden von ftrenger Obferbanz in einen Orden mit milderer Negel durchaus verboten, 
namentlich durften Glieder der Bettelorden in einen anderen Orden, mit Ausnahme des 
Karthänferordens, nicht ütbertreten, bei Strafe der Excommunikation fowohl für diejenige 
Perſon, welche übertrat, als aud) für diejenige, welche die Aufnahme vollzog. Das 
Tridentinum  beftätigte die herkömmliche Praxis und refervirte dem Pabft allein das 
Recht, don dem Berbote zu dispenfiven, indem e8 fr diefen Fall noch die Beftimmung 
aufftellte, daß ein folcher Mebertritt nicht bloß mit ftrenger Claufur, fondern auch mit 
dem Berlufte des Nechtes, feelforgerfiche Verrichtungen vorzunehmen, verbunden feyn follte, 

Bergl. Coneiliorum Tomus XXXV. Par. 1644; Sess. XIV. cap. 11; Deere- 
tum de reformatione, pag. 510; Sess. XXV.- cap. 19; de regularibus et monia- 
libus. Pag. 613. Neudecker. 

Ulfila. Ueber die Herkunft des Gothenapoſtels gibt Philoſtorgius (H. E. lib. II. 
c. 5.) einen Bericht, daß nämlich Ulfila von einer der Familien herftammte, welche von 
den Gothen auf ihren Streifzügen aus Kappadocien ald Gefangene mitgefchleppt 
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worden waren, und zwar von Sadagolthina in der Nähe der Stadt Parnaſſus. 
Es liegt Fein Grund vor, dieſe ſpecielle Nachricht des arianiſchen Kirchengeſchichtsſchrei— 
bers, der ſelbſt aus Kappadocien ſtammte, in Zweifel zu ziehen, da Baſilius, ebenfalls 
ein Kappadocier, wiederholt in Briefen (vergl. meine Kirchengeſchichte der germaniſchen 
Völker Bd. I. ©. 578 f.) darauf hinweiſt, daß von Kappadocien aus zuerſt der Same 
des Chriftenthums unter den Gothen ausgeftreut worden fey. Es beftand auch noch 
in fpäterer Zeit eine Verbindung fort zwifchen den chriftlichen Gemeinden in Gothien 
und der Fappadocifchen Kirche. 

Die Geburt des Ulfila fällt in das Jahr 313, da er nach Aurentins Bericht, 
den ©. Watt wieder an's Licht gezogen hat, ein Alter von 70 Jahren erreichte und 
im Jahre 383 geftorben if. Seine Borfahren hatten alfo, wenn fie während der Go— 
thenzüge unter Valerianus und Gallienus aus Kappadocien fortgeführt waren, fchon über 
ein halbes Jahrhundert unter den Gothen gelebt, als Ulfila geboren wurde. Daher 
erklärt es fich, daß er einen gothifchen Namen erhielt: Bulfila von Bulfs, d. i. Wolf, 
alfo Wölflein, eine Bildung wie die der don Hieronymus erwähnten Gothennamen Su— 
nila, Frithila und eine Reihe anderer. Der Name fteht nicht vereinzelt da, z. B. wird 
bei Olympiodorus ein Heerführer unter Honorius diefes Namens erwähnt. Ulfila er: 
hielt nicht bloß einen gothijchen Namen, fondern erlernte auch, da er unter den Gothen 
aufwuchs, die gothifche Sprache. Durch feine Eltern wurde er aber auch in griechifcher 
Bildung und im Chriftenthum auferzogen und dadurch bei ausgezeichneten Gaben zu 
feinem künftigen Berufe als Lehrers und Erzieher des gothifchen Volkes befonders vor— 
bereitet. — Ulfila wirkte zuerst al Lehrer unter den Gothen und zwar unter den an 
der Donau borgerücdten Weftgothen, Therbingen, Taifalen. Im dem often Jahre, alfo ° 
im Jahre 343, wurde er zum Bifchof ordinirt, damit er, wie Aurentius fagt, nicht 
nur ein Erbe Gottes und Miterbe Chriftt feyn, fondern auch darin Chrifto und feinen 
Heiligen nachfolgen follte, daß er, wie einft David im SOften Jahre zum Könige und 
Propheten eingefett worden fey, um die Kinder Iſraels zu leiten und zu lehren, fo auch 
er als Priefter und Prophet Chrifti das Gothenvolf lenken und Ichren, beffern und er- 
bauen ſollte. Dder wie Joſeph in Aegypten im SOften Jahr* aufgetreten ſey und unfer 
Herr und Gott, Jeſus Chriftus, der Sohn Gottes, 30 Jahre alt, nach dem Fleisch 
getauft und in fein mejjtanifches Amt eingefegt worden fey und dann dag Evangelium 
gepredigt und die Seelen der Menfchen errettet habe, fo habe auch Ulfila durch Ehrifti 
Beranftaltung und Einfegung das der Predigt ermangelnde Volk der Gothen nach der 
evangelifchen und apoftolifchen und prophetifchen Lehre herangebildet, Gott zu loben ge- 
lehrt und Viele dazu gebracht, wahre Chriften zu feyn. 

Durch die nach des Aurentius Bericht beftimmt zu berechnende Angabe des Jahres, 
in welchem Ulfila die Bifchofsweihe erhielt, nämlich im Jahre 343, wird Philoftorgius 
Nachricht berichtigt, daß Ulfila ſchon zur Zeit Conftantin’8 des Großen von dem Herr: 
jeher der Gothen mit Anderen als Gefandter an den Kaifer gefchidt worden fey und 

damals von Eufebius und den anderen mit ihm berfanmelten Bifchöfen zum Bifchof 
der im othenlande fich zum Chriftenthum Bekennenden eingefegt worden fey. Im 
Jahre 343 war aber Conftantin bereits geftorben. Die Annahme, daß eine Verwechſe— 
lung ftattgefunden und Conftantins, der damals im Driente herrfchte, gemeint fey, führt 
zu feiner Löſung, da Eufebius, Biſchof von Konftantinopel, zu jener Zeit ebenfalls 
jchon mehrere Jahre todt war. Eufebius von Cäſarea, an den hier wohl nicht gedacht 
werden kann, lebte auch nicht mehr. Wenn der arianifche Kirchengefchichtsfchreiber Philo- 
ftorgius berichtet, daß Ulfila, den er, ohne des zu Nicäa im Jahre 325 unterzeichneten 
Gothenbifchofs Theophilus zu gedenken, den erften Bifchof der Gothen nennt, die bifchöf- 
liche Ordination durch den als Parteihaupt der Arianer hervorragenden Enfebius bon 
Nicomedien erhalten habe, fo fol durch ſolchen Bericht die chriftliche Kirche Gothiens 
"gleich von Anfang an als eine dem arianifchen Bekenntniß ergebene dargeftellt werden, 
während die- griechifch = katholifchen Kirchengefchichtsfchreiber, wie Sokrates, Sozomenus 
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und Andere, das Sachverhältniß ganz anders darſtellen. So viel ſteht jedoch auch nach 
ihrer Darſtellung feſt, daß Ulfila hinſichtlich ſeines Befenntniffes vor dem Jahre 360 
im Schwanken begriffen war; daher wird es ſchwer ſeyn, zu beſtimmen, von wem er 
die biſchöfliche Ordination erhalten habe. Da aber Ulfila ſelbſt gegen Ende feines Lebens 
in feinen Ölaubensteftamente feierlich erflärt hat, daß er immer dem arianifchen Be— 
fenntniß ergeben gewefen fey, fo möchte e8 wohl mehr als mahrfcheinlich ſeyn, daß er 
von arianifch gefinnten Bifchöfen ordinivt worden ift, die im Jahre 343 gerade unweit 
der Donau zu Philippopolis in Thracien conciliarifch verfammelt waren.. 

Ulftla muß als Bifchof mit großem Eifer für die Befehrung der Gothen jenfeit 
der Donau gewirkt haben. Die Zahl der Bekenner Chrifti nahm in furzer Zeit fo zu, 
daß fie die Aufmerffamfeit des Herrfchers auf ſich zogen, der, da er noch Heide mar, 
eine Verfolgung begann. 

Wer unter dem Judex Gothorum bon Aurentius in feinen Berichte gemeint ift, 
fann nach dem, was don Athanarich® Stellung aus anderen Quellen (vergl. m. Kirchen- 
gefhichte ©. 98) befannt ift, nicht im mindeften zweifelhaft feyn. Bei der großen Aus- 
dehnung, welche die Macht Hermanrich’8,"de8 Heldenfönigs der Gothen, gewonnen hatte, 
war damals fchon die Führung dev Thervingen, d. i. Weftgothen, dem Athanarich über- 
laffen, der den Namen eines Judex dem Königstitel dorzog, da diefer die Macht, jener 
aber die Weisheit bezeichnete. In der von Athanarich angeregten Verfolgung ftarben 
chriftliche Gothen den Märtyrertod oder gingen als Befenner fiegreich aus dem Kampfe 
hervor, den fie um des chriftlichen Glaubens willen beftanden. Der Zeitpunft diefer 
Berfolgung läßt ſich aus den chronologifhen Angaben des Auxentius genauer berechnen. 
Sie fällt nämlich in das ftebente Jahr von Ulfila's Epiffopat, alfo in’8 Jahr 350. 
Diefe immer heftiger fich erhebende Verfolgung bewog Ulfila, mit einer Schaar drift- 
licher Gothen auszuziehen, nachdem ihnen don Kaifer Conftantins die Crlaubniß zur 
Niederlaffung auf römifchem Boden ertheilt worden war. Auf diefen erften Auszug 
eines Theils der chriftlichen Gothen unter Ulfila weiſt auch Vhiloftorgius hin (h. e. 
I, 5.). Es war Ulfila, der bei dem Kaifer Conftantius jene Erlaubniß erwirkte. Phi- 
loftorgius bezeichnet Möften als die Gegend, wo die chriftlichen Gothen Wohnfige er- 
hielten. Dort, in der Gegend von Nicopolis, am Jatrus (Nicobi), am Fuße des Hä— 
mus, fennt Yornandes ebenfalls einen zahlreichen Gothenſtamm, den er die Gothi mi- 
nores nennt, welche mit Ulfila, ihrem Primas, dorthin gezogen waren. Er fchildert fie 
als ein Volk, das nicht dom Kriege, fondern von Aderbau und Viehzucht lebte und 
ein patriarchalifches Leben führte (ſ. Jormand. de rebus gestis cap. 51.). 

Philoftorgius fügt feiner Angabe über den Auszug noch die Bemerkung zu, daß ber 
Kaiſer — e8 ſoll wohl wieder Konftantinus feyn — den Ulfila in hohen Ehren gehalten 
und ihn häufig den Mofes der Gothen genannt habe. 

Darauf bezieht ſich auch Aurentius, der da, wo er von der ehrenvollen Aufnahme 
des Ulfila durch Conftantius redet, die Parallele zwifchen Mofes und Ulfila folgender- 
maßen durchführt: „Gleichwie Gott durch Mofen fein Volk von der Macht und Gewalt 
des Pharao und der Aegypter befreite, durch das vothe Meer hindurchführte und fich zum 
Dienfte auserfah, fo befreite er auch durch Ulfila die Befenner feines heil. eingebovenen 
Sohnes aus der Hand der Barbaren, ließ fie durch die Donau hindurchziehen und 
forgte, daß -fie in dem Gebirge nach dem Vorbilde der Heiligen ihm dienen konnten.“ — 

In diefer Gegend Möſiens — umweit Nicopolis am Fuße des Hämus — 
lebte und wirkte Ulfila noch 33 Jahre als Bifhof unter den Gothen bis zum 
Jahre 383, da die ganze Zeit feines Epiffopats vierzig Jahre beträgt. Auxentius be- 
richtet nur ganz im Allgemeinen über Ulfila's Wirkſamkeit in Wort und Schrift, ohne 
heiter in die einzelnen Punkte einzugehen; diefe Lücke wird aber, theilweife wenigſtens, 
bon den griechifchen Kirchengefchichtsfchreibern ausgefüllt. Sokrates und Sozomenus 
berichten, daß Ulfila der Synode zu Konftantinopel im 9. 360 beigewohnt und der 
dort don den Arianern aufgeftellten Glaubensformel zugeftimmt habe. Dort wurde 
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nämlich die zu Ariminum im Jahre 359 ſchon aufgeſtellte arianiſche Formel mit einem 
Zufa angenommen, daß das Wort ovoio, weil es in der heil. Schrift nicht vorkomme, 
gar nicht mehr gebraucht werden follte, aud) die Bezeichnung Öndoraoıs in Betreff der 
drei Perfonen zu vermeiden fey. Sofrates bemerkt, daß Ulfila damald zuerft diefer 
Lehre zugeftimmt habe, während er dor diefer Zeit, wie Theophilus, der zu Nicäa im 
3. 325 anweſende Bifchof der Gothen, dem nicänifchen Bekenntniß ſich angefchloffen 
hatte. Ulfila wurde von den Arianern zu jener Synode im Jahre 360 hinzugezogen, 
weil ev damals fchon feit zehn Jahren auf römischen Gebiete anfäffig war und wirkte. 
Man kannte aber auch ohne Zweifel feine Zuneigung zu dem artanifchen Befenntniß 
und zog ihn deshalb heran. 

Bon der Verfolgung, welche zehn Jahre fpäter, feit dem Jahre 370, auf's Neue 
gegen die Chriften unter den Gothen jenfeitS der Donau fich erhob, ift Ulfila nicht un- 
mittelbar berührt. worden. Sie muß eine fehr heftige geweſen feyn und liefert den Be— 
weis, daß die frühere, welche Ulfile zum Auszug veranlaßt hatte, den einmal ausge— 
ftreuten Samen des Chriftenthums nicht zu unterdrüden vermochte. Nicht bloß Gothen 
niederen Standes, wie ein Saba (vgl. m. Kicchengefh. J. S. 373 f.), fondern Männer 
aus den edelften Gefchlechtern, die großes Anfehen in ihrem Volke genoffen, wie ein 
Niceta8 (vergl. ebendaf. ©. 382 F.), konnten in der Verfolgung durch Nichts bewogen 
werden, ihren chriftlichen Glauben zu verläugnen. Seit dem Auszug des Ulfila waren 
aber auch die Gothen jenfeitS der Donau nicht fich felbft überlaffen geblieben. Der 
Eifer für ihre Bekehrung ließ ohne Zweifel Ulfila nicht ruhen, gerade da zu wirken, 
two es galt, den heftigften Widerftand gegen das Heidenthum zu .befämpfen, nämlich 
unter den Gothen Athanariche. Sokrates fagt ausdrüdlih, daß Ulfila die Gothen 
Athanarichs zum Chriſtenthum befehrt habe, der darüber unwillig geworden fey, daß 
die Keligion der Vorfahren verlegt werde, und die Chriften hart beftraft habe, fo daß 
auf diefe Weife die Barbaren, welche dem arianifchen Befenntniß ergeben waren, Mär- 
tyrer geworden feyen. Wir haben feinen Grund, diefe Nachricht, welche fich auf die 
Berfolgung feit dem Jahre 370 bezieht, anzuzweifeln, da Sofrates von Arianern als 
Märtyrern fpricht, von denen er befennen. muß, daß fie, wenn gleich von der rechten 
Lehre abgeirrt, doch für den Glauben an Chriftum das Leben diefer Welt verachtet 
hättes. Ebenſo rühmt Sozomenus von Ulfila, daß er in feinem Eifer für die Aus- 
breitung des Chriftenthums unter den Gothen fich unzähligen Gefahren ausgefeßt habe. 
Seine Wirkfamfeit unter den noch heidnifchen Gothen jenfeit der Donau wurde nod) 
unterftügt duch andere Miffionare; fo durch den aus Kappadocien ftammenden Eutyches, 
deffen Eifer Bafilius rühmend hervorhebt (ep. 164 vom Yahre 374 an Biſchof Ajcho- 
lius von Thefjalonih). Mean fieht daraus, daß die alte, durch Kriegsgefangene ange- 
knüpfte Beziehung zwifchen Kappadocien und den Gothen noch fortbeftand. — Als ein 
unter den Gothen jenfeit der Donau damals wirkender Mifftionar wird auch Audius, 
der bon der fyrifchen Kirche ausgegangen war, bei Epiphanius erwähnt (vergl. m. Kir- 
chengefhichte I. ©. 362 f.). 

Wenn während der Verfolgung, welche Athanarich feit dem Jahre 370 betrieb, 
die chriftlichen Gothen auf römiſchem Boden wieder wie früher Zuflucht fuchten, fo er 
belt daraus, daß fie damals jenfeit der Donau noch feinen Halt hatten oder irgend 
einen Schuß fanden. Dieß war erft fpäter der Yal, als unter den Weftgothen eine 
Theilung eintrat und ein Theil unter der Führung von Frithigern dem mächtigen Atha- 


narich entgegentrat. Die Veranlaffung zu den inneren Streitigfeiten unter den Gothen 
lag in dem Streben der einzelnen Stämme, ihre Unabhängigkeit, welche durch die Herr- 


fchaft Athanarich’8 gefährdet zu feyn fchien, zu behaupten. Dazu kamen die religiöfen 
Berhältniffe, indem Frithigern dur den Schuß, den er den Chriften gewährte, feinen 
Anhang dem Athanarich gegenüber verftärftee Die Hilfe, welche Frithigern bei dem 
Kaiſer Valens nachfuchte, wurde ihm bereitwillig geleiftet, da e8 im Intereffe der Römer 
lag, die Macht Athanarich's zu ſchwächen. Valens Teiftete um fo lieber Frithigern Hülfe, 
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da das Chriſtenthum, welches unter den Gothen ſich durch Ulfila's eifrige Miffions-. 
thätigkeit verbreitet hatte, ein arianiſches war und gerade dieſes von dem Kaiſer beſon— 
ders begünſtigt wurde. Wenn nun die griechiſchen Kirchengeſchichtsſchreiber Sokrates 
und Sozomenus berichten, daß die Gothen das Chriſtenthum in der Form des Aria— 
nismus damals lediglich aus Dank gegen die vom Kaiſer Valens dem Frithigern gegen 
Athanarich geleiſtete Hülfe angenommen hätten, ſo haben ſie die tieferen Gründe, welche 
die Gothen zur Annahme des arianiſchen Bekenntniſſes bewogen, ganz verkannt. Es 
mag immerhin ſeyn, daß Frithigern ſelbſt damals weniger aus wahrer Ueberzeugung, 
fondern mit aus Rückſicht auf Valens fich für das artanifche Bekenntniß erflärte. Diefer 
Schritt mag auch nod Manche im Volke zur Nachfolge beftimmt haben, aber es kam 
damit nur eine Bewegung zur Entfcheidung, welche duch die Wirkſamkeit des Ulfila 
fhon länger vorbereitet war. Wir fünnen der Verficherung des Ulfila, die er angefichts 
des Todes in feinem Ölaubensteftament für fein Volk gegeben hat, unbedenklich glauben, 
daß er immer, d. h. vom Anfang feiner Wirffamkeit an, fi) zu dem Arianismus be- 
fannt habe, wenn er denfelben auch allmählich beftimmter ausgeprägt und auf ganz 
eigenthümliche Weife geftaltet hat. Nicht erft von der Synode zu Conftantinopel batirt 
fich, feine Zuftimmung zu dem arianifhen Bekenntniß. Wenn er diefer Synode aud) 
beigewohnt hat, jo wollte er ſich in die Streitigfeiten, die über berfchiedene Formen ge- 
führt wurden, nicht weiter einlaffen. Für ihn war die Nücdficht auf die Unterweifung 
der Gothen in der hriftlichen Lehre, die Förderung ihrer Erkenntniß entjcheidend. Da 
lag ihm die arianifche Yaffung näher, weil fie einfacher und weit faßlicher zu feyn 
fchien, als das Nicänum. Wegen ihrer Einfachheit fonnte fie urfprünglicher und in 
den heiligen Schriften begründeter erfcheinen, ald da8 öuoovodov, wie denn Ulfila feine 
Lehre nad) der von feinem Schüler Aurentius gelieferten Darftellung Sag für Sag auf 
die heil. Schrift zu gründen verſucht. Dann aber fonnte Ulfila, indem er an die ger- 
maniſche Götterlehre anfnüpfte, zu der artanifchen Lehre von Jeſu Chrifto, dem Gottes— 
fohne, befjer itberleiten al8 zu dem Nicänum, und dadurch da8 Berftändniß der chriftlichen 
Wahrheit bei den Gothen eher fördern. Gerade die Rückſicht, die Ulfila bei feiner 
Entfcheidung für den Arianismus auf das germanifche Heidenthum nahm, erflärt feine 
eigenthümliche Auffaffung der Trinitätslehre, welche mit feiner der von den berfchiedenen 
arianifchen Parteihäuptern dorgetragenen Form, auch nicht mit der des Eunomius, der 
fie fi) am meiften nähert, ganz übereinftimmt (f. den Nachweis in m. Kirchengeſch. I. 
©. 334—345, und dgl. meine Abhandlung: de fontibus Ulfilae arianismi ex fragm. 
bobiensibus erutis. Bonnae 1860). ; 

Wenn Ulfila die Lehre, welche er den Gothen verfündigte, in allen Stüden auf 
die heil. Schrift gründete, fo forgte er auch, daß diefe den Gothen in der Mutterfprache 
felbft zugänglich wurde, damit fie die Wahrheit aus der Duelle felbftftändig fchöpfen 
und fich darin befeftigen konnten. Diefe Ueberfegung der ganzen heil. Schrift in die 
gothifche Sprache, welche als das herrlichfte Denkmal der großartigen Miffionsthätigfeit 
des Ulfila unter den Gothen zum Theil erhalten ift, muß im jene Zeit fallen, als die 
Bekehrung der Gothen Frithigerns in größerem Maafftab erfolgte, alfo nah ‚dem J. 
370. Ulfila war für dies fchiwierige Werk damals hinreichend vorbereitet. Wenn man 
erwägt, daß erft eine Schriftiprache gefchaffen werden mußte, ehe die Uebertragung der 
heil. Schrift ftattfinden fonnte, jo wird man bei näherer Betrachtung diefes Werfes den 
fchöpferifchen ©eift des Ulfila nur bewundern fünnen. Nur die eine Seite der Sache 
fey hier betont, daß Ulfila die luft zwiſchen dem gothifchen Volfsgeifte und dem Chri- 
ftenthum, das nach Inhalt und Form feiner Offenbarung jenem natürlichen Geifte als 
etwas an fich Fremdes entgegentrat, fo viel als möglich auszufüllen und überfteigbar 
zu machen fuchte. Dabei fam ihm freilich die befondere Prädispofition des germani- 
hen Heidenthums für das Chriftenthum fehr zu ftatten, indem jenes Vieles enthielt, 
was den chriftlichen Begriffen verwandt oder entfprechend war — mehr als irgend 
ein anderes Heidenthum. So bildete Ulfila einen ſchon vorhandenen Wortfhag dur 
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den chriſtlichen Geiſt um, indem er einen tieferen Sinn hineinfließen ließ, ſchuf aber 
auch neue Formen da, wo ihm durch das Chriſtenthum ganz neue Wahrheiten aufge- 
gangen Waren, von denen das Heidenthum feine Ahnung gehabt hatte. (Siehe Weiteres 
in dem Art.: Deutfche Bibelüberfeßungen, Bd.334f.) Durch diefe meifterhafte 
Ueberſetzung war dem gothifchen Volke das Driginal in gewiffen Maaße erſetzt, und allen 
anderen Stämmen gothijcher Sprache Fonnte durch; Mittheilung jenes Schriftwerfes fo- 
fort ein tieferes Berftändniß der chriftlichen Wahrheit vermittelt werden. Daher erflärt 
fich zum Theil die Schnelligkeit, mit der das Chriftenthum fich bei den Dftgothen, 
Bandalen, Gepiden u. f. w. ausbreitete und befeftigte. 

Wenige Iahre nur hatte Ulfila das Miſſionswerk jenfeit der Donau unter Frithi- 
gern’8 Schuß getrieben, ald die Hunnen, in großen Schaaren von Dften borrüdend, 
zuerft die Oftgothien bedrängten und dann mit einem Theile derfelben auf die Weft- 
gothen ftießen. Während Athanarich ſich in eine fefte Pofition zurückzog, -fuchte der 
größere Theil der Weftgothen in Thracien, durch die Donau gefhügt, eine Zuflucht. 
Nach wohl haltbarem Bericht des Sozomenus führte Ulfila eine Gefandtichaft an Ba- 
lens, die ganz nad) Wunfc von Gtatten ging; mehrere hundert Zaufende fiedelten fich 
in Thracien an, unter denen fich für Ulfila ein neues Feld der Wirkfamfeit eröffnete. 
Biele unter denen, welche eingewandert waren, pflegten, wenn fie fich auch äußerlich 
zu dem arianifchen Chriftenthum befannt hatten, noch ihre alten heidnischen Sitten, fo 
daß es erſt einer nachhaltigen Einwirkung, befonders gründlichen Unterweifung und Zucht 
bedurfte, um chriftliches Xeben zu begründen. Diefer Umftand mag den Eunapius zu 
feinem Bericht veranlaßt haben, daß die Gothen, als fie fchaarenweife über die Donau 
zogen, ihre väterlichen Heiligthümer mit fich geführt hätten, die don Prieftern und Prie- 
fterinnen begleitet wurden. Wenn er aber meiter erzählt, daß fie ſich nur den äußeren 
Schein gegeben hätten, als ob fie Chriften feyen, fo 3. B. Biſchöfe in prächtigen Ge- 
wändern Öffentlich aufgeführt oder Leute in Mönchsfleidung herumgeführt, um dadurch 
die chriftlichen Römer zu täufchen, fo Klingt das im Munde eines chriftenfeindlichen Hi- 
ftorifers, wie Eunapius, fehr gehäffig und erfcheint wenig glaubwirdig. Die Gothen 
hatten ja damals fchon Längft einen Epiffopat und kannten in Folge der Wirkfamfeit 
eines Audius das Mönchsthum. 

Nicht lange nach der Ueberfiedelung rief die harte Behandlung, welche die Gothen ° 
in Thracien durch die habgierigen römifchen Statthalter erfuhren, Unruhen hervor und 
ein Krieg entbrannte, welcher die Mifjionsthätigfeit für längere Zeit unterbrach. Fri— 
thigern, der den Oberbefehl über die vereinigten Schaaren der Weltgothen und der über 
die Donau nachgerückten Oftgothen führte, verfuchte noch vor der Schlaht, zu der ſich 
der Kaiſer Valens in der Nähe von Hadrianopel gerüftet hatte, Unterhandlungen anzu- 
knüpfen. Er fandte, wie Ammian erzählt, einen chriftlichen Presbyter in Begleitung 
von Mönchen in das Lager des Kaiferd, um diefem gegen Weberlafjung ficherer Wohn- 
fige einen immerwährenden Frieden anzubieten. Außerdem überbrachte diefer chriftliche 
Gefandte andere geheime Briefe des gothifchen Königs, Worin diefer dem Kaifer mit- 
theilte, daß es zwar ſchwierig feyn werde, die ungeftimen Gothen zu einem Frieden zu 
bewegen, daß aber doch noch Hoffnung vorhanden, die Furcht vor dem faiferlichen Na- 
men werde fie zur Befinnung zurücdtufen. — Daß diefe Vorſchläge Frithigern’s ernſtlich 
gemeint waren, daran ift wohl nicht zu zweifeln, zumal wenn wir der Vermuthung 
Raum geben, daß der presbyter christiani ritus fein anderer als Ulfila felbft der Bi- 
fchof der Gothen geweſen fey. Die Gothen nannten ihn Presbyter, da ihnen Bifchof 
(goth. papa) und Presbyter für gleichbedeutend galten. Daher Ammian hinzufügt: 
presbyter ut ipsi appellant.— Ulfila, der von Valens hochverehrte Mann, der ſchon 
früher die Gefandtfchaft wegen Aufnahme der Gothen in Thracien geführt hatte, mar 
in dem entjcheidenden Moment der geeignetfte Mann, der, wenn es irgend möglich war, 
noch etwas erreichen konnte. Gerade ihm, der durch die Kriegsunruhen in feiner mifjio- 
narifchen Thätigfeit gehemmt war, mußte Alles daran liegen, einen wo möglich dauer- 
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haften Frieden zu Stande zu bringen. Wenn Valens auf die Vorſchläge Frithigern's 
einging, ſo war Ulfila wieder der Geeignetſte, durch die Macht ſeines Wortes den 
Kriegseifer des gothiſchen Volkes zu mäßigen. Daß Ulfila und die Gothi minores 
beim Ausbruche des Kriegs fich für den Frieden erklärten, bezeugt Iſidorus (histor. de 
reg. Goth. ad a. 378). Er erzählt, daß die früher aus dem Lande vertriebenen Go— 
then — und dieß find offenbar die im 3. 350 mit Ulfila ausgewanderten — ſich ge» 
weigert hätten, ihren Stammesgenoffen fich anzufchließen. — Der chriftliche Presbyter, 
fo erzählt Ammian weiter, fey milde aufgenommen worden; die Vorfchläge Frithigern’s 
wurden aber nicht angenommen und es fam zur Schlaht, die völlig zu Gunſten der 
Gothen entfchied. Unaufhaltfam drangen fie bi8 vor die Mauern von Conftantinopel 
und durchzogen, ohne Widerftand zu finden, verheerend die Küftenländer. Valens war 
in der Schlacht bei Hadrianopel geblieben. Der tapfere, zum: Kaifer erwählte Feld— 
herr Theodofius fuchte alsbald den Berheerungen der Gothen zu fteuern und fie 
zurüicdzutreiben, ein VBerfuch, der in Folge des Todes Frithigern’8 und einer darauf 
eintretenden Sonderung der Stämme fehr begünftigt wurde. Athanarich, der fich auch 
dem Chriftenthume angefchloffen hatte, gelang e8 zwar, in diefem gefährlichen Augen- 
blicke die gothifchen Stämme zu vereinigen, und trat noch einmal den Nömern drohend 
entgegen, aber Theodofius knüpfte Friedensverhandlungen mit ihm an, welche zu Con- 
ftantinopel feierlich zum Abſchluß kamen. Der Kaifer überhäufte Athanarich mit Ehren- 
bezeugungen; der Gothenfönig ftarb aber ſchon bald darauf in der Hauptftadt, wo er 
mit föniglicher Pracht beftattet wurde. Theodofius felbft ging der Bahre voran. Durch 
das Bündniß traten die Weftgothen als foederati in den römiſchen SHeeresdienft und 
machten einen anfehnlichen Theil der Heeresmaht aus. Sie behielten ihre Wohnfige 
in Thracien und Theodoſius fuchte durc große Freigebigfeit fortdauernd die Verbindung 
mit ihnen aufrecht zu erhalten. 

Das Verhältniß des Theodofins zu den Gothen gibt uns einen Schlüffel zum Ver— 
ftändniß der fragmentarifchen Nachrichten, welche aus Aurentius Bericht über die legten 
Lebensjahre des Ulfila erhalten find. Theodofius, der zu Theffalonich in feiner Krank— 
heit von dem Bifchof Afcholius die Taufe begehrt hatte, befannte fich beit diefer Gele- 
genheit perfönlich zu dem Nicänum. Er fuchte auch died Bekenntniß zum herrfchenden 
im vömifchen Reiche zu machen und auf Grund defjelben die kirchliche Einheit herzu- 
ftellen. Als er nad) feinee Oenefung- nad) Konftantinopel fam, mußte der arianifche 
Bifhof Demophilus, der das Nicänum zu unterzeichnen fich weigerte, mit feinen An- 
hängern die Kirchengebäude, welche fie 40 Yahre innegehabt hatten, räumen, und fie 
durften feitdem nur außerhalb der Stadt ihre Öottesdienfte halten; ftatt ihrer zogen 
die Bekenner des Nicänum wieder in die Kirchen ein, die früher in ihrem Befige ge- 
weſen waren. Ein allgemeines Concil, welches der Kaifer im 3. 381 nad) Conftan- 
tinopel berief, beftätigte auf's Neue die zu Nicäa aufgeftellte Glaubensformel und fegte 
einen neuen Patriarchen von Conftantinopel ein. Bon den Öegnern des Nicänum hatte 
nur Macedonius an jenem Concil Theil nehmen dürfen. Die ftrengen Maafregeln, 
melche feitdem auch an anderen Drten gegen die Arianer angewandt wurden, befonders 
die Austreibung aus den Kirchen, riefen fehr bedenkliche Unruhen hervor. Der Kaifer 
war ernftlich darauf bedacht, diefe beizulegen, und berief als wirkſamſtes Mittel am 
17. Januar 383 ein Concil nad) Conftantinopel, an dem alle Parteien Theil nehmen 
und die Häupter derfelben durch gemeinſame Befprechung fich zu einer Formel vereinigen 
follten. Im Sunt defjelben Jahres trat dieſes Coneil zufammen. Es liegt nun fehr 
nahe, anzunehmen, daß dieſes Koncil daffelbe gemwefen ift, zu dem Ulfila nach des 
Aurentius Bericht kurz dor feinem Tode nach Conftantinopel gereift ift: „qui (sc. Ul- 
fila) cum praecepto imperiali completis quadraginta annis ad Constantinopolitanam 
urbem ad disputationem..... contra p....stas perrexit” etc. Wenn W. Beffel in 
feiner Schrift „über das Leben des Ulfila“ die Lücke contra p....stas ergänzen will 
mit contra Psathyropolistas und annimmt, der ehrwirdige reis ſey von Theodofius 
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herbeigerufen worden, um durch fein Anfehen einem unter feinen Landsleuten ausgebro- 
henen Streit ein Ende zu machen, fo ift dabei überfehen, daß die Pfathyrianer zu Con— 
ftantinopel gerade die arianifchen Gothen waren, weßhalb die Pfathyrianer fchlehhin 
die Gothen genannt wurden, die fid) mit den anderen Arianern zu Conftantinopel über 
die Frage ftritten: ob Gott auch, bevor der Sohn eriftirte, der Vater genannt werden 
fünne. Dann aber ift diefer Streit unter den Arianern zu Conftantinopel nach der ge- 
nauen Angabe des Sokrates im Jahre 394 zuerft ausgebrochen, nad) dem Tode des 
Ulfila und fein Nachfolger im Bifhofsamte, Selenas, hielt mit den Pfathyrianern zu- 
fammen (vergl. m. Kirchengeſch. ©. 388 f.). 

Die fo nahe liegende Annahme, daß das Concil, zu dem Ulfila auf faiferlichen 
Befehl kurz vor feinem Tode nad; Conftantinopel: reifte, das des Jahres 383 gemefen 
fey, glaubte Waig und mit ihm der Unterzeichnete friiher ablehnen zu müffen, weil am 
Schluſſe der handſchriftlichen Abhandlung eine und nicht weiter befannten “arianifchen 
Biſchofs Mariminus, worin fi) das Schreiben des Aurentius über feinen Lehrer Ulfila 
findet, zwei Gefege angeführt finden vom Jahre 386 und 388, welche mit dem Bericht 
des Aurentius im engften Zufammenhang zu ftehen fchtenen. Neuerdings hat aber die 
genauere Einficht einer Abjhrift der ganzen Abhandlung des Mariminus durch W. Beſſel 
zu dem Ergebniß geführt, daß die legten’ Worte des Ganzen ſowohl die angezogenen 
Geſetze als auch die vorher wiederholte Mittheilung des Auxentius über die legte Neife 
des Ulfila nur eine abgerifjene Notiz ift, welche die Schlußbemerfung des längeren vor— 
hergehenden Schreibens erläutern fol. Mariminus, der jedenfall geraume Zeit fpäter 
(im 5. Sahrhundert) gejchrieben, hat zu der ihm vorliegenden hiftorifhen Mittheilung 
ded Auxentius über den Ausgang des Concild vom I. 383 betreffende Geſetze in dem 
Codex Theodosianus geſucht, aber nicht das Richtige getroffen und fo die gejchicht- 
lihen Berhältniffe verwirrt (vgl. Beflel a. a. D. ©. 17 ff.). 

Das Eoncil vom 3. 383, zu dem der Kaifer Theodofius die Häupter aller Par- 
teien eingeladen, jollte wo möglich eine Einigung aller Parteien herbeiführen. Daß 
Ulfila auch zu demfelben eingeladen worden, können wir nad) dem längeren Bericht, den 
Sokrates (hist. ecel V, 10) über das Coneil gibt, wohl vermuthen. Der griechifche 
Kirchengeſchichtsſchreiber fieht zugleich in den damaligen politichen Berhältniffen ein 
Motiv zu jener Maafregel des Kaiſers. Es feyen nämlich gerade damald durch die 
göttliche Borfehung die gefährlichen barbarifchen Bölfer überwunden worden; namentlich 
erwähnt Sofrates, daß in Folge eines Bündniſſes mit Athanarich fi) das ganze Volk 
der Gothen den Römern ergeben habe. Dem Theodofius mußte in feiner politifchen 
Stellung zu den Öothen als foederati der Römer fehr viel daran gelegen feyn, die 
artanifchen Gothen aud) in religiöfer Beziehung zufrieden zu ftellen. Deshalb war der 
Kaiſer ernftlich bemüht, nochmals einen Untonsverfuh mit den Arianern und anderen 
Parteien zu machen, und wenn fie aud nicht für das Nicänum zu gewinnen waren, 
doc) eine neue Formel aufftellen zu laſſen, in der fich alle vereinigen fonnten. Der 
Kaiſer ließ fich fchließlich die Bekenntniſſe der verſchiedenen Parteien übergeben, entjchied 
aber endgültig für das Nicänum. Seitdem war die Sache des Arianismus eine ver— 
forene. Die Kirchenhiftorifer wiſſen nichts von einer nochmaligen Unterhandlung. Ulfila 
ſah fich ebenfalls auf Grund feines Befenntniffes als Häretifer verurtheilt und verfiel, 
tief befümmert über den Ausgang diefer Sache, in eine Krankheit, die feinem eben 
bald darauf, alfo nad) der Mitte des Jahres 383, ein Ende mahte. Bon den gerade 
zu Conftantinopel anwefenden Genofjen und Mitbifchöfen wurde er unter großer Theil- 
nahme des chriftlichen Volkes, welches feine Berdienfte in hohen Ehren hielt, feierlich 
zur Erde beftattet. Sein Ölaubensbefenntniß, das er in den legten Tagen feines Le— 
bens verfaßt hatte — vielleicht dafjelbe, welches er dem Kaifer überreicht hatte—, hin- 
terließ er feinem Volke als ein Zeftament. Er hatte dafür geforgt, daß tüchtige Schüler 
fein Werk fortfegten, unter ihnen Männer wie Aurentius, Bijchof von Doroftorus 
(Siliftria), dem wir den Abriß des Lebens und der Lehre, auch das Teftament des 
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Ulfila, das jedoch nur fragmentariſch erhalten iſt, verdanken. Auxentius bezeugt ſeinem 
Meiſter, daß er ihn nicht würdig genug loben könne und doch auch nicht wage, gänzlich 
zu fchweigen. „Mehr als Alle bin ich fein Schuldner, da er um fo mehr an mir 
gearbeitet hat, der mich don meiner frühen Jugend von meinen Eltern als Schüler 
aufnahm, die heil. Schrift lehrte und die Menfchheit mir auffchloß, der durch die Barm— 
hexzigfeit Gottes und die Gnade Chrifti Leiblich und geiftig al8 feinen Sohn im Glauben 
mich auferzog.“ — 

Was die Quellen über Ulfila betrifft, vergl. ©. Wait, über das Leben und die 
Lehre des Ulfila; Bruchftüde eines ungedrudten Werfes aus dem Ende des 14. Yahr- 
hundertd. Hannover 1840.; dazu W. Beſſell, über das Leben des Ulfila und die Be- 


fehrung der Gothen zum Chriftenthum. Göttingen 1860. — W. Krafft, die Anfänge 
der chriftlichen Kirche bei den germanifchen Bölfern, Bd. I. Iſte Abth. Berlin 1854. 
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Ulrich, Biſchof von Augsburg, wurde um's Jahr 890 zu Augsburg ge— 
boren. Sein Vater war Hupald, Graf von Dillingen, und ſeine Mutter Dietpirch, 
Tochter des Herzogs Burchard von Schwaben. Alsbald wurde er dem Kanonikate zu 
Augsburg einverleibt und dadurch ſchon zur einſtigen Beſteigung des Biſchofsſtuhles be— 
fähigt und beſtimmt. Dem diente auch das, daß man ihn noch als Knaben nach 
St. Gallen ſchickte, wo die nachgeborenen Söhne des hohen Adels don Süddeutſchland 
theils zu einem hochangefehenen und mit leiblichen und geiftigen Gütern geſchmückten 
Klofterleben, theil8 aber auch zur Uebernahme der höchften firchlichen Würden vorbereitet 
twurden. Ulrich) war wegen feiner vornehmen Herkunft befonder8 gern gefehen und jollte 
für das Slofter gewonnen werden, dem er als Abt große Dienfte hätte leiften können. 
Er ſcheint fi) auc in der Neigung zur Aſceſe vor feinen Genoſſen ausgezeichnet zu 
haben, veranlaßt durch eine Neclufa, Namens Wiborada. Aber die Ausficht auf die 
hohe Stellung in der Heimath führte ihn wieder nad) Augsburg zurüd, wo ihn der 
damalige Biſchof Adalbero fehr zuvorfommend aufnahın. Leider war er auf einer Pil- 
gerfahrt nach Nom abwesend, als Adalbero ftarb und fein Play mit einem Anderen, 
Hiltine mit Namen, befeßt wurde. Doc zu feinem Glücke ftarb diefer ſchon im Jahre 
923, und nun fegten die Verwandten Ulrich's deffen Beftimmung zum Bifchofe beim 
König Heinrich durch. Die ftattliche Geftalt und die in St. Gallen erlangte Bildung 
teugen viel zu feiner Empfehlung bei. Er erhielt die Fönigliche Ernennung, dann in 
Augsburg zuerft die königliche Inveftitur und am 28. Dezember 923 die Drdination. 
In jener Zeit war ein Bifchof zunächft ein geiftlichee Herr, und gerade im 10. Sahr- 
hundert wurden die ftaatlichen Pflichten und Nechte der Großen des Reiches auf ihn 
übertragen. Er mußte mit feinen Lehnsleuten am Hofe und im Lager des Königs er- 
fcheinen. Er mußte an den mit den Keichdtagen verbundenen Synoden Theil nehmen 
und dem Könige in die Feldfchlacht folgen. Ulrich hat folchen Dienft den Königen 
Heinrich I. und Dtto I. geleiftet. Aber als er älter wurde, fand er es mit Nüdficht 
auf feine veligiöfen Pflichten und wohl auch fchon in der Abficht, den fpäteren Ueber- 
gang des Bisthums auf feinen Neffen Adalbero vorzubereiten, für gerathen, diefen letz— 
teven anftatt feiner mit Erlaubniß des Königs den Hof- und Kriegsdienft, thun zur 
laſſen. Ulrich forgte für Befeftigung feiner Stadt und der ihm gehörigen Stifter und 
Kaſtelle. Er war in der fchlimmen Zeit der Empörung des Herzogs Liutulf gegen den 
König, feinen Vater, dem Könige treu und mußte deshalb fein ganzes Gebiet und auch 
Augsburg an den Pfalzgrafen Arnulf verloren gehen und fich felbft in Schwabmünchen 
belagert fehen. Aber er wurde von feinen ebenfo dem Könige treuen gräflichen Ber- 
wandten befreit und bemühte fich fogleich, Frieden zwifchen Vater und Sohn herzuftellen. 
Es kam auch auf feinen und des Bifchofs Hartpert don Chur Betrieb der Waffenftillftand 
zu Illertiffen zu Stande. Das darauf folgende Jahr 955 war die größte Zeit feines 
Lebens. Die Magyaren hatten fchon im Jahre 925 vor Augsburg gelegen. Damals 
hatte Ulrich in der Kirche gebetet und hatte alle Säuglinge am Altare auf die bloße 
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Erde legen laſſen und ſein Flehen mit ihrem Gewimmer vereinigt. Die Magyaren 
waren abgezogen. Dreißig Jahre ſpäter erneute ſich die Gefahr und zwar in viel grö— 
ßeren Verhältniſſen. Ganz Süddeutſchland wurde von den räuberiſchen Schaaren der 
Magyaren durchzogen, und unterſtützt von Landesverräthern fanden fie feinen Widerſtand. 
Der Screden ihres Namens wuchs immer mehr, und es war die höcfte Zeit, daß 
ihre Heeresmacht aufgehalten wurde und daß die Deutfchen zu einer entjcheidenden 
Schlacht Öelegenheit befamen und genöthigt wurden. Das gefchah durch Biſchof Ulrich 
von Augsburg. Er z0g viel tapfere Mannſchaft in die Stadt und befeßte die niedrigen, 
durch Thürme nicht verftärften Mauern ganz damit. Er litt nicht, daß ein Ausfall 
gewagt wurde, that aber da8 Seine, daß ein Sturm auf das Thor im Often kräftig 
abgefchlagen wurde. Er. war felbft dabei zu Pferde, mit der Stola angethan, ohne 
Schild, Panzer und Helm. Ueberall umbherreitend, ordnete er Alles zu weiterer Befe- 
ftigung der Wälle und zur Bewahung der Stadt an. Die Nacht brachte er im Ge— 
bete zu, während die Frauen theils eine Proceffion durch die Stadt machen, theils zur 
Maria flehen mußten. Am Morgen hielt er Mefje, reichte das heilige Abendmahl 
und ermunterte die rechtgläubigen Chriften zum Vertrauen auf Gott. Ein allgemeiner 
Sturm jolte auf Augsburg unternommen werden, aber die muthige Haltung der zahl- 
reihen Mannjchaft rings auf den Mauern verzögerte ihn, bis Nachricht eintraf, daß 
König Dito eilig herbeizog. Da brahen die Magyaren auf und gingen ihm entgegen 
und nöthigten ihn, eine Schlacht auf dem Lechfelde anzunehmen. Nach Abhaltung eines 
Vaft- und Bußtages gingen die Deutſchen am 10. Auguft 955 in den Kampf, geftärkt 
duch; gemeinfamen Gottesdienſt. Der König hatte aus der Hand Ulrich's das heil. 
Abendmahl genommen. in glänzender Sieg wurde erfochten. Aber der König und 
der Bifchof hatten perfönliche Berlufte zu beflagen. Ulrich hatte feinen Bruder Dietpold 
und jeinen Neffen Keginbald verloren. Der König tröftete ihn und erfüllte ihm jeden 
Wunſch feiner Seele. Am Morgen des 11. Auguft zog er, nachdem er fich nochmals 
bon Ulrich das heil. Abendmahl hatte reichen lafjen, nach Dften weiter zur Berfolgung 
der Feinde. — Nach diefer Zeit mußte Ulrich von Neuem Kirchen und Kapellen. bauen 
und jhmüden, Städte, Stifter und Burgen, Häufer und Felder feiner Landgüter wieder 
in guten Stand fegen. Beſonders Augsburg erfreute fich feiner Fürforge. Er mußte 
die verarmten Pfarrer, Verwalter und Dienftleute von dem, was ihm übrig geblieben 
ar, eine geraume Zeit erhalten, und er mußte fichliche und bürgerliche Ordnung in 
feinem Bolfe fefter gründen. Das hat er gern auf Bifitationsreifen gethan, die er nad 
dem Dfterfefte zu machen pflegte, nachdem ex in den erften Tagen der Charwoche Did- 
cefanfynode gehalten hatte. Da befuchte er erſt die Stifter Feuchtwangen, Staffelfee, 
Füßen, Wiefenfteig und Hebadh, die er fich referbirt hatte und deren Einkünfte ihm die 
großen Mittel zu feinen Unternehmungen gaben. Aber er z0g auch in der ganzen Did- 
cefe umher, um Gericht und Firmung zu halten und um die zufammengerufenen Klerifer 
eenftlich Hinfichtlich ihrer Amtsführung und ihrer Sitten zu prüfen und zu ermahnen. 
Unter anderen Fragen richtete er auch folgende an feine" Geiftlichen: si subintroductas 
mulieres secum habuissent et inde erimen suspieionis indicerent. Er bediente fi) 
dabei einer Synodalunterweifung, welche ſchon im 8. und 9. Jahrhundert in der frän- 
fisch - gallifhen Kirche entftanden war. Biſchof Ulrich auf der Bifitationsreife ift ein 
ſehr farakteriftiiches Bild aus der Kirche des 10. Jahrhunderts. Er fuhr auf einem 
mit Ochſen bejpannten Wagen und faß auf einem in der Schwebe gehaltenen und mit 
Zeppichen überdachten Stuhle, betete den ganzen Tag mit einem Kaplane den Pfalter, 
wurde von Prieftern begleitet und von einem zahlreichen Haufen von Armen und Krüp- 
peln umſchwärmt. ine überftirömende, wenn auch unmeife Wohlthätigfeit zu üben, 
hielt ex für einen Schmud fowohl des Fürften als auch des Biſchofs. Er übte fie 
auch gegen die Klerifer, die er in großen Schaaren in feiner biſchöflichen Reſidenz 
hatte und zu den Kirchenfeften verwandte. Die feftlichen Gottesdienfte wurden von ihm 
ſehr vermannihfaht und an den Hauptfeften in mehreren Kirchen hintereinander mit 
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immer. fteigenden Prunfe und Pompe von ihm vollzogen. Zu feinem täglichen perjön- 
lichen ©ottesdienfte häufte er die Andachtsmittel in betrübender Weife. Er betete den 
herkömmlichen täglichen Curfus, das offfeium don der Mutter Gottes, von dem. hei 
ligen Kreuze und don allen Heiligen und den ganzen Pfalter und feierte an, manchen 
Tagen die Mefje dreimal. Auch im Faften fonnte er fi in den von der Kirche 
dazu beftimmten Zeiten nicht genug thun. Die Frömmigkeit feiner Zeit richtete fich 
befonders auf Neliquienverehrung. ‘So war e8 auch bei Ulrich, der deshalb auf die 
Vermehrung feines Neliqguienfchages eifrig bedaht war. Er machte zu dem Zwecke 
weite Neifen. Er brachte unter Anderem von St. Moriz fehr zweifelhafte Ueberrefte 
bon Kriegern der thebaifchen Legion und aus Kom den, wie e8 fcheint, nicht redlich 
erworbenen, aber auch fehr unficheren Kopf des heil. Abundus nad) Augsburg. Nach 
Rom ift er als Bifchof zweimal gezogen, das zweite Mal als Sijähriger Greis. Daran 
knüpfen ſich feine legten trüben Erfahrungen» Sein Neffe Adalbero war felbft ſchon 
alt geworden, ohne feine Hoffnungen auf das Bisthum erfüllt zu fehen, und Ulrich 
hätte ihm jest gern nicht länger im Wege geftanden. Er wollte feine legten Tage als 
Mönch verleben. Das Mönchthum war don ihm immer hochgehalten gewefen. Auf 
die Hebung defjelben wie auf die Durchführung des Cölibats der Geiftlichen war im 
Jahre 952 auf einem Concil zu Augsburg gedrungen worden. Ulrich hatte die Wie- 
deraufrichtung von Benediftbeuern, Kempten und Dttobeuern betrieben und einige andere 
Klöfter ſelbſt geftifte. Wenn er auch als Bifchof die obengenannten Stifter nicht zur 
Selbftftändigfeit fommen ließ, fo wirkte er doch bald nach dem Geiſte der Zeit anderen 
die freie Abtswahl aus und unterftügte die Verftrengerung des Klofterlebens, wie fie 
bon Weften nad) Deutfchland eindrang. - Die in St. Gallen empfangenen Yugendein- 
drüde wirkten nad. Er verehrte befonders die Recluſen, er widmete St. Gallen feine 
Freundfchaftsdienfte und er zog felbft das Kleid der Benediftiner an, das man ihm einft 
in jungen Jahren vergebens angeboten hatte. Das that er, ald er von jenem legten 
Nömerzuge zurückkam. Er hatte in Ravenna vom Kaiſer erbeten, daß er die Verwal— 
tung des Bistums und die Ausübung aller damit verbundenen ftaatlichen Nechte und 
Pflichten in die Hände feines Neffen Adalbero übergehen lafjen dürfte. Nach der Rüde 
fehr hatte Adalbero in Ulrich's Gegenwart fi) von allen Lehnsleuten und Dienftleuten 
des biſchöflichen Stuhles den Huldigungseid leiften Laffen und hatte fich erlaubt, wäh— 
rend Ulrich nur mit möndifchen Religionsübungen bejchäftigt war, mit dem bifchöflichen 
Stabe öffentlich aufzutreten. Das erregte aber großen Anftoß, und von der Synode 
zu Ingelheim (972) mußte fich Ulrich auf das Unheilvolle und Gefegwidrige feiner 
Selbfterfegung durch feinen Neffen aufmerffam machen laffen. Erft nad) feinem Tode 
durfte e8 einen Anderen geben, der in Augsburg bifchöfliches Anfehen genöffe. Die 
Nachfolge ift dem Adalbero gefichert worden; aber diefer follte noch vor feinem Oheim 
fterben. Gleich darauf ftarb der Kaiſer und noc in demfelben- Jahre erreichte den 
lebensmüden Bifchof der Tod, nachdem er nichts fo fehr, als feine unkanoniſche Nach— 
giebigfeit gegen Adalbero beklagt hatte. Die legten Tage bradite er im Sterbefleide 
zu und ftarb am 4. Juli 973, auf afchebeftreutem Boden liegend, in Gegenwart feiner 
Klerifer, welche die Litanei fangen. Beigeſetzt wurde er in der Örabftätte, welche er 
fi nad) dem legten Kriege mit den Magyaren neben der neu aufgebauten St. Afra- 
firche errichtet und bei welcher er an allen Freitagen Meffen gelefen hatte. — Dem 
Ölauben jener Zeit entfprechend war es, daß fich ſehr bald am Grabe Ulrich's Hülfe— 
fuchende einfanden und daß fie auch bon dort gefchehenen Wundern berichteten. Ulrich's 
Andenken und Weberrefte genofjen deshalb in Augsburg und im weiten Umfreife allge- 
meine Verehrung. Sein ftändiger Begleiter in den legten Jahren, Probft Gerhard, 
fhrieb eine preifende Biographie, welcher er ſchon viele Zeichen und Wunder des hei- 
ligen Bifchofs anfügen fonnte. Diefe Schrift nahm Bischof Liutulf von Augsburg 
mit ſich nach Nom, als er darauf ausging, für feinen Vorgänger die Verehrung der 
ganzen Chriftenheit zu erwerben. Der Pabft Johann XV. erfüllte feine Bitte und ließ 
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im Februar 993 eine Bulle an die Biſchöfe und Aebte Galliens und Germaniens aus— 
gehen, welche von ihm, von fünf Bischöfen, von neun Cardinalprieftern und vier Dia- 
konen unterfchrieben ift und Folgendes enthält. Am Anfange: decrevimus memoriam 
illus, 1. e, sancti Udalrici episcopi affectu piissimo et devotione fidelissima vene- 
randam. Am Ende: memoria Udalriei . . .. divino ceultui dicata existat. Der 
Pabft beruft fich dabei auf divina saluberrima praecepta und auf sanctorum canonum 
ac venerabilium patrum documenta, auf den pius considerationis intuitus omnium 
ecelesiarum dei und auf den apostolici moderaminis annisus, utilitatem commodi- 
tatem atque firmitatis perficere integritatem. Cr rechtfertigt den Heiligencultus mit 
den Worten: sic adoramus et colimus reliquias martyrum et confessorum, ut eum, 
eujus martyres et confessores sunt, adoremus; honoramus servos, ut honor re- 
dundet in Dominum, qui dixit: qui vos recipit, me reeipit. Aber er fährt auch 
ganz unebangelifch fort: ac perinde nos, qui fiduciam nostrae justitiae non habe- 
mus, illorum precibus et meritis apud elementissimum Deum jugiter adjuvemur. — 

Mir haben hier den erften nachweisbaren Tall des Uebergangs von der ſich don 
felbft machenden Verehrung eines verftorbenen Chriften als eines Heiligen in feiner vater 
ländifchen Kirche zu der ausdrüdlich vom Babfte defretivteg Verehrung eines Solchen in 
der ganzen unter dem Pabftthum zuſammengefaßten Chriftenbeit, den erften Fall folcher päbft- 
lichen, ſpäter al8 Babftrecht refervirten Aufnahme in die Zahl der Heiligen der fatholifchen 
Kirche. — Der Name Ulrich’8 von Augsburg wird mit einer kurzen Schrift in Verbindung 
gebracht, welche Flacius zuerft 1550 druden ließ und -fpäter in feinen Catalogus testium 
veritatis aufnahm. Sie ift an einen Pabft Nikolaus ‘gerichtet und beginnt damit, daß 
das meuliche Dekret des Pabftes über die Enthaltfamfeit der Geiftlihen den Brief- 
ſchreiber in Furcht und Traurigkeit verfegt habe. Er erklärt e8 für Gewaltthat, daß 
man gegen das Evarigelium und den heiligen Geift zur Befolgung von privaten Be— 
fehlen gezwungen wird. Rathſchläge und Ermahnungen feyen vorzuziehen geweſen. 
Aber Gott hat ja auch im alten Teftamente den Prieftern die Ehe erlaubt und hat fie 
ihnen nachher niemals verboten. Auch Chriftus hat die ftrenge Enthaltfamfeit für we— 
niger rathſam gehalten und Paulus hat Jedem empfohlen, fein eigenes Weib zu haben, 
nicht etwa nur den Laien. Vom Bifchof verlangt Paulus, daß er Eined Weibes Mann 
fey, und bis in's vierte Jahrhundert hat es fein dem entgegenftehendes Verbot gegeben. 
Gregor der Große hatte freilich den ©eiftlichen die Che unterfagt, aber als er in feinem 
Teiche 6000 Kinderköpfe fand, fagte ex: es ift beffer, zu heirathen, als Gelegenheit zum 
Tode zu geben. Nikolaus hat alfo einen großen Fehler begangen mit feinem Gebote 
der Enthaltfamfeit. Chriftus fagt: wer es faffen kann, der falle ed. Der Pabſt da- 
gegen: wer es nicht faffen kann, der fol vom Bannfluche getroffen werden. Schändlich 
ift es, daß Biſchöfe oder Archidiafonen vor den abjcheulichften Wollüften feinen Abjchen 
empfinden und die ihnen untergebenen Geiftlihen wie Sklaven zwingen, ihre feufchen 
Ehen aufzuheben. Der Pabft muß folchen Verweis hinnehmen, der ihm mit aller Un- 
terwerfung und Treue ertheilt wird. Der Spruch, der Bifchof fey mehr als der Prie- 
ſter, trifft ſchon im Verhältniſſe zwiſchen Auguftinus und Hieronymus nicht zu. — 
Diefes Schreiben ift am beften abgedrudt bei Martene et Durand, Amplissima col- 
lectio p. 449—454. Da lautet die Ueberſchrift: Nicolao Domino et patri 8. Ro- 
'manae ecelesiae provisori V. solo nomine episcopus amorem ut filius, timorem ut 
servus. Es gibt Handfchriften, welche ftatt des V ein G haben. Der Schreiber will 
gewiß nicht der heil. Ulrich, Bifchof von Augsburg feyn. Dagegen ift ſchon der Name 
des Pabftes. In dem ganzen 10. Jahrhundert hat es feinen Pabſt Nikolaus gegeben. 
Wie käme ferner unfer Ulrich dazu, ſich solo nomine episcopus zu nennen und ſich 
als Priefter ſchon zu einer Rüge gegen einen Bifchof für berechtigt zu erklären? Wir 
müfjen die Kegierungszeit eines Pabftes Nikolaus und einen nichtbifchöflichen Verfaſſer 
fuchen. Da haben nun die fatholifchen Kritiker Längft auf das Jahr 1059, in welchem 
Nikolaus IL. ein betreffendes Cölibatsgefeg exrlaffen hat, und auf den Scholaftifus Ven— 
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ricus oder Guenricus aufmerffam gemacht, welcher im Namen des Biſchofs Theodorich 
bon Derdun an Gregor VII. ein Schreiben ähnlicher Art und deffelben Stiles erlaffen 
hat. Derſelbe ift fpäter vom Kaifer zum Biſchof von Vercelli ernannt worden. Die 
fchwer verftändlichen Worte solo nomine episcopus fünnen auf diefe Ernennung an- 
fpielen, müffen aber freilich erft in eine ziemlich fpäte Copie des Schreibens aufge- 
nommen worden feyn. Sie fünnen aber in einer etwas anderen Yorm auch auf das 
angegebene Berhältniß des Schreibers zum Bifchofe Theodorich hingewiefen haben. Da— 
neben müſſen wir zugeftehen, daß das Schreiben in fehr früher Zeit für ein Schreiben 
des Bifchofs Ulrich ausgegeben worden if. Bei dem Mangel aller Kritik ift vielleicht 
der Anfangsbuchftabe des Namens V. zu diefer Behauptung hinreichend gewefen. Es 
find Spuren davon ſchon bei Berthold don Conſtanz vorhanden und finden fich auch bei 
Aeneas Sylvius. Unfer Ulrid hätte vom Cölibate nie fo veden können. Dagegen 
fpricht feine obenftehende Schilderung, feine Synodalermahnung und der Synodalbefchluß 
vom Sahre 952. 

Verner wird dem Ulrich ein Sermo synodalis parochianis presbyteris in Synodis 
enuntiandus zugefchrieben. Wreilich ebenfo dem Pabft Leo IV. und dem Biſchof Ra— 
therius vou Verona. Allen ‚mit Unrecht. Bergleiche die Schrift des Unterzeichneten: 
Katherius von Verona. Th. I. ©. 343. Anmerf. — Auch eine epistola de vita No- 
tingi episcopi Constantiensis hat Ulrich nicht gefchrieben. — 

Die befte Quelle über Ulrich iſt die Tebensbefchreibung, welche Gerhard zwifchen 
983 und 993 aufgefeßt und Waiß in den Monumenten Seriptores IV. p. 377 sq. 
herausgegeben hat. Da findet man aud) die fpäteren abhängigen Biographien verzeichnet. 
Sonft vergleiche noch Mabillon, Acta SS. ord. 8. Bened. Saec. V. und Braun, 
Geſchichte der Bifchöfe von Augsburg. TH. I. Augsb. 1813. Albrecht Vogel. 
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Ultramontan, jenfeitS der Berge, nämlich der Alpen, heit bei den dieſſeits der- 
felben Wohnenden, vorzüglich Branzofen und Deutfchen, diejenige kirchliche Richtung, 
welche am römischen Hofe, bei der Curie die herrfchende ift, alfo gleichbedeutend mit 
eurialiftifh. Es ift nicht der römiſche Katholicismus an ſich, welchen man als 
Ultramontanismus zu bezeichnen pflegt, fondern nur dasjenige Syftem innerhalb der 
römischen Kicche, welches auf der Grundlage des hierarchifchen Feudalprincips ausge- 
bildet ift, alfo da8 Papalfyftem (m. ſ. den Art. „Pabft“ u. f. w. Bd. XI. ©. 86 f.) 
im Öegenfage des Epiffopalfyftems (f. Bd. IV. ©. 107 f.) und mit Rückſicht auf be- 
fiimmte mit dem legteren in Verbindung ftehende Grundſätze des fogenannten Yebro- 
nianismus (m. f. den Art. „Hontheim“ Bd. VI. ©. 255 f.), Ianfenismus (f. Bd. VI. 
©. 423 f.), Sofephinismus (f. den Art. „Iofeph IL“ Bd. VIL. ©. 29 f.). Der Ra- 
vafter des Ultramontanismus manifeftirt fich vornämlic in der Befämpfung des National- 
ficchlichen, der wenn auch nur relativen Selbftjtändigfeit der Tatholifchen Landeskirchen 
und beſonderer Privilegien derfelben, wie der Freiheiten der gallifanifchen, deutfchen, 
ſchweizeriſchen Kirche (die darüber erfchienenen Schriften find faft fänmtlic in den In- 
dex librorum prohibitorum gefegt worden), fodann in der Verwerfung der Kicchen- 
hoheitsrechte des Staats, wie des Placets und anderer Majeftätsrechte. 

H. F. Jacobſon. 

Umbreit, Friedrich Wilhem Karl, berühmt als langjähriger Mitherausgeber 
der „Theolog. Studien und Kritiken“ und durch feine Verdienſte als Erklärer des Alten 
Zeftaments, ward am 11. April 1795 zu Sonneborn bei Gotha geboren. Die Fröms 
migfeit der Eltern, die ihren einzigen Sohn zum Studium der Theologie beftimmten, 
ſowie auch der funftliebende Sinn des Vaters, eines Meifters auf der Orgel, äußerten 
einen nahlfaltigen Einfluß auf Umbreit. Schon auf dem Gothaer Gymnafium (1809 - 
bis 1814) von der Poefie des Alten Teftaments mächtig angezogen, ließ er ſich auf 
der Univerfität zu Göttingen von Eichhorn leicht für das Studium der fogen. orientali- 
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chen Sprachen begeiftern. Cine Frucht derfelben liegt und vor in der 1816 erfchienenen 
Göttinger Preisſchrift: „Commentatio historiam Emirorum al Omrah ex Abulfeda 
exhibens.” Wie fehr aber auch Umbreit auf Erwerbung gründlicher Sprachfenntniffe 
bedacht blieb, fo war e8 doc; weniger ein rein ſprachliches oder gar gefchichtliches, als 
vielmehr ein äfthetifches Intereſſe, welches fein für alles menſchlich Schöne und Er- 
habene empfängliches Gemüth zu den Werfen des Morgenlandes hinzog. Nachdem er 
noch als Student, Herder und Eichhorn zu „leitenden Geftirnen“ erwählend, feine erfte 
Schrift über den Prediger*) verfaßt hatte, beftand er unter Bretfchneider das Candi— 
dateneramen zu Gotha, verzichtete aber auf den Beruf eines praftifchen ©eiftlichen und 
fehrte nach Göttingen zurüd (1818), um ſich dafelbft den philofophifchen Doftorgrad 
zu erwerben und als Privatdocent feine erfolgreiche Wirffamfeit zu beginnen. Unter: 
brochen wurde diefelbe im 3. 1819 durch eine mwifjenfchaftliche Reife nad; Wien, wo er 
mit dem geiftesbermandten Hammer - Purgftall, den er als „den Vertrauteften de8 Mor- 
genlandes“ verehrte, fi auf immer innig befreundete. Bereits im Winter 1820 vers 
fchaffte ihm die Empfehlung des berühmten Paläographen Kopp, der ein Freund des 
Minifters Keizenftein war, die Berufung als außerordentlicher Profeffor der Philoſophie 
und Theofogie in die philofophifche Fakultät zu Heidelberg, welcher er feit 1823 als 
Ordinarius angehörte; und diefe Stelle hielt er fich auch offen, al8 er 1829 zum Ordi— 
narius der theologifchen Fakultät ernannt ward. Im Sreife feiner Familie, welcher er 
ſtets der liebevollſte und zärtlichfte Gatte und Bater war, im innigen Berfehre mit zahl- 
reichen Freunden und vor Allem in der Liebe zu feinem Berufe, dem er als Lehrer und 
Scriftfteller mit größter Treue oblag, führte nun Umbreit zu Heidelberg ein glücliches 
und ruhiges Leben, dankbar geftimmt durch den fichtlichen Segen, melden Gott auf 
feine Wirkfamfeit legte, und herzlich erfreut durch die von den berfchtedenften Seiten ihm 
zu Theil werdende Verehrung und Anerkennung. Die badifche Regierung ehrte ihn im 
Yahre 1832 mit dem Titel eines Kirchenrathes, 1844 mit dem eines Geheimen Firchen- 
rathes. Aber e8 war ihm nach Gottes unerforfhlichem Rathſchluſſe eine ſchwere Prüs 
fung aufbehalten, da ihn im Sommer 1858 ein fchleihender Marasmus ergriff, von 
welchem ihn erft nach unfäglichen Leiden am 26. April 1860 der Tod erlöfte. Die 
beiden in Heidelberg erfchienenen Reden, welche I. Holgmann und R. Rothe am Grabe 
ihres berflärten Freundes gehalten haben, geben ein erhebendes Zeugniß don der dırift- 
lihen Standhaftigfeit und aufrichtigen Frömmigfeit des Entjchlafenen, deſſen Gebet, 
Gott, der Herr, wolle ihn bewahren, daß er nicht wider feinen Gott murre, gnädige 
Erhörung gefunden hat. 

Dem frifchen Schmerze über den Berluft Umbreit's haben die Nefrologe von 
Schenkel (Allgem. kirchl. Zeitfhrift 1860. Heft6. S.11 ff.), Mühlhäußer (Neue evang. 
Kicchenzeitung 1860. Nr. 23.) und E. Zittel (Allgem. Kirchenzeitung 1860. Nr. 54.) 
einen warmen Ausdrud gegeben, und ein ausführlicheres Lebensbild von der Hand 
feines bewährten Freundes Ullmann ift in den „Studien und Fritifen” 1862 Heft3. 
erfchienen. Wenn wir jegt den Verſuch machen, über Umbreit’8 Bedeutung uns Rechen— 
Schaft zu geben, fo wird unfer Blick fofort auf „die edle, verjühnende und zufammen- 
haltende Kraft feiner Perſon“ gerichtet, auf die von Rothe fo treffend gefchilderte „Kind— 
lichfeit und Weitfinnigfeit ſeines perfönlichen Chriftenthums, in der er fi jo ganz und 


*) Koheleth's des weiſen Königs Seelenfampf oder philofophifhe Betrachtungen über das 
höchfte Gut, aus dem Hebräifchen überfegt und als ein Ganzes dargeftellt. Gotha 1818.— Diefer 
auf willfürlihen Bersverfegungen ruhende Verſuch, die Einheit des Buches nahzumeifen, welchen 
er durch die Abhandlung „Coheleth scepticus de summo bono” 1820 weiter kritiſch begründen 
wollte, ward indeß jpäter von ihm aufgegeben und jcherzhaft als „literäriſche Jugendſünde“ bes 
zeichnet. Bon feiner Vorliebe für das räthjelhafte Buch, iiber welches er feine erſte altteftament» 
liche Vorleſung hielt, zeugt auch das 1849 erjchienene Schrifthen: „Was bleibt? Zeitgemäße 
Betrachtungen des Königs und Predigers Salomo über die Eitelfeit aller Dinge. Ueberſetzt, 
erflärt und in ihrem wohlgefhloffenen Zufammenhange entwidelt«, worin er „den greijenhaften 
Ton“ des in Salomo’3 Namen redenden Predigers wiederzugeben ftrebte, 
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gar nicht ausfchliegend verhielt gegen die verfchiedenen Nichtungen und Yärbungen der 
hriftlichen Frömmigkeit, fobald er nur die perfönliche Wahrheit derfelben inne wurde.“ 
Dazu Fam der offene Blick nicht nur für die Schönheit der Poefie des A. Teftaments, 
fondern auch mehr und mehr für die Göttlichfeit feines Inhaltes, wodurch er befähigt 
wurde, feinen Zuhörern und den zahlreichen Lefern feiner begeifterten. Schriften das X. 
Teftament lieb und werth zu machen. Auf todte Gelehrfamfeit war Umbreit’8 Streben 
nicht gerichtet; den Orundfinn der heil. Schrift in Form und Geiſt immer reiner und 
umfaffender zu erfennen und für die richtige Würdigung des Alten Bundes in der chrift- 
lichen Theologie und Kicche unermüdlich zu wirfen, blieb fortwährend feines Lebens 
höchfte Freude. Seine theologifche Richtung wurde im Laufe der Jahre eine pofitivere; 
aber im Befite eines gefchloffenen Syftems ift diefer Gottesgelehrte nie gewefen. Ob— 
gleich ex fich (vgl. Stud. u. Krit. 1858.©.607) mit der Unzulänglichkeit kirchlicher Lehr— 
formeln nicht abfinden Laffen wollte, freute er fich, mit ftreng ficchlichen Auslegern in der 
liebevollen Exrforfhung der Dffenbarungen des Heiligen in Iſrael zufammenzutreffen; 
aber Solchen gegenüber, die es zur chriftlichen Pflicht vechneten, Herder und Eichhorn 
geradezu tiber Bord zu werfen, befannte 1852 der friedfertige Mann, von feinem ſe— 
Ligen Lehrer Eichhorn folgende drei Stüde gelernt zu haben: „1) Die Kritif der hei- 
Ligen Schrift ift eine proteftantifch > freie Wiffenfchaft. 2) Die Auslegung derfelben muß, 
wenn auch nicht allein, doch auch im Geifte des DrientS geübt werden. 3) Die Hu— 
manität und Pietät gehören auch zur Religion und insbefondere zum guten deutjchen 
Sinn.“ 

Umbreit zeichnet uns felber feinen Entwidlungsgang mit den Worten (Stud. und 
Krit. 1856. ©. 477): „Ich ward durch Eichhorn zu Herder und Hammer geführt und 
machte die orientalifch=theologifche, fowie fpäter die theologifch - orientalifche Erklärung 
des A. T. zu meiner borzüglichften wiffenfchaftlichen LTebensaufgabe.* Ohne Drientalift 
im jegigen Sinne des Wortes zu feyn, befaß er gute Sprachfenntniffe und ein feines 
Berftändniß für die Eigenthümlichfeit des ihn anziehenden morgenländifchen Volksthums; 
und ohne Anfpruch auf den Namen eines mit fcharf zugefchnittenen dogmatifchen Be— 
griffen arbeitenden Theologen, verftand er e8 um fo beffer, die religiöfen Stimmungen 
und Anfchauungen der Gottesmänner des A. Bundes glüdlich nachzuempfinden und künſt— 
Yerifch darzuftellen. So fand denn fchon die erfte Schrift Umbreit’8 über das Hohe- 
lied *) vielfachen Anklang, und noch deutlicher zeigte fich feine feltene eregetifche Begabung 
in der Erklärung des Hiob („Das Buch Hiob. Meberfegung und Auslegung nebft Ein- 
leitung über Geift, Form und Berfaffer des Buches. Heidelb. 1824. Zweite Auflage 
1832.*) und der Sprüche („Whilologifch - Kritifcher und philofophifcher Commentar über 
die Sprüche Salomo’s, nebft einer neuen Weberfegung und einer Einleitung in bie 
Morgenländifche Weisheit überhaupt und in die Hebräifch- Salomonifche in&befondere. 
Heidelberg 1826.“). Schon bei diefen Arbeiten offenbart fich feine fpäter immer deut 
licher hervortretende praftifche Richtung in der großen Sorgfalt, welche er auf die Ueber— 
fegung verwandte; er wollte die geiftige und religiöfe Erhebung, die ihm zu Theil ge— 
worden, durch geſchmackvolle und treue Wiedergabe der heiligen Quellen auch den Un- 


*) Lied Der Liebe, das ältefte und fchönfte aus dem Morgenlande, Neu iiberfegt und 
afthetifch erklärt. Göttingen 1820. — Ungemein erfreute den Verfaſſer bei diefem Verſuche, das 
Hohelied gegen Herder als Ein zufammenhängendes Ganze zu erweifen, der Beifall Göthe's (vergl. 
deſſen Werte, 1833. Bd. 46. ©. 293 f.), den er als unferen größten Dichterweifen und Richter 
in Saden des Geſchmackes warm verehrte. Eine zweite verbefferte und vermehrte Ausgabe, die 
wegen der Ausjhneidung üppiger Nanfen jugendlicher Phantafie zugleich eine verminderte heißen 
konnte, erſchien 1828 zu Heidelberg; und auch fpäter verlor Umbreit das Hohelied nie aus dem 
Auge, Dafür zeugt außer mehrfachen Befprechungen in den „Studien und Kritifen« und dem 
betreffenden Artikel in diefer Encyflopädie auch ſeine „Erinnerung an das Hohelied“ (Heidel- 
berg 1839) bei Gelegenheit des 5Ojährigen Profeffor - (nicht Doctor-) Jubiläums von H. E. ©. 
Paulus, die ſchon als ein Denkmal feiner edlen Humanität hier Erwähnung verdient; vergl. 
Reichlin-Meldegg, Paulus und feine Zeit, Bd. U. © 2377. 
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gelehrten zugänglich machen. Wie Umbreit feit 1828 als Dlitheransgeber der „Studien 
und Kritiken“ diefe einflußreiche Stellung zur Verſöhnung der wilfenjchaftlichen Interefjen 
mit denen der chriftlichen Frömmigfeit treu und unverdroſſen benugte, jo war es ihm 
auch ein befonderes Anliegen, die Ergebniffe eregetifch-wiffenfchaftlicher Forſchung der 
Hriftlichen Erbauung *) zu vermitteln und die Örundtöne der heiligen Mufif des Alten 
Bundes jedem frommen Herzen vernehmlich anzufchlagen. Denfelben hohen Zweck ver- 
folgt den Theologen gegenüber, jo daß alfo der gelehrte Apparat nicht ganz fehlt, Um— 
breit's bedeiutendftes Werk, die Erklärung der Propheten außer Jona und Daniel („Praf- 
tiſcher Commentar über die Propheten des U. B. mit eregetifchen und Fritifchen Anmer- 
ungen. 4 Bde. Hamb. 1841—46.“), wovon da8 Buch Jeſaja, das er auch im diefer 
Enchflopädie befchrieb, 1846 in verbefjerter Auflage wieder erfchten. Aber Umbreit be- 
gnügte fich nicht damit, den N. B. im Alten mit den lichteften Farben der Propheten 
zu zeichnen; es drängte ihn auch, die Ergebniffe feiner altteftamentlichen Forſchungen zur 
Aufhellung des N. Zeftam. zu verwenden. So entftand, nachdem aus den Borarbeiten 
eine Einzelfhrift („Die Sünde. Beitrag zur Theologie des A. T. Hamburg u. Gotha 
1853.*) erwachfen war, fein letztes größeres Werf: „Der Brief an die Römer auf 
dem Grunde des A. Teftaments ausgelegt. Gotha 1856.“ 

Auch die afademifche Lehrthätigfeit Umbreit’8 war überwiegend dem Alten Zeftam. 
gewidmet. Während der Unterricht in der hebräifchen Grammatif und in den Elementen 
des Arabifchen, Syrifchen und Chaldäifchen immer feltener wurde, begannen ſchon 1826 
und 1827 die regelmäßig fortgefegten Borlefungen über die aboftolifchen Briefe und 
die Einleitung in's N. Teftament. Auffallend ift das Zurüctreten der hiftorifhen Bücher 
des A. Teft., wie denn überhaupt der gefchichtliche Sinn in Umbreit weniger entwidelt 
gewefen zu ſeyn fcheint. Zum Theil hieraus läßt ſich's denn auch wohl erflären, daß 
der Entjchlafene unbeschadet feiner aufrichtigen Wahrheitsliebe öfters der Gefahr erlag, 
fi) durch den Schein der Gläubigfeit einer Anficht blenden zu Laffen, wenn diefelbe fei- 
nem frommen Gefühle zufagte und durch die gegenüberftehenden Schwierigfeiten für 
ihn den Reiz des Tieffinnigen gewann. Bei diefer Behauptung habe ich weniger die 
Annäherung an die firchlichen Meinungen über Jeſ. 7., Hiob 19. und das Bud, Sa- 
charja im Auge, als 3. B. die Selbfttäufhung, welche ihn in dem hohen Schöpfungs- 
gefange am Eingange in das Heiligtum des A. Teftam. eine Dreieinigfeit des gött- 
lihen Weſens bemerken ließ, fowie fein faft unbedingt zuftimmendes Urtheil über Bähr’s 
Symbolit des mofatfchen Cultus; wenigftens zweifle ich, ob jet noch ein „feit Langem 
im Oriente Haufender und bon feinem Geiſte Erfüllter" (Stud. u. Krit. 1843. ©.169) 
jenen Deutungen der Zahlen- und Maßbeftimmungen feinen vollen Beifall wird fchenfen 
fönnen. Uebrigens rechnete Umbreit felber fritiihe Schärfe nicht 'zu feiner befonderen 
Begabung und Hatte auch ein Bewußtfeyn darum, daß fich ihm zumeilen das Gefühl 
in allzu großer Beweglichkeit an die Stelle nüchterner Betrachtung dränge. 

Natürlich werden die Urtheile über den wiſſenſchaftlichen Werth der einzelnen 
Schriften Umbreit8 je nad) dem Standpunkte der Beurtheilenden verfchieden ausfallen ; 
vielleicht ift die Zeit zur Bildung eines abjchließenden Urtheils überhaupt noch nicht 
gefommen, und jedenfall wäre für eine eingehende Würdigung, ſollte fie mir überhaupt 


*) Die „Chriftlihe Erbauung aus dem Pfalter (Hamburg 1835) gibt eine Ueberfegung und 
Erklärung 35 auserlefener Pjalmen in drei Abſchnitten, Glaube, Erlöjung und Hoffnung, deren 
letzter Pſſ. 2, 110. 72 behandelt. Die auch in's Holländiiche überſetzten „Grundtöne des U T,u 
(Hamburg 1843), welche aus der praftifhen Erklärung des A. Teft. im Heidelberger Prediger- 
Seminar hervorgingen, handeln am Leitfaden ausgezeichneter Schriftftellen zunächft von dem ſchö— 
pferifhen, ewigen, perfönlihen, Einen Gotte und feinem Geifte und Worte, dann vom Menſchen 
und ſchließlich vom Meſſias. Außer den kleineren Aufſätzen in den „Studien und Kritifen«, 
welche zahlreihe Necenfionen und Selbftanzeigen aus Umbreit's Feder enthalten, erwähne id) noch 
die Abhandlungen: „De veteris testamenti prophetis, elarissimis antiquissimi temporis orato 
ribus. Heidelb. 1832. 4.” und „Der Knecht Gottes. Beitrag zur Chriftologie des Alten Tefta- 
ments. Hamburg 1840,” ' 
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zuftehen, hier nicht der Ort. Darüber aber kann wohl fein Zweifel feyn, daß das Lies - 
benswürdige und befcheidene Wirfen des Mannes, den „eine feltene Berfnüpfung man- 
nichfaltiger Gaben und Tugenden“ zierte, zu den wohlthuendften Erfcheinungen in unferer 
Dermittelungstheologie gehört; auch wo er die rechte Vermittelung noch nicht gefunden 
hat, kann fein treues Streben Anderen als Vorbild dienen. Er hat in den berjchie- 
denften Kreifen Bielen für die Schönheit und für die Religion des X. Teftaments Auge 
und Herz geöffnet; und nicht nur wegen rühmlicher Leiftungen zur Förderung der bibli- 
Ihen Wiffenfchaft, fondern auch wegen feines bon der Liebe Chrifti getragenen edeln, 
milden und maßvollen Weſens wird fein Andenfen ftets ein gefegnetes bleiben. 
Adolf Kamphanfen, 

Unfehlbarkeit der Kirche, des Babftes. Der Apoftel Baulus hatte das 
Weſen der Kirche dahin beftimmt, daß fie der Leib des Herrn fey, ein Organismus 
vieler Glieder, welche mannichfach unter fich verfchteden, aber Alle von dem Einen 
Herrn regiert, von dem Einen heiligen Geifte ducchwaltet werden. In diefem Bewußt- 
feyn bat die apoftolifche Kirche die Gemwißheit, unüberwindlich zu feyn gegen die An- 
griffe der feindlichen Weltmacht, wie der Lüge und des Irrthums. Den heiligen Geift 
aber, don welchem fie in alle Wahrheit geleitet und im Beſitz derfelben erhalten zu 
erden fich bewußt ift, hält fie nicht an einzelne lieder noch an einen befon- 
deren Stand gebunden, fondern in allen Gläubigen wirffam. Sie Alle haben die 
„Salbung“, vermöge deren fie die Wahrheit wiffen, 19oh. 2, 20 f.; fie Alle fünnen 
und follen die ©eifter prüfen, ob fie aus ©ott find, 4, 1. Allein fhon im 2. umd 
noch mehr im 3. Jahrhundert ging die Kepräfentation der Kirche über auf ben Priefter- 
ftand, insbefondere auf den Epiffopat. Ignatius bezeichnet den Epiffopat als 
da8 Organ der kirchlichen Einheit, IJrenäus und befonderd Cyprian (de unit. ecel.) 
erklären die Bifchöfe, fofern fie die Nachfolger und Stellvertreter der Apoftel feyen, als 
die Träger der Wahrheit. Wenn der Legtere lehrt, daß die Kirche durch die Einheit 
der im römischen Bifchof als ihrem gemeinfchaftlihen Mittelpunfte verbundenen Bi— 
fchöfe repräfentirt fey und nur durch diefen einheitlichen, mittelft ununterbrochener apo- 
ſtoliſcher Succeffion ſich fortpflanzenden Epiffopat der heilige Geiſt fich mittheile, fo 
hat er damit fehon die Grundzüge der fpäteren römifch - fatholifchen Lehre ausgefprochen. 
Nachdem fchon ein Shynodalfchreiben der Synode zu Chalcedon vom Jahre 252. die 
Formel gebraucht hatte: „es hat ung auf Eingeben des heil. Geiftes gefallen“, handeln 
zumal die öfumenifhen Concilien als Organe der allgemeinen Kirche Fraft des 
ihnen in befonderer Weife beitvohnenden heiligen Geiſtes und verlangen, daß ihre 
Beichlüffe als göttlich fanktionirt anerfannt werden. Hatte aber ſchon Cyprian die Ein- 
heit des Epiffopats im Pabſte fich gipfeln laffen („Petri cathedra, ecclesia prinei- 
palis, unde unitas sacerdotalis exorta est”, Ep. 55. ad Cornel.), hatten dann Päbſte 
wie Innocenz L, 402—417, Leo d. Gr., 440-461, ®elafius I, 492—496, 
Gregor d. Gr., 590—604, den Primat Petri mit Erfolg zu Gunſten des römifchen 
Stuhles geltend gemacht: fo erflären die pfeudoifidorifhen Defretalen ben 
Pabſt ausdrücklich für den episcopus universalis, übertragen ihm die plenitudo epis- 
copatus und ftellen die cathedra Petri als den Sig der Wahrheit in dem Sinne hin, 
daß felbft die Synoden ihre Autorität nur vom Pabfte empfangen. Nachdem endlich 
Öregor VI und Innocenz II. fi für Stellvertreter Chrifti und des „wahr— 
haftigen Gottes“ erflärt hatten, wurde die im: Pabſte zufammengefaßte ecelesia reprae- 
sentativa für unfehlbar gehalten und der Satz aufgeftellt, daß der Babft, fobald er 
e cathedra fpricht, nicht irren fann. Nur auf faktifche Umftände wurde die Infalli— 
bifität nicht bezogen, jo daß Appellationen a Pontifice male instructo ad melius in- . 
struendum möglich waren; auch wurde fie nicht allein von den Sekten des Mittelalters 
geläugnet, fondern fand auc innerhalb der römifch-Fatholifchen Kirche felbft niemals 
ganz allgemeine Anerkennung. Insbeſondere nöthigte das große päbftliche Schisma zur 
Anerkennung des Orundfages, daß der Pabſt unter der Autorität der allgemeinen Con— 
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eilien ftehe. Diefer Grundfag, befonders von Joh. Charlier von Gerſon umd 
Peter d'Ailly aufgeftelt, wurde von den Kicchenverfammlungen zu Pifa, Con 
ftanz und Basel nicht bloß allgemein angenommen, fondern zu Conftanz aud 
thatfählic geltend gemacht, indem das Concil kraft dev Gewalt, welche ihm unmit- 
telbar von Chrifto zuftehe, den Pabſt Johann XXIII. fuspendirte und abjegte. 
Nachdem aber das Pabſtthum auch don diefer ſchweren Niederlage fich wieder erholt hatte, 
fprach e8 mit um fo größerer Sicherheit feine früheren Orundfäge aus, und die Stimmen 
eines Johann von Wesel, Johann von Weffel und Anderer, welche die Re— 
präfentation dev Kirche im Pabfte und die Unfehlbarfeit der römischen Kirche ausdrücklich 
beftritten (Ullmann, Keformatoren vor der Neformat. IL.), fchienen ungehört zu ber- 
hallen. Das Tridentinifhe Coneil hätte fich felbft in Frage geftellt, wenn es 
das Dogma don der Infallibilität der Kirche der Berhandlung unterbreitet und einer 
ausdrüdlichen Feftfegung bedürftig gehalten hätte; aus diplomatifcher Klugheit wurde es 
daher nicht aufs neue ausgefprochen, aber ftillfchweigend bei jedem Canon vorausgeſetzt, 
und erft der Cat. Rom. P. I. IX, 19. beftimmte: „haee una ecclesia errare non 
potest in fidei ac morum disciplina tradenda, cum a spiritu sancto gubernetur.” 
Dennoch ift auch nach dem Trident. Concil die römische Kirche bis auf diefen Tag in 
zwei Barteien getheilt, indem das Bapal- oder Eurialfyftem den Pabft über die 
Coneilien ftellt und ihm für ſich allein als Nepräfentanten der Geſammtkirche, das 
Epiſkopalſyſtem ihm nur in Uebereinftimmung mit dem auf den Concilien fich aus- 
fprechenden Epiſkopat Unfehlbarkeit beilegt (Marheineke, chriftl: Symbolif ©. 80 ff.). 
Neuere katholische Dogmatifer und Symbolifer gehen daher über diefe ganze Lehre leicht 
hinweg; jelbft Möhler erfennt in den beiden genannten Syftemen nur „für das Fird)- 
liche Leben ſehr wohlthätige Gegenſätze“ (Symbolif, 2. Aufl. ©. 370). Bekanntlich 
hat aber noch der jeßige Pabft den Grundſatz der Infallibilität faktifch in Geltung ge— 
fegt bei Feſtſtellung des Dogma's von der immaculata eonceptio Mariae. 

Die Entftehung und der bisherige Beftand der evangelifchen Kirche ift die that- 
fählihe Negation der Unfehlbarfeit der römischen Kirche und des Pabftthums. Auf 
der Dijputation zu Leipzig (1519) wurde Luther durch die 13. Thefe Eck's dahin 
geführt, das jus divinum des Pabftes zu beftreiten und an der Unfehlbarfeit der Con— 
eilien zu zweifeln. Auf dem Neichstage zu Worms erflärte ev dann: „denn ich glaube 
weder dem Pabfte noch den Concilien alleine nicht, weil e8 am Tage und offenbar ift, 
daß fie oft geirrt haben und ihnen felbft widerfprechend gewefen find (Marheinede, 
Geſchichte d. teutch. Reformation. I. Theil. 2. Aufl. ©. 262). Auf dem Convent zu 
Schmalfalden endlich (1537) fagten fich die proteftantifchen Stände und Theologen 
in dem von Melanchthon verfaßten Anhange der fchmalfaldifchen Artikel de pote- 
state et primatu Papae förmlich vom Pabfte los. Dennoch hat auch die evangelifche 
Kirche die Unfehlbarkeit der Kirche nicht fchlechthin verworfen, vielmehr in gewiſſem 
Sinne behauptet. Indem fie auf Grund der Schrift fefthielt, daß Jeſus Chriftus die 
Kirche nicht allein geftiftet habe, fondern auch immerdar ihr Herr und Haupt bleibe, 
mit feinen Geifte ihr beftändig gegenwärtig fey und durch ihm vermittelft des gefchrie- 
benen und gepredigten Wortes fie im Beſitze der Wahrheit erhalte, erklärte fie in der 
Conf. Aug. VII.: „quod una sancta ecelesia perpetuo mansura sit”, und führte 
dieß in der Apolog. p. 148 dahin weiter aus: „Et haec ecelesia proprie est co- 
lumna veritatis. Retinet enim purüm evangelium et, ut Paulus inquit, fun- 
damentum h. e. veram Christi cognitionem et fidem, etsi sunt in his multi imbe- 
eilles, qui supra fundamentum aedificant stipulas perituras h. e. quasdam inutiles 
opiniones, quae tamen, quia non evertunt fundamentum, tum condonantur illis, 
tum etiam emendantur.” 

Die Kirche als der Leib des Heren, als das Pleroma des, der Alles in Allem 
erfüllet, Eph. 1, 23., ift allerdings die abfolut wahre und vollfommene. Der Irrthum 
der römiſchen Lehre wurzelt darin, daß fie diefe Idee der Kirche identisch fett mit ihrer 
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empirifchen Erfcheinung, als ob die göttliche Subftantialität der Kirche ganz in die 
“Sichtbarkeit übergegangen und die Kirche, wie Möhler a. a. D. ©. 266 f. behauptet, 
nichts Anderes wäre, als die Verförperung der göttlichen Wahrheit felbft, der. fortgehend 
in menfchlich fichtbarer Form erfcheinende EChriftus. Diefer Irrthum wird dann noch 
berftärft durch die Annahme, daß die Idee eigentlich doch nicht in der Geſammtkirche, 
fondern nur in einem befonderen Stande derfelben, dem Klerus, oder gar nur im der 
Spite diefes Standes, dem Pabſte, ihre Verwirklichung gefunden habe. Schon die ge- 
ſchichtlichen TIhatfachen find dagegen zu mächtig. Denn daß Concilien geirrt haben, 
wird von dem Katholicismus felbft zugeftanden. Will er dennoch feine Lehre fefthalten, 
fo muß er annehmen, daß ſolche Concilien nicht im Namen und in der Vollmacht der 
Kirche gehandelt haben. Dann aber muß er eine andere Autorität nachmweifen, melde 
die Berechtigung und Irrthumslofigfeit eines Concils verbürgt. ine ſolche Autorität 
ift aber entweder überhaupt nicht borhanden, dann ift die ganze Lehre des Katholicismus 
illuſoriſch; oder fie ift in der heiligen Schrift gegeben, dann ftehen wir auf evangeli- 
Ihem Grund und Boden; oder fie muß, wie die conſequenten Katholifen lehren, im 
Pabfte erfannt werden. Doc die Autorität des Pabſtes felbft bedarf nicht weniger der 
Sicherftellung, denn es ift gleichfall® gefchichtliche Thatfache, daß auch Päbfte in ſolche 
Irrlehren verfallen find, welche der Katholicismus felbft als Ketzereien verurtheilt hat. 
So war Liberius (352—366) Arianer, Zofimus(417— 418) Pelagianer, Hono- 
rius (625—638) Monothelet; gegen Johann XXI. fhrieb W. Dccam ein Com- 
pendium errorum Joannis P., und Johann XXIII. wurde wegen offenbaren Un- 
glauben® 1415 vom Concil zu Conftanz felbft entfegt. Die Künfte, mit melden Bel- 
larmin und andere Katholiken diefe Thatfahen abzuſchwächen fuchen, erweifen fich als 
völlig unzureichend, da gerade hier die Gefchichte eine fichere Entfheidung gibt. — 
Wenn ohne Zimeifel feftfteht, daß die Wahrheit, wenn fie erlöfende Kraft für die Welt 
haben foll, auch in die Welt eingehen muß, und daß fie darum in der Kirche auch 
wirffich in die Gemeinfchaft der Gläubigen fich herabgegeben hat und das Eigenthum 
und Leben derfelben geworden ift: fo tft damit doc) keineswegs jene völlige Identifi— 
eirung des Herrn und der Kirche, feines Geiftes und ihres Geiftes als nothiwendig 
erwiefen, vielmehr hält die Schrift die Unterfchtedenheit beider in der Einheit, die frei- 
perfönliche Selbftitändigfeit in der gegenfeitigen Gemeinſchaft ausdrüdlich feft, indem fie 
Ehriftum als das Haupt, die Kirche ala den Leib, Eph. 1, 22 f., jenen als den Ehe- 
mann, diefe ald das Weib, Eph. 5, 30—33. darftellt. Der jeweilige Geift der Kirche 
ift alfo durchaus nicht identifch mit dem ©eifte des Herrn, fondern erhält fih aud) 
neben diefem im gewiſſer Freiheit und Selbftftändigfeit. Allerdings hat die Kirche bie 
Aufgabe, das in ihr maltende Leben Chrifti immer mehr zu dem ihrigen zu machen, 
aber fie erreicht diefes Ziel nur in annähernder Entwidlung, nicht bis zu bollftändiger 
Löſung. Denn teil fie dazu von Gott gefegt ift, die Welt in feine heilige und felige 
Gemeinschaft zurüdzuführen, und fi) alfo immer aufs neue aus der Welt ergänzen 
muß, fo liegt e8 in ihrem Begriffe, nicht eine fertige, fondern werdende, mehr 
und mehr zur vollen Keife des Mannesalters hinanwachſende zu ſeyn, Eph. 4, 18, 
Diefe Allmählichfeit ihrer Entwicklung nah innen und nad außen hat der Herr felbft 
in den Öleichniffen vom Senfforn und vom Sauerteige, Matth. 13, 31—33., ange- 
deutet und in dem Worte: 70 nveüun Tyg AmIeas 6dmyHosı ünäg eis nüour ν 
onFeov, oh. 16, 13., deutlich ausgefprochen; daß aber ein folche® Werden und 
Wachen die Bollfommenheit in der Idee nicht ausjchlieft, erfieht man ſchon daraus, 
daß derfelbe Paulus in demfelben Briefe einmal die Kiche fhon 76 nIromua Too 
Xeıorod nennt und ihr dann doch noch die Aufgabe ftellt, hinanzufommen eis ueroov 
Nhıziog Tod mInoWuurog Tod Xg1oror. 

‚Dazu kommt nun aber, daß die Kirche, obwohl fie einerfeit8 in entfchiedenem Ge— 
genfage genen die Welt fteht, doch andererfeits die Welt nicht bloß außer fid, fon- 
dern zugleich auch in fi hat. Um die Welt zu verflären, muß fie die Welt in 
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fi; aufnehmen, wie denn in jedem ihrer Glieder nicht allein bie erlöfende Thätigfeit 
Ehrifti, fondern mehr oder weniger auch noch Weltpotenzen wirffam find. Wenn darum 
bie Kirche in ihren einzelnen Gliedern wie in ihrer Geſammtheit niemals in vollfom- 
mener Deiligfeit dafteht, fondern immer nod; mit Sünde behaftet ift, jo fann fie auch 
feiner volllommenen Irrthumsloſigkeit fid; rühmen. Denn die Sünde in ber Sphäre 
bes Erfennens ift der Irrthum. Daher ift „in der Sprache des N. Teſtam. Unge 
rechtigfeit ber Öegenfag ber Wahrheit, Köm. 1, 18. 1Kor. 13, 6. 2 Thefl. 2, 
10, 12; vgl. Soh. 7, 18. 2Zim. 2, 19.” (f. Delitzſch, vier Bücher von ber Kirche, 
©. 74). Die die einzelnen Glieder, obgleich fie geheiligt find in Chriſto, doch that- 
ſächlich noch nicht von Sünden rein find, und wie fie, obgleid, fie die Wahrheit haben, 
body noch über einzelne Elemente berfelben irren können: fo kann aud; die Kirche, ob- 
wohl fie die Fülle der Wahrheit in fich trägt, doch bei der Entfaltung und Anwendung 
berfelben in mandjerlei Ungenauigkeiten, Einfeitigfeiten und Berirrungen fallen. Wenn 
die römische Kirche dieß Läugnet, fo erfennt man aud) baraus ihre oberflähliche Auf- 
faffung der Sünde. Die evangelische Kiche aber lehrt mit Hecht, daß die Kirche Chriſti 
nicht bloß nad; außen, fondern aud; nad) innen einen fteten Kampf gegen ben Geift der 
Glinde und bes Irrthums zu führen hat, daß fie wohl der Leib bes Herrn fey, aber 
noch niht in Herrlichkeit, fondern in Schwachheit. 

Dabei wird der Beftand der Wahrheit im der Kirche keineswegs in Frage geftellt. 
Denn die Kirche ift nicht auf ſich felbft geftellt und. nicht ſich allein überlaffen, fondern 
Jeſus Ehriftus hält und regiert fie und ift allezeit mit feinen Önadenmitteln und 
mit ben Önabenfräften feines Geiftes in ihe wirkſam. Er ift ihr Grund- und Ed- 
ftein, meldjer den ganzen Bau trägt und zufammenhäft, Eph.2,20—22.; das Haupt, 
Kol. 1, 18., in welchem fie ihr lebendiges Beftehen hat, Eph. 4, 16.; der Erzhirte, 
welcher fie weidet und ihe nichts mangeln läßt, 1 Petr. 5, 2 ff. Bf. 23.5 der Herr, 
welcher fie ſchirmt und Teitet, 1 Kor. 8, 6. 12, 5. Eph. 4, 5. Phil. 2,9ff., der Ehe 
mann, ber fie als fein Weib liebt und nährt und pflegt, Eph. 5, 30—33.; er ift 
ihe fo nahe, daß das göttliche Leben feines Geiftes fie, mie die lebendige Seele den 
Leib, duchfteömt und durdjwaltet, I Kor. 12, 12—17. Eph. 1, 22 f. Wenn er ihr 
num ein ewiges Beftehen verbürgt, Matth. 16, 18,, dieſes Beftehen aber vor Allem an 
ben Befig der Wahrheit gebunden ift, und wenn er ihr darum bem heiligen Geift, der 
fie in alle Wahrheit leiten fol, nicht bloß verheiken, oh. 16, 7. 13., fondern aud) 
thatfählich gegeben hat, Apg. 2. 1 For. 2, 10: fo muß Unfehlbarfeit ihr wenigftens in 
bem Sinne zufommen, daß fie höchftens nur zeitweife und theilweife, nie aber für 
immer und in ihrer Sefammtheit von ber Wahrheit abirren fann, Das Leben und die 
Wahrheit der Kiche hängt eben niht von dem Wollen und Ringen ber Men- 
ſchen ab, kann alfo auch durd; Sünde und Untreue der Menſchen nie auf die Dauer 
verloren gehen; denn Gott ift treu, welcher uns zur Öemeinfcaft feines Sohnes be- 
rufen hat, 1 for. 1,9. 2Zim.2,13. Die Kicde ift nicht ein bloßes Werf der gemein- 
ſchaftbildenden Thätigfeit des Menſchengeiſtes, fondern die Gemeinde Gottes, 1Kor. 
10, 32, 11, 16.22, 15, 9. ®al,1,13. 2Zhefj. 1, 4., die Gemeinde, welche Gottes 
Werk und Eigenthum ift, melde in der ewigen Erlöfungsliebe Gottes ihre Lebensmurzeln 
hat und die Stätte feiner bis zum Ende ber Weltentwidlung fortgehenden Gnadenwirk— 
famfeit ift, 1ftor. 1,4—9. Beil fie fo das Haus, das Aderwerf, ber Ban, ber 
Zempel Gottes, 1Ko0r. 3, 9. 16,, bie Öemeine des lebendigen Gottes ift, 
barum ift fie „Pfeiler und Grundfeſte ver Wahrheit”, 1 Tim. 3,15. Sie hat alfo für 
ihe Beftehen und Fortwachſen in der Wahrheit nit bloß die Berheißungen Gottes, 
welche nicht hinfallen, auch nidft bloß im Wort und den Saframenten bie fort- 
wirkenden göttlichen Potenzen, melde ihre immer aufs neue das Leben aus Gott zu- 
mitteln, ſondern vor allem in Gott felbft, der in ihrer Mitte ift, Pi. 46, 6., den 
Urquell alfee weſenhaften Wahrheit, in ihrem Herrn, welder nie ftirbt, bie geſchichtlich— 
perſönliche Erfcheinung der Wahrheit, in feinem Geiſte, meldjer fie nie vermaift läßt, 
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das lebendige Erkenntnißprineip bev Wahrheit. Uebrigens handelt es fich nicht um eine 
beliebige, immer erſt neu zu findende Wahrheit, fondern um eine unwandelbar gegebene, 
in den Grlöfungsthaten Gottes zur Erfeheinung gefonmene, in der heil. Schrift vor— 
bilolich und untrüglich hingeftellte Wahrheit. Die Kirche bedarf alfo überhaupt nicht 
einer fortgehenden, fehöpferifchen Unfehlbarfeit, fondern hat fi) nur in einheitlicher, 
organifch-nothwendiger Entwicklung fortzuerbauen auf dem einmal gelegten und nun feits 
ftehenden Grunde der Propheten und Apoftel, Eph. 2, 20; und zwar gefchieht dieſe 
Entwiclung fo, daß fie nicht bloß durch die Nothwendigfeit der Identität mit ihrem 
Unfange in ficheren Bahnen gehalten wird, fondern fo, daß Chriftus felbft, und zwar 
nicht durch irgend welche Stellvertreter, fondern unmittelbar perfönfich fie zu ihrem Ziele 
führt. Eine Kirche aber, welche jene Unfehlbarfeit in Anfpruch nimmt, verdrängt. bie 
Autorität der Schrift, ftellt ihre eigene Apoftolicität immer wieder in Frage, entzieht 
fic der perfönlichen Leitung des Herrn und fegt fich felbft an deffen Stelle. 

Hiernach ift nun wohl möglich, daß einzelne Lofalgemeinden und Landes und 
Partilularkicchen theilweife oder auch gänzlich von der Wahrheit abfallen und dann, wie 
die Meimaftatifchen, hinweggethan werden, auch möglich, daß die Oefammtgemeinde als 
die Eine Fatholifche Kirche zeitweife in Schwanfungen und partielle Verirrungen gerathe, 
ja vielleicht in dev Mehrzahl ihrer Glieder die chriftliche Wahrheit verläugne: aber nicht 
möglich ift e8, daß die Geſammtkirche je völlig und noch weniger fir immer den Befit 
berfelben verliere (f. Delitzſch a. a. DO. ©. 139. 140; Munchmeyer, das Dogma 
bon der fichtbaren u. umfichtb. Kirche, ©. 160), So groß auch der Abfall werde, es 
wird immer in ihr ein Voll Gottes Ubrig bleiben, ſolche Gläubige, welche in der Wahr— 
heit" leben und fie fie zeugen; es wird immer auch die Schrift bleiben als das fefte 
prophetifche Wort und göttliche Zeugniß file die Wahrheit und alfo als ein unteligliches 
Mittel fie die Kirche, allezeit wieder zu ihrer Apoftolicität zurtidzufehren und fich immer 
aufs neue zu reformiren. Auch ift nicht bloß, wie Brömel meint (Was heißt fatho» 
liſch? ©. 235), die unfichtbare Kicche in diefem Sinne unfehlbar, fondern vielmehr bie 
fihtbar unfichtbare Kirche. So Lehren fchon die altproteftantifchen Dogmatifer, fo lehrt 
auch Paulus, indem er dort, wo er bie Kirche „Pfeiler und Grundfeſte dev Wahrheit“ 
nennt, 1 Tim. 3, 15., die Oemeinde im Auge hat, in welcher wir jeßt „wandeln“. 
Damit aber die Kirche immer mehr zunehme in der Exrfenntniß und Aneignung der ob» 
jeftiv gegebenen, unfehlbaren Wahrheit und dadurch felbft immer irrthumsloſer erde, 
hat fie jederzeit ihr Peben und Zeugen an der Schrift zu normiren, die gläubige Wiffens 
fchaft mit Liebe zu pflegen und die Geifter und Lehren zu prüfen, ob fie aus Gott 
find, an dem apoftolifchen Grumdfage, daß Defus der Chrift fey, 190h. 4, 6. 
2, 21 ff. Denn aus dieſer Örundmwahrheit ift fie felbft erwachfen und nur im ihre hat 
fie die Gewißheit ihres Beftandes. J. 9. Franz Beyer, 

Ungarn, Die Ungarn, ein feythifcher Vollsſtamm, waren, fo feheint es, Stamms 
verwandte und Bundesgenoffen der Shazaren, welche in dem erften Jahrhundert chrift- 
licher Zeitrechnung ihre urfpriinglichen Wohnfiße, die Hochebenen Mittel» Aflens, vers 
ließen und im Laufe dev Zeit auf der tanrifchen Halbinfel ein mächtiges Neich grün— 
beten. Genen das Ende des IX. Jahrhunderts finden wir die Ungarn (Magyaren) an 
den oftndedlichen Grenzen dieſes Reiches, welches fle unter eigenen Feldherrn gegen bie 
mächtigen Nachbarvölfer vertheidigten. Nac dem Untergange dieſes Chazarenreich# ſetz— 
ten die Mapyaren, welche nicht im Stande waren, dem Herbordringen anderer Böllere 
fchaften allein zu wiberftehen, über den Djeper, und ließen fich nahe an dev Mündung 
der Donau, zwifchen den Flüiffen Bugh und Szereth nieder, 884. 

Auf dem byzantinischen Katferthron faß damals Feb, dev Weife, welcher das ihm 
als tapfer befannte Nachbarvoll gegen Simeon, dem Bulgavenfirften, zu Hllfe rief. 
Willig folgte Arpad, der Sohn des damaligen Magyaren» Herzogs, dem Nuf, fette 
über die Donau, beftegte Simeon, und pliinderte fein Land, 

Bald drang der Siegesruhm des tapfern Magyaren- Volkes auch nach Weften, Der 
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fräntifche König Arnulf mit Szvatoplugk, dem Groffürften von Mähren, in Krieg ver— 
widelt, vief gleichfalls die von Leo gepriefenen Magyaren zur Hülfe. Die Gerufenen 
eilten herbei, zogen mit ihrer Neiterei in die oberen Gegenden Panoniens und fchlugen 
bei Ban-Hida, am Fluſſe Räkos, das Heer Szvatoplugk's dermaßen, daß Arnulf num 
das feindliche Land- 7 Wochen lang ungehindert verwüften fonnte. Nach erfolgtem 
Frieden zogen die Sieger heim. Während jedoch das magyarijche Heer im Weiten 
Sieg und Ruhm erfochten, fielen die, ob der neulichen Niederlage racheathmenden Bul- 
garen in ihr Land ein und megelten graufam die Heimgebliebenen, mit Ausnahme der 
Schugwache, größtentheil8 nieder. Nun war fir die Heimfehrenden fein Bleibens mehr 
und Almös war um jo geneigter, dem Wunfche des Volkes zu millfahren, weil ohnehin 
das herrliche Land, in melchem e8 vor Kurzem die Mähren befiegt hatte, dasjenige war 
bon wo aus einft Attila die Welt beherrfcht hatte. 

Bor dem wichtigen Unternehmen trat die in 7 Stämme getheilte Nation durch 
einen Vertrag zufammen, z0g ſodann weftlich über einen Theil Rußlands durch Gali— 
zien und Lodomerien, überftieg das Farpatifche Gebiet und trat bei Munfäcd in das 
Land ihrer Ahnen. Almös war der Mofes feines Bolfes; fein Sohn Arpäd, der noch 
bei Xebzeiten feines Vaters zum Herzog gewählt ward, follte nun das Land, in welchem 
er erft neulich glänzende Siege 'erfochten, erobern. Diefe Aufgabe Löfte der jugendliche 
tapfere Held auf eine erfreuliche Weife, denn feiner Tapferkeit und Weisheit ift es auch 
gelungen, das fehöne große Land, welches heute Ungarn genannt wird, fammt Sieben- 
bürgen, binnen 10 Jahren unter feine und feines Volkes Herrfchaft zu bringen. 

Die Ungarn hatten ſchon in ihren urfprünglichen Wohnfigen eine eigene Religion, 
welche fie auch in ihre neue Heimath mitbrachten. Wie diefelbe befchaffen geweſen feyn 
mag, dariiber geben uns ſowohl die einheimifchen Weberlieferungen, als auch die auslän- 
difchen Gefcjichtjchreiber, nur fehr mangelhafte Auffchlüffe. Sie konnte im Wefentlichen 
nicht verfchieden fein von der Religion der Völfer, welche feit dem Urfprung der Ge: 
fchichte auf demfelben Gebiet fich bemegten, woher die Ungarn, nach mannichfachen Wan— 
derungen, nach Ungarn gefommen find. 

Ein und daffelbe Gebiet ähnlicher Natureindrücke neben ein und derfelben Lebens— 
weife, auf gleicher Bildungsftufe ftehend, konnte auch nur ähnliche, gleiche religibſe An- 
ſchauungen bilden. Nach Theophylactus Simocatta hatten die Ungarn, als fie in Europa 
befannt wurden, die unterften Stufen veligiöfer Entwidelung bereits überfchritten, indem 
fie unter dem Namen Gott (Isten) nur das Weſen verehrten, welches Himmel und 
Erde erfchaffen hat. Man findet feine Spuren davon, daß die Ungarn zur Zeit der 
Befignahme ihres Vaterlandes Tempel oder Gdgenbilder errichtet hätten. Sie verehrten 
Gott unter dem freien Himmel, in Gebüfchen, an Flüffen und Duellen. Wenn ihnen 
ein Unternehmen gelungen war, vorzüglich wenn fie ihre Feinde befiegt hatten, veran— 
ftalteten fie Danf- und Siegesfefte, bei denen die Priefter Pferde zum Opfer fchlachteten. 
Bon Menfchenopfern ift bei ihnen feine Spur. Aus dem Umftande, daß fie bei ihren 
Todten auch Todtenmahle und Todtenfeier veranftalteten, daß fie diefelben an heiligen 
Duellen beftatteten, läßt fich wohl vermuthen, daß fie an eine Unfterblichfeit der Seele, 
an ein perfönliches Fortbeftehen nad) dem Tode glaubten. Ihre Vorftellung von dem 
fünftigen Zuftande im Lande der Unfterblichkeit war ganz natürlich ihrer Denfungs- nnd 
Lebensart angemeffen. Im Jenſeits ſollte Jeder fo viel Diener haben, wie viel Feinde 
er im Diesfeits dem Tode weihen konnte. Vorzüglich heilig war ihnen der Eid, wel- 
hen fie auf eine ganz eigene Art zu beftätigen pflegten. Alle, die fich gegenfeitig 
ſchwören wollten, vigten ihren Leib, Ließen ihr Blut in ein Gefäß zufammenfließen, 
bermifchten e8 unter einander und tranfen alsdann bon diefem Trank, wodurch nach der 
Erflärung alter Chroniften angedeutet werden follte, daß das Blut desjenigen, welcher 
den Eid nicht halten würde, ebenfo fließen würde. Das eheliche Verhältniß beruhte 
bei ihnen auch auf einer fittlichen Örundlage, indem der Ehe eine feierliche Verlobung 
borausging, wobei religiöfe Ceremonien, Gaſtmähler und andere Feſtlichkeiten veranftal- 
tet wurden. 
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Unter der Kegierung Geyza's war die Nation an der Schwelle einer neuen Ent- 
widelungsphafe angelangt. Geyza war mit Sarolta, der Tochter des in Byzanz bes 
fehrten Siebenbürgerfürften Gyula vermählt. Ihr, der Chriftin, mußte das Heiden- 
thum ihres Mannes ein Gräuel feyn und feine Befehrung wünfchenswerth erfcheinen. 
Ihre Schönheit, ſowie die Feftigkeit ihres Karakters, gaben ihr das Uebergewicht über 
Geyza. Diefe Frau vermochte nun ihren Gemahl, ſich mit den Nachbarftaaten und 
mit der chriftlichen Religion zu \befreunden. Geyza's Gemüthsart und die Rage des 
Landes exleichterten ihr Unternehmen. Denn, obwohl jähzornig und Yeidenfchaftlich, 
war doc Geyza dem Krieg abgeneigt; auch ſah er e8 wohl ein, daß Niederlagen, tie 
fie fein Vater Taffony erlebt hatte, die gänzliche Ausrottung der Nation herbeiführen 
mußten, follten die Kriege fortgefegt werden. Er ſchloß daher mit den benachbarten 
Bölkerfchaften Frieden und fuchte fo durch auswärtige Bündniſſe feine Regierung im 
Innern zu ftärken. Er berief daher eine Neichsverfammlung, auf welcher alle Räube— 
reien im In- und Auslande ftrenge verboten, und zugleich die gaftliche Aufnahme der, 
vorzüglich aus Deutichland und Italien herbeigerufenen oder don felbft zufommenden 
Fremdlinge, ja die chriftliche Neligion felbft, anempfohlen wurden. Der deutfche Kaifer 
Dtto I. freute ſich über die heilfame Veränderung in Ungarn und fchiete den Bifchof 
von Verdun als Geſandten ab, gründete dadurch ein freundfchaftliches Verhältniß zwiſchen 
dem ungarischen und deutfchen Neiche und bahnte den Weg, auf welchem die römifch- 
fatholifche Religion über die erften Pflanzungen der griechifchen Kirche, welche von 
Conftantinopel aus ſchon unter den früheren Herzogen nad) Panonien verjegt worden 
find, den Sieg davon trug. Geyza nahm den Geſandten des Kaiferd gütig auf und 
geftattete auch andern Prieftern in’8 Land zu fommen. Bald ftrömten auch viele Fremde 
aus Deutfchland, Italien und andern benachbarten Ländern herbei, unter ihnen aud) 
Männer, ausgezeichnet durch Geburt und Tapferkeit, und wurden gaftfreundlich aufge- 
nommen, mit Befigungen und Freiheiten befchenft und vorzüglich begünftigt. Sie foll- 
ten die Vorbilder und Lehrer der Nation feyn, "fie follten die Stütze des Glaubens 
und des Herrfchers werden. Schon unter Takſony hatte der Paſſauer Biſchof Pilgrin 
einen Mönd zur Belehrung der Ungarn geſchickt, allein Taffony war dem Chriften- 
thume nicht hold und Pilgrin rief den vergeblich arbeitenden wieder zurüd. Doc; num 
erfchienen zahlreiche Mönche und betrieben mit fchönftem Erfolge ihr , Miffionswerf. 
Auf Betrieb der frommen Gemahlin Geyza’8 wurden die Götzen zerftört, welche bon 
den unterjochten Bölferfchaften Panoniens verehrt wurden und außer den vielen taufend 
freien, adeligen Ungarn, wurde nun auch zahlreichen Chriftenfflaven die Freiheit, ihren 
Gott öffentlich anzubeten, ihre Kinder taufen und im Chriftenthum unterrichten zu laſſen, 
gegeben, ja man fing an, Kirchen und Klöfter zu bauen. Diefer glüdliche Beginn 
wurde durch die Unruhe in Deutfchland auf kurze Zeit unterbrochen. - In dem GStreite 
nämlich, den der Baiernherzog Heinrich gegen den Kaifer Otto begann, erklärten fich die 
Magyaren für Heinrich, Pilgrin aber, der Paffauer Bifchof, für Dito. Die Folge 
davon war, : daß die Priefter aus Ungarn vertrieben wurden. Als aber Dtto über 
Heinrich den Sieg davon trug, . erneute Pilgrin feine Befehrungsverfuche, und mit fo 
gutem Erfolge, daß Geyza felbft fich taufen ließ. Nun Fam auch Adalbert, der Prager 
- Bischof, ein ehrwürdiger Kirchenfürft, in's Land; zu Gran ward er von Geyza mit 
Freuden empfangen. Dem Geyza war fehon im Jahre 961 ein Sohn geboren, den er 
Voik nennen ließ. Für die zweckmäßige Erziehung diefes Sohnes forgte der für Bil 
dung emipfängliche Bater auf das Befte. Voik ward von Adalbert in Gran 994 ge- 
tauft und empfing den für die Ungarn auf ewige Zeiten ehrwürdigen Namen Stephan. 

Als Stephan den fürftlihen Thron beftieg, errichten in den benachbarten Ländern 
ausgezeichnete Fürften, welche ihre Ränder auf einen bereit? hohen Grad der Civilifa- 
tion gebracht hatten. Diefen ausgezeichneten Herrfchern gegenüber, konnte Stephan ohne 
Gefahr fein Land nicht länger der Civilifation und dem Chriſtenthume verfchließen und 
die alte Berfaffung der Stämme nicht länger aufrecht erhalten. Mit Fräftiger Hand 
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beränderte er daher diefe Verfafjung und führte fogar mit Gewalt das Chriftenthum 
ein. Er erflärte daher gleich nach feiner Thronbefteigung, daß alle Magyaren fich tau- 
fen Laffen müffen und daß ſämmtliche chriftliche Sklaven freigelaffen werden follen. Auf 
diefe Erklärung folgte eine allgemeine Gährung und eine Exrbitterung der Magyaren 
wider die den Hof umgebenden Deutfchen. Kuppa, der Sümeger Herzog, ein Anverwandter 
Stephan’8, wurde das Haupt und der Anführer der Mißvergnügten, wollte Stephan 
ſtürzen und die chriftliche Neligion ausrotten. Doc; Stephan führte ihm feine tapferen 
Schaaren entgegen; bei Beszprim kam e8 zu einer Schlacht, Kuppa wurde gef ſchlagen, ex 
felbft blieb im Treffen. 

Stephan’8 Sieg, der Sieg der chriftlichen Lehre, der Kultur und Civilifatton iiber 
Heidenthum und Barbarei war entjhieden. Nun zog Stephan felbft im Lande umher, 
belehrte, ermunterte und ließ es, two er es fiir nothiwendig erachtete, felbft an Drohun- 
gen und Strafen nicht fehlen. Er ſelbſt war alſo der Apoftel, die herbeigerufenen Prie— 
fter waren nur das Mittel zu feinem Zwecke und fein heiliger Eifer ward: auch belohnt, 
benn binnen Kurzem waren auch die letzten Häupter der verfchiedenen Stämme zur 
riftlichen Religion übergetreten. Um nun die auf folche Weife verbreitete Lehre fefter 
zu begründen, fein chriſtliches Reich vor fremdem Einfluße zu fhügen, mußten vom 
Auslande unabhängige Bisthümer gegründet, mußte fein Haupt nach dem Glauben jener 
Zeit mit einer vechtögiltigen Krone gefchmücdt werden. Er fchidte deshalb den Benedik— 
tinee Mönch Aſtrik, der während feines früheren Aufenthaltes in Rom mit defjen inne- 
ven und äußeren Angelegenheiten wohl befannt war, zum Pabſte Silvefter II. Aftrif 
betrieb feine Angelegenheit am römifchen Hofe mit ausgezeichneter Gefchielichkeit und 
brachte im Jahre 1000 eine goldene Krone und eine Bulle vom Pabfte, worin Stephan 
zum Mpoftel feines Neiches und zum Haupt feiner unabhängigen Kirche ernannt wurde. 
Sp ward Stephan in Gegenwart eines päbftlichen Abgeordneten, Benedikt Beta von 
Sebaftian, einem frommen Benediktiner, der zum Erzbifhof von Gran ernannt wurde, 
im Jahre 1000 feierlich gekrönt. Der apoftolifche König, don tiefer Ehrfurcht für das 
Heilige erfüllt, arbeitete nun, nachdem er für eine genaue Verwaltung ded Reiches. in 
politifcher und gerichtlichee Hinficht geforgt hatte, mit chriftlichem Eifer daran, chriftliche » 
Gefittung unter feinem Volfe immer mehr auszubreiten. Außer den bereits beftehenden, 
gründete er. noch mehrere, ‘wie es fcheint, im Ganzen 10 Bisthiimer. Außer diefen 
Bisthlimern wurden an mehreren Orten Abteien, Klöftee und Schulen errichtet; fie alle 
find mit bedeutenden Einfünften bejchenft worden; fie follten im Lande die dämmernden 
Lichtpunkte werden, bon denen aus fich die wohlthätigen Strahlen der ©eiftesbildung 
zu berbreiten anfingen. Auf einem Reichstage, an welchen jedoch nur die hohe Geift- 
lichkeit und die lieder der Yamilien, die von den Stammhäuptern entjproffen waren, 
Theil nahmen, ward unter andern in Beziehung auf die Kirche, nach fränfifch deutſchem 
Mufter der Klerus zum erften Stand erhoben, ja, die Ehrfurcht gegen ihn ward fogar 
das erfte Geſetz. Alle Nichter und Dbergefpanne wurden angewiefen, den Bifchöfen in 
allen kirchlichen Berfügungen zur Verbreitung des Chriſtenthums Borfchub und Hilfe 
zu leiften. Die Beobachtung des Sonntags, der Freitagsfaften, ward fogar unter poli— 
tifchen Strafen anbefohlen. Durch diefe Berfügungen war der Klerus in-Ungarn mäd)-. 
tig an Anfehen und durch die Verleihung des Zehnten und durch zahlreiche Schenkungen 
der fpäteren Könige fo reich und einflußreich, wie er e8 in feinem Lande Euxopa’s, felbft 
England nicht ausgenommen, geworden war. Während fo der König für die heilige 
Sache des Chriftenthums und für die Civilifation feines Reiches gewirkt hatte, jah 
Gyula, Bürft von Siebenbürgen, wo ſich noch die Stammesverfaffung erhalten hatte, mit 
Unmillen die Neuerungen Stephan’s, und drohte im Bunde mit anderen Unzufriedenen, 
den König vom Throne und alle Einrichtungen defjelben zu ftürzen. Doch Stephan 
zog ihm entgegen, *befiegte ihn, nahm ihn fammt feiner Gemahlin und feinen zwei Söh— 
nen gefangen und ließ das für fi eingegogene Siebenbürgen. nun völlig durch Statt- 
halter oder Woiwoden verwalten. 
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Mie ſehr nun auch Stephan bemüht war, die Verbreitung und feftere Begründung 
des Chriftenthums in feinem Reiche zu bewerkftelligen, fo war doch eine völlige Umän— 
derung des fittlichen Lebens nur don der Zeit zu erwarten, bon dem Eifer feiner Nach— 
fommen und don dev VBerwerthung der Mittel, welche der fromme König den Prieftern 
in die Hand gegeben. Die dfteren Rückfälle in das Heidenthum, die vielen Grauſam— 
feiten, welche noch ein Jahrhundert hindurch gegen die Berbreiter und Bertheidiger des 
Chriftenthums verübt worden find, beweifen zur Genüge, wie wenig noch die neue Lehre 
die Herzen durchdeungen, den Sinn des Volkes veredelt hatten, Diefe wiederholten 
Nücdfäle dev Ungarn in das Heidenthum werden nicht Wunder nehmen, wenn man den 
Zuftand der chriftlichen Neligion, wie fie damals befchaffen war, im Auge behält, ſowie 
auch den Umftand, daß mit ihr eine ganz neue Abgabe, der Zehnten, in das Land Fam, 
bon der felbft dev Adel nicht frei und die befonders Anfangs dadurch drüdend war, weil 
fie ſich auf alle Produkte des Landes ausdehnte. Die Taufe ward wohl als Zeichen 
des Ehriftenthums befohlen, aber die dvorgängige Belehrung mangelte ganz. Deutſche 
Geiftliche und Mönche umgaben den Hof; allmählich nahmen fie auch auf die politifchen 
Angelegenheiten Einfluß. 

Sie verdrängten dom Hofe die ungarischen Großen und mit ihnen: auch die unga— 
riſche Sprache, und führten endlich in alle Gefchäfte die Lateinifche ein. 

Bei dem großen Anfehen der Geiftlichkeit, welche der fromme König Stephan und 
feine Nachfolger mit ungeheneren Einkünften verfeh en hatte, bei dem mächtigen Einfluffe, 
den fie als erfter Stand des Reiches behauptet hatte, konnte e8 nicht fehlen, daß auch 
in Ungarn die mittelalterliche tathotifche Kirche, wie ſie im übrigen weftlichen Europa 
beftand, mit dem Dogma, wie e8 ſich in Nom feftgeftellt hatte, ausbildete und geltend 
machte. In mehreren Synoden, welche im Laufe dev Zeit an verfchiedenen Orten des 
Neiches abgehalten wurden, ward das Gebäude des Katholicismus und der Hierarchie 
feftgeftellt, und mit dem politifchen Leben der Nation dermaßen in Einklang gebracht, 
daß es Über 800 Jahre faft unverändert fortbeftehen konnte, 

As in Deutfchland die erften Strahlen der Neformation don Wittenberg aus Licht 
und Wärme zu verbreiten begannen, faß auf Ungarns Thron Ludwig IL, ein gut 
herziger aber fchwacher König. Im Innern des Reiches herrſchte die größte Unordnung 
und Verwirrung, von Außen drohte Gefahr, indem die Türken bereits in's Land eiuge⸗ 
drungen waren. 

Ein Landtag follte abhelfen und es wurden auch auf dem Landtage vom Jahre 
1523 angemeſſene Verordnungen erlaſſen, allein nicht ausgeführt. Auf dieſem Landtage 
nahm man das erfte Mal Kenntniß bon dev Neformation und verfaßte zur Abwehr des 
Proteftantismus das grauſame Geſetz, daß alle Lutheraner und die Gönner derfelben 
aus dem Reiche ausgerottet, nicht nur durch geiftliche, fondern auch durch weltliche Per- 
fonen gefangen und verbrannt werden follen. Doch diefe Brandfadel des Haffes zwiſchen 
die Mitbürger eines Staates geworfen, zindete diesmal nicht, denn die gebrachten Ge— 
fetse konnten ob der Gefahr, in welcher das Vaterland ſchwebte, nicht ausgeführt wer— 
den. Der 29. Auguft 1526 ward fir Ungarn ein verhängnißvoller Tag, indem bei 
Mohacs die Blüthe der Nation vernichtet und bald darauf der größte Theil der Ungarn 
unter das tickifche Doch gebracht wurde, Nach der Mohacfer unheilvollen Schlacht ver- 
breitete fich umnennbares Unglüd über das ganze Yand. Es wurde von wüthenden 
Parteien jämmerlich zerriffen und biutete iiber anderthalb 100 Jahre an den Wunden, 
die ihm gefchlagen wurden. Inmitten diefer Zuftände, unter dem Tumulte der ftreiten- 
den Parteien Zäpolya’8 und Ferdinand's um die Krone Ungarns, fand die Neformation 
trog jener graufamen, noch immer beftehenden Geſetze, Eingang und Aufnahme, 

Zuerft wurde die Pehre der deutfchen Neformatoren in Ungarn durch die dom dens 
felben herausgegebenen Schriften befaunt, welche, weil fie ein allgemein gefühltes Be— 
dürfniß ausfprachen, auch hier großen Beifall und Nachahmung gefunden hatten, 

Der erfte von Allen, welche die evangelifche Lehre zu predigen anfingen, war wohl 
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wahrfcheinlich Thomas Preußner, ein geborener Käsmarker, der bereit im Jahre 1520 
durch Luther's Schriften unterrichtet, im Sinne der Wittenberger zu predigen begann. 
Auch anderswo mögen ſich fchon Spuren von der Anhänglichkeit der neuen Lehre gezeigt 
haben. Die beforgten Bifchöfe und Erzbifchöfe, welche den raſchen Fortgang der Ne- 
formation fahen, fonnten die ftcengen Gefege von 1523 nicht mehr ausführen. Ein 
großer Theil der Biſchöfe und Großen des Landes fanden fammt dem Könige bei Mo- 
haes ihren Tod, und die vordringenden Türken und inneren Unruhen benahmen aud) 
den eifrigften Freunden der Katholifchen Kicche, Mittel, Macht und Muth ——— gegen 
die Evangeliſchen einzuſchreiten. 

Am meiſten wurde in Ungarn die evangeliſche Lehre gefördert und empfohlen durch 
das im Jahre 1530 in Augsburg vor dem Kaiſer und vor dem ungariſchen König Fer— 
dinand vorgelefene Glaubensbefenntnig (Augsburger Konfeffion), welches mit Bliges- 
ſchnelle durch ganz Europa verbreitet, ein klares Zeugniß ablegte von dem, mas die 
Neformatoren eigentlich wollten und beabfichtigten. Auc die ungarifchen Herren, die 
den König Ferdinand auf den Reichstag begleitet hatten, als Nikolaus Duranz, Wolf- 
gang Frangepertpan, Franz Ujlafy, Johann aber, damals Dfener Probſt, brachten die 
erften, ſehr günftigen Berichte in’8 Land. Nun fingen auch manche Öelehrte nach Wit 
tenberg zu reifen an, um bafelbft. zu ftudiren und an Ort und Stelle aus ber Duelle 
ſelbſt zu jchöpfen. 

Mathias Devay (De Bay), Lorenz Duendel (Servilius), Leonhard Stödel, ftudir- 
ten in den dreißiger Jahren des 16. Jahrhunderts zu Wittenberg. Sie und mit ihnen 
Andreas Fischer, Georg Leutfcher und Bartholomäus Bogner in Zipfen, Antonius Tran— 
filvanus fammt obigem Devay in Kafchau, Bafılius Radan in Debreczin, Michael Si- 
flofy und Stephan Kopscſy im Zempliner Comitate und viele Andere Iehrten nad 
evangelifcher Weife. 

In feinem Lande Europa's ift Anfangs die Keformation fo ruhig, fo ſtill und 
ohne alles Aufſehen, ohne alle Störung und Gewaltthätigkeit vor ſich gegangen, als in 
Ungarn. Denn ſie ging vom Volke, nicht von der Regierung aus; ſie war durch die 
Kraft der Ueberzeugung und nicht durch Machtſpruch und Waffengewalt bewerkſtelligt. 
Die Regenten miſchten ſich Anfangs weder ſehr hindernd noch fördernd in die Angele— 
genheit. Einzelne Gewaltthaten, die hier und dort gegen die Evangeliſchen auf Veran— 
laſſung fanatiſcher Bischöfe und bigotter Magnaten als Grundherren verübt wurden, 
hatten auf das Ganze feinen hemmenden Einfluß. Ja, auch Zäpolya hatte wohl, nach— 
dem er den Königstitel an fich gebracht hatte, ein fcharfes Edift gegen die Neformation 
erlaffen, und e8 wurde auch der evangelifch gefinnte Pfarrer und Rektor der Stadt 
Libethen im Jahre 1527 verbrannt. Manche andere Anhänger der Reformation mur- 
den Anfangs ihres Amtes entfeßt und vertrieben, aber im Allgemeinen konnten doc) 
dem raſchen Fortgange derfelben Feine großen Hinderniffe entgegengefegt werden. Die 
beiden, um Krone und Herrfchaft ftreitenden Könige, Zäpolya umd Ferdinand, mußten 
die ſchon meiftens der neuen Lehre ergebenen Magnaten und Edelleute fchonen, um fie 
nicht von ſich abtrinnig zu machen. Es war aber auch ſchon beinahe unmöglich, Ge— 
walt zu gebrauchen, da der größte Theil der Städte, faft der ganze Adel und viele der 
mächtigften Magnaten bereit3 evangelifch gefinnt waren. Der berühmte Peter Pereny, 
der Palatin Thomas Nädasdy, Franz Drakfy, Franz Révay, Bebek, die Podmanitzky's, 
Meshäzy, Merey, Zobor, Balaffa, Szunyof, Pongratz, Eszterhäzy, Batory, Zrind, 
Batthyanyi, Yorgägs, Nyary, die Orafen Sal, Drugeth v. Hommona und viele an- 
dere beförberten und ſchützten das Augsburger Glaubensbekenntniß. Die Pfarrer und 
Prediger änderten allmählich die Gebräuche um, predigten im Geifte der Evangelifchen 
und die Gemeinden’ folgten ihnen nach, oder die Gemeinden hatten Geduld bis zum 
Tode ihrer Fatholifchen Pfarrer und beriefen fich dann, nad deren Ableben, evange— 
liſche. Nirgends ward eime Kirche meggenonmmen, denn die Gemeinden wurden ganz 
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Ya, die evangelifchen Pfarrer trennten ſich auch gar nicht von dem Verbande mit 
den Tatholtfchen Bischöfen; ſie zahlten ihnen ihren Kathedralzins und wurden von ihnen 
in ihren Mechten und Freiheiten gefchligt, nur follten fie bei dev veinen Augsburger 
Eonfeffton bleiben und nicht zu den verhaßten Sakramentirern (Calvinern) abfallen. Es 
war eine goldene Zeit des Friedens. Mehrere ungarifche Großen wechjelten Briefe 
mit Luther und Melanchthon, wie der Palatin Nadasdy und dev Turotzer Obergefpann 
Répay. Die Wittve des Khnigs Ludwig IL. berief aus Leutfchau den evangelifch 
geftunten Johann Henkel zu ihren Hofprediger und Luther felbft fchrieb ihr einen ehr— 
erbietigen Brief und widmete ihr die 1526 in Druck erfchienenen Pfalnen. 

Im Jahre 1549 liefen die Königlichen Wreiftädte Ober » Ungarns durch den Bart— 
felder Rektor, Leonhard Stödel, ein Olaubensbelenntniß auffegen und daffelbe im Sinne 
dev Augéburgiſchen Confefjion verfaßt, dem Könige Ferdinand tiberreichen. Der König 
billigte und beftätigte die® Glaubensbelenntniß, fo auch der Primas Nikolaus Olah und 
der Bifchof Anton Verantius, der baffelbe als Erzbifchof von Gran im Jahre 1573 in 
Eperjcs noch einmal gepelift hatte, 

Auch Wilrdenträger dev Tatholifchen Kirche traten freiwillig zum Proteftantismus 
über, indem fie ihre großen Einkünfte ihrem Glauben zum Opfer brachten. So wurde 
der Stuhlweißenburger Probſt, Emerich Bebel, evangelifch, fo auch der Biſchof don 
Beszprim, Martin Kechéry, dev Bischof von Neutva, Kranz Thurzo, desgleichen der bei 
dem Tridentiner Concilium als Ferdinandiſcher Abgefandte fungivende Bischof, Andreas 
Dudich, dev Bipfer Probft Johann Horvath von Lomnieza, der nach Zurückgabe feiner 
Probftei heivathete und in feinem Teftamente ſogar den Kaifer und König Maximilian 
zum Vormund feiner Kinder einfekte, 

Daß König Ferdinand felbft den Evangelischen geneigt geweſen, beweift der Um— 
ftand, daß er Lazarus Schwendy zu feinen Feldherrn wählte und Thomas Nädasdh, 
einen Hauptgönmer dev Lutheraner, zum Palatin wählen ließ. Der fanfte und meife 
Marimilian Ließ eine Gewaltthat gegen die Evangelifchen verüben, fein Gefeß gegen 
fie verfaffen, ev fchiemte und fehiigte fe und bemühte fich, durch billige Eonceffionen fie 
zu gewinnen. Darum machte ev gleich zu Anfang feiner Regierung die von dem Pabfte 
ausgewirkte Erlaubniß, das heilige Abendmahl unter beiden Geftalten zu feiern, befannt. 
Doch bald nahm dev Pabft diefe Erlaubniß zurlidl und ließ fich nicht beivegen, die Ehe 
für die Prieſter, wie dies Maximilian winfchte, zu geftatten. So wurde Marimilian’s 
Berfuch, die Evangelifchen mit der Katholischen Kirche auszufühnen, vereitelt. Während 
der Shjährigen, fchwanfenden degierung Ferdinand's I. und während des fanften und 
weifen Negiments Maximilian’ bildeten aud) die Evangelischen ihre eigene Kirchenver— 
faffung aus, hielten ihre Synoden, ordneten unter Yeitung und Schuß der Magnaten 
und Städte ihre Kirchen« und Schulangelegenheiten. 

Auch daB ganze nationale Vollsleben nahm während diefer Zeit einen höheren 
Aufſchwung. Weil nämlich die Glaubensveränderung aus Meberzengung und freiwil— 
ligem Entfchluffe des Volles hervorgegangen war, fo hatte diefelbe auch auf die geiftige 
Thätigleit dev Evangelifchen einen umbefchreiblichen, im der Neligions« und Neforma- 
tionsgefchichte nirgend® mehr im dem Umfange vorkommenden Einfluß. Alles lebte im 
Eifer fir die Neligion auf, Die Magnaten und Edelleute beriefen ſich Hofprediger 
und Pfarrer fie ihre Untertanen. Städte feßten neben Pfarrern Acchidiafone, Dias 
fone und Subdiafone ein. Jeder Magnat beinahe hatte fein eigenes Gymnaſtum an 
feinee Hauptreſtdenz, jede Königliche Freiſtadt besgleichen eines in ihrer Mitte. Jeder 
Magnat, jede veiche, adelige Famille, jede Stadt faft unterhielt auf den deutfchen Uni- 
berfitäten eine Anzahl von Gandidaten, welche dann auf den erledigten Pfarr- und 
Schulftellen angeftellt mwurben. Neben dem regen Eifer der Adeligen, neben dev Frei— 
gebigfeit der Dinger in den Städten wußte man auch die Kirchengliter für die Zwecke 
der Religion zu beniigen. Nachdem nämlich die evangelifchen Pfarrer in bem Genuffe 
der fogenannten Zehnten geblieben waren, zertheilte man eine Pfarre in mehrere felbft- 
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ftändige Gemeinden und legte den reichen Stadtpfarrern die Pflicht auf, don ihren 
Zehnten zum Unterhalte ihrer untergeordneten Mitgeifllichen, wie auch den Lehrern an 
den Gymnaſien oder Schulen beizutragen. So verbreitete fi denn auch eim reges, 
geiftiges Leben und eine wiffenfchaftliche Aufregung in Schulen und Schriften, welches 
die vielen und ſtark befchäftigten Drudereien an Orten, two heut zu Tage nicht einmal 
ein Kalender gedruckt wird, hinlänglich beweifen, und man erſtaunt tiber bie zu jener 
Zeit verbreiteten Kenntniffe im Blirgerſtande und in den niederen Bollaflaffen, mern 
man die geiftigen Produkte jener Zeit lieſt. Der größere Theil der Landegeinwohner 
war zum evangelifchen Glauben übergetweten, nur drei Magnatenfamilien waren mod) 
ganz katholiſch und wahrfcheinlic hätten die Evangelifchen die Oberhand tiber die Kar 
tholifchen behauptet, wenn jene nicht unter einander in Streit gerathen wären und ſich 
in Lutherifche und Calvinifche getrennt hätten, Diefe Trennung erfolgte ſehr früh und 
beide Confefftionen haften ſich unter einander mehr, al® andere Glaubensgenoſſen. Ya, 
man fieht es jegt nach drei Jahrhunderten noch faum ein, daß man vergeblich und zum 
Nachtheil fin Beide geftritten, indem dev Haß wohl gewichen, die Trennung aber nod) 
immer befteht. 

So fanden in Ungarn die Neligionsangelegenheiten, ala Rudolph Ungarns Thron 
beftieg. Unter feiner Regierung begann fiir die proteftantifche Kirche eine lange Reihe 
von bitteren Leiden und unmenfchlichen VBerfolgungen. Die Kraft des Proteftantismug 
— dieß fah der fld) wieder ermannende Klerus ein — mußte, werm man über ihn bem 
Sieg davon tragen follte, mit geiftiger und weltlichen Gewalt angegriffen werden, Man 
verfuchte alfo ihm zuerſt geiftige Macht entgegenzuftellen, Schon früher hatte der Erz— 
bifchof Nikolaus Olah die Jeſuiten in’s Deich gebracht; allen da fie unter Maximi— 
lian's weifer Negterung ihren Zweck nicht erreichen konnten, wurden fie von ihrem Ge, 
neral wieder abgerufen. Unter einem hurch die Jeſulten erzogenen Regenken, wie es 
Rudolph war, ſchien ihre Zeit gelommen und der Biſchof von Raab, Georg Draſch— 
fovich, führte fie num abermald ein, und es ward ihnen, teog ber Proteflation ber 
Meichsflände auf dem Yandtage im Dahre 1597, die eben erledigte Probftei Thuröcz 
eingeräumt, Die Jeſuiten kämpften nun mächtig durch Wort und Schrift mit ben Pro» 
teftanten. Doc der geiflige Kampf konnte nur langfamer zum heißerfehnten Ziele fih, 
ven, e8 wurden deßhalb auch äußere Gewaltsmittel verfucht. Martin Pethb, Erzbischof 
von Kaloefa, verfuchte es, den Evangelischen zur Leutſchau ihre Kicche wegzunehmen, 
daffelbe beabfichtigte ev auch in den 13 Zipferftübten. Dies Alles blieb zwar ohne den 
eroiinfchten Erfolg, aber eine mächtige Gährung und Mißſtimmung bemächtigte fich ber 
Gewmlither. Glüclicher war Jakob Barbian von Belgiofo, Töniglicher Befehlshaber in 
Dber» Ungarn, indem er kurzweg den Kaſchauern ihre große Kirche mit Gewalt weg— 
nahm und biefelbe dem eben vor den Tuxken dahin gefllichteten Erlamer » Kapitel übers 
gab. Auch weitere Gemaltthätigfeiten erlaubte fich Belgiofo, indem er mehrere protes 
ftantifche Geiftlichen in den Gegenden an der Theiß verjagte, andere fogar hinrichten 
und die Guter der proteftantifchen Edelleute plüindern ließ. Umſonſt befchwerte ſich 
eine Deputation aus Kaſchau tiber diefe Gemaltthaten vor dem in Prag refidivenden, 
von Kunſtlern, Mäcklern und Maitreſſen ungebenen Könige, Nun hoffte man auf dem 
eben abzuhaltenden Landtage Abhilfe der politifchen und Tiechlichen Beſchwerden und 
Magen zu erlangen, aber anflatt den Beſchwerden abzuhelfen, fügte Rudolph, was in 
der ungarifchen Gefchichte weder zuvor, noch nachher mehr vorkömmt, aus eigener Macht» 
vollfommenheit den 22ften Geſetzartilel hinzw, in welchem die Bitten und Beſchwerden 
der Proteftanten für ungegelindet, ihr Betragen fir flanbalds erklärt, alle friiheren Ger 
fege gegen fie beftätigt und ihnen die ſtrengſten Strafen angedroht werden. Dieß gab 
den letzten Stoß zum Aufruhr. 

Boeslaj, der Firft von Giebenblirgen, erhob fich, ihm fielen von allen Seiten 
Mißvergnigte zu. Im kurzer Zeit war ganz Stebenbiiegen und alle nbrblichen Ge— 
fpannfchaften in feinen Händen. Bafta, dev Taiferliche General, beriichtigt durch feine 
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unmenschlihe Grauſamkeit, ward geſchlagen und der bedrängte König mußte Frieden 
ſchließen. Es ift dieß der fogenannte Wiener Frieden. Nach demfelben ward den Pro- 
teftanten 1606 im ganzen Umfange des Reichs Religions- und Cultusfreiheit zuge- 
fichert und verordnet, daß Seine Majeftät deren Störung oder Hinderung nirgends 
und niemals zugeben werde. Diefer Beftimmung ward jedoch die Klaufel beigefügt: 
„ohne Beeinträchtigung der katholiſchen Religion.“ - 

Doc nad; Bocskaj's Tode, welcher bald nach Abſchluß des Friedens erfolgte, fing 
man von Neuem an, die Evangelifchen auf jede Art zu bedrüden und man quälte fie 
an manchen Orten fo jehr, daß Aufftände entftanden, welche für die Fatholifche Geift- 
tichfeit gefährlich wurden. Endlich eröffnete Matthias, Statthalter von Ungarn und 
Bruder des Königs, den Landtag zu Preßburg, 1608. 

Als hier die Wiener Befchlüffe, namentlich der erfte Artikel derfelben, nad) wel⸗ 
chem die proteſtantiſche Kirche volle Religions- und Cultusfreiheit haben ſollte, vorge— 
leſen wurde, proteſtirte der Veszprimer Biſchof, der jenes Friedensinſtrument ſelbſt 
unterzeichnet hatte, im Namen des ungariſchen Klerus gegen dieſen Artikel. Allein die 
große Majorität der Reichsſtände und die Entſchloſſenheit des Erzherzogs ſiegte und der 
Wiener Friede ward von allen Anweſenden, Cardinal Forgacs ausgenommen, Land— 
tagsmäßig beſtätigt. Doch bald darauf erklärte Rudolph alles hier Beſchloſſene für un— 
gültig. Dieſe Thorheit koſtete ihm den ungariſchen Thron, denn am 9. November 1608 
ward Matthias zum Könige von Ungarn gekrönt, nachdem der evangeliſche Graf Illes— 
häzy zwei Tage früher mit großer Stimmenmehrheit zum Palatin gewählt worden war. 

Nun waren die Proteftanten in ihr volles Recht wieder eingefegt, jeder Bedrückung 
der römiſch-katholiſchen Kirche rechtmäßig enthoben und fahen nun unbeforgt der Zukunft 
entgegen. Hatte doc König Matthias ihre Kechte und ihre Neligionsfreiheit zu ſchützen 
eidlich gelobt, und fie unter die Gefege des Landes aufgenommen; ftand doch der 
höchfte Landeswürdenträger, Graf Stephan Illeshäzy, als fchügender Engel an der 
Pforte der Kirche. Im dem Befige ungehenerer Neichthümer, von Fanatismus weit 
entfernt, bewies fich diefer ausgezeichnete Mann als freigebiger Mäcen der Proteftan- 
ten, indem er Kirchen bauen und Schulen errichten ließ. Doc; bald hatte das Land, 
wie der Proteftantismus, einen ſchweren Verluſt zu beflagen, denn ſchon am 6. Mai 
1609 ftarb Sleshäzy. Nun ward abermals und zwar troß aller Kunftgriffe der Jeſui— 
ten, ein Proteftant, Graf Georg Thurzo, von den Ständen zum Palatin gewählt. Die- 
jer gelehrte, veligiöfe, thätige, ald Staatsmann hochverdiente Mann, war mächtig durch 
feine unermeßlichen Neichthümer, wie durch die eheliche Verbindung mit Elifabeth, aus 
der reichen und mächtigen Familie Czobor. So wie er als Palatin mit Würde und 
Kraft die Angelegenheiten des Vaterlandes leitete, jo war er auch als eifriger Proteftant 
ein wahrer Vater der Evangelifchen. Er traf fogleich Anftalten, daß der im Sinne 
des Wiener Friedens gefaßte Landtagsbeſchluß in Erfüllung gebracht werde. Zu diefem 
Zwecke hielt er unter feinem Vorfige im März 1610 eine Synode zu Gillein im 
Trentſchiner Comitat, auf welcher die 10 Gefpannfchaften — das übrige Land war 
nicht unter Matthias Herrfhaft — in drei Kicchenkreife abgetheilt und für jeden Kreis 
ein, Superintendent gewählt wurde. Werner wurden die Pflichten der Superintendenten, 
Senatoren und Infpeltoren, wie auch deren Eidesformel und vieles andere auf Kirchen— 
zucht und Kirchenregiment Bezügliche feftftellt. Die Akten diefer wichtigen Silleiner Sy— 
node ließ der Palatin Thurzo bald darauf drucken und fchidte diefelben in andere Ge— 
genden des Landes, damit die proteftantifchen Gemeinden ſich auch anderswo nach der- 
felben regeln und einrichten möchten. 

Doch Schon nah 18 Tagen erfchien gegen diefe Synodalbefchlüffe eine Proteftation 
im Namen des fatholifchen Klerus; er forderte darin die Einftellung der Synodalbe- 
Ichlüffe unter Androhung der Excommunikation. Die Evangelifchen antworteten, und es 
enttoidelte fich ein heftiger Kampf, worin fich beide Parteien gegenfeitig anfeindeten und 
verhöhnten. Die proteftantiiche Kirche hat hier ihren Höhepunkt erreicht, bon num an 
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erfcheint fie in fteter Abnahme und die Berfolgungen, Bedrüdungen und Nedereien hören 
nun nicht mehr auf. Der Grundjag, fie zu ſchwächen und wo wöglich auszurotten, 
wurde unberrüdt don den Feinden des Proteftantismus im Auge behalten und auch mit 
fehr großem Erfolg durchgeführt. Der ftärffte Hord der proteftantifchen Kirche, Graf 
Thurzo, ftarb; ein gewaltiger Kämpfer für die fatholifche Kirche erftand in Peter Paz- 
many. Diefer Mann kann mit Necht der Wiederherftellee der Fatholifchen Religion ge- 
nannt werden. Bon Geburt adelig, aus Großwardein, don reformirten Eltern geboren, 
wurde er im 13. Lebensjahre katholiſch, im 17. trat er in den Jeſuitenorden, ftudirte 
in Wien und Rom, ward Profeffor der Theologie zu Gräg und ward bon hier als 
Miffionär nach Ungarn berufen. Er war ganz der Mann dazu, denn ausgezeichnete 
Geiftesgaben, große Gelehrſamkeit, feuriger Eifer, äußere Bildung, fehöner, kräftiger 
Styl in Schriften, hinreißende Beredtfamfeit im Bortrage — Alles vereinigte fi, ihn 
zu einem großen Manne in feiner Kirche zu machen. Als Miſſionär wirkte er mit einer , 
unermüdeten Thätigfeit und mit einem Erfolge, der felbft die fühnften Hoffnungen über- 
traf. Als feiner, gebildeter Edelmann, erwarb er fich Zutritt im die bornehmften Fami— 
lien und wirkte durch Wort und Schrift zur Empfehlung des Katholischen Glaubens. 
Borzüglich wurde fein in ſchönem, ungarifchen Styl gejchriebenes Werk Hodegus (az 
igazscägra vezerlö Kalauz) mit Beifall gelefen. Es gelang ihm auch bald, an 50 
Familien vom erften Adel des Reiches zur Eatholifchen Kirche zurüdzubringen. Dadurch 
hatte er aber 100 ZTaufende gewonnen. Denn die Örundherren wußten bald ihre Un- 
terthanen auf gute und böfe Weife zum Fatholifchen Glauben zu bewegen, vertrieben die 
evangelifchen Lehrer, nahmen unter dem Vorwande des Patronatsrechts ihnen Kirchen 
und Schulen weg, und festen Tatholifche Geiftliche und Lehrer ein. Noch mächtiger 
ward Pazmäny’s Einfluß, als er vom Könige Matthias zum Erzbifchof von Gran und 
Primas des Reichs erhoben wurde. 

Die Volgen des durch Pszmäny's bewirkten Nmſchwungs zeigten ſich bald. Schon 
auf dem nächſten Landtage, auf welchem Ferdinand II. zum Könige gewählt wurde, er— 
hob ſich die Frage, ob die Kirchen den Grundherren oder den Unterthanen angehören, 
wenn beide verſchiedenen Glaubensbekenntniſſen zugethan find. 

Man ſtritt leidenſchaftlich und endlich erfolgte nun im Allgemeinen die Beſtätigung 
der Religionsartikel vom Jahre 1608. Bald hatten von Neuem die Evangeliſchen zu 
klagen über gewaltthätige Störungen ihres Cultus, über Beeinträchtigung und mannich— 
faltige Bedrückungen, welche ſich die Grundherren gegen ihre Unterthanen zu Schulden 
kommen ließen. Man klagte umſonſt, keine Abhülfe konnte von dem bigotten Könige 
erlangt werden. Auf dem Landtage, welchen der fanatiſche Ferdinand 1629 zu Preß— 
burg abhalten ließ, wurden die bitteren Klagen der Proteftanten gegen die Grundherren 
und Sefuiten wiederholt. Die Lebteren hatten im Lande, und namentlich in Tyrnau, 
gegen die Evangelifchen eine Art fpanifche Inquifition eingeführt. Stürmiſch forderten 
die evangelifchen Stände, daß auf dem gegenwärtigen Landtage ihre Religionsbeſchwer— 
den borgenommen, ihre ungerechten Bedrüdungen befeitigt werden mögen. Palatin For— 
gaͤcs bermweigerte dieß, und Pazmäand und mit ihm und unter feiner Leitung der ganze 
ungarifche Klerus, brachten unverfchämter Weife bittere Klagen und Beſchwerden gegen 
die Proteftanten vor. Ya, Päzmäny erklärte, daß er Lieber alle feine Befigungen von 
allen Bewohnern verlaffen und wüſte fehen wolle, als daß er proteftantifchen Untertha= 
nen Kirchen für ihren Cultus auf feinem Gebiete erlaube. Daraus konnten nun die 
beforgten Proteftanten abmerken, welch’ eine Zufunft fie zu gemärtigen hätten, wenn es 
gelingen follte, die Böhmen, welche ebenfalls zu diefer Zeit die Beftätigung ihres Maje— 
ftätsbrief8 und ungefchmälerte Religionsfreiheit forderten, bezwungen werden follten. 
Unter folchen Umftänden zog denn auch der von Allem wohl unterrichtete, veformirte 
Fürft Siebenbürgene, Gabriel Bethlen, in’s Land, und von allen Seiten unterftüßt, 
bemächtigte er fich auch bald des ganzen Königreiche. Bethlen hielt Reichstage zu Preß— 
burg und Neufohl, auf denen vollkommene und gleiche Neligionsfreiheit, ohne alle jeſui— 
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tiſche Verdrehungen, Sekulariſirung der geiſtlichen Güter, Verbannung der Jeſuiten 
und Aufrechthaltung der Conſtitution beſchloſſen ward. 

Ferdinand war mittlerweile zum deutſchen Kaiſer gewählt und auch im Kriege 

gegen die Böhmen vom Glücke begünſtigt worden. Seine Feldherren ſchlugen bei Prag 
am weißen Berge die Schaaren des leichtſinnigen Friedrich. In Folge dieſer glücklichen 
Ereigniſſe ließ er die Beſchlüſſe des Preßburger und Neuſohler Reichstags kaſſiren. 
Bethlen griff abermals zu den Waffen, doch zu Nikolsburg kam ein Friedensſchluß zu 
Stande, in welchem das Wiener Friedensgeſetz feierlich beſtätigt wurde, freilich mit dem 
Vorſatze, es nicht zu halten, und wiederholt mußte noch Bethlen, mit den Waffen in 
der Hand, kommen und die früheren Friedensſchlüſſe zur Geltung und Anerkennung 
bringen. 
Unter Ferdinand LIT: wiederholten ſich nur dieſelben Scenen, welche unter feinem 
Bater ftattgefunden hatten. Die Broteftanten mußten abermals Klagen, daß ihnen von 
den Grundherren die Kirchen, unerachtet allec gegebenen Geſetze, weggenommen, ihre 
Geiftlichen und Schullehrer derjagt, ihre Kirchengüter ihnen gewaltfam entzogen worden. 
Auf dem Landtage 1637 fehloßen fich die Proteftanten fefter aneinander, ynd um ihrer 
Forderung mehr Nahdrud und Erfolg zu geben, reichten fie ihre Befchwerden fchriftlich 
ein unter den Namen der evangelifchen Stände (status et ordines evangelici). Sie 
erreichten indeffen doc nur die Beftätigung der früheren Geſetze. Auf diefem Landtage 
wurde den Sefuiten, die bisher feine liegenden Gründe in Ungarn gehabt hatten, die 
Thurczer Probftei förmlich als Eigenthum übergeben. Auf diefe Weife war der Frie— 
den im Lande nichts weniger als hergeftellt, ex mußte wieder mit Waffengewalt erzwun- 
gen werden. Räkoczy, Bürft von Siebenbürgen, rückte mit 10,000 Mann in's Land, 
focht mit wechſelndem Glüde gegen Ferdinand, und endlich fam der fogenannte Linzer 
Frieden, 1645, zu Stande, in welchem den Proteftanten ihre früheren Nechte, freie 
Neligionsübung, der Gebrauch der Gloden, die Erlaubniß, Thürme zu erbauen und 
eigene Friedhöfe zu halten, wieder zugefprocden und jede Störung ihrer Freiheiten und 
Nechte ftreng verboten wurde. Was der König feierlich beſchworen hatte, dagegen pro— 
teftirte auf einer Synode zu Tyrnau der Primas Lippay und gab dem Klerus die Wei- 
jung, die Wiener und Linzer Neligionsgefege nicht zu achten und der Sache der Evan-. 
gelifchen auf jede Weife Abbruch zu thun. Hierzu hatten fie dann auch bald veichliche 
Öelegenheit, -weil mit Xeopold I. Ungarns Thron ein König beftieg, der von den Jeſui— 
ten mehr zu einem vömifch-fatholifchen Bifchof, denn zu einem conftitutionellen Regenten 
erzogen war. Mit feiner Regierung beginnt das goldene Zeitalter der Jeſuiten in 
Ungarn. 

Leopold hatte mährend feiner langen Negierung viele auswärtige und innere 
Kämpfe zu beſtehen. Während diefer Kämpfe hielt er einen der ungünftigften Randtage, 
die je gehalten twurden und deffen Folgen durch feine ganze Regierung fühlbar waren. 
Er ſelbſt, feine Kriegsoberſten, die katholiſchen Magnaten und Bifchöfe, hatten ſich gegen 
die enangelifchen Ungarn viele und mannichfache Gemaltthätigfeiten erlaubt. Jetzt auf dem 
Landtage erhoben diefe letsteven ihre Klagen. Sie forderten die Kirchen zurüd, die ihnen 
feit Ferdinand III. Tod entriffen worden waren; fie klagten, daß die Fatholifchen Grund- 
herren den nicht-Tatholifchen Unterthanen den Eintritt in ihre Befigungen verweigern; 
fie führten Beifpiele gewaltthätiger Befehrungen an; fie jammerten, daß die Evangeli- 
ichen mit bewaffneter Hand zu den katholiſchen Andachtsübungen gezwungen werden und 
forderten vor Allem die Abftellung diefer Eingriffe und die Sicherftelung ihrer Rechte. 
Auf diefe gerechten Klagen erhielten die Proteftanten erft nach drei Monaten von König 
Leopold den Befcheid, fie follten auf gewöhnlichen Wege ihre Nechte fuchen, nicht aber 
den Landtag mit ihren Klagen beläftigen und aufhalten. Neben diefen Klagen der Pro- 
teftanten hevrfchte im ganzen Lande eine Unzufriedenheit, eim immer wachſendes Miß— 
vergnügen über den Unfug und die Frechheit der fremden Truppen, und weil fich diefe 
vielfache Bedrückungen rückſichtslos erlaubten, glaubte man allgemein ‚Üfte feien da, um 
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Ungarn zu unterdrücken, und Leopold's Hofleute jelbft ſprachen offen und mit Hohn, 
daß die Ungarn unterdrücdt werden müfjen. 

Unter folden Umftänden traten denn auch mehrere ungarische Große zufammen, 
um über die Mittel zu bevathichlagen, wie den Ficchlichen und politifchen Beſchwerden 
des Landes abzuhelfen jey. Das Haupt diefer Verbündeten war Palatin Veſelényi (dev 
jedod) bald ftarb), am ihm fchloffen fich Peter Zringi, Ban von Croatien, Graf Na— 
däsdy, judex curiae, und der jüngere Fürſt Räkoczy. Die Verfchworenen wurden jedod) 
entdeet und gefangen genommen, ehe fie ihren Zweck, Ungarn vom öfterreichifchen Haufe 
loszureißen, erreichen fonnten. Sie wurden vor ein Gericht geftellt und Alle, troß 
der- Verwendung des Pabſtes felbft, duch ein nach fremden Geſetzen urtheilendes, aus 
Nichtungarn zufammengefegtes Gericht, zum Tode verurtheilt. Nun hatten die Jeſuiten 
Vorwand, die Evangelifchen zu verfolgen. Sogleich ließ der Erzbifhof Szelepefenyi zu 
Preßburg ein Gericht über die evangelifchen Prediger halten. Durch ein Kreisfchreiben 
berief er die evangelifchen Prediger aus den DBergftätten, um „über ihre Excefje und 
toll-dreifte Unternehmung“ abzuurtheilen. Zmweiunddreißig Intherifche und ein calvinifcher 
Prediger erfchienen. Die Anklageakte wurde ihnen vorgelefen. Sie umfaßte das Ein— 
verſtändniß mit den Türken, aufrührerifche Predigten gegen die Deutjchen, Einverftändniß 
mit den Nebellen, Mißbrauch der Fatholifchen Hoftie, Erbrechung der Kerker, Verkauf 
fatholifcher Priefter an die Türken. Die Prediger wurden alle zum Tode verurtheilt. 
Der Kaifer begnadigte fie unter der Bedingung, daß fie ihre bisherigen Titel als Pre- 
diger und Paftor ablegen, die Pflichten, die mit einem folchen Titel verbunden find, 
nicht vollziehen, feine Schulen halten, weder heimlich noch öffentlich predigen und einen 
Revers ausſtellen follten, in welchem fie ihre Schuld eingeftünden. Wer diefen Revers 
nicht unterfchrieb, mußte binnen 30 Tagen Ungarn verlafjen. Das nädjfte Jahr wurden 
alle evangelifchen Prediger, jelbft jene, welche unter- türfifcher Botmäßigfeit lebten, 
nach Preßburg citirt. Die unter osmanifcher Botmäßigfeit Lebenden erjchienen nicht, 
wohl aber die unter Leopold's Scepter Stehenden; 250 augsburgifcher und 57 helveti- 
ſcher Confeſſion. Ein Hauptanflagepunft war ein Schreiben, welches zur Zeit: der 
Zrinyi⸗Rakoczyſchen Verſchwörung, ein Prediger, Namens Wittnyedy, im Geiſte der 
Verſchwörung, erlaffen haben fol. Die Meiften ftellten einen, oben erwähnten, ähnlichen 
Revers aus; die ſich weigerten, wurden eingeferfert, die „Hartnädigften“, es waren 
ihrer 29, auf die Galeeren geſchickt. Dieſes Urtheil, die harte Behandlung, welche die 
Unglüdlihen bis zur Ruderbank und dort felbft erdulden mußten, verbreitete fich ge— 
fhrieben und gedrudt durch die Welt. Die fchwedifche Kegierung, die Herzöge bon 
Sachſen, Brandenburg, Lüneburg, verwendeten fich für die Unglüdlichen, über erſt nad) 
mehr als einem Yahre erhielten fie die Freiheit wieder. 

Die glüdlichen und wiederholten Siege über die Osmanen und über die Aufftän- 
difchen unter Tököli, wie auch die Wiedereinnahme von Dfen, befledte das Eperjefer 
Blutgeriht. General Caraffa, ein des unbefchränften Vertrauens des Königs unwürdi— 
diger, unmenſchlicher Mann, befehligte in Ober-Ungarn, fein Sig war Eberjes. Plöß- 
lich berichtet nun dieſer Unmenſch nad; Wien, er habe die Spuren einer alten, mweitver- 
zweigten Verſchwörung aufgefunden; der Zweck der Verſchwörung fey, die Ermordung 
des Kaiſers, die Verwüſtung aller feiner Länder, die Vertilgung des chriftlichen Na- 
mens. An dem Allem ſey die Milde des Kaiſers Schuld. Jetzt fey die Gelegenheit 
da, die Kebellion in Ungarn zu entwurzeln. Sofort nun begann Caraffa in Eperjes 
Gericht zu halten; er war Kläger und Nichter zugleih. Auf dem Marftplate, wo jeßt 
eine Marienftatue aufgeftellt ift, ließ er eine Bühne errichten, auf welcher die Eingezo- 
genen gemartert und hingerichtet wurden. Er jelbft jah mit Wohlgefallen zum Fenſter 
hinaus und meidete fi) an dem Duälen. Tortur, Brennen, Köpfen, Biertheilen, war 
da8 tägliche Schaufpiel, weßwegen man es aud) das Bluttheater oder die Fleiſchbank 
(laniena Eperieschiensis) nannte. Dreißig grau gefleidete ſpaniſche Schergen durchzogen 
die Straßen der Stadt und fchleppten die Verdächtigten zum Blutgericht, und viele der 
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ausgezeichnetften, um das Vaterland hochverdienter Männer, mußten hier als unfchuldige 
Opfer eines graufamen Todes fterben. Und der harte Schlag traf befonders die Pro- 
teftanten, denn fie waren es, die den Verluft ausgezeichneter Männer zu beweinen hatten. 
Das Blutgericht dauerte mehrere Monate und wurde erft während des Tandtages 1657 
auf vieles Bitten der Ungarn aufgehoben. Leopold ftrafte aber den graufamen Caraffa 
nicht, fondern ernannte ihn zum Feldmarſchall und verwendete ihn fpäter in höchft wich— 
“tigen Angelegenheiten. Während ſolche Oräuelthaten an den Proteftanten im Lande ver— 
übt wurden, ſchlug Herzog Karl von Lothringen die Türken bei Mohäcs auf's Haupt 
und rächte jo die Niederlage, welche vor 161 Jahren die Ungarn unter Ludwig auf 
demfelben Felde erlitten hatten. Mit der Macht der Türfen war auch die Tökbli's ge— 
brochen, allein troß aller diefer Stege herrſchte doc im Lande weit und breit große 
Unzufriedenheit. An die Spige der vielen Mißvergnügten ftellte ſich Franz Aäfoczh 
und erft Joſeph I. gelang e8, den abermaligen Bürgerkrieg, welcher duch 9 Jahre die 
üppigen Fluren Ungarns verwüftet hatte, zu Ende zu bringen. Der Szathmärer 
Friede, 1711, brachte dem Lande die langerjehnte Ruhe und den Proteftanten ihre 
rechtliche Stellung wieder. Doch kaum war der Szathmärer Friedensſchluß zu Stande 
gefommen, kaum hatte Karl III. die Regierung übernommen, ald man ſchon wieder an- 
fing, die Proteftanten in ihrem öffentlichen Gottesdienft mit bewaffneter Hand zu ftören. 
Die Klagen, welche von erbitterten Proteftanten hierüber erhoben wurden, veranlaßten 
endlich den König, eine Fünigliche Commiffion zu ernennen, welche über die ftreitigen 
Punkte entjcheiden ſollte. Auf die Berichterftattung diefer Commiſſion erfolgte erſt ſehr 
fpät nur eine höchſt intolerante und ungerechte Inquifition. Es wird in derjelben an- 
befohlen, daß die evangelifchen Prediger von Fatholifchen Archidiafonen beauffichtigt wer- 
den, ob fie gehörig taufen, daß die Amtöverrichtungen der Prediger beider Confeffionen 
nur auf die Artikular-Kirchen, fo hießen jene Kirchen, in welchen es den Evangelifchen 
nad einem Beihluffe des zu Dedenburg 1681 abgehaltenen Landtags ausdrüdlich ge- 
ftottet war, Öffentlichen Gottesdienft zu halten und deren e8 in jedem Comitate höchfteng 
zwei gab — beſchränkt ſeyn müffen, daß die Proteftanten bei der Wahl zu Aemtern 
oder Advokaten den Defretaleid bei der heiligen Jungfrau und allen Heiligen ſchwören, 
daß auch die Proteftanten die Feier- und Fefttage der Katholifen mitfeiern und an den 
öffentlichen Prozeffionen Antheil nehmen müfjen. 

Unter der Regierung Karl III. (VI.) wurde auch die fogenannte fünigliche unga- 
riſche Statthalterei errichtet. Diefe Behörde Hatte die Reichsgeſetze zu vollziehen und 
dafür zu forgen, daß des Königs Befehle überall befannt würden. Juſtiz- und Kame— 
ralſachen ausgenommen, fielen alfo alle anderen Angelegenheiten des Landes in den 
Kreis ihrer Wirkſamkeit; die Leitung des Öffentlichen Unterrichts, die Büchercenfur. Da 
die Käthe — unter Maria Therefia war die Zahl derfelben auf 94 angewachjen, 
fie waren meift aus. den Prölaten, Magnaten und aus dem Nitterftande ernannt, — 
unter dem Vorſitze des Palatin nad) Stimmenmehrheit Beſchlüſſe faffen, fo ergab ſich 
bald, daß für die Proteftanten von diefem Dicafterium nicht viel Gutes zu erwarten 
ſey. Als in dem darauf folgenden Jahre auf dem Landtage darüber geftritten wurde, 

ob diefe Stelle abzuſchaffen fey ‚oder nicht, wurde fie endlich auf die naive Erklärung 
des Erlauer Biſchofs, Grafen Erdödy, daß fie ein Hammer der Keger (malleus hereti- 
corum) fey, beibehalten. Bald erfüllten fich auch die Worte des Biſchofs, denn, durch 
die umngerechten, ja unmenfchlichen Erlaſſe derſelben, ward in der Folge diefe Behörde 
eine wahre Geißel der Proteftanten, eine Werkftätte, aus welcher von den Jeſuiten und 
ihrer Partei die gehäffigften Befehle gegen die Proteftanten, und zwar unter dem Ded- 
mantel föniglicher Autorität erlaffen worden find. Nach folchen Befehlen wurden denn 
auch bald den Proteftanten ihre Kicchen wieder weggenommen oder gefchlofjen, den Pre— 
digern das Befuchen ihrer Filial-Gemeinden verboten; die Proteftanten wurden aus bie- 
len Städten vertrieben oder in die Vorftädte berwiefen; fie wurden von allen Aemtern 
ausgejchlofen; die Prozeffionen der Katholiken mitzumachen, angehalten; der Webertritt 


Ungarn ’ 649 


zur ebangelifchen Keligion ward unterfagt; den Katholiken der Beſuch proteftantifcher 
Schulen verboten; den Proteftanten der Beſuch ausländifher Bildungsanftalten unter- 
fagt; ja, ſelbſt den proteftantifchen Konfeffionen wurde der wechjeljeitige Beſuch ihres 
Gottesdienſtes ftrenge verboten und der unadelige Webertreter diefes Verbots wurde zu 
Stodhieben, der adelige zu Geldftrafen, der Prediger zum Kerfer verurtheilt; die Bücher 
der Proteftanten wurden fatholifhen Cenforen, ihre Scheidungsprozefie fatholifchen Rich— 
tern überwiefen. Solchen und ähnlichen geſetzwidrigen Befehlen, ungerechten Beeinträc- 
tigungen und twiderlichen Nedereien war und ift zum Theil auch noch jeßt der Prote- 
ftant in Ungarn ausgeſetzt. So fam es denn auch, daß bei ſolchem Berfahren die pro— 
teftantifche Kirche Ungarns in. großen Verfall gerathen war; es fehlte wenig, daß fie in 
Ungarn ebenfo wie in Defterreih, Steiermark und Kärnthen, zu einem völligen Ruin 
gebracht wurde. Was Intoleranz und Fanatismus unter dem Scheine der Gerechtigfeit 
Gefahrvolles vorfchlagen und in's Leben jegen konnten, war rückſichtslos und ſyſtematiſch 
gejhehen, es war vollbracht und durchgeführt troß aller Gefege und Friedensschlüfie- 
Aus einer gefegmäßig beftehenden, gleichberechtigten Kirche, ward fie zu einer bloß ge- 
duldeten Sefte hinabgedrüdt, die man nicht nur aller bürgerlichen, fondern auch aller 
menſchlichen Rechte beraubt hatte. Diefer Flägliche Zuftand dauerte fort, auch als Maria 
Therefia den durch die Ungarn geficherten und erhaltenen Thron beftieg. Denn, als 
auch vor ihr, der fonft frommen und menfchenfreundlihen Fürftin, die Proteftanten um 
Abhülfe ihrer drüdenden Lage flehten, wies fie die Bittenden mit dem Bemerfen zurüd, 
daß fie ihre Lage von Herzen bedauere, daß fie gerne helfen möchte, aber nicht dürfe, 
weil Krönungseid und Yandesgefege fie daran hinderten. Als darauf die Proteftanten 
den Entſchluß faßten, die fremden Mächte, weldhe ihre Keligionsfreiheit garantirt hatten, 
um Fürſprache anzugehen, wurde ihmen dies Unternehmen höchft übel genommen, ohne 
ihnen irgend eine Erleichterung zu gewähren. Doc endlich zudte ein Lichtftrahl durch 
die dunklen Wolfen, als Joſeph II. die Zügel der Regierung in die Hand nahm und 
ein fchönes Zeugnig wahrer Humanität, hoher Gefinnung und ächter Frömmigkeit an 
den Tag legte, indem er durch das Toleranz-Edift vom 29. Dft. 1781 den Proteftanten 
aller jeiner Staaten neue Gewiffens- und laubensfreiheit und freie Religionsübung 
feierlich zuficherte und ertheilte. 

Nun athmeten die Evangelifchen wieder frei auf; bald erhoben fich darauf in 
großer Anzahl neue, gemauerte Kirchen, Pfarreien und Schulen, und Hunderte bon 
Geiftlihen wurden berufen, um dem ſchmachtenden Volke die Lehre Chriftt lauter und 
frei zu verfünden, Hunderte von Lehrern der verwahrloften Jugend vorgefegt. Evan— 
gelifche follten nun zu allen Aemtern Zugang haben, der Defretaleid für fie ganz auf- 
hören, aller Religions- und Cultuszwang verboten feyn; die erzwungenen Reverſe in 
Rüdfiht der Erziehung der Kinder in gemifchten Ehen feine Gültigkeit haben; den evan— 
gelifhen Superintendenten follte e8 erlaubt feyn, ihre Kirchen zu vifitiren, den Eltern 
die Schulen für ihre Kinder nach Belieben zu wählen; ein neuer, von den Proteftanten 
entworfener Schulplan, follte eingeführt werden, die Preſſe jollte fich frei und ungehin- 
dert bewegen fünnen. 

Was Joſeph durch feinen Gnadenaft gewährte, follte bald zu einem unumftößlichen 
Geſetz erhoben werden. Denn fein Nachfolger und Bruder, ein gerechter, weifer Mo- 
nard), jah e8 ein, daß Liebe und DBertrauen der Völfer, daß die Würde der Regenten 
nur dadurch bewährt und erhöht werden, wenn beide Necht und Gerechtigkeit walten 
lofjen. Um das durch die vielen gewaltfamen, politischen Neuerungen Joſeph's in Auf- 
vegung gebrachte Land zu beruhigen, berief Leopold fogleich beim Antritt feiner Regie— 
rung einen Landtag und verfprah allen Beſchwerden des Landes abzuhelfen. Ihm ver- 
dankt das Land viele heilfame Gefege, ihm gebührt der Ruhm durch den 26. Gefeges- 
artifel vom Jahre 1791, die evangelifche Glaubensfreiheit im Sinne der Wiener und 
Linzer Friedensſchlüſſe wiedergegeben zu haben. 

Die Evangelifhen legten auf diefem Landtage die Bitte ein, daß man ihre Keli- 
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gionsfreiheit, die fie aus Küniglicher Gnade zum Theil erhalten hätten, geſetzlich fichern 
möge. Ein Theil des Klerus proteftirte gegen diefe Yorderung und lange wurde ges 
zankt und geftritten. Endlich kam die Königliche Reſolution und auf einer zahlreichen, 
feierlichen Neichsverfammlung fehlug der Judex euriae, Graf Karl Zichy, die Aufnahme 
derfelben in die Neichögefege vor. Viele Neichsdeputirte ftimmten ihm bei. Gegen den 
Vorſchlag erklärte fich der Abgeordnete des Siümeger Comitats, Boronfay. Seiner 
Meinung nad Öffne diefe Nefolution allen Gräueln und Laftern Thor und Thür; die 
heilige Mutter Gottes werde in's Exilium verwieſen; jeder Katholif ſey ein Bräutigam 
und Sohn zugleich der allein felig machenden Kirche, die das Recht habe, Feuer und 
Schwert zu gebrauchen. Im ähnlichen, fanatifchem Sinne Sprachen noch mehrere Bis 
ſchöfe. Da erhob: fich der edle Graf Aloiſtus Battdyänyt und hielt eine ewig denlwür— 
dige Nede für die gerechte Sache der Proteftanten. Er fagte unter Anderem, daß aud) 
er ein Katholif, und zwar ein ächter, feine Neligion lauter und vein Liebender Katholik 
ſey; er ſchäme fich, zur glauben, daß die Katholifche Neligion Gewalt brauchen müffe, 
um ſich zu erhalten und um die Schafe in ihren Stall zu treiben, die bei guten Hirten 
von felbft hineingingen. Die fatholifche Religion habe fir fid; Gründe und Heize 
genug, um freie Ueberzeugung zu bewirken. Religion und Kirche fey nicht ganz daffelbe; 
die Religion ſey geblieben und die Kirchen hätten ſich gefchieden, und nach diefer unſe— 
ligen Kirchentrennung bleibe nur das übrig, im chriftlicher Freundſchaft und Eintracht 
nebeneinander ein gemeinfchaftliches Ziel zu verfolgen. Die Ehre der Fatholifchen Kicche 
fordere e8, feine Gewalt gegen die Evangelifchen zu gebrauchen, welche dazu beitragen, 
die Würde der Katholischen zu erhöhen. Menfchenliebe, Billigfeit, Yandesgefege, das 
Wohl des DVaterlandes fprächen für die Evangelifchen; die Klugheit fordere e8, fogar 
dem veichen, übermächtigen Klerus, der einen Staat im Staate bildet, im Gehorfam 
eines auswärtigen Fürſten fteht, ein Gegengewicht in den Evangelifchen entgegenzufegen. 
— Der Saal wiederhallte von Beifallsrufen, der Sieg war entfchieden, die Fönigliche 
Nefolution war Gefegartifel. 

Auf der Grundlage dev Wieyer und Linzer Friedensfchlüffe hat der 26. Religions: 
artikel vom Jahre 1791 im Wefentlichen folgenden Inhalt: die Proteftanten beider 
Confeſſionen follen ungeftört freie Neligionsübung haben und feinerlei Beeinträchtigung 
nunmehr ausgefett feyn; zu Prozeffionen, Meſſen und anderen Geremonien durfen fie 
unter feinem Borwande mehr gezwungen werden, fie follen in firchlichen Angelegenheiten 
nur dom ihrer Ficchlichen Obrigfeit abhängig feyn; fie dürfen Kirchen und Schulen bauen, 
den Lehrplan nach ihren Grundſätzen beftimmen, die Lehrer und Prediger frei wählen; 
fie fjollen nicht verhalten werden können, bei katholiſchen Kirchen und Schulbauten Hilfe 
zu leiften u. f. w. 

Ob nun gleich diefer Gefeßartifel der evangelifchen Schwefterfirche geringere Vor— 
theile gewährt, als das Toleranzedikt Joſeph's IL, fo war fie doc groß, die Freude 
der Evangelifchen, als fie ihre Nechte durch ein Pandesgefeg gefichert und fich von dem 
Boden der Gnade auf den des Nechtes geftellt fahen. Sie hofften nun eine weitere, 
fichliche Organifation und Entwidelungen, wie fie der Geift des Evangeliums und der 
des Proteftantismus erheifcht, vornehmen und bewerfftelligen zu fünnen. Um nun die 
in dem Geſetzartikel erwähnte, beftimmte Ordnung in der Kirche felbft herzuftellen, kam 
noch im Jahre 1791 eine Synode beider proteftantifchen Kirchen, in Dfen und Pefth, 
zu Stande, auf welcher die fchon Lange vorher ftattgefundenen Streitigkeiten zwiſchen 
den weltlichen und geiftlichen Herren, beigelegt und auch ein General» Eonfiftorium für 
beide Kirchen beantragt wurde. Die Befchlüffe diefer Synode wurden dem Könige 
unterbreitet; allein die Proteftationen einiger evangelifcher Prediger, wie auch die des 
fatholifchen Klerus und auch der frühe Tod des Monarchen verhinderten ben weifen 
Regenten, diefen Befchlüffen die Sanktion zu ertheilen. 

Sein Sohn und Nachfolger, Franz I., fand fich gleich im Anfange feiner Regie» 
vung in die verderblichen franzöftfchen Sriege verwidelt und in diefer ſturmbewegten Zeit 
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fonnte auch in Ungarn fein Landtag abgehalten werden; Bald erhob fich daher die 
anti=jofephinifche Neaftion und durch einzelne Verordnungen, Verdrehungen und Miß- 
deutungen der für die Proteftanten fatalen königlichen Statthalterei, wurde auch das 
legte Neligionsgefeß faft in allen feinen Theilen verfümmert. Die alten Klagen der 
Proteftanten erhoben ſich von Neuem, denn ſchon im Jahre 1792 wurden ja durch 
einen Befehl der Statthalterei die Neverfe, die Kinder gemifchter Ehen in der fatholi- 
hen Religion erziehen zu lafjen, für giltig erklärt; bald wurde auch die Lehrfreiheit 
der Proteftanten vielfach befchränft, die Confisfation der Bibel anbefohlen, die Kinder 
aus gemifchten Ehen von ihren Eltern getrennt und fatholifchen Prieftern oder Klöftern 
überliefert. Diefe und ähnliche Bedrückungen, ungefegliche Verfolgungen und Kleinliche 
Nedereien dauerten bis an das Ende der Negierung Franz I. fort und erſt auf dem 
Landtage 1843 — 1844 wurde durch heilfame Geſetze, in Betreff der gemifchten Ehen 
und des Webertritts, das Gefeß von 1791 erweitert. Die völlige und vollkommene 
Gleichſtellung und Neciprocität aller beftehenden Neligionsparteien ward erft durd) dag 
vom König Verdinand V. fanktionivte Gefeg vom Jahre 1848 gefichert und feftgeftellt. 
Allein nach Ablauf der Kämpfe, in welche Ungarn verwidelt wurde, fanden die Geſetze 
des Jahres 1848 feine Anerkennung und der Befehlshaber der Faiferlichen Armee, 
Baron Haynau, erließ eine Verordnung, nach welcher die evangelifche Kirche in eine 
Art Belagerungszuftand verfegt wurde. Es wurden alle Funktionen des General» In- 
fpeftor8 und der Diftriftual-Infpeftoren bei den PBroteftanten, augsburgifchen Befenntniffes 
und die der Kuratoren des helvetifchen Befenntniffes, für erloſchen erklärt. Gleichzeitig 
wurden alle Superintendenten augsburgifcher Confeffion ihres Amtes entſetzt; die Ab- 
haltung der Convente war verboten und erſt fpäter die der Seniorat-Convente im Bei- 
feyn eines föniglichen Commiffärs geftattet. Erſt nach wiederholten Bitten und Vor— 
ftellungen ward den 21. Auguft 1856 den Superintendenten von Seite des Minifteriums 
für Cultus und Unterricht ein „Entwurf“ zu einem Geſetze über Vertretung, Verwal: 
tung der Kicchen= Angelegenheiten der Evangelifchen vorgelegt. Die Superintendenzen 
tiefen diefen Entwurf zurück und baten einftimmig um die Einberufung einer Öeneral- 
fynode. Am 1. September des Jahres 1859 erſchien ein Katferliches Patent, welches 
auf den Geſetzartikel vom Jahre 1791 ſich berufend, der proteftantifchen Kirche eine 
Derfaffung nicht etwa in Ausficht ftellt, fondern faktiſch oftroirt. Gegen diefe Intention 
des Patentes erhob ſich faft einftimmig die ganze evangelifche Kirche, indem fie bereits 
eine vollftändige, gefchichtlich entwidelte VBerfaffung befigt und die etiwaigen Verände- 
rungen an derfelben nur autonomifch vorzunehmen, von dem gefeglichen Boden des Ge— 
fegartifel8 vom Jahre 1791 aus fir gut und heilfam erachtet. 

Die Kirchenverfaffung der proteftantifchen Kirche in Ungarn, wie fie ſich im Laufe 
der Zeit an die politifche anlehnend und ganz dem proteftantifchen, conftitutionellen Be- 
wußtſeyn angemefien, nach dem volksthümlichen Presbyterial- Syftem ausgebildet und 
georonet hat, ift im MWefentlichen folgendermaßen befchaffen. 

Jede Gemeinde wählt ihren Geiftlichen und jeden ficchlichen Gemeindebeamten, als: 
Inſpektor, Curator, Kaffier, frei, ohne vorher oder nachträglich eine Einwilligung oder 
Deftätigung einzuholen. Jedes felbftftändige Gemeindemitglied hat Stimmrecht. Jede 
einzelne Muttergemeinde wählt ein Presbyterium (Ausschuß), welchem der gewählte Lofal- 
Inſpektor (Auffeher oder Curator) fammt dem Prediger vorfteht. Diefes gewählte 
Presbyterium, beftehend aus den Aelteſten umd Würdigſten der Gemeinde, bildet mit 
allen Gemeindemitgliedern den Gemeindeconvent. 

Mehrere Gemeinden, deren Zahl jedoch nicht feft beſtimmt ift, bildet ein Senio- 
rat oder einen Traftus, welchem der durch die Bezirfögemeinden gewählte Senior und 
ein Sentoral-Infpeftor, bei den Neformirten Untercurator borfteht. Größere Bezirke 
haben auch Konfenioren. Bei den Neformirten präftdirt der Senior (ein Geiftlicher), 
bei den Evangelifchen Augsburger Confeſſion der Infpektor in den Senioralconventen. 
Ale Pfarrer des Seniorats und alle Weltlichen, die fommen, haben bei den Evangeli- 
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hen Augsburger Confeffion Sig und Stimme, bei den Neformirten werden Traktual- 
Affefforen beftellt. Die Seniorate haben feine ftändige Rechtsbehörden, fondern für jeden 
befondern Fall wird ein fogen. Confiftorium gewählt. Die Senioralconvente haben das 
Recht, für fich befondere, den allgemeinen Öefegen nicht zumwiderlaufende Statuten Feftzufegen. 

Mehrere Seniorate bildern eine Superintendenz. Jede der beiden Schwefterfirchen 
hat deren vier. Die Superintendenten und Superintendential-Infpeftoren — bei den Re— 
formirten Oberenratoren — werden von allen Gemeinden auf Lebenszeit erwählt. Das 
Präfidium in den Superintendential- Conventen, welche jährlich abgehalten 
werden, theilt der Infpeftor oder Obercurator mit den Superintendenten. Es erjcheinen 
dazu die Senioren und aus jedem Seniorat ein geiftlicher und weltlicher Deputirter. 
Bei den Evangelifhen Augsburgifcher Confeffion werden für jeden befonderen Fall 
Confiftorien erwählt, bei den Reformirten bilden die Superintendential-Affefforen zugleich 
die Superintendential- Gerichte. Die Protofolle der Convente werden der füniglichen 
Statthalterei mitgetheilt und dann bon den Superintendenten den Senioren und durch 
diefe den Pfarrern zugefchidt. 

Das Seniorat ift das erfte, der Diftriftoralconvent das zweite Gericht, an welches 
bon der Senioralverfammlung appellivt wird. Der Generalconvent bildet bei den Evan- 
gelifchen Augsburgifcher Confeffion das höchfte Gericht in Rechtöftreitfachen und hat die 
oberfte Leitung der kirchlichen Angelegenheiten. 

Unter diefer volfsthümlichen Kirchenverfaffung leben gegenwärtig in Ungarn 
2,331,736 Proteftanten, und zwar: 








Senioraten Gemeinden Seelen 
Augsb. Conf. 1 Superintendenz diefjeit8 der Donau mit 8 88 171,486 
" 1 n jenſeits n 12 149 188,584 
" 1 " des Montandiftrift8 mit 9 188 311,575 
" 1 1 des Theikdifteift8 m 8 127 148,249 
Im Oanzen 4 Superintendenzen mit 37 552 819,894 
Senioraten Gemeinden Seelen 
Helvet. Conf. 1 Superintendenz dieffeit8 der Donau mt .8 " 242 307,770 
" 1 n jenſeits " 9 279 211,578 
" 1 " diefjeit8 der Theiß mit 8 355 241,182 
n 1 " jenſeits " 13 sol 751,312 
Im Ganzen 4 Superintendenzen mit 38 1,427  1,511,842 


Die Proteftanten haben alfo in Ungarn: 8 GSuperintendenzen, 75 Geniorate, 
1,979 Muttergemeinden mit 2,331,736 Geelen. 

Die Evangelifchen helvetifcher Confeffion gehören — acht deutfche Gemeinden aus- 
genommen — ſämmtlich der magyarifchen Nationalität an; von den Evangelifchen Augs- 
burger Confeſſion find ungefähr 200,000 Deutjche, beiläufig ebenfo viele Magyaren 
und über 400,000 Slaven. Dr. Johann Burgovszky. 

Uniformitätsacte, ſ. England, Reformation. 

Unigenitus, Bulle oder Conſtitution. Die Veranlaſſung zur Aufſtellung dieſer 
. berüchtigten Bulle, der Hauptinhalt und die Tendenz derfelben, die Schwierigkeiten, 
welche der franzöfifche Klerus dagegen erhob, die Verhandlungen darüber, die Unruhen 
und Berwidelungen, die auf deren Annahme folgten, Alles diefes ift befprochen worden 
in den Artikeln „Bibellefen" u. ſ. w. (Bd. II. ©. 105), „ Ianfenismus“ (Bd. VI. 
©. 430 ff), „Noailles“ (Bd. X. ©. 402), „Quesnel“ (Bd. XIL ©. 422). Hier 
wollen wir noch diefes anführen, daß der frangöfifche Klerus wohl einfah, wie fehr die 
Bulle geeignet fey, die Neubefehrten abzuftoßen und ihnen zu beweifen, daß man fie be- 
Iogen habe, indem man ihnen bei ihren Mebertritte zur Fatholifchen Kirche das Ver— 
fprechen des freien Gebrauches und Lefens des göttlichen Wortes gegeben, welches durch 
die Bulle ihnen entzogen worden. Die weitläufige Litteratur über die Bulle findet man 
angegeben in 3. ©. Walch's bibliotheca theologica seleeta. Tom. II. p. 962 sg. 
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Daraus heben wir hervor Chr. Pfaff’s, des Tübing. Kanzlers (f. d. Art.), nova 
editio actorum publicorum Constitutionis Unigenitus a Clemente XI. contra Pa- 
schasium Quesnellum conditae ete. Tübingen bei ©. Cotta. 1723, worin alle we— 
fentlichen Dokumente aufgenommen find. Der Tert der Bulle findet ſich in verfchiedenen 
Sammlungen, wobei ich befonder8 auf das Bullarium magnum, Tom. VIII. Fol. 118 
verweiſe. Pfaff hat a. a. O. ©. 23 den entfprechenden franzöftjchen Text der anathe- 
matifchen Sätze Quesnel's aus defien Werf zufammengeftellt und angemerft, worin 
diefer Text abweicht von den Propofitionen, fo wie fie in der Bulle felbft lateiniſch in 
intenso angeführt find. Diefe Abweichungen betreffen Nebendinge; in der Bulle find 
an einigen Stellen die Worte des Quesnel nicht vollftändig gegeben, doc, ohne daß 
dadurch der Sinn entftellt wird, oder der aus dem Zufammenhang geriffene Sag ift 
durch ein Subftantiv ergänzt, damit man wife, wovon die Kede ift. 

Da diefe Bulle oft angeführt wird und vielen Lefern diefer Enchflopädte die grö— 
Beren Werfe, worin fie in extenso niedergelegt ift, nicht Leicht zugänglich find, jo halten 
wir es fir zweckdienlich, die durch fie verurtheilten Sätze wörtlich mitzutheilen, mit 
Angabe der Bibelftellen, unter welchen fie aus dem Werke des Duesnel entnommen 
find. Zuerſt aber noch Einiges dom übrigen Inhalt der Bulle. 

Was vor Allem auffällt, ift der äufßerft bittere Ton, in dem die Bulle abgefaßt 

ift. Der Pabſt geht gleich von vorne herein davon aus, daß es faljche Propheten gebe, 
die gleich feyen den Wölfen in Schafpelzen, die unter dem Trugbilde der Heiligfeit ver— 
derbliche Selten (sectas perditionis) einführen, den Sinn der heil. Schrift zu ihrem und 
zu Anderer Verderben verdrehen, darin folgend dem Beifpiele des Vaters der Lüge. — 
Iſt es denn eine Art, fo bon einem Buche zu reden, welches die Billigung eines Bofjuet 
erhalten hatte? — Die Bulle geht nach jenen Tiraden namentlich zu dem Buche über, 
beflagt fich über deffen weite Verbreitung, wodurch die und anbertraute Heerde auf den 
Meg des Verderbens geführt werde, und findet das Schädliche des Buches darin, daß 
das Böfe und Berderbliche darin verftect jey, daß es auf den erſten Blick die Leſer 
durch einen gewwiffen Schein der Frömmigkeit anlode u. ſ. w. 
- Es folgen nun die 101 propositiones, welche der Pabft für falsas, captiosas, 
male sonantes, piarum aurium offensivas, scandalosas, perniciosas, temerarias, ec- 
clesiae et ejus praxi injuriosas, neque in ecclesiam solum sed etiam in potestates 
seculi contumeliosas, seditiosas, impias, blasphemas, suspectas de haeresi ac hae- 
resim ipsam sapientes, nec non haereticis et haeresibus ac etiam schismati fa- 
ventes, erroneas, haeresi proximas, plures damnatas ac demum etiam haereticas, 
variasque haereses et potissimum illas, quae in famosis Jansenii proposit ionibus et 
quidem in eo sensu in quo damnatae fuerunt, acceptis continentur, manifesto in- 
novantes. — Iſt e8 doch wirklich, als wären die propositiones der Ausbund alles 
Schlechten, und gefchidterweife werden fie hingeftellt als die Ruhe des Staates gefähr- 
dend — propositiones, wovon mehrere wörtlich fich in den Schriften Auguftin’s und 
anderer Väter finden. 

1. Quid aliud remanet animae, quae Deum atque ipsius gratiam amisit, nisi 
peccatum et peccati consecutiones, superba paupertas, et segnis indigentia, hoc 
est generalis impotentia ad laborem, ad orationem et ad omne opus bonum? 
Luk. 16, 3. 

2. Jesu Christi gratia, principium efficax boni eujuscungue generis necessaria 
est ad omne opus bonum, absque illa non solum nihil fit, sed nec fieri potest. 
oh. 15, 5. 

3. In vanum, Domine, praeeipis, si tu ipse non das, quod praecipis. Xpoft.- 
Seid. 16, 10. 

4. Ita, Domine; omnia possibilia sunt ei, cui omnia possibilia facis, eadem 
operando in ill. Marf. 9, 22. 

5. Quando Deus non emollit cor per interiorem unctionem gratiae suae, ex- 
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hortationes et gratiae exteriores non inserviunt, nisi ad illud magis obdurandum. 
Röm. 9, 18. 

6. Diserimen inter foedus — et christianum est, quod in illo Deus 
exigit fugam peceati et implementum legis a peccatore, relinquendo, illum in sua 
impotentia: in isto vero Deus peccatori dat, quod jubet, illum sua gratia puri- 
ficando. Röm. 11, 27. 

7. Quae utilitas pro homine in veteri foedere, in quo Deus illum religuit 
ejus propriae infirmitati, imponendo ipsi suam legem? Quae vero felieitas non 
est, admitti ad foedus, in quo Deus nobis donet, quod petit a nobis? Hebr. 8,7. 

8. Nos non pertinemus ad novum foedus nisi in quantum partieipes sumus 
ipsius novae gratiae, quae operatur in nobis id, quod Deus nobis praeeipit. 
Hebr. 8, 10. 

9. Gratia Christi est gratia suprema, sine qua Christum confiteri nunquam 
possumus, et cum qua nunquam illum abnegamus. 1for. 12, 3. 

10. Gratia est manus omnipotentis Dei, quam nihil impedire potest nee 
retardare. Matth. 20, 34. 

11. Gratia non est aliud quam voluntas omnipotentis Dei, jubentis et fa- 
cientis quod jubet. Marf. 2, 11. 

12. Quando Deus vult salvare animam, quocunque tempore, quocunque loco 
effectus indubitabilis sequitur voluntatem Dei. Marf. 2, 12. 

13. Quando Deus vult animam salvam facere et eam tangit interiori gratiae 
suae manu, nulla voluntas humana ei resistit. Luk. 5, 13. 

14. Quantumcunque remotus a salute sit peccator obstinatus, quando Jesus se 
ei videndum exhibet lumine salutari suae gratiae, oportet, ut se dedat, aceurrat, 
sese humiliet et adoret salvatorem suum. Marf. 5, 6. 7 

15. Quando Deus mandatum suum et suam externam locutionem comitatur 
unetione sui spiritus et interiori vi gratiae suae, operatur illa in corde obedien- 
tiam, quam petit. *uf. 9, 60. 

16. Nullae sunt illecebrae, quae non cedant illecebris gratiae, quia nihil re- 
sistit omnipotenti. Ap.-Gefd. 8, 12. 

17. Gratia est vox illa patris, quae homines interius docet ac eos venire 
facit ad Jesum Christum; quicunque ad eum non venit, postquam audivit vocem 
exteriorem filii, nullatenus est doctus a patre. oh. 6, 45. 

18. Semen verbi, quod manus Dei irrigat, semper affert fructum suum. 
Ap.Geſch. 11, 21. 

19. Dei gratia nihil aliud est quam ejus omnipotens voluntas: haee est idea, 
quam Deus. ipse nobis tradit in omnibus suis seripturis. Röm. 14, 4. 

20. Vera gratiae idea est, qnod Deus vult sibi a nobis obediri et obeditur, 
imperat et omnia fiunt, loquitur tanguam Dominus et omnia sibi submissa sunt. 
Marf. 4, 39. 

21. Gratia Jesu Christi est gratia fortis, potens, suprema, invineibilis, ut- 
pote quae est operatio voluntatis omnipotentis, sequela et imitatio operationis Dei 
incarnantis et resuseitantis filium suum. 2ßor. 5, 21. 

22. Concordia omnipotens operationis Dei in eorde hominis eum libero ipsius 
voluntatis consensu demonstratur illico nobis in incarnatione veluti fonte atque 
archetypo omnium aliarum operationum miserieordiae et gratiae, quae omnes 
ita gratuitae atque ita dependentes a Deo sunt, sicut ipsa originalis operatio. 
Luf. 1, 48. 

23. Deos ipse nobis ideam traddidit omnipotentis operationis suae gratiae, eam 
significans per illam, qua creaturas e nihilo produeit et mortuis reddit vitam. 
Röm. 4, 17. 

24. Justa idea, quam centurio habet de omnipotentia Dei et Jesu Christi in 
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sanandis corporibus solo motu suae voluntatis, est imago ideae, quae haberi debet 
de omnipotentia suae gratiae in sanandis animabus a eupiditate. Luk. 7, 7. 

25. Deus illuminat animam et eam sanat aeque ac corpus sola sua volun- 
tate; jubet et ipsi obtemperatur. Luk. 18, 42. 

26. Nullae dantur gratiae nisi per fidem. *uf. 8, 48. 

27. Fides est prima gratia et fons omnium aliarum. 2®etr. 1, 3. 

28. Prima gratia, quam Deus concedit peccatori, est peccatorum remissio. 
Mark. 11, 25. 

29. Extra ecclesiam nulla eonceditur gratia. uf. 10, 35. 36. 

30. Omnes, quos Deus vult salvare per Christum, salvantur infallibiliter. 
Joh. 6, 40. 

31. Desideria Christi semper habent suum effeetum. Pacem intimo cordium 
infert, quando eis illam optat. Joh. 20, 19. 

32. Jesus Christus se morti tradidit ad liberandum pro semper suo sanguine 
primogenitos, i. e. electos de manu angeli exterminatoris. Gal. 4, 4—7. 

33. Proh! quantum oportet bonis terrenis et sibimet ipsi renunciasse ad hoc, 
ut quis fidueiam habeat sibi, ut ita dicam, appropriandi Christum Jesum, ejus 
amorem, mortem et mysteria, ut facit sanctus Paulus dicens: qui dilexit me et 
tradidit semetipsum pro me. Gal. 2, 20. 

34. Gratia Adami non producebat nisi merita humana. 2Kor. 5, 21. 

35. Gratia Adami est sequela creationis et erat debita naturae sanae et in- 
tegrae. Joh. 1, 16. 

36. Differentia essentialis inter gratiam Adami et statum innocentiae ac 
gratiam christianam est, quod primam unusquisque in propria persona recepisset; 
ista vero non reeipitur nisi in persona Jesu Christi resuseitati, cui nos uniti 
sumus. 2for. 5, 21. 

37. Gratia Adami, sanctificando illum in semetipso, erat illi proportionata. 
Gratia Christiana, nos sanctificando in Jesu Christo, est omnipotens et digna filio 
Dei. Eph. 1, 16. 

38. Peccator non est liber nisi ad malum, sine gratia liberatoris. Luk. 8,29. 

39. Voluntas, quam gratia non praevenit, nihil habet luminis, nisi ad aber- 
randum; ardoris, nisi ad se praecipitandum; virium, nisi ad se vulnerandum; est 
capax omnis mali et incapax ad omne bonum. Matth. 20, 3. 4. 

40. Sine gratia nihil amare possumus nisi ad nostram condemnationem. 
2 Thefi. 3, 18. 

41. Omnis cognitio Dei, etiam naturalis, etiam in philosophis ethnicis, non 
potest venire nisi a Deo, et sine gratia non producit nisi praesumptionem, vani- 
tatem, oppositionem ad ipsum Deum, loco affeetuum adorationis, gratitudinis et 
amoris. Nöm. 1, 19. 

42. Sola gratia Christi reddit hominem aptum ad sacrificium fidei; sine hoc 
nihil nisi impuritas, nihil nisi indignitas. Ap.-Geſch. 11, 9. 

43. Primus effeetus gratiae baptismatis est facere, ut moriamur peccato, adeo 
ut spiritus, cor, sensus non habeant plus vitae pro peccato quam homo mortuus 
habeat pro rebus mundi. Röm. 6, 2. 

44, Non sunt nisi duo amores, unde volitiones et actiones omnes nostrae 
naseuntur; amor Dei, qui omnia agit propter Deum, quemque Deus remuneratur; 
et amor, quo nos ipsos ac mundum diligimus, qui quod ad Deum transferendum 
est, non refert, et propter hoc ipsum fit malus. Joh. 5, 29. 

45. Amore Dei in corde peccatorum non amplius regnante, necesse est, ut 
in eo carnalis regnet cupiditas omnesque actiones ejus corrumpat. uf. 15, 13. 

46. Cupiditas aut charitas usum sensuum bonum vel malum faeiunt. Matth. 5, 28. 

47. Obedientia legis debet profluere ex fonte, et hie fons est charitas. Quando 
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Dei amor est illius prineipium interius et Dei gloria ejus finis, tune purum est, 
quod apparet exterius; alioqui non est nisi hypocrisis et falsa justitia. Matth.25,26. 

48. Quid aliud esse possumus nisi tenebrae, nisi aberratio et nisi peccatum 
sine fidei lumine, sine Christo et sine charitate? Cphef. 5, 8. 

49. Ut nullum peccatum est sine amore nostri, ita est Zallım opus bonum 
sine amore Dei. Marf. 7, 22. 23. 

50. Frustra ara ad Deum, Pater En si spiritus charitatis non est ille, 
qui clamat. Röm. 8, 15. 

51. Fides neh quando operatur, sed ipsa non operatur nisi per chari- 
tatem. Ap.⸗Geſch. 13, 39. 

52. Omnia alia — media continentur in fide tanquam in suo germine 
et semine, sed haec fides non est absque amore et fiducia. Ap.-Geſch. 10, 43. 

53. Sola charitas christiano modo facit (actiones christianas) per EN. 
ad Deum et ad Jesum Christum. Sol. 3, 14. 

54. Sola charitas est, quae Deo loquitur, eam solam Deus audit. 1 or. 13,1. 

55. Deus non coronat nisi charitatem, qui currit ex alio impulsu et in alio 
motivo, in vanum currit. 1or. 9, 24. 

56. Deus non remunerat nisi charitatem, quoniam charitas sola Deum ho- 
norat. Matth. 25, 36. 

57. Totum deest peccatori, quando ei deest spes, et non est spes in Deo, 
ubi non est amor Dei. Matth. 27, 5. 

58. Nec Deus est nec religio, ubi non est charitas. 1Joh. 4, 8. 

59. Oratio impiorum est novum peccatum, et quod Deus illis concedit, est 
novum in eos judieium. Joh. 10, 25. 

60. Si solus supplieii timor animat poenitentiam, quo haee est magis vio- 
lenta, eo magis ducit ad desperationem. Matth. 27, 5. 

61. Timor non nisi manum cohibet, cor autem tamdiu peccato addieitur, 
quamdiu ab amore justitae non dueitur. Luk. 20, 19. 

62. Qui a malo non abstinet, nisi timore poenae, illud committit in corde 
suo et jam est reus coram Deo. Matth. 21, 46. 

63. Baptizatus adhuc est sub lege sieut Judaeus, si legem non adimpleat 
aut adimpleat ex solo timore. Röm. 6, 14. 

64. Sub maledieto legis nunquam fit bonum, quia peccatur hoc faciendo ma- 
lum sive illud non nisi ob timorem vitando. ©al. 5, 18 

65. Moyses, Prophetae, sacerdotes et doctores legis mortui sunt absque eo 
quod ullum Deo dederint fillum, eum non effecerint nisi mancipia per timorem. 
Marf. 12, 19. 

66. Qui vult Deo appropinquare, nec debet ad ipsum venire cum brutalibus 
passionibus, neque adduei per instinetum naturalem, aut per timorem sicuti bestiae 
sed per fidem et amorem sicut filii. Hebr. 12, 26. 

67. Timor servilis non sibi repraesentat Deum nisi ut dominum durum, im- 
periosum, injustum, intractabilem. uf. 19, 21. 

68. Dei bonitas abbreviavit viam salutis elaudendo totum in fide et preci- 
bus. Ap.-Gefh. 2, 21. 

69. Fides, usus, augmentum et praemium fidei totum est donum purae libe- 
ralitatis Dei. Mark. 9, 22. 

70. Nunquam Deus affligit innocentes, et afflietiones semper serviunt vel ad 
puniendum peccatum vel ad purificandum peceatorem. oh. 9, 3. 

71. Homo ob sui conservationem potest sese dispensare ab ea lege, quam 
Deus condidit propter ejus utilitatem. Marf. 2, 28. 

72. Nota ecelesiae christianae est, quod sit catholica, comprehendens et omnes 
angelos et omnes electos et justos terrae et omnium seculorum. Hebr. 12, 22. 
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73. Quid est ecclesia nisi coetus filiorum Dei, manentium in ejus sinu, sub- 
sistentium in ejus persona, redemptorum ejus sanguine, viventium ejus :spiritu, 
agentium per ejus gratiam et exspectantium gloriam futuri seculi? 2Theſſ. 1, 1. 2. 

74. Ecclesia sive integer Christus incarnatum verbum habet ut caput, omnes 
vero sanctos ut membra. 1Tim. 3, 16. 

75. Ecelesia est unus solus homo compositus ex pluribus membris, quorum 
Christus est caput, vita, subsistentia et persona, unus solus Christus compositus ex 
pluribus sancetis, quorum est sanctificator. Eph. 2, 14—16. 

76. Nihil spatiosius ecelesia Dei, quia omnes electi et justi omnium secu- 
lorum illam componunt. &ph. 2, 22. 

77. Qui non ducit vitam dignam filio Dei et membro Christi cessat interius 
habere Deum pro patre et Christum pro capite. 1Joh. 2, 22. 

78. Separatur quis a populo electo, cujus figura fuit populus judaicus, et 
caput est Jesus Christus, tam non vivendo secundum Evangelium quam non cre- 
dendo Evangelio. Ap.-Gefd. 3, 23. 

79. Utile et necessarium est omni tempore, omni loco et omni personarum 
generi studere et cognoscere spiritum, pietatem et mysteria sacrae scripturae. 
1Ror. 14, 5. 

80. Lectio sacrae scripturae est pro omnibus. Ap.-Geſch. 8, 28. 

‘81. Obseuritas saneti verbi Dei non est laieis ratio dispensandi se ipsos ab 
ejus lectione. Ap.-Öefdh. 8, 31. 

82. Dies dominicus a christianis debet sanctificari lectionibus pietatis et super 
omnia sacrarum seriptuarum. Damnosum est velle Christianum ab hac lectione 
retrahere. Ap. Geſch. 15, 21. 

83. Est illusio sibi persuadere, quod notitia mysteriorum religionis non de- 
beat communicari foeminis lectione sacrorum librorum. Non ex foeminarum 
simplieitate sed ex superbia virorum scientia ortus est scripturarum abusus et natae 
sunt haereses. Joh. 4, 26. 

84. Abripere e christianorum manibus novum Testamentum seu eis illud elau- 
sum tenere, auferendo eis modum illud intelligendi, est illis Christi os obturare. 
Matth. 5, 2. 

85. Interdicere christianis lectionem sacrae scripturae, praesertim Evangeliü, 
est interdicere usum lueis filiis lucis et facere, ut patiantur speciem quandam 
excommunicationis. Luk. 11, 33. 

86. Eripere simplici populo hoc solatium jungendi vocem suam voci totius 
ecelesiae est usus contrarius praxi apostolicae et intentioni Dei. 1%or. 14, 16. 

87. Modus plenus sapientia, lumine et charitate est dare animabus tempus 
portandi cum humilitate et sentiendi statum peccati, petendi spiritum poenitentiae 
et contritionis, et incipiendi ad minus satisfacere justitiae Dei, antequam reconci- 
lientur. Ap.-Gefd. 9, 9. 

88. Ignoramus, aa sit peccatum et vera poenitentia, quando volumus statim 
restitui possessioni bonorum illorum, quibus nos peccatum spoliavit et detrectamus 
separationis istius ferre confusionem. uf. 17, 11. 12. 

89. Quartus deeimus gradus conversionis peccatoris est, quod, cum jam sit 
reconciliatus, habet jus assistendi sacrificio ecelesiae. uf. 15, 23. 

90. Ecelesia authoritatem excommunicandi habet, ut eam exerceat per primos 
pastores de consensu saltem praesumpto totius corporis. Matth. 18, 17. 

91. Excommunicationis injustae metus nunquam debet nos impedire ab im- 
plendo debito nostro: nunquam eximus ex ecclesia, etiam quando hominum ne- 
quitia videmur ab ea expulsi, quando Deo, Jesu Christo atque ipsi Ecelesiae per 
charitatem affixi sumus. oh. 9, 22. 
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prodere veritatem, est imitari sancetum Paulum: tantum abest, ut sit erigere se 
contra authoritatem aut seindere unitatem. Nöm. 9, 3. 

93. Jesus quandoque sanat vulnera, quae praeceps pastorum festinatio infligit 
sine ipsius mandato. Jesus restituit, quod ipsi inconsiderato zelo rescindunt. 
oh. 18, 11. 

94. Nihil pejorem de Ecelesia opinionem ingerit ejus inimieis quam videre 
illie dominatum exerceri supra fidem fidelium et foveri divisiones propter res, 
quae nec fidem laedunt nee mores. Röm. 14, 16. 

95. Veritates eo devenerunt, ut sint lingua quasi peregrina plerisque Chri- 
stianis et modus eas praedicandi est veluti idioma incognitum: adeo remotus est 
a simplicitate apostolorum et supra communem captum fidelium; neque satis ad- 
vertitur, quod hie defeetus sit unum ex signis maxime sensibilibus senectutis 
Ecclesiae et irae Dei in filios suos. 1flor. 14, 21. 

96. Deus permittit, ut omnes potestates sint contrariae praedicatoribus ve- 
ritatis, ut ejus vietoria attribui non possit nisi divinae gratiae. Ap.Geſch. 17,8. 

97. Nimis saepe contingit, membra illa, quae magis sancte ac magis striete 
unita Ecclesia sunt; respiei atque tractari tanquam indigna, ut sint in Ecelesia 
vel tanguam ab ea separata; sed justus vivit ex fide et non ex opinione hominum, 
Ap.⸗Geſch. 4, 11. 

98. Status persecutionis et poenarum, quas quis tolerat tanquam haereticus, 
flagitiosus et impius, ultima utique probatio est et maxime meritoria, utpote quae 
facit hominem magis conformem Jesu Christo. Luk. 22, 37. 

99. Pervicacia, praeventio, obstinatio in nolendo aut aliquid examinare aut 
agnoscere se esse deceptum, mutant quotidie quoad multos in odorem mortis id, 
quod Deus in sua Ecclesia posuit, ut in ea esset odor vitae, v. g. bonos libros 
instructiones, sancta exempla ete. 2For. 2, 16. 

100. Tempus deplorabile, quo — honorari Deus persequendo veritatem 
ejusque discipulos. Tempus hoc adyenit. . haberi et tractari a religionis mi- 
nistris tanquam impium et indignum omni commercio cum Deo, tanguam mem- 
brum putridum, capax corrumpendi omnia in societate sanctorum, est hominibus 
piis morte corporis mors terribilior. Frustra quis sibi blanditur de suarum in- 
tentionum puritate et zelo quodam religionis, persequendo ferro flammaque viros 
probos, si propria passione est excaecatus aut abreptus aliena, propterea quod 
nihil vult examinare. Frequenter credimus sacrificare Deo impium et sacrificamus 
Diabolo Dei servum. oh. 16, 2. 

101. Nihil spiritui Dei et doctrinae Jesu Christi magis opponitur quam com- 
munia facere juramenta in Ecclesia, quia hoc est multiplicare oceasiones pejerandi, 
laqueos tendere infirmis et idiotis et efficere, ut nomen et veritas Dei aliquando 
deserviant consilio impiorum. Matth. 5, 37. 

Union, Der deutfhe Sprachgebrauch beſchränkt diefen Ausdrud auf die Bedeu— 
tung einer kirchlichen Bereinigung getrennter kirchlicher Genoffenfchaften, ift alfo enger 
al8 der des lateiniſchen Wortes unio, fey e8 in der Terminologie der Dogmatik (mie 
. wenn man bon der unio sacramentalis fpricht) oder in ethifcher Anwendung (3. B. auf 
die unio coniugalis). Eine fichliche Union fest das Vorhandenfeyn kirchlicher Gegen- 
füge voraus, und zwar folcher, die fich zu befonderer kirchlicher Genoſſenſchaft geftaltet 
haben; Verhandlungen, wie die auf dem Keichstage zu Augsburg im I. 1530, obwohl 
nach dem Faiferlichen Ausfchreiben beftimmt, „die ziwiefpaltigen Gutbedünken zu einer 
einigen chriftlichen Wahrheit zu vergleichen, damit wir Alle in Einer Gemeinfchaft, 
Kirchen und Einigkeit leben“, waren doc feine Unionsverhandlungen im ftrengen Sinne, 
Eine Union hebt aber auch das Fortbeftehen gefonderter kirchlicher Genoffenfchaften nicht 
auf. Die Bereinigung der meftgothifchen Arianer mit der fatholifchen Kirche auf dem 
Concil zu Toledo im Jahre 589 war nicht fowohl eine Union (obwohl man für folche 
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Bereinigungen bisweilen die Bezeihnung einer unio absorptiva im ©egenfag einer 
unio conservativa in Anwendung gebracht hat) als ein Uebergang der bisher der aria- 
nifhen Genoſſenſchaft angehörigen Chriften zur Fatholifchen Kirche, mit welchem Ueber- 
gange die bisherige weftgothifch- artanifche Kirchengemeinfchaft erlofch. Dagegen entfpricht 
dem Begriffe der Union die auf dem Concil zu Florenz im Jahre 1439 abgejchloffene, 
obwohl nur von einem geringen Theile der griechifchen Kixcche angenommene DVereini- 
gung mit der römifchen, indem die unirten Griechen doc immer noch eine durch Eultus, 
Verfaſſung und andere Eigenthümlichkeiten von der übrigen römischen Kirche unterfchiedene 
Genofjenfhaft bilden. Und zwar handelt e8 fich hiebet von einer kirchlichen Ber- 
einigung, nicht einer bloßen Vereinbarung zu irgend welchen äußeren Zwecken, 3. B. 
gemeinfamer Bertheidigung gegen Angriffe, oder Bekämpfung gemeinfamer Feinde, wie 
bei der Conföderation von Gliedern der evangelifhen und der griechifchen Kirche in 
Polen und Litthauen im Jahre 1599 (Regenvolscii systema ’ecelesiar. Slavonicar 
Lib. IV. e. III), oder einer gegenfeitigen Erklärung chriftliher Sympathie und Weber- 
einftimmung trotz confeffionellee Differenzen, wie bei der evangelifchen Alliance. Doc 
find alle folche Vereinigungsbeftrebungen mit den eigentlichen Unionsverfuchen verwandt, 
bereiten diefelben vor, gehen in diefelben über oder find auch das Ziel, was man dabei 
vor Augen hat. 

Das Dafeyn kirchlicher Gegenfäge, die zu Unionsverfuchen auffordern, dürfen wir 
als eine Thatfache betrachten, welche hiftorifch zu erklären oder aus den Geſetzen geiftiger 
und hriftlicher Entwidelung als nothwendig nachzumeifen nicht diefes Ortes if. Ob aber 
und unter welchen, Bedingungen an eine Union derfelben in dem angegebenen Sinne zu 
denfen fey, hängt zunächſt bon allgemeinen Beitimmungen über das Verhältniß kirchlicher 
Einheit und Mannichfaltigfeit ab, worüber feinesweges alle einverftanden find. 

Zu den weſentlichen Eigenfchaften (Affektionen) der Kirche gehört allgemein zuge- 
ſtandenermaßen die Einheit, welche, gegründet in der Einheit des Geiftes, des Glaubens 
und der Liebe (Eph. 4, 2—6.) ſich auch wird darftellen müſſen ſowohl in der Berbin- 
dung als in der diefelbe bedingenden Uebereinftimmung ihrer Glieder in allen Funktionen 
des Ficchlichen Lebens, in Lehre, Cultus und DVerfaffung, und zwar theil® im dem ein- 
zelnen Gemeinden, deren jede die Idee der Kirche in fich zu verwirklichen berufen ift, 
theils in der Berbindung derfelben in größeren und größeren Rreifen, bi8 zur Geſammt— 
heit aller Gläubigen. In der Apoftelzeit war e8 vorzugsmweife die Gemeinde, in deven 
Drdnung und Einrichtungen die Idee der Kirche und der Eirchlichen Einheit zur Erſchei— 
nung kam; was aber die Verbindung der Gemeinden zur Gefammtheit betrifft, finden 
wir zwar die objektive und ſubjektive Begründung derfelben, den Begriff des Einen 
Leibes Chrifti und das Bewußtſeyn der Zufammengehörigfeit nebft der allfeitigen Liebe 
und Theilnahme, lebendig und wirkſam, aber beftimmte und fefte Formen haben fich 
für diefelben noch nicht ausgebildet (f. d. Art. „Kirche Bd. VII. ©. 561 f.). Aehnlich 
verhielt es fich zur Zeit der Neformation mit den Anfängen der evangelifchen Kirche. 
Man kann ſelbſt behaupten, daß dieß in ihr die vorherrfchende Nichtung geblieben ift 
(. Sudov, A-B-E. der evangel. Kicchenverfaffung, s. v. Gemeinde, ©. 118). Big 
zum Ertreme hat ſich diefelbe in den Orundfägen der Independenten oder Congregatio- 
naliften entwidelt (j. diefen Artikel Bd. VI. ©. 653 und Browniſten Bd. II, 386). 
Das entgegengefegte Extrem ift in der römifch-Katholifchen Kirche durchgeführt. Die 
aus der Einheit abgeleitete Forderung der Katholicität, Apoftolicität und Perpetuität 
(der Einheit in der räumlichen und zeitlichen Gefchiedenheit) wird bis dahin gefteigert, 
daß, wenn es möglich wäre, in Lehre, Cultus und DVerfaffung feine Einfchränfung der 
Einheit zugegeben werden würde, als die bloß äußere duch Zeit und Raum; eine für 
irgend erheblich erachtete Abweichung in der Lehre wird als Härefis, die Behauptung 
firhlicher Selbftftändigfeit gegenüber der hierarchiſch und monarchiſch gegliederten Ber- 
fafjung als Schisma verworfen, und mit dem Berlufte der nur durd) und in der fatho- 


schen Kicche zu erlangenden Heilsgüter bedroht. Denn was jenen formalen Affeftionen, 
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— der Einheit, Katholicität, Perpetuität — ihre große Bedeutfamfeit gibt, tft ihre Ver— 
fnüpfung mit den materialen Affeftionen, — der ausſchließlichen Heiligkeit, Wahrheit 
oder Untrüiglichfeit, Seligkeit. Vornehmlich ift e8 der befannte Grundſatz, daß extra 
ecclesiam nulla salus, der in feiner mißbräuchlichen Anwendung unermeßliches Unheil 
angerichtet hat. 

Diefen Grundfag verwirft allerdings auch die evangelifche Lehre nicht; fie beugt 
“aber dem Mifbraucd durch die ihren Principien entfprechende Beftimmung der Einheit 

vor. „Es ift genug zur wahren Einigfeit der chriftlichen Kirche“, erflärt die Augsbur- 
gifche Confeſſion Art. VII., „daß da einträchtiglich nad, reinem Verftand das Evange— 
um gepredigt, und die Saframente dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden.“ Da 
nämlich die Seligfeit auf dem Glauben an Chriftus und fein Verdienft beruht, die Ent- 
ftehung des Glaubens aber durch den Gebrauch der chriftlihen Onadenmittel bedingt 
wird, fo ift Har, daß in der Gemeinfchaft der Gläubigen, in melcher da8 Wort Gottes 
vein verfündigt und die Saframente nad ihrer Einfegung verwaltet werden, aber aud) 
nur in ihe Heil und GSeligfeit feyn muß. Dagegen verwirft die Augsburgifche Con- 
feffton ausdrüdlich die Nothwendigkeit, daß allenthalben „gleichfürmige Ceremonien, bon 
Menfchen eingefegt”, gehalten werden. Nicht als wenn die evangelifche Kirche prin- 
cipiell gegen menfchliche Einrichtungen und Anordnungen wäre, die fich vielleicht durch 
Alter und Zweckmäßigkeit empfehlen. Aber als nöthig zur Seligfeit follen diefelben 
nicht betrachtet, die Gewiffen follen damit nicht beſchwert werden (Augsb. Conf. Art. XV.), 
ihre Rechtfertigung können fie allein darin finden, daß fie „zu Frieden und guter Ord- 
nung in der Kirchen dienen“; allerdings auch eine nothiwendig zu erfüllende Aufgabe 
des Firchlichen Gemeinlebens; aber nothwendig, wie die aus dem Glauben herborgehenden 
guten Werfe, necessitate consequentiae, nicht necessitate conditionis; nicht als Be- 
dingung der nur in der Kirche zu erlangenden Seligfeit, fondern weil, two der Geift 
des Herrn, der Geiſt der britderlichen Liebe und Gemeinfchaft waltet, diefer fich auch 
als Geift der Eintracht und des Friedens bewähren. wird. 

Diefelben Grundfäge, welche hiernach ausdrücklich für gottesdienftliche Einrichtungen 
und Anordnungen geltend gemacht werden, müſſen confequenter Weife auch für die an- 
deren Funktionen des ficchlichen Lebens, für Lehre und Berfafjung gelten. Was lettere 
betrifft, ift auch befannt, daß die evangelifche Kicche ſich nicht nur von dem, was bie 
römische Kicche zur Darftellung und Aufrechthaltung der Firchlichen Einheit fordert, los— 
gefagt (vgl. den Anhang der Schmalfald. Artikel de potestate et primatu Papae), fon- 
dern auch in ihren eigenen Gemeinde- und Firchenvegimentlichen Anordnungen die größte 
Freiheit und Mannichfaltigfeit hat walten laffen. Nicht mit derfelben Xiberalität hat 
man die Lehrverſchiedenheiten beurtheilt ; vielmehr, wenn man auch außer den Entftel- 
lungen der Örundwahrheiten des Evangeliums mancherlei feholaftifche Subtilitäten und 
menfchliche Zuſätze abzuthun bemüht war, fo ſchien doch der „einträchtiglich" zu predi— 
gende „reine Verſtand“ des Evangeliums fchärfere Begriffsbeftiimmungen zu erfordern, 
als die heilige Schrift felbft fie unmittelbar darbot und als die erſten Befenntnißfchriften 
fie genügend fanden. Der Eifer, mit welchem man jede Abweichung von denfelben als 
Gefährdung „der reinen Lehre“ befämpfte, bietet anderthalbhundert Jahre hindurch fein 
ganz erfreuliches Bild von dem Glaubensleben der evangelifchen Kirche dar. Doc; haben 
für diefe die Begriffe von Härefis und Schisma nicht die jede Union von borne herein 
ausſchließende Bedeutung, wie für die katholiſche. 

Am wenigſten hat die evangelifche Theologie von dem Begriffe des Schisma einen 
polemifchen Gebrauch, gemacht, ungeachtet dazu in dem apoftolifchen Tadel der oylouare, 
(1Kor. 1, 10. 11, 18.) eine befondere Aufforderung zu liegen ſchien. Man hat fi 
defjelben Hauptfächlich nur in Beziehung auf die hiftorifchen Erſcheinungen bedient, für 
welche diefe Bezeichnung einmal üblich geworden war (fo auch in diefer Enchflopädie 
Bd. XII. ©. 558); allenfalls apologetifch, um den Vorwurf römifc - Tatholifcher Theo- 
logen zurüdzumeifen, daß wir ein Schisma verfchuldet hätten. Es lag in der Natur 
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der Sache, daß wir in der Rosfagung von Pabft und Hierarchie keine Verlegung der- 
jenigen Einheit erfennen konnten, wodurch die Theilnahme an den Önadenmitteln und 
Onadenanftalten ‚bedingt wird, von welchen Glauben und Seligfeit abhängt. Die evan- 
gelifche Kirche (mit Ausnahme vielleicht der anglifanifchen) weiß aber aud) von feinem 
anderen Firchenregimentlichen oder überhaupt die chriftlichen Gemeinden zu einer größeren 
Geſammtheit verbindenden Einrichtungen oder Formen, welhen fie eine folche Bedeutung 
beilegen könnte, daß fie diejenigen, die fich dadurch nicht binden Laffen wollen, für Schie- 
matifer im alten Sinne des Wortes erflären dürfte. Dagegen Tann fie fich nicht gleich— 
gültig verhalten gegen die verwandte Erfeheinung in Beziehung auf die Gemeinde, den 
Separatismus; einen Wgriff, der zwar häufig eine fpeciellere Anwendung erfährt (wie 
in dem Artifel „Separatismus“ Bd.XIV.©.278 oder in Sad’8 Polemif ©.202ff., 
wenn biefer den Myſticismus und Pietismus als die Hauptformen defjelben betrachtet), 
aber mwefentlich darin beftehen dürfte, daß Einige meinen, fich von der Gemeinde ab- 
fondern zu müffen, weil fie in derfelben, wegen irgend eines Mangels (am häufigften 
einer firengeren Kirchenzucht, wodurch fie aufhöre, eine ©emeinfchaft der Heiligen zu 
jeyn), ihrer Seligfeit nicht meinen verfichert feyn zu Fünnen; wodurch fie zu erfennen 
geben, daß fie ihr Vertrauen auf etwas Anderes fegen, als Gottes Gnade und Chriftt 
Berdienft, die ihnen in der Gemeinde duch Wort und Saframente angetragen und da- 
durch ihrer Kraft und Wirkfamfeit nicht beraubt werden, daß es in ihr auch folche gibt, 
die fie zurückweiſen. Auch nach der Schrift find es ſolche Spaltungen in der Gemeinde, 
die Paulus tadelt, weil durch fie die gemeinfame Beier des heiligen Abendmahls geftört 
(1 Kor. 11, 18.).und das Bewußtfeyn der ausſchließlichen Bedingtheit unferes Heiles 
durch Chriftus verdunfelt wird (1 Ror. 1, 13.). 

Doc gibt e8 Fälle, in welchen, auch nach der Schrift, die Ausfonderung als ge- 
vechtfertigt betrachtet werden muß, weniger von Seiten der fich Abfondernden (denn das 
fih-Abfondern, arodıogilsw Euvrods, erſcheint als etwas an fid) Tadelnswerthes, Jud. 19), 
als bon Seiten der Gemeinden und ihrer Borfteher. Denn abgefehen von groben Ber- 
fündigungen, welche die Gemeinde, wenn fie vereinzelt ftehen, zu einem Afte der Zucht, 
(wie 1 Kor. 5, 3ff.), wenn fie eine der Welt und nicht der Kirche angehörige Richtung 
des ganzen Lebens darthun, zu einem thatfächlichen Zeugniß auffordern, daß fie mit 
ihnen nicht8 gemein haben wolle (1Kor. 5, 11—12.), finden wir Lehren angeführt, 
ielche, weil fie den Örundwahrheiten des Evangeliums widerftreiten (Gal.1,8. 5,1.2), 
oder praktiſche Grundfäge, die, weil fie einen berderblichen Einfluß auf Sitten und Auf 
der Gemeinden haben (2 Betr. 2, 1. 2), zunächſt nur ernfte und eindringliche Beleh— 
rungen, Warnungen, Widerlegungen hervorrufen, mo diefe aber vergeblich find, die Vor- 
ſchrift veranlaffen, fi) von den Vertretern oder Anhängern derfelben zurüczuziehen (1Tim. 
6, 3.), ja alle Gemeinſchaft mit ihnen abzubrechen (2905.10.); den iwdownog aige- 
Tıros wird Titus angewiefen, wenn er einmal und abermal ermahnt if, zu meiden 
(Tit. 3, 10.). 

Wer ift aber ein aiperızds und was ift eine Härefts, die ein folches DVerhalten 
begründet? Daß die Beantwortung diefer Brage nicht leicht ift, zeigen ſowohl die üb- 
lichen Definitionen der Dogmatifer, als der Artikel „Härefie” in diefer Encykl. (Bd. V. 
©. 453). So viel leuchtet unmittelbar ein, daß wir es nicht von der Entfcheidung 
der fi den Namen der Fatholifchen beilegenden Kirche abhängen Laffen fünnen, zu be- 
ftimmen, was Härefis ſey. Aber auch die evangelifche Kirche Legt ſich eine ſolche Macht- 
vollfommenheit nicht bey; vielmehr, fo entfchieden fie auch die Irrthlimer und Miß— 
bräuche der römischen Kirche verworfen hat, fo hat fie doch auf diefe weder den Namen 
der Häreſis noch die fi an diefen Namen fnüpfenden Folgerungen angewendet, und 
wenn aud) unter den beiden ebangelifchen Confeffionen der alte Hader wieder aufleben 
zu wollen fcheint, fo werden doch ihre Bekenner Bedenfen tragen, fich gegenfeitig als 
Häretifer zu berdammen. Im Allgemeinen werden wir es als der evangelifchen Anficht 
mefentlich bezeichnen dürfen, daß fie einen Unterfchied anerkennt zwiſchen Kirchenpartei 
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und Härefis; im Befonderen werden wir wenigftend die größeren Kirchenparteien, melde 
gegenwärtig die Chriftenheit theilen, nicht al8 Härefieen betrachten, obwohl fie Häreti- 
{ches enthalten mögen; aber nicht jede Lehrverfchiedenheit ift ein Irrthum, und jelbft 
wenn ein Irrthum, doch Fein häretifcher Irrthum, auf welchen die apoftolifhen War- 
nungen 1 Tim. 6, 3—5. Tit. 3, 10. 230h. 10. angewendet werden müßten. 

Hieräus folgt, daß, wenn e8 in Lehre, Cultus und Berfaffung geſonderte kirchliche 
Genoſſenſchaften gibt (wie e8 ja foldhe gibt; wir fragen, wie oben bemerft, nicht, warum 
und wie entftanden), wir nad) evangelifcher Anſchauung diefelben auf der einen Geite 
nicht von vorne herein als Schigmata oder Härefieen, und eine Union oder eine kirch— 
liche Gemeinfchaft mit denfelben als ſchlechthin unzuläffig beträchten: auf der anderen 
Seite auc ald Bedingung der Union nicht ein Aufgeben ihrer nicht als häxetifch oder 
fhismatifch anzufehenden Eigenthümlichkeit, nicht ein völliges Auf- und Uebergehen zu 
einer anderen ficchlichen Genoſſenſchaft fordern, nicht auf eine unio absorptiva dringen 
dürfen. 

Die heilige Schrift ftellt in diefer Beziehung ein Vorbild auf, welches, bei aller 
Berfchtedenheit von den Zuftänden und Berhältniffen einer fpäteren Zeit, doch auf diefe 
eine fruchtbare Anwendung geftatte. Die apoftolifhe Kirche bietet befanntlich einen 
Gegenſatz dar, nicht geringer als irgend ein Gegenfag unferer Tage, den Gegenſatz des 
judaiſtiſchen Chriftenthbums, welches in Ierufalem feinen Mittelpunkt, in Jakobus feinen 
Hauptvertreter hatte, und des helleniftifchen Chriftentfums, welches, befonders durch Pauli 
Lehre und Wirkfamkeit, fih don Antiochten aus nad Korinth, Ephefus, Kom u. f. w. 
ausbreitete. Paulus fordert nicht, daß die Chriften in Jeruſalem ihre Weife, nach den 
Borfchriften des Gefeges zu leben und Gott zu verehren, aufgeben: die Apoftel und 
Aelteften der Gemeinde zu Ierufalem fordern nicht, daß die Antiochener Geſetz und Be- 
fohneidung annehmen. Wohl aber tadelt Paulus diejenigen, welche ſich auf Petrus be- 
riefen, wenn fie in Korinth eine Spaltung anrichteten, und tiderfpricht dem Petrus 
felbft, wenn er fi in Antiochien verleiten läßt, fih von den gebornen Heiden abzu- 
fondern (Sal. 2, 12.), während er, Paulus, fein Bedenken trägt, in Jeruſalem nad) 
der Aufforderung des Jakobus an den den Gefegeseifer der Judenchriſten zufrieden ftel- 
lenden Gebräuchen der jüdifhen Neinigung Theil zu nehmen (Apg. 21,26.); und wenn 
er auf der einen Seite denjenigen, welche in den bon ihm gegründeten Gemeinden die 
Lehre bon der Kechtfertigung des Glaubens durd) die Empfehlung von Geſetz und Be— 
ſchneidung verdunkelten, den entfchiedenften Widerftand entgegenfegt, jo bietet er auf der 
anderen Seite Alles auf, um durc die in Macedonien und Achaia für die Brüder in 
Jeruſalem gefammelten reihen Gaben das Band der Liebe und der Dankbarkeit zwiſchen 
beiden Theilen der Chriftenheit um fo fefter zu fchlingen, ja opfert dafür Freiheit und 
Leben (Apg. 20, 24. 21, 13. 24, 17.). 

Nah Pault Vorbild dürfen wir Unionsbeftrebungen nicht als Etwas anfehen, wo» 
mit e8 Seder halten kann, wie es ihm eben beliebt: die wir aufgeben dürfen, weil fie 
allerdings viel öfter mißlingen als gelingen, oder bei welchen mir, ftatt das Unſerige 
zu thun, ung begnügen dürfen, auf Gott zu verweiſen, ohne den freilich fein gutes Werk 
gedeiht, der aber Menjchen zu feinem Werkzeuge erforen hat. Wenn wir aud, feinen 
‚Erfolg erzielen, fo dürfen wir und doc die Berheifung aneignen: felig find die Frie— 
densftifter (od eomvororot, Matth. 5, 9.), denn fie werden Gottes Kinder heißen; ver- 
gebens wird man fich nad ähnlichen Verheißungen für diejenigen umfehen, welche den 
Zwieſpalt nähren. Denn Chriftus wollte, daß Eine Heerde unter Einem Hirten feyn 
(30h. 10, 16.), daß Alle, die an ihn glauben würden, vollfommen feyn jollten in Eines 
(3oh. 17, 23.), und wenn er geftorben ift, um die Scheidewand hinmwegzuräumen, welche 
bor ihm die Völker trennte (Eph. 2, 14—16.), fo entfpricht es ficher feiner Abficht 
nicht, twenn aus dem Glauben an ihn eine Scheidewand erwachſen ift, noch trennender 
als einft die zwifchen Juden und Griechen. Die Liebe, welche er für das Kennzeichen 
feiner wahren Jünger erflärt hat (Joh. 13, 35.), eifert nicht, blähet ſich nicht, fucht 
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nicht das Ihre, läßt fich nicht exrbittern, verträget Alles, duldet Alles (1 Kor. 13, 4— 7); 
Hader, Zanf, Ziwietracht, Notten find Werke des Fleifches (Sal. 5, 20.) und bieten 
demfelben immer neue Nahrung. Unftreitig liegt e8 uns ob, die Wahrheit zu behaupten 
und zu vertreten gegen Lüge und Irrthum; find wir berechtigt, in chriftlicher Freiheit 
das, was wir für vecht, heilfam und geziemend erachten, gegen unbefugte Eingriffe zu 
bertheidigen; kann e8 unter Umftänden gerathen feyn, fich Lieber in Frieden zu fcheiden, 
als in einer DBerbindung zu beharren, die immer von Neuem zum Streite reizt (1 Mof. 
13, 8 f. Apg. 15, 36 f.). Iſt e8 aber nicht ein verdächtiges Zeichen der Brüderlich— 
feit, wenn in der Trennung das Mittel gefucht wird, einen leiblichen Frieden zu er- 
halten? Iſt e8 nicht Chrifti und der Apoſtel VBorfchrift, nicht ſchlechthin auf dem eigenen 
Nechte zu beftehen (Matth. 5, 41. 1Ror. 6, 7.) und den Gebrauch unferer Freiheit 
der Nüdfiht auf das, was anderen frommt, unterzuordnen? (1Kor. 9, 19. 10, 23.24.) 
Iſt e8 nicht möglich, die Wahrheit zu fuchen in Liebe? (Eph. 4,15.) Wie löblich die 
Motive fcheinen, die und zum Kampf und Streite auffordern, wir haben immer Urfache 
zu fragen, ob nicht Rechthaberei und Partheifucht dabei im Spiele find, ob es nicht 
Satan ift, der fich zum Engel des Lichtes verftellt (2 Kor. 11, 13.). 

Indem wir aber Unionsbeftrebungen für Löblih und nothwendig erflären, fo doch 
nicht unbedingter Weife; e8 wird fich in jedem Falle fragen, nicht bloß ob, fondern auch 
wie weit, unter welchen näheren Beftimmungen und Befchränfungen ihnen Kaum gegeben 
werden kann. Eine Union bietet verfchtedene Seiten, fie bietet auch verfchiedene Abftu- 
fungen dar; fie hat infofern etwas Unbeftimmtes und Relatives. Man Hat daraus einen 
Einwurf hergenommen: „Niemand wiſſe recht zu jagen, worin die Union beftehe." Als 
ob dafjelbe nicht auch von unendlich vielen anderen Verhältniffen gefagt werden könnte! 
Iſt die Freundſchaft nicht eben fo relativ und berfchiedenartig? wollen mir diefer etwa 
deshalb auch ihren fittlichen Werth abjprechen? Allerdings erwächft aber daraus die 
Aufgabe, jene Berfchiedenheiten näher zu erörtern. Dieß um fo mehr, da auf der einen 
Seite die Ungeduld, das Vollkommenſte auch in Betreff der Union alsbald verwirklicht 
zu fehen, auf der anderen Seite die Meberzeugung, daß eine Union, wie Biele fie an- 
fteebten, dermalen weder borhanden noch zu erreichen fey, leicht dahin führt, die Anfänge 
oder niederen Grade der Union zu mißachten oder zu verläugnen, wogegen es erjprieß- 
licher feyn wird, die mancherlei Abftufungen zmwifchen einem Minimum und einem Ma- 
ximum derfelben anzuerkennen und zu würdigen. 

Was hiebei in Betracht kommt, ift teils das Gebiet, für welches eine Union er- 
zielt wird: — ob für Eine Gemeinde, d. h. für Chriften, die gleichzeitig an Einem Orte 
zufammenleben; oder für eine Mehrheit derfelben, fey es nach Rückſichten geographifcher, 
politifcher, nationaler und fprachlicher Zufammengehörigfeit, oder nah Rückſichten reli- 
giöfer und Firchlicher Verwandtſchaft; — theils find e8 die berfchiedenen Seiten des 
tichlichen Lebens: Gottesdienft, Disciplin, Seelforge, kirchliche Anftalten (für Jugend— 
unterricht, Armenpflege, Miffion), Lehre, Verfaffung. 

Das dor Allem im Auge zu behaltende Ziel aller Unionsbeftrebungen wird die 
Bereinigung der gleichzeitig an einem Drte lebenden Gläubigen zu gemeinfamer Erbauung 
feyn müſſen *); denn nichts kann wohl dem Bewußtſeyn kirchlicher Einheit mehr wider- 
ſprechen, als wenn die in Glauben und Liebe mit dem Herren als dem Haupt und unter 
einander als feinen Gliedern verbundenen Chriften ſich außer Stande fühlen, in gemein- 
fchaftlichee Andacht Gott anzubeten und ſich feiner Gnade zu geteöften; weshalb, mie 
bemerkt, auch Paulus (1Kor. 11, 17— 20.) dieß vor Allen tadelt, daß, wenn die 
Gläubigen in Korinth zufammenfamen, Spaltungen unter ihnen herbortraten, und daß 
fie nicht einmal das Mahl des Heren in Eintracht feiern fonnten. Demnächſt fommen 
allerdings auch die Verhältniffe der Gemeinden zu einander und die übrigen Funftionen 
des Kicchlichen Lebens in Betracht. Was erftere betrifft, zeigen thatfächlich die Bemü— 

*) Die durch räumliche Gründe etwa nöthig gewordene Theilung in verſchiedene Parochieen 
dürfen wir als für unfere Betrachtung unerheblich unberidfichtigt laſſen. 
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hungen felbft der Independenten um fynodale Verbindungen, daß die einzelnen Gemeinden 
fih auf die Dauer nicht ifoliren können; nicht davon zu reden, daß auch die Richtung 
des chriſtlichen Bewußtſeyns und Strebens auf die Gefammtheit des menfchlichen Ge— 
fchlechts als Objeft und Ziel des göttlichen Rathſchluſſes der Erlöſung ihren Ausdrud 
fordert, ift einleuchtend, daß die einzelne Gemeinde nur in dem Anfchluß an ein grö— 
Beres Ganzes die volle Sicherheit und Teftigfeit gewinnen kann, und daß e8 Aufgaben 
gibt, 3. B. die Heranbildung für” das chriftliche Lehramt, die nur durch vereinte Kräfte 
zu löfen find. Was die zweiten betrifft, ift don jeher das größte Gewicht auf die Lehre 
und das Bekenntniß gelegt; alles Andere, was fich auf die Einrichtungen, Ordnung, 
Drgane des Ficchlichen Lebens und die ihnen anzumweifende Wirkfamfeit bezieht, können 
wir zum Behuf unferer Erörterung unter der Bezeichnung „Verfaſſung“ zufammenfaffen. 

Bei dem engen Zufammenhange der Lehre mit dem Glauben, ſonach mit dem- 
jenigen, was Heil und Seligfeit bedingt, was da8 Band der Einheit unter Haupt und 
Gliedern des Keiches Gottes begründet, was bei jeder Vereinigung zu gemeinfamer Er— 
bauung vorausgefeßt werden muß, was zu wecken, zu ftärfen, zu befeftigen ein Haupt- 
zwed derſelben und der Firchlichen Gemeinfchaft überhaupt ift, wird der Webereinftim- 
mung in der Lehre umftreitig die größte Wichtigfeit beigelegt werden müffen, um fo 
mehr, da ein Widerftreit in derfelben nicht ohne einen Irrtum bon der einen oder der 
anderen Geite ſcheint ftattfinden zu fünnen, wogegen das Chriftenthum, als eine Religion 
der Wahrheit (Soh. 18, 37. 8, 32), fich nicht gleichgültig verhalten kann; weshalb ja 
auch den Apoftel, da er dem Ende feiner Laufbahn entgegenfieht, der Gedanfe an die- 
jenigen, welche in der Wahrheit fehlen, der Wahrheit hwiderftehen, der Wahrheit ihre Ohren 
verfchließen, mit banger Sorge dor der Zufunft erfüllt (2 Tim. 2, 18. 3, 7. 4, 4). 

Aber eben diefe Anwendung des Gegenfages von Wahrheit und Irrthum auf Diffe- 
venzen des religiöfen Glaubens darf nicht unbedingt zugelaffen werden. Es kann für 
ein eben fo heilfames als wichtiges Ergebniß der Unterfuchungen über das Wefen der Re— 
ligion und ihr Verhältnig zum Wiffen gelten, daß man Lehrverſchiedenheiten anerkennt, 
die fich nicht als wahr und falfch, fondern als verschiedene Auffaffungen derfelben Grund— 
wahrheiten verhalten. Iſt dieß nicht oft genug felbft von anfcheinend fo widerftreitenden 
Sägen, wie Röm. 3, 28. und Jak. 2, 24., darzuthun verfucht worden? (vgl. die Artt 
„Rechtfertigung“ Bd. XII. ©. 585 und „Jakobus Bd. VI. ©. 417). Die wefent- 
liche Einheit des Chriſtenthums und des chriftlichen Glaubens vorausgefegt, kann es 
doch Unterfchtede der Aneignung, der begrifflichen Entwidelung und Durchführung geben, 
gegründet theils in der fubjektiven Berfchiedenheit des Bedürfniſſes, des Standpunftes, 
der Empfänglichfeit, theils in der objektiven Fülle und Mannichfaltigkeit der Momente 
und Seiten des religiöfen und chriftlichen Lebens, die unter und vor dem übrigen auf 
unterschiedliche Weife geltend gemacht werden können, wodurch auc die Gefammtheit 
derfelben ein verſchiedenes Gepräge erhält. Es tritt und ja daffelbe auch auf anderen 
Lebensgebieten, des Staates, der Kunft, felbft der Philofophie entgegen, findet aber, was 
das Chriſtenthum betrifft, feine Beftätigung in der heil. Schrift, in den Eigenthümlich— 
keiten der ‚heiligen Schriftfteller und ihrer Lehrbegriffe.e Wird nun Niemand läugnen 
dürfen, daß, troß diefer Berfchiedenheit, die Gläubigen in Jeruſalem, fo lange und fo 
oft Matthäus und Yohannes, Petrus und Jakobus, felbft Paulus und Barnabas fie, 
jeder nach feiner Weife, durch ihre Verkündigung erbauten, doch das Vorbild einer Ge— 
meinde darftellen konnten, in welcher Alle Ein Herz und Eine Seele waren (Apgefch. 
4, 12.), jo erhellt, daß die für die Firchliche Gemeinfchaft vorauszufegende und zu er- 
ftrebende Uebereinftimmung der Lehre keinenfalls eine abjolute feyn, fondern auf gewiſſe 
Hauptfachen wird befchränft werden müffen. 

Hierüber angemeffene Beftimmungen zu treffen, ift man in der That auch vom 
Anfange der chriftlichen, dann wieder der evangelifchen Kirche an bemüht gemwefen. Es 
ſprach ſich diefes ja felbft in dem Beftreben aus, die Grundlage der gemeinfamen Ueber- 
zeugung in Befenntniffen darzulegen, welche die mefentlichen Punkte des Glaubens, der 
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riorıg, enthielten, deren nach Form und Inhalt den Anforderungen des Wiffens ent- 
fprechende Entwidelung und Geftaltung der yrooıs, dem Erkennen überlaffen blieb; ob- 
wohl die Gränzen zwifchen beiden fchon früh, tie in dem fogenannten athanaftanifchen 
Symbolum, noc öfter in den neueren Confeffionen, 3. B. der Concordienformel, ver- 
kannt und fo diefe felbft ein Haupthinderniß der Unton wurden. Doc lag in der Un- 
terfcheidung evangelifcher Theologen zwijchen Lehrartifeln, qui salva salute neque igno- 
rari, neque negari, und folchen, die zwar nicht negari, aber doch ignorari possent, 
fo wie fatholifchee Theologen (3. B. Cerboni, institut. theol. disp. I. c. III—VII.) 
zwifchen capitibus fidei oder prineipiis, quae in divino verbo seripto vel tradito 
continentur, und consequentiis theologieis da8 Zugeftändniß, daß die Nothiwendigfeit 
des Felthaltens an den göttlich geoffenbarten Heilswahrheiten nicht auf die Ergebniffe 
dogmatifcher Neflerion oder Spefulation ausgedehnt werden dürfe. Noch wichtiger ift 
die auf biblifchem Grunde beruhende Unterfcheidung von artieulis fidei fundamenta- 
libus und non oder minus fundamentalibus (Bd.V. ©.176.177). Indem der Apoftel 
(1Ror. 5, 11 f.) den Gedanken, einen anderen Grund zu legen außer dem, der gelegt 
ift, Jeſus Chriftus, zurückweiſt, will er die Entfcheidung über den Werth deffen, mas 
darauf gebaut ift, der Zeit überlaffen wiffen, und warnt denjenigen, der, diefer Entſchei— 
dung borgreifend, feinen Mitarbeiter anerkennen will, der feiner Meinung nad) ftatt 
Goldes und Foftbarer Steine auf jenen Grund Holz oder Stoppeln aufbauet, daß er 
ſich an dem heiligen Tempel Gottes nicht vergehe (1Kor. 3, 17.). 

Vreilich ift e8 aber mit der bloßen Unterfcheidung nicht gethan; es fommt darauf 
an, Wie man fie anwendet; und da nun der Gegenfag ein relativer, da faum etwas 
ift, was nicht direft oder indireft, al Vorausfegung oder Folgerung, in Beziehung zum 
Fundamente gejegt werden fann, fo bleibt der fubjeftiven Schäßung ein großer Spiel- 
raum, und zwar nicht ohne eine gewifje Berechtigung. Denn wenn wir die Möglichkeit 
gemeinfamer Erbauung als Kriterium betrachten, wird es ja allerdings von eines jeden 
Stimmung und Empfindung abhängen, was ihm zum Anftoß gereichen oder was er für 
feine Erbauung vermiffen. wird. Poiret fuchte feinen bedrängten Glaubensgenoffen zu 
zeigen, daß diejenigen, welche das Wefentliche der chriftlichen Neligion und Gottesver- 
ehrung richtig erkannt, oder vielmehr es in ihe Herz aufgenommen hätten, fich darin 
auch durch die fatholifche Mefje gefördert und wahrhaft erbaut finden fönnten *); fein 
Gegner Jurieu würde es ihnen nicht verdacht haben, wenn fie eine Predigt matt und 
unerquicdlich gefunden hätten, in der die Schilderung des Pabſtes als des Antichrifts 
fehlte. Auch der größte Untonsfreund wird einräumen müffen, daß e8 Zeiten und Zu- 
ftände gibt, in welchen die nach feiner Meinung das richtige Maß überfchreitende, aber 
unläugbar vorhandene und hiftorifch bedingte Ueberſchätzung dogmatifcher Differenzen den 
Untonsbeftrebungen eine Gränze fest. Wenn Jemand auc, glaubt, beflagen zu dürfen, 
fo wird er doch begreifen und fich des Tadels enthalten müffen, wenn, in die Mitte 
geftellt zwiſchen fuperftitiöfer Identifikation und ſchwärmeriſcher oder rationaliftifcher 
Scheidung des Natürlichen und Webernatürlichen, Lutheraner und Neformirte des 
16. Sahrhunderts fich gegenfeitig der einen oder der andern fchuldig oder verdächtig 
fanden und deshalb. der Union widerftrebten. Was aber unter gewiffen Berhältniffen 
wohl begründet feyn mag, wird unter andern nicht von dem mißbilligenden Urtheile des 
Apoftels ausgenommen werden können. Daher fragt fich, ob nicht zur Befchränfung 
fubjeftiver Zufälligfeit und Willfür ein objeftiver Mafftab angemeffener Schägung zu 
finden jeyn follte. 

Wo anders follte nun die evangelifche Theologie denfelben fuchen, als in der hei- 
ligen Schrift? „Aber diefe wird verfchieden ausgelegt, und eben diefe Auslegung ift es, 
worüber man fich nicht vereinigen kann, die alfo die Eonfeffionen fcheidet.” Nun, diefe 


*) Avis charitable pour soulager la conscience de eeux, qui sont, oblig&s de se conformer 
au culte de Veglise catholique-romaine; wiederholt in feiner Schrift: La paix des bonnes 
ames dans tous les partis du Christianisme sur les matitres de religion. Amst, 1607, 
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Berjchiedenheit wird doc nicht überall, fie wird doch nur bei einigen Schriftftellern, oder 
richtiger, fie wird nur bei einigen Fragen herbortreten, über welche die Schrift fo direkte, 
unmittelbar einleuchtende Erklärungen nicht darbietet, daß aller Streit durch fie gefchlichtet 
würde, bei welchen alſo die consequentiae theologicae herangezogen werden müffen. 
Iſt nun aber die heilige Schrift, wofür die evangelifche Theologie fie erfennt, die boll- 
fommen genügende, deutliche, vollftändige Duelle und Norm der Wahrheit (kommt ihr 
wirklich die ihr beigelegte perfeetio, sufficientia und perspieuitas zu), darf man be- 
baupten, daß Alles, was zu unferem Heil zu wiffen nöthig ift, in klaren und deutlichen 
Ausfprühen der Schrift enthalten fey: fo folgt durch einfache Contrapofition, daß das— 
jenige, was nicht in Elaren und deutlichen Ausfprüchen der Schrift enthalten, was fo 
ftreitiger Auslegung ift, daß eine Einigung darüber nicht erreichbar fcheint, nicht zu den 
Artikeln gehören kann, durch deren Annahme Heil und Seligfeit bedingt wird. 

Wenn wir diefen Grundſatz auch nicht in der Ausdehnung geltend machen wollen, 
wie die Arminianer: mern wir auch die chriftliche Erkenntniß nicht fo ganz auf das 
Wort der Bibel befchränfen wollen, wie die Taufgefinnten: wenn wir aud) der theolo- 
giſchen Neflerion ihr Recht und ihre Bedeutung nicht verfümmern dürfen: fo bleibt doch 
gewiß, daß, wo menfchliche Keflerionen und Folgerungen, da auch die Möglichkeit, ja 
Wahrſcheinlichkeit des Irrthums, daß Unficherheit und Zweifel beginnen; daß man, quae 
salva salute ignorari possunt, nicht zur ausfchließenden Bafis der kirchlichen Gemein: 
haft machen, daß man menigftens die Gemeinde nicht mit demjenigen behelligen follte, 
was wirklich und richtig zu verftehen eine den Meiften fehlende Uebung und Bildung 
vorausſetzt. Was Calixtus iiber die Streitfrage don der Art der Theilnahme der menfch- 
lihen Natur Chrifti an den Idiomen der Gottheit bemerkt *), gilt nicht viel weniger 
aud) bon manchen andern, meiftens für erheblicher gehaltenen Streitfragen; wer die fub- 
tilen Diftinftionen, mitteift deren der fcholaftifch zugefpigte Verftand das Verwandte aus- 
einander zu halten oder dem Irrthum eines zu unbedingten Widerfpruches vorzubeugen 
fucht, nicht zu faffen oder anzuwenden weiß, wird ſchwer der Gefahr entgehen, falſch 
aufzufaffen, was er zu grob auffaßt**). Auf feinen Fall wird e8 zu rechtfertigen feyn, 
mern Jemand die durch das Bekenntniß gezogenen Gränzen möglicher Einigung durch. 
eine Auslegung oder gar eine angebliche Verbefferung der confeffionellen Beftimmungen 
noch zu verengen jucht, gegen welche, als eine unbefugte Beeinträchtigung des eigenen, 
freien Urtheils, Alle, die fich auf Grund des Befenntniffes zu einer kirchlichen Genoffen- 
haft verbunden haben, zu protefticen berechtigt find. Wird 3. B., wenn Jemand, zur 
Steigerung des Gegenfages der lutheriſchen Eonfeffion gegen die veformirte, der erfteren 


*) G. Calixti iudieium de controversiis theologieis ete. $. 37: experimento constare 
possit, si de hisce boni Christiani et fideles, quos in gratia Dei esse et via salutis recte et 
felieiter ambulare nemo dubitet, interrogentur, plurimos, imo plerosque nihil plane respon- 
suros et, an affırmare an negare debeant, ignoraturos, aut si quid respondere conentur, vix 
unquam quod ad scopum collimet, prolaturos. Fixum autem est et firmum, propter quam 
ignorantiam’ vel errorem Deus neminem sua gratia aut coelo non exeludit, nos quoque chari- 
tatem et societatem et Christiana officia subtrahere nemini debere. Qui Dei sunt amici, 
nostri et sunto, ne ipsi eius, cuius amicos contra quam fieri vult odimus, amici esse de- 
sinamus. 

**) Es ift dem Berfaffer dieſes Artifels vorgefommen, daß ein wiffenfchaftlich gebildeter 
theologifhen Studien feineswegs fremder Mann ſich nicht wollte überzeugen laſſen, daß Luther 
nit die Transfubftantiationslehre follte angenommen haben; und er hat fich darüber nicht wun- 
dern können; denn wenn Jemand ſich nicht mit den Worten der freilich nur zu faßlichen Unter- 
ſcheidung, daß Chrifti Leib und Blut nad Luther ore und deshalb auch von Unwürdigen, nad) 
Calvin fide und deshalb nur von Gläubigen empfangen werde, begnügt, wenn er dabei etwas 
denfen will, und nun die Beichränfungen, zwar „ore, aber nicht grobfinnlicher, fondern geheim— 
nißooller Weife“, oder zwar „fide, aber doch realiter, nämlich übernatürlicher Weife«, weil — 
nach beiberjeitiger Anficht — „propter unionem sacramentalem” — nicht faßt und deshalb als 
leeren Subtilitäten von ihnen abjehen zu dürfen meint, fo ift e8 freilich natirkih, anzunehmen, 
daß ein mündlicher Genuß des Leibes und Blutes eine Verwandlung von Brodt und Wein vor« 
ausjete oder ein Empfangen im Glauben nur ein eingebildetes Empfangen fey. 
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die Lehre beilegt, daß der Menſch nicht durch das Wort, fondern durch die Taufe wie- 
dergeboren werde, und daß der Glaube, durch welchen wir gerechtfertigt werden, nicht 
der Glaube an den für uns geftorbenen, fondern an den unter Brodt und Wein im hei- 
ligen Abendmahl empfangenen Chriftus ſey, nicht jeder Augsburger - Confeffions - Ver- 
wandter befugt jeyn, eine foldhe, fo wenig in den Symbolen, al# in der heil. Schrift 
(1 Betr. 1, 23.; Röm. 3, 24. 25.) enthaltene, ja eingeftandener Maßen felbft Luthern 
fremde Lehre zurücdzumeifen? Hält Jemand ſolche Anfichten für einen Fortjchritt evan- 
geliſcher Erkenntniß, fo mag er fie nach beftem Vermögen zu begründen und Andere für 
fie zu gewinnen ſuchen; nicht aber darf er die Zuftimmung zu denfelben zum Kriterium 
der Zugehörigkeit oder Zulaßbarfeit zu der durch das Befenntniß begründeten Keligions- 
gemeinschaft machen. Mit Recht wurde daher der Wittenbergifche consensus repetitus 
fidei vere Lutheranae bon den Theologen anderer Iutherifcher Fakultäten zurückgewieſen 
und die formula consensus Helvetici bald wieder außer Gebrauch geſetzt. 

Sp wenig aber zuläffig gefunden werden kann, zur Abwehr einer Union die durch 
das Bekenntniß gezogenen Schranfen durch Beftimmungen zu vermehren, weldhe, wenn 
ihnen theilweife eine die Religionsgemeinfchaft bedingende Bedeutung beigelegt würde, 
eine Spaltung der bisherigen Genoſſenſchaft oder die Bildung einer neuen und engeren 
innerhalb der bisher beftandenen weiteren herbeiführen müßte (eine felbft bei Einfüh- 
rung der Concordienformel nur ſchwer vermiedene Gefahr), jo wenig darf im Namen 
der Union, wenn diefe eine Einigung, nicht eine Aufhebung beftehender Keligionsgenofjen- 
fchaften ift, gefordert werden, daß diefe von den Beftimmungen ihrer Befenntniffe etwas 
aufgeben; wenn nämlich und fo weit diefe wirklich find, was fie feyn follen: authen- 
tiſche Erklärungen einer Kirche über den ihrer Gemeinfchaft zum Grunde Tiegenden, ge- 
meinfamen Ölauben. Denn die Frage, ob ein zu einer beftimmten Zeit Eicchlich for- 
mulirtes, ſymboliſch fixirtes Befenntniß feiner Idee vollfommen entfpreche, die vielleicht 
nöthige Unterfcheidung defjelben von dem unmwandelbaren Typus des Befenntnifjes, mit 
welchem die Kirche fteht und fällt (Bd. XV. ©. 290.), ift Sache befonderer Erörte— 
rungen, deren Ergebniß fir die Art, wie eine Union zu Stande fommen fann, zwar 
wichtig, aber nicht davon abhängig ift; vielmehr wird es zur Vereinfachung und größeren 
Klarheit der Unionsfrage beitragen, wenn vor derfelben die Bedeutung, die etiva ein 
Sat der Augsburgifhen Confeffion für das Lutherifche, oder des römischen Katechismus 
für die fatholifche Kirche hat, auf’8 Keine gebracht ift. Daffelbe gilt von der Frage, 
ob nicht vielleicht Säße und Gegenſätze, die einftmald für höchſt wichtig gehalten wur— 
den, ſey e8 in Folge einer im Laufe der Zeit eingetretenen, veränderten Geiftesrichtung, 
ſey e8, weil man zu einer Anficht oder Einficht gelangt ift, für welche fie feinen Sinn 
mehr haben, jest als fo imdifferent oder jo völlig veraltet erfcheinen, daß Niemand 
darauf einen Werth legt. Wer wird wohl jegt noc Neigung haben auf die Frage ein- 
zugehen, ob die Erbfünde als Subftanz oder Accidenz des natürlichen Menfchen zu be- 
teachten ſey, wenn er auch glaubt, daß Flacius weit mehr Kecht hatte, als feine Gegner 
ihm zugeftanden? Genug, wenn ausgemacht ift, daß wirklich eine gewiffe Annahme zu 
dem Befenntniffe einer Kirchengemeinfchaft gehöre, fo wird man um der Union willen 
einem Mitgliede derfelben nicht zumuthen dürfen, fie aufzugeben. Etwas Anderes aber 
ift da8 Gewicht, weldyes auf gewiffe Beftimmungen gelegt wird, wie wenn die evange- 
tischen Fürften und Stände im 13. Artikel der Augsburgifchen Confeffion damnant 
illos qui docent quod sacramenta ex opere operato justifieent, aber im 10. Artikel 
bloß improbant secus docentes, und wie Luther in den Schmalfalden’schen Artifeln 
nur die bier don der Kechtfertigung des Glaubens, von der VBerwerfung der Mefie, des 
Mönd- und des Pabftthums für folhe erklärt, in welchen fchlechterdings fein Nachgeben 
möglich fey, die übrigen aber, worüber geftritten wurde, obgleich er keineswegs diefelben 
preiszugeben gefonnen war, doch als folche bezeichnet, über welche man mit Vernünftigen 
und Gelehrten handeln möge. Hierin, in dem größeren oder minderen Gewicht, welches 
man auf die Üeberzeugungen, in denen man bon der andern Partei abweicht, in Vers 
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hältniß zu denjenigen legt, in welchen man einverftanden ift, liegt die Möglichkeit einer 
größeren oder geringeren Annäherung, eines Mehr oder Minder in Betreff der Union. 
Soll nämlich unter den Genoſſen verfchiedener Partifularkicchen, ohne daß fie ihre con- 
feffionellen Weberzeugungen verläugnen, doch eine Gemeinfchaft des Sakraments und des 
Gottesdienftes möglich feyn, fo ift das Wenigfte, daß fie diefelben gegenfeitig nicht als 
folhe Grundirrthümer betrachten, um derentwillen fie einander die Hoffnung der Gelig- 
feit abfprechen, einander läftern oder verfluchen dürften. Das Vollfommenfte dagegen 
würde feyn, wenn fie das den beiden Confeffionen Gemeinfame, den consensus berfelben, 
als den eigentlichen Glaubensgrund der Kirchengemeinfchaft betrachteten, die Unterfchiede 
aber aus der Kirche in die Schule verwieſen, als etwas der dogmatifchen Erörterung der 
Gelehrten zu Weberlaffendes, wofür der in gläubiger Herzenseinfalt da8 Heil feiner 
Seele fuchende Laie weder Intereffe noch Verſtändniß haben kann, was aber auch der 
Theologe in Momenten religiöfer Erhebung lieber vergißt, als fich nicht ohne Störung 
feiner Andacht gegenwärtig hält. Ob es freilich thunlich ift, wie bisweilen verfucht ift, 
diefen consensus ausdrüdlich zu formuliven, dürfte zweifelhaft feyn. Theils würde es 
den Schein gewinnen, al® würde damit ein neues Bekenntniß aufgeftelt, wozu, von 
allem andern abgefehen, unfere Zeit mwenigftens kaum einen Beruf haben Fan, theils 
liegen consensus und dissensus nicht auf ſolche Weife außer- und nebeneinander, daß 
nicht durch den Verſuch der Scheidung der eine oder der andere beeinträchtigt zu werden 
fchiene. Sollen aber, dem Begriff der Union gemäß, die unirten Kicchengemeinfchaften 
nicht in ihr untergehen, fo werden die Genoffen derjelben unter den zwieſpaltigen Lehr- 
beftimmungen, die ihrer Confeffion eigenthümlichen, etwa als die einer richtigen Schrift- 
auslegung mehr entfprechenden, zur Löſung eines dogmatifchen Problems befjer geeig- 
neten, oder in anderer Beziehung vollfommeneren, fefthalten, die entgegengefeßte zurüd- 
meifen, felbft beftreiten dürfen, nur mit dem Zugeftändniß einer geringeren, das Bewußt— 
ſeyn der weſentlichen Glaubensgemeinfchaft nicht ftörenden Exheblichkeit. Daß in der 
Art, wie dieß gefchieht und fich äußert, — mit größerer oder geringerer Entfchiedenheit, 
einem ftärferen oder fchwächeren Gefühl der Bedeutfamfeit, mehr oder weniger Kraft 
und Gefchid der Aus- und Durchführung, — mancherlei Ahftufungen ftattfinden können, 
ift an fich fo Far, daß letztere weiter zu fpecifiziren ebenfo unnöthig, als bei der Kela- 
tioität diefer Unterfchiede fehtwierig feyn würde. Wenn man fich aber erinnert, wie 
groß und durchgreifend die Gegenfäge in den theologifchen Shftemen der großen Orden 
und Schulen in der römifch-Fatholifchen Kirche, — Thomiften und Skotiften, Domini- 
faner und Franziskaner, der Jefuiten und ihrer Gegner, — wie ernft und heftig ihre 
Kämpfe waren und find, ohne daß die Kirche dadurch ihre Einheit gefährdet findet, fo 
möchte man fich wundern, daß unter den Evangeliſchen fo viele in der Schäßung der, 
wahrlich nicht größeren Gegenfäge in dem theologischen Syſtemen von Lutheranern und 
Reformirten fi nicht zu derfelben Liberalität und Duldfamfeit jcheinen erheben zu 
fünnen. 

Wie groß jedoch diefe auch fey, fo ift damit zumächft doch nur die Möglichkeit 
einer Union gegeben; die Verwirklichung hängt von der Gemeinfchaft in Gottesdienft 
‚und Berfaffung ab, bei der zum Theil noch andere Rückſichten in Betracht fommen, 
indem bei wefentlicher Webereinftimmung der Xehre doch die Gemeinfchaft der Berfaffung 
und des Gottesdienftes abgelehnt werden kann, wie bon Seiten der Episfopaliften und 
Presbyterianer in England, oder diefe mehr oder weniger volftändig ftattfinden kann 
ohne vollfommene Einftimmigfeit der Lehre, wie bet manchen der Union beigetretenen 
. Gemeinden der evangelifhen Landeskirche Preußens. Dieß wird daher einer weiteren 
Erörterung bedürfen. Und zwar erwägen wir zuerft, worauf wir das Hauptgemwicht 
legen, was zur Gemeinschaft des Gottesdienftes gehört. 

Hier ift nun zubörderft der merkwürdigen TIhatfache zu gedenken, daß in Einer 
Hinficht eine Unton unter den fonft getrennten chriftlichen Hauptparteien unferer Zeit 
wirklich befteht, nämlich Hinfichtlich der Taufe auf Grund der Einigkeit im trinitarifchen 
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Slauben. Wenn 8 zuläffig ift, die Taufe in jeder Kicchengemeinfchaft zu empfangen, 
in welcher fie nach Chrifti Einfegung gläubig im Namen des Vaters, des Sohnes und 
des heiligen Geiftes verrichtet wird, und wenn die jo empfangene Taufe unter allen 
Parteien nach ihrer vollen Bedeutung und Wirkfamfeit, als Aufnahme in die Eine drift- 
liche Kirche mit allen ihren Segnungen, anerkannt wird und deshalb nicht wiederholt 
werden darf, fo erhellt, daß aller Spaltungen ungeachtet, die Chriftenheit fich doc im 
Bewußtſeyn des Glaubens, den Luther im erften Theile der Schmalfalden’schen Artikel 
bezeichnet, ideell und veell verbunden weiß, und daß die Gegenſätze der getrennten Con— 
feffionen, fowie der Lehren und Einrichtungen, wodurd fie getrennt find, diefer Einheit 
untergeordnet werden müfjen und das Bewußtſeyn derfelben nicht aufheben dürfen. Ob— 
gleich aber hierin nicht bloß eine Andeutung der Idee der Union, fondern auch eine 
Berwirklichung derfelben, wenn auch nur im Kleinften, erfannt werden muß, jo werden 
wir doch, in Erinnerung des Grundes und Urſprungs, fowie des Intereſſe, welches die 
römische Kirche leitete, indem fie die betreffenden Grundfäge annahm und fefthielt (vgl. 
den Artikel „Ketzertaufe/ Bd. VII. ©. 530. 537 und 541), ſowie der Praxis, durch 
welche manche Öeiftliche ihrer aufrichtigen Anerkennung auszumweichen wiſſen (ebendaf. 
©. 537 und in dem Artikel „Zaufer Bd. XV. ©. 471), in Erinnerung ferner, daß 
in allen Parteien die Annahme der Taufe in einer anderen Confeffion doch nicht gebil- 
ligt, fondern nur als Nothbehelf geduldet wird, und daß es fich hiebet nur von einem 
einzelnen, gewiffermaßen ifolirt ſtehenden, in das Ganze nicht eingreifenden Elemente des 
Cultus handelt, nicht zu viel Gewicht darauf legen, jondern unfere Erörterung der got- 
tesdienftlihen Union unabhängig davon einzuleiten fuchen müfjen. 

In unferer Borausfegung, daß gefonderte Kirchengenofjenfchaften vorhanden find, 
deren Union in Frage geftellt wird, Liegt, daß diefe auch ihre eigenthümliche Form und 
Ordnung des Gottesdienftes haben, die, fo weit nicht durch die heilige Schrift, durch 
das Gefühl oder die Einficht ihrer Zweckmäßigkeit, durch Sitte und Gewohnheit, oder 
wie fonft immer eingeführt und in Gebrauch if. Indem wir nun zunächſt annehmen, 
daß feine diefer Genofjenfchaften an ſich Grund findet, von ihrer Form des Oottes- 
dienftes abzugehen (wäre dieß der Fall, jo wäre auch hier zu wünfchen, daß dieß vor— 
läufig unabhängig von der Unionsfrage auf's Keine gebracht würde; das entgegengefegte 
Berfahren hat in die Verhandlungen über die evangelifche Union in Preußen viel Ver— 
wirrung gebracht), kann gefragt werden, ob und wie weit es ftatthaft fey, auf der einen 
Seite die Genofjen einer anderen Kicchengemeinfchaft, und zwar als folhe, zur Theil- 
nahme an dem ottesdienfte zuzulafien, auf der anderen Seite an dem Gottesdienfte der 
anderen Genoſſenſchaft Theil zu nehmen. Und zwar reden wir nicht bon der Theil- 
nahme duch die bloße (mie fich von felbft verfteht, fid) feine Störung erlaubende) An- 
wejenheit, die nach der heiligen Schrift ja felbft Ungläubigen nicht verwehrt war (1 Kor. 
14, 23.), fondern von einer wirklichen Betheiligung, zunächft jedoch einer folchen, wobei 
fih der Theilnehmende überwiegend receptiv verhält, indem eine aftive Betheiligung, 
wie fie gegenwärtig in den größeren Kirchenparteien dem geiftlichen Stande vorbehalten 
ift, eine befondere Erwägung fordert. 

Die erfte Frage ift alfo, ob eine kirchliche Genofjenjchaft Bedenken hat, die Mit- 
glieder einer anderen al8 ſolche und ohne ihren UWebertritt zu fordern, zu einer ſolchen 
Theilmahme an ihrem ottesdienfte zuzulaffen?*), Zum Behufe der Beantwortung 


*) In diefem Sinne wird die Frage von der Synode der franzöfiih »reformirten Kirche zu 
Charenton (1631) bejaht, wenn fie Chap. XXIL Art. 1. erflärt: que, parceque les eglises de la 
confession d’Augsbourg convenoient avec les autres eglises reformdes dans les points fonda- 
mentaux de la veritable religion, et qu’il n’y avoit ni superstition ni idololatrie dans leur 
eulte, les fideles de ladite confession, qui par un esprit d’amitid et de paix se joiendroient à 
la communion de nos eglises dans ce roiaume, pourroient sans faire aucune abjuration &tre 
requs avee nous à la table du Seigneur, et qu'en qualit& de Parains ils pouvoient presenter 
des enfans au bat&me (letteres unter der natürlichen Bedingung, fie nicht zum Abfall von der 
reformirten Kirche zu reizen). 
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wollen wir die Elemente deffelben unterfcheiden, als welche für unferen Zwed in Be- 
tracht kommen: die Verkündigung des Worts (Geſetz oder Evangelium), das gemein- 
ichaftliche Gebet (Preis-, Dank- oder Bittgebet, einbegriffen den Erguß der Andacht in 
Pfalmen und Liedern, Kolofj. 3, 16.), die Feier des Saframents. 

Was nun die Verkündigung des Worts betrifft, wird nicht leicht Grund gefunden 
werden, bon dem Hören deffelben felbft folche auszufchließen, bon welchen man weiß, 
daß fie mit der confeffionellen Auffaffung deffelben nicht einverftanden find, da man 
vielmehr hoffen kann, fie für diefelbe zu gewinnen. Eher könnte fich eine Gemeinde bei 
ihrem Gebet in der Andacht geftört finden, wenn fie bezweifeln müßte, ob ihre Gedanken 
und Empfindungen von dem anweſenden fremden Confeffionsveriwandten getheilt würden. 
Aber auf eine vollfommene Einftimmung ift ja auch bei den eigenen Confeffionsver- 
wandten nicht zu vechnen. Wie oft fpricht nicht die fingende Gemeinde Gefühle aus 
(3. B. der Sehnfucht nad) „der hochgebauten Stadt“), welche gewiß nicht die aller Mit- 
fingenden find? In Einem Gebete müſſen Alle ſich begegnen, in dem Gebete des Herrn, 
und zu diefem ftehen doch alle hriftlichen Gebete in mehr oder weniger naher Beziehung. 
Am Bedenklichften pflegt die Zulaffung zum Saframente gefunden zu werden. Und 
allerdings ift e8 natürlich, daß, je mehr in der Satramentsfeier der heiligfte Alt des 
ganzen ottesdienftes erkannt wird, um fo mehr fich die Empfindlichkeit gegen abwei— 
chende Anfichten fteigert, die dem Gefühl der Heiligkeit nicht Genüge zu thun fcheinen, 
wozu die ernfte Mahnung des Apofteld kommt, 1 Kor. 11, 27—29, als eine Exrinne- 
vung auch an die Gemeinde in fich fchließend, die Profanation zu verhüten, die in dem 
Genuß des Abendmahls ohne den rechten Glauben Liegen würde. Ob aber das dvaäiog 
wichtig durch; ohne Ölauben, und nun gar: ohne einen beftimmten confeffionellen 
Glauben an die Natur des Sakraments, erklärt wird, ift ficherlich mehr als zweifelhaft. 
Bon denjenigen wenigftens, welche der Apoftel des unwirdigen Genuffes ſchuldig findet, 
ift fchtoerlich anzunehmen, daß fie nicht an die fakramentliche Bedeutung des Abendmahls 
geglaubt haben; ihre Verfchuldung beftand darin, daß fie e8 bei der Feier defjelben an 
der gebührenden Ehrfurcht fehlen ließen. Geſetzt alfo, daß Jemand, der an dem hei- 
ligen Abendmahle Theil nähme, dafjelbe, fern von jenem Leicht- und Weltfinn einiger 
Korinther, mit allem Ernft und aller Andacht, die einer heiligen Handlung, in der wir 
den Tod des Herren verfündigen, gebührt, aber allerdings nur (wir wollen das Aeußerſte 
feßen), als eine Gedächtnißfeier diefed Todes beginge: jo würde er zwar der Frucht 
entbehren, die das Sakrament gewährt, „fo man's im Glauben empfähet“ (Augsbur— 
gifche Konfeffion Art. 13.), gleich wie derjenige, der etwas don demfelben erwartete, 
wozu es nicht gegeben ift (3. B. Wiederherftellung der leiblichen Gefundheit), ſich darin 
täuſchen würde; könnte dieß aber für denjenigen verlegend feyn, der fich neben ihm der 
höchften Segnungen des Sakraments erfreut? oder müßte er, wenn dieſes der Yall 
wäre, den Grund nicht. vielmehr in fich jelber finden, weil ex, ftatt mit der ganzen In- 
brunft feiner Seele fi) in den Heren zu verſenken, vielmehr den Bruder richten zu 
möüffen gemeint hat, dev doch feinem Herrn fteht oder fällt, und hoffentlich ftehend wird 
erhalten werden? (Nöm. 14, 4.). Wenn alfo Hinfichtlich der Lehre zwei Parteien ſich 
fo verhalten, wie wir dorausfegen, daß feine der andern folche Grundirrthümer vorzu— 


“werfen findet, um derentwillen fie ihr die Hoffnung der Geligfeit abjpricht (denn zwi— 


fchen folchen, die fich gegenfeitig fiir Verworfene und Kinder des Teufels halten, kann 
freilich fein Verhältniß brüderlicher Liebe beftehen, ohme welches eine Vereinigung zu 
gemeinfchaftlichem Gottesdienft, befonders zum Genuß des heiligen Abendmahls, nicht 
einmal einem tönenden Erz oder einer klingenden Schelle, 1 Cor. 13, 1.,. verglichen 
werden könnte), da wird für feine ein Grund feyn, die Genoffen der andern bon der 
Theilnahme an ihrem Cultus auszufchließen, um fo weniger, je mehr der dissensus 
hinter dem consensus zurücktritt, und dem Gebiete mehr der dogmatifchen Reflexion, 
als des unmittelbaren chriftlichen Bewußtfeyns angehört. 

Zweitens wird nun aber auch derjenige, welcher der bei ihrem eigenthümlichen 
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Eultus beharrenden Kirchengenoffenfchaft nicht angehört, fi) die Frage vorlegen können 
und müffen, ob er, feines abweichenden Befenntnifjes oder feiner Anhänglichfeit an den 
eigenthümlichen Karakter feiner Partei ungeachtet, fich doch der erften bei ihren gottes- 
dienftlichen Handlungen werde anfchließen fünnen? Er würde dieß offenbar berneinen 
müffen, wenn er dadurch in Gefahr füme, etwas zu ihun oder zu reden, worin er eine 
Berlegung göttlicher Gebote und Anordnungen entweder wirklich erkannte, oder doch, bei 
zweifelmdem oder ſchwachem Gewiſſen, erfennen zu müfjen fürchtete. Unter Umftänden 
fönnte ihm fehon die Theilnahme an dem fremden Cultus an fich in diefem Lichte er— 
fcheinen, inwiefern nämlich dadurch der Schein entftände, daß er die Wahrheit verläugnet 
hätte und feinem Glauben nicht treu geblieben wäre. Aber auch, wenn er bloß in den 
Tall käme, hören oder fehen zu müffen, was er für -gottlo8 und frevelhaft hielte, würde 
ex fich durch einen folchen Gottesdienft abgeftoßen fühlen. Aus folhen Gründen hat 
die vorerwähnte Aufforderung Poiret's, fich der Nöthigung, der katholiſchen Meffe bei- 
zumohnen, nicht zu entziehen, bei der Mehrzahl der Keformirten in Frankreich im 
17. Sahrhundert ſchwerlich Erfolg haben fünnen. Anders würde e8 fich verhalten, wenn 
e8 bloß das den bisherigen Gewöhnungen Widerftreitende, deshalb fremd und unver- 
ftändlich Scheinende wäre, was der Erbauung im Wege ftände; Gewöhnung, Belehrung, 
ruhige Erwägung würden ſolche Hindernifje befeitigen. Am menigften dürfte fic) Iemand 
bon der Theilnahme am Gottesdienſte einer anderen Neligionsgenoffenfchaft abhalten 
lafjen, wenn er dabei bloß Dieß oder Jenes vermißte, was ihm als Ausdrud oder An- 
vegung feines Glaubens befjer. genügte, wenn Liturgie oder Predigt hinter den Anfor- 
derungen zurlieblieben, die er nach feiner confeffionellen Heberzeugung an diefelbe machen 
zu dürfen glaubte; die dolle Befriedigung aller Anſprüche kann um fo weniger als Be- 
dingung der Theilnahme am Gottesdienſte aufgeftellt werden, da fie weit mehr von an: 
deren Eigenſchaften defielben, ald von der bloßen Confeffionalität abhängt. 

Wenn num, was wir als das Ziel bezeichnet haben, welches man bei allen Unions- 
beftrebungen im Auge behalten müfje: die Bereinigung der gleichzeitig an Einem Orte 
lebenden Gläubigen zu gemeinfchaftlicher Erbauung, allgemein als eine in dem Vorbilde 
der apoftolifchen Zeit und in den Anmweifungen der Apoftel begründete Anforderung er- 
fannt, wenn Alle recht ducchdrungen wären von der Unleidlichkeit des Widerſpruchs zwi— 
ſchen der Einheit des Geiftes, des Glaubens und der Liebe, ohne welche wir Chrifti 
Jünger nicht ſeyn können, und jener traurigen efpaltenheit, welche felbft die gemein- 
fame eier. der höchften Liebesthat unſeres Gottes und Heilandes unmöglich macht: fo 
wirden die angedeuteten Bedenken, die auch, nachdem der confeffionelle Diffenfus feine 
alte Schärfe verloren hat, doch noch die Einen abhalten, die Öenoffen der anderen Con- 
feſſion zur vollen Gemeinfchaft ihres Oottesdienftes zuzulaffen, die Anderen, diefe Ge- 
meinfchaft zu ſuchen und das Zugeftändniß derfelben freudig anzunehmen, fich unſchwer 
überwinden laffen. 

Dieß würde aber fehr gefördert werden, wenn wir bon der Borausfegung abgehen, 
daß jede Kicchengemeinfchaft durchaus bei ihrer Form des Gottesdienftes bliebe; wenn 
wir annehmen, daß auf der einen Seite die Gemeinden des einen Bekenntniſſes ſolche 
Elemente des Cultus, woran die andere Anftoß nimmt, fallen Yaffen oder modificiren, 
folche, welche die andere ungern vermißt, aufnehmen: daß auf der anderen Seite die 
Genofjen des andern Befenntniffes ihrer Abneigung oder Vorurtheile gegen das Unge- 
mohnte Herr werden, das Werthoolle und Erbauliche darin zu erkennen und zu em- 
pfinden lernen. Auf ſolche Weife käme es zu einer gemeinfchaftlichen Form des Got— 
tesdienftes, zunächft bielleicht in einzelnen Beftandtheilen (4. B. der Abendmahlsfeier), 
weiterhin auch in der Anordnung des Ganzen, wie das Bedürfniß und die Einficht des 
Sach- und Ziwedgemäßen e8 mit fich brächte; und dieß wäre von diefer Seite des 
ficchlichen Lebens die höchfte Stufe der Unionsentwidelung, welche in Ausficht zu neh- 
men fir die evangelifchen Parteien um fo weniger Bedenken haben kann, als fie eben 
in Hinficht der gottesdienftlichen Gebräuche grumdfäglich der evangelifchen Freiheit feine 
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anderen Schranken ſetzen, als daß die Sakramente nach göttlicher Einſetzung verwaltet, 
das Wort Gottes der heiligen Schrift gemäß verkündigt werde. 

Doch pflegt hingegen zweierlei geltend gemacht zu werden: die Rückſicht auf die 
Bewahrung der Eigenthümlichkeit der Confeſſionen, und die Forderung, dem Bekenntniß 
der Wahrheit nichts zu vergeben. 

Das erfte ift eine moderne Vorftellung, der alten ftrengen Polemik, die nur das 
Heil der Seelen im Auge hatte, fremd, und urfprünglich von einer Anfchauungsmeife 
ausgegangen, welche die Bertreter der Bekenntnißtreue nicht zu theilen pflegen. Gewiß 
ift die Entwidelung der Eigenthümlichkeit al8 ein bedeutendes Moment der geiftigen 
Bildung bei ethifchen Gefammtheiten, wie bei Individuen zu jchägen (in ihr Liegt ja 
felbft ein mefentlicher Grund der mannichfaltigen Geftaltungen des ‚religiöfen und chrift- 
lichen Lebens); fie ift e8 aber am wenigften, wo fie mit Abfichtlichkeit und Willkür an- 
geftrebt oder aufrecht erhalten wird. Auch ift ihr Gebiet ein anderes, als das einzelner 
eonfeffioneller Lehrbeftimmungen oder Cultusformen; nicht der eifrige Förderer der Con- 
cordienformel Jakob Andreä, fondern fein fehr viel anders gerichteter Enkel Valentin 
Andrei ftellt und ein Bild anziehender Eigenthümlichfeit vor Augen. Auf allen Fall 
ift fie dem umnterzuordnen, was ſich als das Nothwendige und Allgemeingiltige ergibt; 
gegen die Forderung, vor Allem zu fuchen, was zur Eintraht und zum Frieden dient, 
fann man fid) wohl auf die Gefährdung des Seelenheils, nicht auf die der Eigenthüm- 
lichkeit berufen. Oder würde fich Paulus für widerlegt gehalten haben, wenn die Partei 
des Apollos in Korinth feiner Mißbilligung der Spaltungen in der Gemeinde den gewiß 
fehr hoch zu achtenden Werth der Eigenthümlichkeit dieſes Mannes und feiner Geiftes- 
richtung entgegengefegt hätte? 

Unders ſcheint es fich mit der in ausdrüdlichen Erklärungen und Borfchriften der 
heiligen Schrift (Nöm. 10, 10; Matth. 10, 32. 33.) uns zur Pflicht gemachten Be— 
kenntnißtreue zu verhalten. Man wird aber doch einen Unterfchted machen müfjen zwi— 
Then dem Befenntniß zu Chrifto, als Grund unferer Öerechtigfeit und Geligfeit, und 
dem Befenntniß zu einer confejfionellen Lehrbeftimmung, die damit nicht in einem folchen 
Zufammenhange fteht, daß fie als fundamental angefehen werden müßte; man wird es 
menigften® nicht als Aufgabe betrachten können, jede Gelegenheit zu ergreifen, um ein 
folches Befenntniß abzulegen; man wird fragen müffen, wo, namentlich alfo, ob und 
tiefen dazu in einem Cultusafte eine Aufforderung liege. Was nun die eigentlichen 
Akte, im Unterfchiede von dem Wort, das Nituelle und Ceremonielle betrifft, jo fommt 
dieß bei diefer Frage nur wenig in Betracht. Denn obwohl hierauf, und zwar bejon- 
ders bon der Gemeinde, oft nur zu viel Gewicht gelegt und in den Berfchiedenheiten 
deffelben ein Haupthinderniß der gottesdienftlichen Union gefunden wird (3. B. dem Ge— 
brauch der Oblaten oder des gewöhnlichen Brodtes beim heiligen Abendmahl), fo hat 
dergleichen doch für die confeffionelle Weberzeugung nur geringe Bedeutung, und felbft 
über manche nicht ganz unerheblich feheinende Differenzen in der Adminiftration der Sa— 
fcamente (4. B. der Taufe durch Untertauchen oder Begießen oder Befprengen mit 
Waſſer) wird ſich der Einfichtige durch die längft anerkannte Unterfcheidung des dabei 
Wefentlihen und bloß Xccefforifchen hinwegzufegen wiffen, obwohl es andere Gründe 

geben kann (z. B. der einmal eingeführten und nicht preiszugebenden kirchlichen Ord— 
nung), wodurch ſolche Differenzen eine größere Wichtigkeit erlangen (aus welchem Grunde 
man fi) 3. B. gegen die baptiftifche Taufadminiftration nicht fo nachfichtig wird ver— 
halten fönnen, wie dieß im der älteften Kirche der Fall war). Hauptſächlich wird es 
das Wort ſeyn, woran fich die Forderung, der confeffionellen Ueberzeugung Rechnung 
zu tragen, knüpft. Sehen wir aber auf den dem Ritus untergeordneten, den bloß litur— 
giſchen Gebrauch des Worts, fo ift dabet allerdings im Einzelnen und Befonderen die 
Forderung einer der confeffionellen Sonderüberzeugung entjprechenden Schärfe und Be— 
ftimmtheit oft genug erhoben worden; wenn man aber die Frage über die ihrem Zweck 
entjprechende Befchaffenheit Liturgifcher Formeln im Allgemeinen erwägt, wird man 
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ſchwerlich dahin rechnen fünnen, daß die zur Befeitigung aller Irrthümer, Mißverftänd- 
niffe und Zmeidentigfeiten oft nach langen dogmatifchen und polemifchen Berhandlungen 
aufgeftellten Definitionen und Diftinftionen darin Aufnahme finden; vielmehr erhellt, daß 
Niemand daran denkt, eine foldhe Forderung wirklich mit Confequenz durchzuführen; 
Niemand fordert 3. B., daß man bei der Taufe über die fchriftmäßige Formel der 
Zaufe im Namen des Bater8, des Sohnes und des heiligen Geiſtes hinausgehen, und 
etiva durch Aufnahme der Beftimmungen des Nicänifhen oder Athanafianifhen Symbo- 
lums ebionitifhen oder focinianifchen Mißdeutungen vorbeugen folle; und felbft diejeni- 
gen, welche den Gegenſatz gegen Zwinglifche Anfichten des heiligen Abendmahles dadurd) 
ausdrüden zu müſſen glauben, daß fie zu den Worten des Herrn die Epitheta des 
wahren Leibes und Blutes hinzufügen, unterlaffen doc, Vorkehrungen gegen die zu 
beforgende Mißdeutung im Sinne der römiſch-katholiſchen Lehre zu treffen. Es find 
offenbar andere Rüdfichten, denen die Würdigung des Liturgifchen Ausdrucks unterliegt, 
als die der dogmatifchen Präcifion. Was aber den freien und felbftftändigen Gebraud) 
des Wortes oder feine homiletifche Anwendung betrifft, fo darf als zugeftanden ange- 
fehen werden, daß die Predigt feine dogmatifche Abhandlung feyn ſoll, daß ein Unter- 
fhied gemacht werden muß ziwifchen dem, was zur Erbauung der Gemeinde dient und 
was Sade der Schule ift; man wird erftere daher mit demjenigen zu berfchonen haben, 
quod salva salute ignorari potest, was nicht nach den klaren Ausiprüchen der heiligen 
Schrift zur Lehre, zur Strafe, zur Beflerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit nütze 
ift (2 Timoth. 3, 16.), was eines eigenthümlich gefchulten Verftandes bedarf, um richtig 
aufgefaßt, eines beſonders geweckten Interefjes für dogmatifche Keflerion, um richtig ge— 
würdigt zu werden und wobei denn doch immer die apoftolifhe Warnung vor der auf- 
blähenden yrooıs (1 Korinth. 8, 1.) und die Empfehlung der einfältigen Predigt vom 
Kreuz (1 Corinth. 2, 23; 3, 2.) wird im Auge behalten werden müſſen. Zwar darf 
man nicht verfennen, daß auch die dogmatifchen Lehrbeftimmungen für das chriftliche 
Leben und Bewußtſeyn ihre Bedeutung haben; je mehr man aber diefe beachtet, um fo 
mehr wird man finden, daß fie oft bei abweichenden Lehrbeſtimmungen entweder diefelbe 
ift, oder nur nad) verfchtedenen Seiten’ hin vor Berirrung gefhügt werden fol. Die 
teformirte wie die Iutherifche Prädeftinationslehre will übereinftimmend die Freudigfeit, 
mit welcher der Chrift im Bewußtſeyn der göttlichen Liebe feines Heiles gewiß ift 
(Röm. 8, 29—39.), und den Ernſt, in welchem er mit Furcht und Zittern feine Selig- 
keit fchafft (Philipp. 2, 13.), begründen und fördern; nur will überwiegend die eine 
den Abweg einer Mißkennung unferer völligen Abhängigkeit von Gottes allwaltender 
Gnade, die andere die Sicherheit oder Leichtfertigfeit in der Vernadhläffigung der gött- 
lichen Onadenmittel und Onadenführungen vermeiden lehren. Die calvinifche wie die 
Iutherifche Abendmahlslehre will die Realität der Mittheilung des Leibe und Blutes 
Chriſti (1 Corinth. 10, 16.) fefthalten; nur mill die eine der Gefahr, den ethifchen 
Karakter der helibringenben Mittheilung (als welche den Glauben fordert, Augsburg. 
Conf. Art. 13.), die andere der, die Objektivität derfelben zu verfennen, borbeugen. 
Mer als Prediger diefe praktifche Bedeutung und Abficht der beiderfeitigen Lehren feft- 
hält, wird beiden Confeffionen gemäß lehren, auch ohne durch den Gebrauch der dog- 
matifhen Terminologie die die Andacht nur flörende Erinnerung des Öegenjages immer 
wieder neu aufzuftacheln. 

Hierdurch dürfte auch das feine Erledigung gefunden haben, was wir noch einer 
befondern Erwägung borbehielten, nämlich die Zuläffigfeit einer aktiven Betheiligung an 
dem Öottesdienfte einer anderen Kirchenpartei, wie fie bei dem als Liturg oder Prediger 
in ihr fungirenden Geiftlichen einer anderen Confeffion ftattfinden würde. Wenn Ritus 
und liturgiſche Formeln diefer feiner Konfeffion nicht widerftreiten, und wenn er fich 
dazu berftehen kann, die Gemeinde aber damit zufrieden ift, daß er, mit Enthaltung der 
ihrem Belenntniß nicht entfprechenden Lehrformeln, fich predigend bloß an die auch von 
ihm anerfannte Bedeutung und Abzwedung derfelben, vorzugsweiſe aber an den Con— 
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ſenſus beider Confeſſionen hält, jo feheint diefer Zuläffigfeit nichts entgegenzuftehen ; 
tote denn ja oft genug im neuerer Zeit auch ohne Union veformirte Geiftlihe in Iuthe- 
rischen Gemeinden und umgefehrt ohne Anftoß gepredigt haben. Doc, läßt fich nicht 
in Abrede ftellen, daß hiebei, und überhaupt bei der Ausübung gottesdienftlicher Funk— 
tionen in einer Gemeinde nicht deffelben Befenntniffes, welcher ein Geiftlicher mit voller 
Meberzeugung angehört, das Bedenken übrig bleibt, daß ein bewußtes Verſchweigen der- 
felben, daß felbft ein Vermeiden der Kedeweifen, die hergebrachtermaßen zur Bezeich- 
nung derfelben dienen, auf ein zartes Gewiffen leicht den Eindrud eines Mangels an 
Aufrichtigfeit, wenn nicht der Verhehlung und Berläugnung der Wahrheit, machen fann. 
Auch dies Bedenken würde aber wegfallen, wenn auf der einen Seite der Geiftliche ſich 
dem, was in der Aufgabe des Prediger8 und Seelforgers Liegt, fo unbedingt hinzugeben 
bermöchte, daß ihm etwas, was bdiefer fremd ift, auch nicht einmal einfiele;*) wenn 
auf der andern Seite die Gemeinde, weil fie wüßte, daß e8 Lehren, oder vielmehr, daß 
es in gewiffen Lehren, worüber im Wefentlichen die evangeliſch Denkenden einig find, 
doch Dunkelheiten und Zweifel gibt, worüber die Anfichten auseinander gehen, feinen 
Anſtoß nähme, wenn ſolcher Lehrverjchiedenheiten gelegentlich auch gedacht würde. 

Hiernach ergibt fi), wie auch im gottesdienftlicher Hinſicht mancherlei Abftufungen 

der Union ftattfinden fünnen, von der bloßen Taufgemeinſchaft bis zur vollen Gemein- 
ichaft des ganzen Gottesdienſtes. Die Berwirklihung aber der gottesdienftlichen Union 
in einer diefer Abftufungen fegt, wenn fie eine kirchliche Bedeutung haben, nicht als 
Sache eines zufälligen und individuellen Beliebens erfcheinen fol, die Möglichkeit der 
Ermittelung, Darftellung und Ausführung eines kirchlichen Geſammtwillens, d. h. fie 
fest eine Verfafjung voraus; unter welcher Benennung wir hier Alles begreifen, was 
die organische Verbindung der in gemeinfamem Glauben gemeinfame Erbauung Suchenden 
zu einem Ganzen bedingt, welches in der heiligen Schrift als Chrifti Leib (1 Corinth. 
12, 12 u.f.; Eph. 4, 12. 16.), al8 ein mwohlgefügter Tempel dargeftellt werden fonnte, 
auf den Grund von Apofteln und Propheten erbaut, da Jeſus Chriftus der Edftein ift 
(Eph. 2, 20—22; 1Petr. 2, 5.). Für unfern Zweck ift nicht nöthig zu unterjcheiden, 
was hiebei durch die befonderen Aufgaben, melde die Kirche auch außer der gottes- 
dienftlichen Erbauung zu löfen hat (3. B. die kirchliche Disciplin, chriftliche Iugender- 
ziehung, Bürforge für Arme und Kranke, Miffion u. f. w.), was durch die allgemeine 
Vorſchrift, daß Alles geziemend und ordentlich zugehe (1 Korinth. 14, 40.) und daß 
Jeder nach Beruf und Gaben zum gemeinen Nuten wirke (1 Corinth. 12, 7.), als 
nothwendig oder nüßlich geboten oder empfohlen wird. Worauf e8 ankommt, ift theils 
der Organismus der Funktionen, die zum ficchlichen Leben gehören (3. B. die Trage, 
ob es ein bejtimmtes Amt, vielleicht einen beftimmten Stand gibt, dem gewiſſe Funk— 
tionen ausfchlieglich zufommen, oder ob und tie weit auch Andern eine Mitwirkung 
zufteht), theils die Gonftituirung einer Kirchengewalt (potestas ecelesiastica), von wel— 
cher die Anordnung der Gemeindeeinrichtungen und in ftreitigen Fällen die Entſcheidung 
ausgeht, ſey e8 für die einzelne Gemeinde oder für eine Mehrheit von Gemeinden (wo— 
für von Manchen die Bezeichnung des Kirchenregiments gebraucht wird). 

Die Geſchichte lehrt, daß die Verfchiedenheiten der Kirchenverfaffung oft eine Be- 
deutung erlangt haben, welche der der Lehrdifferenzen nicht nachfteht; daß fie daher oft 
Anlaß zu Trennungen oder Hinderniffe der Bereinigung abgegeben haben, wodurch die 
Forderung der kirchlichen Einheit ſchwer verlegt ift, nicht bloß auf dem Gebiete der 
fatholifchen, fondern auch der evangelifchen Kirche (3. B. in England und Schottland). 
Am meiften Grund fcheint dieß zu haben, wo die Meinung ift, daß gewiffe Anordnungen 
oder Einrichtungen von Chrifto felbft und den Apofteln ausdrücklich vorgefchrieben, oder 


*) Gin firenggläubiger Intherifcher Geiftlicher, gefragt, ob er in den zahlreichen und mannich— 
faltigen Fällen, in welchen feine feeljorgerifche Einwirkung in Anfprud genommen war, fi je- 
mals veranlaßt gefunden habe, des Unterſchiedes der Tutherifchen von der calviniſchen Abend- 
mahlslehre zu gedenken, konnte nicht umhin, diefe Frage zu verneinen. 


Union 675 


daß fie juris divini find (mie nach fatholifcher Lehre der Primat des Petrus und feiner 
angeblihen Nachfolger). Nicht viel geringeren Einfluß übt aber auch die Ueberzeugung, 
daß gewiſſe Grundfäte, wenn auch nicht wörtlich in der Schrift ausgeſprochen, doc mit 
der fchriftgemäßen Erkenntniß des Weſens der Kirche jo enge zufammenhängen, daß man 
auf diefe Berzicht leiften müßte, wenn man jene preisgeben wollte (3. B. die Grundfäge 
der Augsburgiſchen Confeſſion vom Predigtamt und Kirchenregiment, Lehrartifel 5 und 
14, oder vom Unterſchied der potestas ecclesiastica und der potestas gladii, Artifel 7 
der geänderten Mißbräuche). Im andern Fällen ift es freilich nur die Gewöhnung an 
das Herfömmliche, die eine Abneigung herborbringt, fi zu einer Aenderung zu beque- 
men, die fich fonft aus Rüdfihten der Eintraht und der Zmedmäßigfeit empfehlen 
würde; aber auch die Gewöhnung iſt eine Macht, die nicht felten das Urtheil befticht. 
Befonders tritt aber oft hemmend die rechtliche Geltung Hinzu, melde die Grundfäge 
und Einrichtungen der kirchlichen Verfafjung in der Berbindung mit der bürgerlichen 
Gejellihaft gewonnen haben, nicht nur vermöge der den Normen und Imftitutionen des 
Rechts nach feinem objektiven Weſen einmwohnenden Feſtigkeit und Unverbrüchlichkeit, 
fondern auch vermöge der Einwirfung auf die fubjeftive Denfart und die Neigung, die 
Heiligkeit und Unverleglichfeit des Rechts zu Gunſten der Eigenwilligkeit in Anfprud 
zu nehmen. Hiezu fommt noch die, ſey es ſchon mwirflich eingetretene oder befürchtete 
Berlegung durch Anordnungen und Entſcheidungen, die mit dem, was man für recht 
oder wahr erfannt zu haben glaubt, in Widerſpruch ftehen; aus welhem Grunde 5.8. 
die ebangelifchen Stände auf dem Convente zu Schmalfalden die Autorität des bom 
Pabfte angekündigten Concils ablehnen mußten, obgleich fie früher felbft auf die Ent- 
ſcheidung einer Kirchenverſammlung angetragen hatten. So ift aljo Vieles, was, aud 
abgeſehen von den Motiven des Eigennuges oder anderer geradezu verwerflicher Rüd- 
fihten, einer Verfaffungsunion in den Weg tritt. 

Als abjolutes Hinderniß wird man aber ſelbſt ein behauptete jus divinum nicht 
anfehen fünnen. Bekannt ift Melanchthon's Unterfhrift der Schmalfaldifchen Artikel, 
nad der er meinte, daß fogar dem Pabfte, wenn er das Evangelium zuließe, die. Su- 
periorität über die Bischöfe, die er fonft habe, um Friedens und gemeiner Einigfeit willen 
derjenigen Chriften, fo unter ihm feyen und fünftig ſeyn möchten, jure humano auch 
bon uns zu laffen ſey; ein Zugeftändniß freilich, welchem Luther und die anderen evan- 
gelifchen Theologen fo wenig beiftimmten, als der Pabft dadurch befriedigt worden wäre. 
In der anglifanifchen Kirche Hat aber doch wirklich die Berfchiedenheit der Anfichten 
über das jus divinum bes Episfopats die Einheit derfelben nicht geftört, *) und wenn 
unter uns darüber geftritten wird, ob die Geiftlihen ihre Funktionen fraft einer ihnen 
bon dem Herrn direfter Weife verliehenen Amtögewalt, oder in Auftrag der Gemeinde 
üben: ob die Presbyterien und Gemeindevorftände ihr Vorbild in Laienälteften der apo- 
ſtoliſchen Kirche haben, oder nur aus Gründen der Zweckmäßigkeit zu empfehlen feyen: 
fo ift nicht abzufehen, warum nicht diejenigen, welche mehr das geiftliche Bedürfniß der 
Individuen und das Gedeihen des Gemeindelebens im Ganzen als die genaue Abmef- 
fung des Rechtes der zur Abhülfe oder Förderung bderfelben verpflichteten Perfonen im 
Auge haben, die von diefen zu leiftenden Dienfte aud) bei getheilter Meinung mit glei- 
cher Bereitwilligfeit follten gewähren oder empfangen fünnen. Daß aber die Behaup- 


*) Nur durch die Complikation mit den politifhen Fragen bei der Zhronbefteigung Wil- 
helm's III. entftand ein Schisma, welches jedoh, von Anfang an auf einen kleinen Kreis be- 
ſchränkt, mit dem Ableben der eidverweigernden Biſchöfe fein Ende erreichte (f. Macauley's Ge- 
ſchichte von England, Kap. 11.), und Dodwell, der felbft Die Unfterblichfeit der Seele von ber 
Taufe duch einen von einem rechtmäßigen Biſchof ordinirten Geiftlihen abhängen ließ und für 
das Recht der abgeſetzten Bifchöfe wiederholt die Feder ergriff (wie in der gelehrten Paraenesis 
ad exterog de nupero schismate Anglicano, 1704) kehrte jchlieglich Doch zu ver unter dem Kir- 
chenregimente der königlich ernannten Biſchöfe ftehenden Kirche zurüd (j. den Art. „Dobwell» im 


II. Bande diefer Encyfl. ©. 430). 
43% 


676 Union 


tung des Rechts keinen Vorwand abgeben darf, fich den Anforderungen der Liebe zu 
entziehen, um derenttwillen wir ung, wie zur Erhaltung, fo auch zur Wiederherftellung 
der Einheit verpflichtet fühlen müſſen (Eph. 4, 1—4; Philipp. 2, 1—4.), kann dem 
nicht zweifelhaft feyn, der bedenkt, wie Chriftus und die Apoftel, eben um der Eigen- 
ſucht die Ausflucht abzufchneiden, die fo häufig in dem Vorſchützen des Rechtes gefucht 
wird, vorfehreiben, felbft unberechtigten. Anfprüchen gegenüber, nicht auf unferem Rechte 
zu beftehen (Matth. 5, 40 —41; 1 Corinth. 6, 7.). Wenn wir aber jehen, wie Kir— 
chengemeinfchaften, deren chriftlichen Karafter wir fo hoc, halten müfjen, wie den der 
fchottifchen Kirche, aus Gründen, die und, aus dem Gefichtspunfte des religiöfen Lebens 
betrachtet, don geringer Erheblichkeit fcheinen (wie der Streit über das Vorfchlagsredht 
der Kirchenpatrone in der durch Aberdeen's Bill von 1843 erhaltenen Befchränfung, 
f. d. Art. „Schottländifche Kirche" Bd. XII. ©. 725), ſich fpalten und für die Auf- 
rechthaltung der von ihnen angenommenen Örundfäge lieber die ftaunenswertheften Opfer 
bringen, als den Aufforderungen zur Wiedervereinigung Gehör geben, fo wird in vielen 
Fällen auch hier nichts anderes übrig bleiben, als daß wir die Hinderniffe einer Ver— 
faffungsunion, wie wir fie wünfchen mögen, feyen fte num objeftiver oder fubjeftiver 
Natur, als einmal thatfächlich vorhanden und nicht wegzuräumen anerfennen, und nur, 
wo das Vollfommene nicht zu erreichen ift, doch das Erreichbare, und ſey e8 auch ein 
minimum, nicht gering fchägen, das maximum aber als Ziel im Auge behalten und 
die Zwiſchenſtufen kurz andeuten. 

Das Mindefte einer anfangenden Union dürfte nun feyn, daß Kirchen, die fich in 
denfelben Kreifen begegnen, von den Anfprüchen, welche fie an ihre Mitglieder machen, 
fo viel aufgeben, daß dadurch die Gemeinſchaft in anderen Formen des fittlichen Lebens, 
namentlich in Staat und Yamilie, nicht aufgehoben wird. Wenn die Fatholifche und 
die evangelifche Kirche ihre am fich berechtigten Anforderungen an ihre Befenner unbe- 
dingt geltend machen, fo ift eine Ehe zwijchen Katholifen und Proteftanten unmöglich. 
Ebenfo unmöglich würde aber auch ein friedliches Zufammenleben, würde menig- 
fteng eine ihrer Idee entjprechende, bürgerliche Gemeinfchaft in derfelben Commune, 
felbft in demfelben Staate feyn. Deshalb mußte eine der erften Bedingungen ded Res 
ligionsfriedens die Suspenfion der von der Fatholifchen Kirche in Anfpruc genommenen 
bifchöflichen Nechte für evangelifche Territorien feyn; deshalb mußten und müfjen pari- 
tätifche Staaten fortwährend darüber wachen, die Ausfchreitungen beider Confeffionen 
über die Gränzen der ihnen eingeräumten Berechtigung zu verhüten. Man könnte nun 
allerdings bezweifeln, ob dieß unter den Begriff der Union falle und nicht vielmehr ale 
eine dom Staat erzwungene Beſchränkung der confeffionellen Entwidelung zu betrachten 
jey. Wenn wir jedoch annehmen: dürfen, daß eine Kirche ihr Verhältniß zum Staate 
nicht bloß aus dem Gefichtspunft der Unterwerfung unter einen ihr fremden Zwang, 
fondern zugleich einer ihr obliegenden Verpflichtung auffaffen werde, die chriftliche Ge- 
finnung aud in der Nichtung auf das bürgerliche Gemeinwohl zu beleben und zu leiten: 
daß ferner diefe Verpflichtung von ihr als eine folche erfannt wird, welche auch die an- 
dere Konfeffion gleichmäßig zu erfüllen berufen und befliffen ift, und welche namentlich 
die Vermeidung deffen, was Zwietracht wedt und nährt, dagegen die möglichfte Förde— 
rung des Friedens und der Eintracht im fich fchließt: fo wird daraus: ein Verhältniß 
gegenfeitiger Anerkennung mwenigftens infoweit hervorgehen, als beide die Idee des Chri- 
ſtenthums in ihrer die bürgerliche und überhaupt die menfchliche Geſellſchaft erhaltenden 
und bildenden Wirkfamkeit zur Erfcheinung zu bringen haben. Diefen Erfolg hat in 
der That, aller Gegenwirkungen ungeachtet, doch nicht felten das Nebeneinanderbeftehen 
verſchiedener Religionsgemeinfchaften in demfelben Staatsgebiete gehabt. Wenn im 
17. Yahrhundert felbft ein fo milder Mann, wie der Dichter Paul Gerhard, Lieber fein 
Amt niederlegte, als daß er fich nur die Vorausfegung gefallen ließ, er werde auch ohne 
ausdrückliche Verpflichtung fi des Schmähens und Verdammens der Confeffion feines Lan- 
desheren enthalten (f. d. Artikel „Baul Gerhard», Bd. V. ©. 48), fo wird jegt im 
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Preußen wohl Niemand gefunden werden, für den es einer Erneuerung der churfürft- 
lichen Edifte von 1661 und 1662 bedürfte. 

Hieran zunächft würde gränzen, wenn die getrennten Kicchengemeinfchaften fich ge— 
fallen ließen, den Antheil an dem Kirchenregiment, welchen fie überhaupt dem Staate 
einräumen fünnen, durch diefelben obrigfeitlichen Perfonen oder Behörden verwaltet zu 
fehen. Wir nehmen hier das Wort Kirchenregiment in dem allgemeineren Sinn, in 
welchem nicht bloß die griechifch-, fondern auch die römiſch-katholiſche, nicht bloß die 
Anglikanifche, fondern auch die evangelifchen Kirchen Deutſchlands daffelbe zulaffen fün- 
nen, inwiefern fie alle die obrigfeitliche Aufficht nicht abweifen dürfen, den obrigfeitlichen 
Schug in Anfprucd nehmen müfjen, der obrigfeitlichen Hülfe bedürfen, um felbft rein 
ficchliche Anordnungen durchzuführen. Was die evangelifche Kirche betrifft, hat ja ohne- 
hin in Deutfchland die gefchichtliche Entwidelung das Kirchenregiment in die Hände der 
Landesherren gelegt, und haben diefe, ſelbſt wenn fie fich von der Lutherifchen Lehre zur 
reformirten wendeten, das Negiment über die Lutheraner meiftentheils beibehalten (fiehe 
Richter's „Kircchenreht”, 8. 96, ©. 196 und 8. 66, ©. 141 der fünften Auflage). 
Sie konnten dieß um fo unbedenklicher, je mehr fie dafjelbe nach dem urjprünglichen 
Sinn des Territorialfyftems übten,*) d. h. fi) darauf befchränften, der Kirche ihre 
Mitwirkung zu gewähren oder zu verſagen, je nachdem fie dieß für die Aufrechthaltung 
des Friedens erfprießlich fanden. Jedenfalls fonnte, wenn bei nachlaffender Spannung 
der Gegenfäge die Gefahr der Parteilichfeit auf der einen, Argwohn und Mißtrauen 
auf der andern Geite, wenn nicht völlig befeitigt, doch wefentlich gemindert war, von 
der bürgerlichen Obrigfeit und ihren Vertretern fchon als ſolchen erwartet werden, daß, 
wie fie jedes Recht von Perfonen oder Geſellſchaften zu achten und zu jchägen haben, 
fie auch die in ihren Befenntnifjen gegründeten oder fonft anerkannten Nechte der kirch— 
lichen Geſellſchaften achten und ſich feine Eingriffe in diefelben geftatten wirden, oder 
es Tonnten auch Bedingungen der Ausübung des Kirchenregiments (3. B. durch verſchie— 
dene, der einen oder der anderen Confeffion angehörige Organe) feftgefegt und Ein- 
richtungen getroffen werden, um DBerlegungen vorzubeugen oder Abhülfe zu fichern. 
Hieraus erwächſt als eigenthümliche Form einer Verfaffungsunion die Landeskirchliche 
Berbindung der in einem gewillen Staatsgebiete vorhandenen Gemeinden verfchiedener 
Confeſſion unter der Firchenregimentlichen Leitung derfelben Landesherren oder landes- 
herrlichen Behörden. Es würde feinen wefentlichen Unterfchied machen, wenn der Lan— 
desherr die ihm zuftändigen Kechte durch ausfchlieglich Eicchliche Behörden oder Perfonen 
verwalten ließe. Dächte man fich aber, daß er fich ganz von dem Ficchenregimente 
zurückzöge und den Keligionsgenofjenfchaften oder Gemeinden jelbft die Sorge für die 
Drganifirung der Kirchengewalt überließe, jo würde e8 freilich von einem erheblichen 
Vortfchritt der Unionsgefinnung zeugen, wenn jene, der confeffionellen Berfchiedenheit 
ungeachtet, fi frei zur Conftituirung und Aufrehthaltung gemeinfchaftlicher Organe der 


*) Nah Stahl's Entwidelung (die Kichenverfaffung nad) Lehre und Recht der Protes 
ftanten, Kap. II. ©. 22 ff. der erften Ausgabe). Hätte ſich die praftiihe Ausführung innerhalb 
der durch die Begründung gegebenen Gränzen gehalten, jo würden die Klagen über die territo— 
rialiſtiſche Knechtung der evangeliihen Kirche unberechtigt ſeyn. Allerdings aber würde man fagen 
können, daß es dann ein eigentliches pofitives Kichenregiment (zu unterfheiden von einer Kir- 
chen verwaltung) gar nicht geben würde. Ob dieß aber fehr zu beklagen wäre? Das wahre 
Kirhenregiment führt ein Anderer. Die unentbehrlihe Grundlage defjelben befigen wir, Dant 
feiner Offenbarung und feiner Fürforge in der Leitung der Gejhichte, in der heiligen Schrift und 
in den Belenntniffen; inwiefern etwa weitere Entwidelungen oder aud) Nengeftaltungen in feinen 
Abſichten liegen, kann wohl gefragt werden, ob fogenannte firhenregimentliche Behörden dazu die 
geeigneten Organe find. Schleiermacher’s ſchon in feiner Encyklopädie ($. 312. u. 328. der 2ten 
Ausgabe) enthaltenen Aeußerungen über das ungebundene Element des Kirchenregiments oder 
die Wirkſamkeit der freien Geiſtesmacht in der evangelifchen Kirche, deren Vermittelung dermalen 
in dem Berufe des akademiſchen Lehrers und des theologiſchen Schriftftellers Liegt, Seinen in den 
vielen Schriften Über Kirche und Kirchenverfaſſung zu wenig Berüdfihtigung gefunden zu haben, 
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fiechenregimentlichen Funktionen und Befugniffe beftimmt fühlten; doc) fcheint die Erfah— 
rung zu lehren, daß, wenn diefen bei mangelnden Glauben an ihre göttliche Einfegung, 
Ausrüftung und Bevollmächtigung nicht die obrigfeitliche Autorität zur Seite fteht, es 
für fie fchwer hält, fich den ftreitenden Intereffen gegenüber, zu behaupten. *) Denn 
überhaupt kommt e8 ja nicht bloß auf die Beftimmung der Träger der Kirchengemwalt, 
es kommt zugleich auf die Feftfegung der darin zu begreifenden Aufgaben und Nechte, 
und die Beſchränkung derfelben, nicht bloß im Berhältniß zur heiligen Schrift und den 
Befenntniffen, fondern auch zu der Autonomie evangelifcher Gemeinden an. Es bedarf 
feiner befonderen Nachweifung, wie nach folchen Rückſichten das Band einer kirchenregi— 
mentlichen Union ein engeres oder ein weiteres feyn Kann; die confeffionelle Sonderung 
der Gemeinden, nicht bloß in Bekenntniß und Gottesdienft, fondern auch hinfichtlich 
ihrer Berfaffung, würde dadurch nicht ausgefchloffen. Kine vollfommene Verfaſſungs— 
union würde erft da eintreten, wo es zu einer völligen Verfchmelzung der bisher geſon— 
derten Gemeinden füme, fo weit die örtlichen Verhältniffe fie geftatteten, indem alle Ge— 
meindeangelegenheiten, ohne Unterfchted der Konfeffion, von denfelben Perfonen nad) 
denfelben Orundfägen verwaltet würden. Man könnte fragen, ob dieß nicht über den 
Begriff der Union, wie wir ihn aufgeftellt haben, Hinausginge, weil damit der Yort- 
beftand der befonderen Confeffionsgenoffenfchaft überhaupt aufgehoben würde? So wenig 
aber durch die Gemeinfchaft des Gottesdienftes, jo wenig und noch weniger würde durch 
die Gemeinſchaft der Gemeindeeinrichtungen die Möglichkeit ausgefchloffen, daß die Ge— 
meindeglieder in den ftreitigen Lehrpunften die Einen diefem, die Anderen jenem Be— 
fenntnifje folgten, nur ohne denfelben eine folche fundamentale Bedeutung beizulegen, 
daß damit, die Eirchliche Gemeinschaft in Bezug, wie auf den Gottesdienft, fo auch auf 
Disciplin, Jugendbildung, Armenverforgung, innere und äußere Miffion u. ſ. w., nicht 
beftehen fönnte. Und zwar würde man nicht fagen dürfen, daß in einer foldhen Ge- 
meinde zwar Individuen, 3. B. des Yutherifchen oder reformirten Bekenntniſſes, aber 
nicht eine lutheriſche oder veformirte Kirche Anerkennung finde; denn nichts hinderte, daß 
jene Individuen ſich nicht nur unter einander, fondern auch mit der Öefammtheit der» 
jenigen, welche, ſey e8 vormals oder noch jet, fich zu denfelben Ueberzeugungen befannt 
haben oder befennen, durch Öefchichte, verwandte Geiftesrichtung, gleiche Auffaffung dog— 
matifcher Probleme näher verbunden fühlen, auch diefem Gefühle (natürlich dem Bewußt— 
feyn der Einheit mit der Gemeinde untergeordnet) irgendivie Ausdrud geben könnten. 
Wird doc; Niemand läugnen, daß Mitglieder derfelben Keligionsgemeinfchaft in theolo- 
gifher Hinficht verſchiedenen Schulen angehören und in diefer Beziehung mit Perfonen 
derfelben Schule einer anderen Confeffion näher verbunden feyn können, als mit Glie— 
dern der eigenen Confeffion aber einer verfchiedenen Schule; (fo ftanden z. B. Zimmer 
und Daub einander näher, ald Zimmer und Hermes, oder Daub und Ammon). Den 
unmittelbarften Beleg bietet aber die erneuerte Brüdergemeinde, nach der Idee des Grafen 
Zinzendorf, dar. In ihr follten Glieder der mährifchen Brüderunität, der Iutherifchen, 
der reformirten Kirche — und Zinzendorf wollte auch die Katholiken nicht ausſchließen 
— zu einer bollfommenen Gemeinfchaft des Gottesdienftes und der Verfaffung verbunden 
ſeyn, ohne der Eigenthümlichkeit ihrer Befenntniffe Eintrag zu thun, vielmehr follten 
diefe nicht nur als berechtigte tropi paedias, unter der Leitung’ eigener antistites, in 
der Gemeinde gelten, fondern es follte auch denen, die ihnen anhingen und ihren Kin— 
dern die Möglichkeit offen gehalten werden, in die Gemeinschaft der Bekenntnißkirchen, 
in welchen fie geboren waren, jederzeit wiederum einzutreten **), und ber Graf bemühte 


*) Einen Beleg bieten die neuerdings entftandenen Zerwürfniffe unter dem feparirten Luthe— 
tanern dar; ©. Wangemann, ber Kirchenftreit unter den von der Landeskirche fi getrennt 
haltenden Lutheranern in Preußen. Berlin 1862, 

**) ©. Spangenberg’s Leben des Grafen von Zinzendorf, Thl. V. Kap.6. 8.14. Thl. VI. 
Kap. 2. 8. 3. Kap. 6. 8. 30., nebft den dort angeführten Aeußerungen in des Grafen naturellen 
Neflerionen; desgl. Kranz, alte und neue Brübderhiftorie, $. 122 u. 133. Merkwürdig ift Zin- 
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fi) wnabläffig, nicht ohne Widerfpruch, doch mit Erfolg, diefem Verhältniffe nicht nur 
in der Unität felbft, fondern auch bei den evangelifchen Landeskicchen Anerkennung zu 
verichaffen. Was die römifch-fatholifche Kirche betrifft, fteht diefer freilich, von allem 
Andern abgefehen, entgegen, daß ihr die Einheit mit dem päbftlichen Kicchenregimente 
wefentlich ift; ander8 bei der evangelifchen Kirche, deren Einheit allein auf dem Glauben 
an das Wort Gottes in der heiligen Schrift und deffen gemeinfamem Verſtändniß beruht, 
wie dieſes in ihren Befenntniffen ausgedrüdt ifl. So fehen wir in der Brüdergemeinde, 
„ohne daß die derfelben beitretenden Mitglieder einer der proteftantifchen Kirchen ihrem 
bisherigen Glauben entfagt oder eine neue Religion angenommen hätten”, die Idee der 
Union auf's Vollkommenſte verwirklicht. 

Was jedoch in dem bejchränften Umfange der Brüdergemeinde für die in fie auf- 
genommenen Mitglieder don drei evangelifchen Confeffionen möglich gewefen ift, ift e8 
darum noch nicht felbft auf dem Gebiete der evangelifchen Landeskirchen. Man wird 
vielmehr zufrieden jeyn müſſen, wenn auch nur die undollfommenen Grade, je es der 
Lehr-, der gottesdienftlichen oder der Berfafjungsunion, jede für fich genommen oder in 
irgend einer (durch ihren nothiwendigen Zufammenhang allerdings gebotenen) Combina- 
tion zur Ausführung haben gelangen fünnen, und indem man anerfennt und fefthält, 
was erreicht ift, hoffen, daß den ernften Bemühungen um ihre weitere Förderung unter 
Gottes Beiftand der Erfolg nicht fehlen werde. Weber den hiebet einzufchlagenden Weg 
ſey es geftattet, noch einige Andeutungen hinzuzufügen. 

Es möchte nicht unangemeffen ſeyn, unferen Blick noc einmal auf die Gemeinde 
zu richten, in der, und die Art, tie in ihr die Union zu Stande gefommen ift, da fie 
ung einen mit vollem Erfolg gefrönten Hergang dor Augen ftellt. Es waren auch hier 
nicht geringe Schwierigkeiten zu überwinden. Bald nach dem Anfange der Gründung 
bon Herenhut waren Separatismus und Zerwürfniſſe eingetreten, durch die das ganze 
Merk in Trage geftellt wurde. Die mährifhen Exulanten wollten ihre alte Verfaffung 
und ©emeindeeinrichtung erhalten wiffen, während Andere auf den Anfchluß an die lu— 
therifche Kirche und Kirchenordnung drangen. Man fteitt über Art der Abendmahlsfeier, 
über die Gnadenwahl und andere Tehrmeinungen. Es hatten fih Manche vom Sakra— 
ment und Öottesdienft ganz zurückgezogen, Einige ſchickten fich an, den Ort zu verlaffen. 
Dazu die Schwierigkeit, auf Leute von geringer DVerftandesbildung durd; Gründe zu 
wirken und mangelnde Webereinftimmung felbft bei den Leitenden, dem Paftor Rothe 
und dem Grafen von Zinzendorf. Doc; Tieß fich Letzterer dadurch nicht abfchreden. 
„Er griff die Sache mit Geduld, Liebe und Berfchonen, zugleich aber mit Kraft des 
Geiftes und dem Worte Gottes an; er ermahnte und bat die Brüder, im Geheimen 
und- Öffentlich, mit heißen Thränen; er ſprach mit einem Jeden von dem Zuftande feines 
Herzens und redete fodann in den Öffentlichen VBerfammlungen von dem einigen Grund 
der Seligfeit; er ließ fich nicht auf alle die befonderen Meinungen ein, gab ihnen in 
der äußerlichen Form meislich nach und fuchte fie nur borerft in den Grundwahrheiten 


zendorf's Aeußerung, wie er jeldft, nach Ablehnung des ſchleswig-holſtein. Generalfuperintendenten 
Conradi, die Adminiftration des Yutherifhen Tropus auf fi) nimmt, weil er zu Anderen fein 
rechtes Vertrauen hat; „ich glaube“, meint er, „es gehört zu fo einem Tropo ein bischen Schwär- 
merey für jeine angeborne Religion, ſonſt wird der Zwed nicht erhalten.“ Er hielt alſo eine 
confejfionelle Indifferenz nicht für nöthig, noch fühlte ex fich jelbft einer ſolchen zugethan. Auch 
nad) dem Tode des Grafen wurden auf der Synode zu Marienborn 1764 noch zwei Brüder zur 
Adminiftration des Intherifhen und reformirten Tropus ernannt (ſ. Kranz 8. 271) und in der 
ratio diseiplinae unitatis fratrum A. C. 1789 wird in dem (auch in Beziehung auf die Union 
leſenswerthen) vierten Abſchnitt (©. 157 f.) von diefer Einrichtung als einer noch beftehenden 
gehandelt; nach dem Verlaß der Synode der Brüderunität zu Herrnhut 1857 8. 95. ift zwar jetzt 
in der Mitte der Gemeinden von diefen Tropen nicht viel mehr Die Nede, aber bleibt dennoch 
die Sache felbft in ihrer Bedeutung beftehen und wird „in diefer nicht nur mit dem DVerftande 
und Herzen aufgefaßten, jondern in der Wirklichfeit Dargeftellten Idee einer Union der enangelifchen 
Kirche ein köſtliches Kleinod“ erkannt, welches die Unität überfommen und zu bewahren habe, 
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der ebangelifchen Neligion zu vereinigen. Auf die Weife brachte er e8 nach vielen 
öffentlichen und befonderen Unterredungen am 12. Mai (1727) nad) einer breiftündigen 
Rede dahin, daß Alle fich vereinigten und auf die ihnen borgelefenen Statuten den 
Handſchlag gaben.“ (Spangenberg, Th. III, Kap. 1, 8. 7. — Franz 8:16.) Doch 
nicht die Verpflichtung auf diefe oder fpätere Statuten war das eigentliche Fundament 
der dauernden Einigung; *) verfiegelt wurde diefelbe durch die Abendmahlsfeier am 
13. Auguft 1727, „unter der die Herzen auf eine bisher noch nicht jo erfahrene Weife 
mit Friede und Freude in dem heiligen Geift und mit herzlicher Liebe und Einigfeit 
untereinander erfüllet wurden, und die zu einer lebendigen Gemeine Chriftt nothwendig 
erforderliche Geiftestaufe zu Einem Leib und Geift (1 Cor. 12, 13.) erhielten, die ihnen 
und ihren Nahfommen unvergeßlich blieb und feitdem jährlich an eben dem Tage in 
der Kirche zu Berthelsdorf mit dem heiligen Abendmahl feierlich begangen wird.“ (Kranz 
8. 18.) Die fo begründete und befeftigte Union erwies fich ftarf genug, fich auch gegen 
fpätere Störungen zu behaupten. 

Ganz fo, wie in der Brüdergemeinde, wird num freilich die Union in der Maffe 
der kirchlichen Genoffenfchaften nicht zu Stande gebracht werden fünnen; es gehört dazu 
eine Kraft und Regſamkeit des religiöfen Lebens, auf deren allgemeine Verbreitung nicht 
zu rechnen ift. Aber irrig ift gewiß auch die, in neuerer Zeit lange verbreitet geweſene 
Meinung, als wenn jene Lauigfeit des chriftlichen Glaubens, die fi in der Gleichgül— 
tigfeit gegen die richtige, fehärfere und tiefere Auffaffung der biblifchen Wahrheit, und 
in Folge deffen auch gegen die confeffionellen Differenzen zu erfennen gab, ein Förde— 
rungsmittel der Union feyn fünne. Es gibt allerdings Streitfragen, die am beften durch 
Bergefien befeitigt werden. Die ©egenfäge aber, welche den großen Spaltungen der 
Ehriftenheit zum Grunde liegen, treten, wenn nicht geiftig überwunden, früher oder 
fpäter wieder hervor, und dann brechen die nur oberflächlich gefchloffenen Wunden viel- 
leiht um fo unheilbarer wieder auf. Geiſtig überwunden werden fie aber nur durch 
die erleuchtende, heiligende, frei machende, über Fleifch und Buchſtaben erhebende, die 
Herzen mit neuen Trieben der Eintracht und der Liebe erfüllende Wirkfamfeit des Gei- 
ftes Chrifti. Glücklich, wem, wie Zinzendorf, Öelegenheit und Gaben befchieden find, 
von diefem ducchdrungen ihm auch in den Gemeinden Bahn zu machen! 

Wie aber und wo anfangen? 

Die ältere Anficht war, daß man vor Allem Einftimmigteit der Meberzeugung —* 
vorzubringen ſuchen, daß man den Irrthum der Andersdenkenden bekämpfen, fie nöthigen 
müſſe, ſich zu der allein wahren, d. h. der eigenen Lehre zu bekennen. Tauſend Erfah— 
rungen haben bewieſen, daß man damit nicht zum Ziele kommt. Selbſt wenn in uner- 
heblichen, an der Oberfläche liegenden Dingen fi eine Meinungsverfchiedenheit einmal 
feftgefegt hat, hält eine Ausgleichung ſchwer genug; wie viel mehr, wenn es ſich um 
Ueberzeugungen handelt, die ihre Wurzeln in der Tiefe des Gemüthes haben, mit der 
ganzen Richtung des Geiftes zufammenhängen, in ihren Gründen oder Folgen auf den 
ganzen Gedankenkreis beftimmend einwirken oder dadurch beftimmt werden. Verfchieden- 
heiten foicher Art pflegen einander nicht als wahr und falfch gegenüber zu ftehen; es 
find verfchiedene Seiten der Wahrheit, die Jeder nad feinem Standpunfte in's Auge 
faßt, die er vielleicht mit Verfennung oder Hintenanfegung der andern Seiten, mit einer, 
eben im Streite leicht entftehenden Uebertreibung, geltend macht, die aber preiszugeben 
er fih um fo weniger bequemen kann, je anhaltender er fich damit befchäftigt, je tiefer 
er fi in die Betrachtung derfelben verfenft hat. Keineswegs foll num behauptet wer- 
den, daß alles Streiten in ſolchen Dingen unnüg fey; es fann dienen, auch die andere, 
bisher überfehene Seite zur Anfchauung oder zum Bewußtſeyn zu bringen, die Ueber— 
treibung und das in der Mebertreibung Irrige aufzudeden und fo die Streitenden ein- 

*) Schrautenbad in Zinzendorf’s Leben, herausg. v. Kölbing. ©. 130. 131; nicht die Gel- 


tung eines Grundgeſetzes, fondern Grundtrieb und Gemeingeift gehörte nad) ihm zu den Tarakte- 
riſtiſchen Eigenthümlichkeiten diefer Sache, 
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ander näher zu bringen. Aber ſchließlich wird man doch an eine Gränze kommen, bei 
der man entweder (und dieß iſt am häufigſten geſchehen) auf alle Einigung Verzicht lei— 
ſten, oder ſich dazu verſtehen muß, auf Grund deſſen, worin man einverſtanden iſt, eine 
Einigung zu verſuchen, ſey es in gottesdienſtlicher Hinſicht, ſey es in gemeinſchaftlichen 
Beſtrebungen (z. B. für Bibelverbreitung, innere und äußere Miſſion), Anordnungen 
(z. B. gegenſeitig anerkannten Grundſätzen über Gültigkeit und Behandlung kirchlicher 
Akte), Einrichtungen (z. B. Gemeinde- oder kirchenregimentlicher Verwaltungsbehörden), 
ſo weit dieß unter den obwaltenden Verhältniſſen ausführbar iſt. 

So haben evangeliſche Geiſtliche und Gemeinden beider Confeſſionen in Preußen 
durch das lebendige Gefühl der, beiden durch die Reformation widerfahrenen, göttlichen 
Gnade ſich angeregt gefunden, das Andenken an die vor 300 Jahren (1517 und 1530) 
erfolgten Ereigniffe, durch welche fie begonnen und fefter begründet wurde, durch die 
gemeinjame Feier des dadurch zu feiner urfprünglichen Integrität wieder hergeftellten 
heiligen Abendmahles zu begehen, und Viele haben dabei die wirffame Gegenwart des 
Herrn empfunden, ohne vorher da8 Dogma über die Art diefer Gegenwart zur gemein- 
famen Erörterung gebracht zu haben. An diefen Anfang haben fich weitere Schritte zur 
Herbeiführung einer gottesdienftlichen Union gefnüpft, während man von einer Lehrunion 
abftrahirte; vielmehr wagte es Schleiermacher, ein Hauptbeförderer der Union, eine Lehre 
der reformirten Kirche, die man gemeiniglich für aufgegeben hielt, herborzuziehen und 
theologifch zu vertreten, *) doch zeigend, daß bei berftändiger Anwendung die Gemeinde 
dadurch nicht geftört werden fünne. Viele hofften indeß auf eine felbft über den Begriff 
der Union hinausgehende, völlige Verfchmelzung beider Confeffionen. Diefe Hoffnung 
ift nicht in Erfüllung gegangen. Darum darf man aber nicht gering fchägen, was er- 
reicht ift; zum Theil freilich nur Anfänge der Union, in verfchtedenen Abftufungen; gibt 
Gott Önade, fo wird das Vollkommene daraus hervorgehen; die Freunde der Union, 
aber mögen fih an den apoftolifhen Spruch halten, Philipp. 3, 15. 16. 

Doch geht diefe Erinnerung ſchon über dasjenige hinaus, was der eigentliche Ge— 
genftand dieſes Artifels ift, die Erörterung des Weſens und der Bedingungen der Union 
im Allgemeinen. So viel auch über Union verhandelt und gefchrieben worden ift, hat 
man faft durchgängig doch — und ganz ift dieß kaum zu vermeiden — die Union be- 
ſtimmter Kirchenparteien im Auge gehabt. Doch ift in der Schrift von Dr. Julius 
Müller: die evangelifche Union, ihr Wefen und göttliches Recht, 1854, im zweiten 
und dritten Abjchnitt auch von den Grundfägen, die bei der Union der Sonderficchen 
überhaupt in Betracht fommen, lehrreich gehandelt. Dr. Tweſten. 

Nniondverfuche und wirkliche Unionen. — Treten wir den einzelnen 
gefhihtlihen Erfheinungen näher, worin die Union vollzogen oder deren Boll- 
ztehung verfucht worden ift, fo zeigen ſich insbefondere folgende vier Öegenfäge: 1) der 
der judenchriftlichen und heidenchriftlichen Kirche; 2) der der griechifch-Fatholifchen und der 
römifch-Fatholifchen; 3) der der päbftlichen und der ebangelifchen; 4) der der luthe— 
riſchen und der reformirten Kirche. 

I. Jüdiſches Chriftenthbum und HeidendriftentHum. — Die duch 
diefen Gegenſatz bezeichnete erfte Differenzirung des Chriftenthbums trat in Wirffamfeit, 
fobald fich die Nothiwendigfeit herausftellte, den Heiden, für welche das Evangelium nicht 
minder als für die Juden beftimmt war, den vorgängigen Eintritt in die Judenkirche 
zu erlaffen, welcher lettere in perfekter Weife nicht ohne Annahme der Befchneidung er- 
folgen konnte. Ob der Erſte, der Heiden in die chriftliche Gemeinschaft aufnahm, ohne 
fie zuvor befchneiden zu laffen und ohne fie auf da8 Mofaifche Gefeß zu verpflichten, 
Paulus war oder Petrus, oder ob dieß fchon vor beiden jene chprifchen und chrenät- 
ſchen Sendboten thaten, welche Apoftelgefch. 11, 20. erwähnt werden, darauf kommt es 


*) Ueber die Lehre von der Erwählung, im erften Hefte der theolog. Zeitfehrift 1819 (im 
zweiten Bande der fümmtl. Werte zur Theologie, ©. 393). 
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hier nicht an; in keinem Falle reichen die von der Tübinger Schule gegen die Glaub— 
wiürdigfeit von Apoftelgefch. 10. vorgebrachten Bedenken hin, um zu erweifen, daß Pe- 
trus ſich eines folchen Verfahrens überhaupt enthalten habe, und vollkommen ficher 
ift, daß fchon früh die Zahl der Heidenchriften vafch zunahm und auf diefe Weife den 
verfchiedenen Fraktionen der Judenchriſten zum Bewußtſeyn kam, daß es in Folge deffen 
bereit8 eine doppelte Geftalt des Chriftenthums gab. Das Merkmal, durch welches 
ſich diefe, verfchiedenen Nationen angehörenden Heidenchriften von den Judenchriften un— 
terfchteden, war freilich ein rein negativeg — die Nichtbeobachtung des jüdifchen Cere— 
monialgefeges. Ob nun aber folche Heidenchriften als wirkliche Chriften im vollen 
Sinne zu betrachten feyen, dariiber gab e8 verſchiedene Anfichten, und zwar mindeftens 
drei; die eine ging dahin, daß diefelben als Brüder nicht zu betrachten feyen, oder 
vielmehr, daß ihnen die Taufe zu verweigern fey, fie wurde bon den pharifäifch ge- 
finnten, firengeren Judenchriften vertreten. Diefe Anficht beruhte im runde auf der 
Läugnung der Selbftftändigfeit des Chriftenthums, indem fie daffelbe zu einem Moment 
der ifraelitifhen Nationalität herabfegte; denn der Eintritt in diefe wurde gefordert, 
indem die Befchneidung gefordert wurde. Die zweite Anficht war die des Paulus, 
daß die zu taufenden oder getauften Heiden auf das jüdifche Ceremonialgefeg überhaupt 
gar nicht zu verpflichten feyen, obwohl behufs Ermöglichung eines brüderlichen Verkehrs 
mit den Iudenchriften von denfelben zu fordern fen, daß fie fic je nach den Umftänden 
gewiffer, an ſich indifferenter, den meiften Iudenchriften jedoch anftößiger Genüffe und 
Gebräuche enthielten. Die Urapoftel endlich) nahmen, fobald fie fich für eine Anficht 
entfcheiden mußten, wmahrfcheinlich ſchon urfprünglich einen dritten, vermittelnden 
Standpunft ein. Che wir nun andenten, wann und wie, d. h. durch welchen Unions- 
aft dem Ziiefpalt, der fich aus der vorhandenen Differenz ergeben fonnte, vorgebeugt 
wurde, ift feftzuftellen, welcher Sphäre die eigentlich entfcheidende Differenz felbft ange- 
hörte. Daß diefelbe urfprünglich wenigſtens explieite die Lehre nicht betraf, ift un- 
zweifelhaft; ebenfowenig betraf fie die Verfaſſung, endlich auch den Cultus nicht, ob— 
wohl namentlich diefer bei den Iudenchriften in mehr als Einer Beziehung ein anderer 
war, als bei den Heidenchriften, fondern die Differenz betraf zunächft lediglich Fragen 
des focialen Lebens. Nichtsdeftomweniger war fie wichtig genug, um den Wunfc einer 
Beilegung wach zu rufen; wünſchenswerth erfchien letztere gewiß allen Parteien, felbft 
den extremen, den Mittelparteien erſchien fie zugleich als möglich, weil diefe zu Con- 
cefftionen bereit waren, was bei jenen nicht der Fall war. Denn die Vertreter jener 
(ficherlich die pharifäifchen Sudenchriften, vielleicht auch die extremen Pauliner) verlangten 
bon der Gegenpartei völliges Aufgeben ihres Standpunftes, konnten daher nur an eine 
einfeitig abforptive Union, oder vielmehr an einfache Unterwerfung der Anderen denfen. 
Die Mittelfraftionen dagegen, vertreten einerfeitS durch Paulus, amdererfeitS durch die 
Urapoftel, waren zu Zugeftändniffen bereit, erfannten gegenfeitig an, daß die andere 
Partei wahrhaft fegensreich im Sinne des lauteren Evangeliums wirken fünne, gewannen 
es über fich, die beiden entgegengefetten Verfahrungsweifen als durch Nationalität be- 
dingte, individuelle Ausübungsformen defjelben evangelifchen Berufes zu betrachten und 
faßten die Möglichkeit einer wirklichen Union in's Auge. Nach der Apoftelgefeh. 15., 
(vgl. Sal. 2, 1 — 10.) kam diefe Unton in der That fehr bald zu Stande, und zwar 
durch den fogenannten Apoftelconvent. Nach der Anficht der Tübinger Schule, die übri- 
gens auch ihrerfeits eine Art von (freilich „nichtsfagendem“) Concordat in den Schlüffen 
jenes Convents anerkennt (Schwegler, nachapoftol. Zeitalter I. S. 121), kam fie erſt 
im zweiten Jahrhundert zu Stande und fiel mit der Entftehung der altkatholifchen Kirche 
(im firiften Sinne des Wortes) im Grumde zufammen Warum uns die gegen die 
Glaubwürdigkeit don Apoftelgefch. 15. erhobenen Einwendungen und die Behauptung, 
daß diefer Bericht mit Galater IL. nicht im Einflange ftehe, ungerechtfertigt erſcheinen, 
können wir hier nicht auseinander fegen. Diejenigen nun, welche beide Berichte für 
vereinbar miteinander halten, werden zugeben, daß ſich aus einer Bergleichung derfelben 
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als ſicher fo viel herausſtellt, daß die „Säulenapoſtel“ auf den vorgängigen Eintritt der 
zu taufenden Heiden in die Judenkirche (welcher vermittelft der Befchneidung erfolgte) 
ausdrüdlich verzichteten, die antiochenifchen Vertreter des Heidenchriſtenthums da- 
gegen fich herbeiließen, gewiffe, das fociale Leben berührende Befchränfungen der chrift- 
lichen Freiheit, *) deren fittliche Allgemeingültigfeit und Nothwendigfeit fie nicht aner- 
kannten, fich dennoch gefallen zu laffen — behufs Ermöglichung eines brüderlichen Ver— 
kehrs mit den Judenchriften, und außerdem durch Unterftügung der armen Mitglieder 
der Urgemeinde, ihre brüderliche Zufammengehörigfeit mit den Judenchriſten auch poſitiv 
anzuerkennen, ſich verpflichteten. 

Beide Seiten gaben alfo etwas auf, um auf dem gemeinfamen Grunde des Einen 
Glaubens auch äußerlich und im focialen Leben ala Eine Gemeinfchaft fich fühlen und 
den Ungläubigen erfcheinen zu können, die Judenchriften — die Forderung der Öefekes- 
beobachtung, die Heidenchriften die volle chriftliche Freiheit in Beziehung auf das ſociale 
Reben. Uebrigens ift ſehr mwahrfcheinlich, daß die Heidenchriften nur in der unmittelbar 
auf das Apoftelconcil folgenden Zeit, und nur da, wo fie fi von einer großen An- 
zahl bon Judenchriften umgeben fahen, fich ftreng an jenes Unionsinftrument banden, 
dagegen, je mehr ihr numerifches und moralifches Mebergewicht zunahm, und je häufiger 
faft rein heidenchriftliche Gemeinden entftanden, über dafjelbe fich hinwegſetzten, ein Vers 
fahren, welchem Paulus entgegenzutreten, feinen Grund hatte, woferr nicht in befon- 
deren Verhältniffen Veranlafjung lag, die allerdings fortbeftehende Pflicht der Scho— 
nung gerade in der bon dem Apofteldefret vorgezeichneten Weife zu erfüllen (bald mußte 
mehr, bald durfte weniger geleiftet werden). Auch Petrus fcheint während feines Auf- 
enthaltes in Antiochien (Sal. 2, 11 ff.), der keineswegs unmittelbar auf den Apoftel- 
conbent folgte, bis zur Ankunft der Abgefandten (oder doch Anhänger) des Jakobus nicht 
nur die Vorderungen der pharifäifchen Chriftenpartei, fondern auch die Stipulationen 
des Apoſtelconvents außer Acht gelaffen zu haben, und zwar mit vollem Bewußtfeyn. 
Dagegen müffen die Anhänger des Jakobus (welche jedoch nicht mit den Gal. 2, 4. 
erwähnten faljchen Brüdern, der pharifärfchen Partei, zu verwechſeln find) auc damals 
noch auf die Verbindlichkeit jenes Apofteldefretes beftanden haben. 

Wenn demnad auch jest noch oder vielmehr jegt wieder eine Differenz zwiſchen 
Paulus, dem vor jener Begebenheit in Antiochien auc Petrus gefolgt war, einerfeits 
und Jakobus andererfeits, vorhanden war, infofern Letzterer **) dem Apofteldefret eine 
dauernde und allgemeine, Erfterer nur eine zeitweilige und partielle Verbindlichkeit zu— 
fohrieb, fo kann man doch nicht verfennen, daß dafjelbe einen wirklichen und einen er— 
folgreihen Unionsaft darftellt. In jedem Falle hatte es den Erfolg, daß e8 zu einer 
Zeit, wo das Heidenchriſtenthum eine noch zu zarte. Pflanze war, um durch fein bloßes 
Dafeyn fein Recht zu erweifen, ihm die zu feinem Gedeihen unentbehrliche Anerkennung 
der Urapoftel und der unter der Leitung diefer ftehenden jüdifchen Chriften verbürgte. 
Später, als die Heidenchriften die Majorität, die Sudenchriften mehr und mehr eine faft 
verſchwindende Minorität bildeten, jo daß fie zwar auf Schonung Anfpruch machen 
konnten, im Uebrigen aber auf jede Prärogative verzichten mußten; fpäter, als die Hei- 
denchriften durch ihr ganzes Auftreten an den Tag legten, daß das chriftliche Princip 
ihre ganzes Leben beherrfchte (Ausnahmen gab es natürlich), konnte ihnen nicht mehr 
angefonnen werden, fich fernerhin an jene vier Punkte zu binden, welche in einer 
Zeit ftipulirt waren, wo das Chriftentyum von feiner jüdifchen Hülle fich äußerlich 
noch nicht befreit hatte. Im der That fcheint die mildere, jüdifch-chriftliche Fraktion, 
welche, deveinft durch Jakobus vertreten, in den Nazaräern fortlebte (einer Partei, die 


*) Unter der mopveia kann unmöglich die eigentliche Hurerei oder überhaupt etwas unmittel- 
bar fittlih) Verwerfliches verftanden werden, fondern nur etwas ſittlich Indifferentes, 3. B. Hei— 
vath mit nahen Verwandten (vgl. Ritſchl, altkatholiſche Kirche, 2. Auflage, ©. 129). Das Nähere 
gehört nicht hieher. 

**8) Bol, über die zıves ano ’Ianopov Wiefeler, Comment. zum Galaterbrief II, 12, 
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erſt Epiphanius für häretiſch erklärt), die Beobachtung des Apoſteldekretes von den Hei— 
denchriſten in der ſpäteren Zeit gar nicht mehr verlangt zu haben, während ſie von ge— 
borenen Juden auch fernerhin weit mehr forderte. Die Ebioniten dagegen (im engeren 
Sinne), in denen jenes ſchroffe, phariſäiſche Indenchriſtenthum fortlebte, durften je länger 
je mehr von den Heidenchriſten als eine ſchismatiſche und häretiſche Partei ignorirt 
werden, zumal, da ihre Forderungen ſchon in der apoſtoliſchen Zeit ſelbſt von Seiten 
der Urapoſtel niemals als berechtigt anerfannt worden waren. Während dieſe Partei 
allmählich zum reinen Judenthum zurüdgefehrt zu feyn fcheint, während dagegen die 
Nazaräer fi als eine Heine, judaifirende Fraktion innerhalb der Chriftenheit behaupteten, 
hat ſich allem Anfchein nach ein drittes Bruchtheil der jüdifchen Chriften unter gänzlicher 
Berzichtleiftung auf Ausprägung ihrer nationalen Eigenthümlichkeit innerhalb des Chri- 
ſtenthums völlig mit den Heidenchriften verfchmolzen. 

Wie dem auch ſey, das DVerhältniß der beiden Elemente, die fich zuerft wirklich 
hatten uniren müffen, hatte fich zulegt — nicht in Folge befonderer Einigungsafte, fon- 
dern bon felbft — dahin umgeftaltet, daß das Judenchriſtenthum don dem Heidenchriften- 
tum aufgefogen wurde. Das Ergebniß war eine abforptive Union, aber nicht eine 
fünftlih von Menjchen gemachte, fondern eine von der göttlichen Vorfehung auf dem 
Wege gefchichtlicher Entwidelung herbeigeführte. 

- MT. Die gtiehifh-fatholifche und die römiſch-katholiſche Kirche. 
— e weniger troß des Vorhandenſeyns verſchiedener apoftolifcher Lehrtypen die Diffe- 
venz zwiſchen der heidenchriftlich paulinifchen und der (bermittelnden) judenchriftlichen 
Anficht den Inhalt der evangelifchen Predigt betraf, defto begreiflicher ift, daß die 
Örundlage der in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts nach fiegreihem Kampfe 
mehr noch gegen die Önoftifer, als gegen die Ebioniten zu Stande gekommenen Kirchen- 
einheit — die Glaubensregel werden fonnte, welche in nuce das apoftolifche Ge- 
meinchriftentdum, wie e8 ſich in den Schriften des Neuen Bundes und in der ächten 
mündlichen Tradition ausgeprägt hatte, darftellte.e Diefe, alfo das apoftolifche 
Kerygma oder, was hier gleich gilt, Dogma, bildete in der That zu nächſt das die 
verfchiedenen Glieder der Chriftenheit zur vechtgläubigen Kicche vereinigende Band. Faſt 
gleichzeitig, d. 5. am Ende des zweiten Jahrhunderts, entftand jedoch die da8 Ganze 
der Kirche umfpannende Episfopalverfaffung, und ſehr bald geftaltete fich das Verhältniß 
zwifchen apoftolifcher Kechtgläubigfeit und bifchöflicher Verfaſſung derartig um, daß 
nicht mehr die Aechtheit der Lehre die Bifchöfe, fondern der rechtmäßige Episfopat die 
Lehre Iegitimirte. Die Autorität der Gefammtheit der Bifchöfe, der angeblichen Erben 
des Apoftolates, entſchied aber fortan je länger, je mehr, nicht nur über die Kirchen— 
lehre, fondern über alle Firchlichen Angelegenheiten, und fo war das Mittel gegeben 
zur Durchführung nicht nur einer, alle Seiten des Lebens der Kirche umfafjenden Unität, 
fondern auch einer die Entwidelung des Individuellen hindernden Uniformität;z boll- 
ftändig konnte legtere allerdings nie werden, allein fie wurde fortwährend angeftrebt und 
war in weitem Umfange erreicht, als die unabläffigen Verſuche der römischen Bifchöfe, 
fich zu Monarchen der ganzen, auch der morgenländifchen Kirche, aufzuwerfen, zulegt 
zu einer, felbft die Unität völlig aufhebenden, erften Separation im großen Maßftabe 
‘ führten. 

Sp verfchieden der Karakter der orientalifch-griechifchen und der occidentalifch- 
Lateinifchen Kicchenhälfte von Anfang an war, fo verfchtedenartig demgemäß ferner die 
Beiträge waren, welche jene und welche diefe zur Ausbildung der Fatholifchen Kirche lie— 
ferte — bis zum fünften Jahrhundert gab es dennoch wirklich nur Eine Kirche. Seit 
diefer Zeit aber trat der auch zuvor nie ganz verwifchte, freilich auch nie ganz zur Gel— 
tung gefommene Dualismus immer entfchiedener in Wirkfamfeit, bis er in Folge des 
Henotifons Zeno’8 (482) im Jahre 484, fodann wiederum in Folge der Schlüffe des 
concilium quinisextum (692) zu borläufigem, im neunten Jahrhundert aber zu bol- 
lem Durchbruch, fam. 
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Die Urſache der Spaltung lag nicht in einzelnen an und für ſich freilich zum Theil 
nicht unerheblichen dogmatiſchen, liturgiſchen und disciplinariſchen Differenzen; in dieſen 
kam deren tieferer Grund vielmehr nur zur Erſcheinung, ja ſie bildeten zum Theil 
bloße Vorwände und Anhaltspunkte des Streites, ſondern in dem verſchiedenen Grund— 
karakter der Griechen und Lateiner, in den beſonderen politiſch-hiſtoriſchen Verhältniſſen 
beider Hälften überhaupt und in der auf beidem beruhenden Abneigung der griechiſchen 
Kirche gegen jegliches und inſonderheit gegen ein occidentaliſches Pabſtthum. Im Ganzen 
und Großen kann man behaupten, daß das, was in der claſſiſchen Zeit die helleniſche 
und römiſche Nation unterſchieden hatte, jetzt die griechiſche und römiſche Kirche 
ſchied; nur tritt der beiderſeitige Karakter jetzt nicht mehr in ſeiner Reinheit hervor. 
Die größere Lebendigkeit, Regſamkeit und Idealität des helleniſchen Volksgeiſtes, mit 
denen die Ruhe, die Gravität und die realiſtiſche Nüchternheit der Römer in grellem 
Contraſt ſtehen, befähigte die griechiſchen Theologen in den erſten Jahrhunderten der 
Kirche zur unbeſtrittenen Hegemonie auf dem Gebiete der Lehrbildung, während die La— 
teiner ſchon in der erſten Periode jenes organiſatoriſche Talent auf dem Gebiete 
der Kirchenverfaſſung entfalteten, welches die Römer mit fo großem Erfolge auf 
dem Gebiete des Staates entfaltet hatten. Als num aber der Geift und das Leben 
aus der griechifchen Kirche fchwand, was feit dem Anfange des fünften Jahrhunderts 
immer mehr der Yall war, blieb von jener wifjenfchaftlihen Aührigfeit und von jener 
gewifjermaßen platonifchen Idealität (die nicht nur bei Clemens und Drigenes, fondern 
auch bei defien Schülern, ja noch bei Athanafius und den drei Cappadociern fich ſpüren 
läßt) nichts anderes übrig, als eine dialeftifche, formaliftifche Gewandtheit, und von 
jenem erhebenden Bewußtfeyn, wegen des Befiges des Charisma der Gnoſis zur Grund— 
legung der Theologie befähigt und berufen zu feyn, nichts anderes, als ein eitle8 Po— 
chen auf die Feiftungen der früheren griechifchen Väter. 

Aus diefen Gründen waren die griechifchen Theologen weder geneigt, noch fähig, 
fi) die Früchte der Leiftungen eines Auguftin anzueignen. Diefer große Theologe konnte, 
weil er alles wahrhaft Bedeutende, was die griechifche Kirche aufzumeifen hatte, in. fich 
aufnahm und in den Decident als ein fruchtbared Samenforn hinüberrettete, geeignet 
fcheinen, der Trennung beider Seiten vorzubeugen. In Wahrheit beförderte nichts fo 
fehr die Trennung, als fein Einfluß. Denn er erhob gleichjam mit Einem Schlage 
die abendländifche Theologie zur Selbftftändigfeit und in Folge deffen emancipirte fich 
diefe von der Autorität der griechifchen Kirchenlehrer, von welcher Männer wie Am— 
brofins und Hilarius von Pictavium, noch fehr abhängig gewefen waren. Ferner con- 
centrirte Auguftin das theologifche Intereffe auf die anthropologifchen Fragen, welchen 
die riechen in ihrem einfeitig metaphyfifchen Interefje nur geringe Aufmerkfamfeit 
jchenften, überhaupt hauchte er der ganzen Xehrbildung einen neuen Lebensodem ein; da 
nun die Griechen ihn ignorirten und von dem, was er anvegte, nicht miterregt wurden, 
gerieth ihre Theologie in Stagnation. Zwar auc die Romanen waren nicht im Stande, 
dad, was Auguftin an's Licht gebracht hatte, zu verarbeiten, dieß thaten erft die Ger» 
manen; allein diefe gehörten ja eben der meftlichen Kirche an, und je mehr die germa- 
niſchen Bölfer chriftianifirt, Fatholifirt und Träger der Theologie wurden, defto größer 
ward die Scheidewand zwifchen dem Decident und Orient — zunächſt in dogmatifcher, 
überhaupt theologifcher Beziehung. Nicht allein jedoch in der Sphäre der Firchlichen 
Wifjenfchaft, fondern auch in der der Kunft, näher in der des Cultus, zeigten fich Nach— 
wirfungen der urfprünglichen Berfchiedenheit des griechifchen und des römischen Volks— 
karakters. Auch innerhalb der Kirche verriethen die Griechen einen lebendigeren fünft- 
lerifchen Trieb, ald die Römer, jo Manches auch dagegen zu fprechen fcheint. Wider 
diefe Anfchauung könnte man infonderheit Folgendes anführen: 1) daß die Griechen in 
den erften Jahrhunderten überhaupt mehr auf das Erkennen, als auf das Handeln und 
Darftellen gerichtet waren, die Römer dagegen mehr auf das Handeln, folglich in der 
Sphäre des Cultus mehr auf die liturgifch -künftlerifche, finnliche, als auf rein geiftige 
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Gottesverehrung; 2) daß rückſichtlich der Aneignung des Heiles die Griechen hauptſäch— 
lich auf ethiſche, die Römer hingegen mehr auf ſakramentliche Vermittlung Werth 
legten. An beidem iſt etwas Richtiges. Allein die Abneigung der älteſten griechiſchen 
Theologen gegen die Einbürgerung der Kunſt in der Kirche iſt nicht aus einem natio— 
nalen Grundzug zu erklären, ſondern aus der momentan vorhandenen Nothwendigkeit, 
vorerſt das Heidenthum in jeder Geſtalt, folglich auch die Kunſt von der Kirche fern 
zu halten, welche damals mit dem Heidenthum innig verſchwiſtert war. Sobald das 
Heidenthum nicht mehr zu fürchten war, ſchlug dagegen der Kunſthaß bei den Griechen 
in ſein Gegentheil um. Vorzugsweiſe aus jener Scheu vor aller verunreinigenden Hin— 
überwirkung des Heidenthums in die Kirche iſt es ferner zu erklären, daß die Griechen 
in den erſten Jahrhunderten, um ſich vor allem Magiſchen zu hüten, die Aneignung 
des Heiles lieber ethiſch-ſynergiſtiſch, als ſakramentlich-monergiſtiſch vermittelt wiſſen 
wollten. Bei den Lateinern aber ſtammte jener Zug zum Liturgiſchen und zum 
Sakramentlichen, der zum Theil gewiß aus dem altrömiſchen Ceremonialweſen zu er— 
klären iſt, keineswegs aus einem lebendigeren künſtleriſchen Triebe, den fie etiva 
bor den Griechen voraus hatten, fondern theil® aus einer an ſich nicht nothwendig auf 
äfthetifhem Sinne beruhenden Neigung zum Beierlihen und Pompöſen, theil8 aus ihrem 
proftifchen Realismus. Um fid des Dafeyns und der wirffamen Gegenwart des Ueber— 
natürlichen und Göttlichen zu vergewiffern, glaubten fie der Berleiblichung defjelben zu 
bedürfen, mittelft welcher e8 ihnen gleihfam unmittelbar anfchaulicd und greifbar werden 
follte. Dagegen trat der fymbolifche Karafter der Kunft und deren Beftimmung, 
das Ewige und Geiftige im Endlihen und Sinnlihen finnbildlich darzuftellen, anftatt 
beides zu confundiren, ihnen nit in's Bewußtſeyn. Aus allem dem wird auch bie 
Stellung begreiflih, welche während der Bilderftreitigfeiten des achten und neunten Sahr- 
hunderts die griechifche Kirche einerfeits, die römifche andererfeits, einnahm. Es Hing 
offenbar mit der (jegt freilich tief entarteten) fünftlerifchen Nichtung des griechifchen 
Bolfes zufammen, daß e8 mit folcher Zähigfeit an der Bilderverehrung fefthielt, welche 
zu Anfang des fiebenten Sahrhunderts ſchon einen bedenflichen Grad erreicht hatte, und 
der Umftand, daß ja gerade die griechifchen Kaifer das Signal zum Bilderfturm 
gaben, fpricht nicht gegen die von uns entwidelte Anficht; denn diefe befanden fich dabei 
fortwährend im Zwiefpalt mit dem Bolf und den Geiftlichen, bejonders den Mönchen, 
und die heftigften Verfolgungen der Bilderverehrer Hinderten nicht, daß zulegt der Bil- 
dereultus feierlich wieder eingeführt wurde (842 durch Theodora). Damit waren nun 
freilich auch die römischen Päbfte einverftanden, welche feit Gregor II. (715-731) die 
Bilderfeinde zu berfegern pflegten, während Gregor I. eine vermittelnde Stellung einge- 
nommen hatte. Allein — abgejehen davon, daß der Grund diefer Stellung zum Theil 
ein firchenpolitifcher war, indem die römiſchen Biſchöfe mit ihrer Begünftigung der Nei— 
gungen des griechischen Volkes neben der Dppofition gegen die griechifchen Kaifer ehr- 
geizige Pläne verfolgten, gejchah dieß eben bon jenem anderen Gefichtspunfte aus, und 
überdieß Huldigte die fränfifche Kirche, deren Einfluß auf die abendländifche Kirche über— 
haupt nicht gering anzufchlagen ift, bi8 zum Ende des neunten Jahrhunderts der ent- 
gegengefegten Anficht, indem fie zu der Auffafjung Gregor's I. zurüdtehrte und die 
- Bilderverehrung fehr eingefchränft wiſſen wollte (libri Carolini und die Synoden zu 
Frankfurt 794 und Paris 825). 

Unter den Differenzen im Einzelnen fommt zunächft die Weigerung der 
riechen in Betracht, die zuerft von dem Concil zu Zoledo (589) beliebte, dann bon 
denen zu Gentilly (767), zu Friaul (796) und zu Aachen (809) beftätigte Hinzufügung 
des „filioque” zu jenem Xrtifel des symb. constantinopolit., welcher bon der processio 
des heiligen Geiſtes handelt, zu genehmigen. Im diefer Weigerung tritt num freilich 
ein eigenthümlicher Grundzug der fpäteren griechifchen Theologie zu Tage, nämlich die 
ablehnende Haltung gegenüber der Fortbildung, welche das riftlihe Dogma duch Au- 
guftin erfahren hat, das eigenfinnige Beharren bei der von den griechifchen Vätern, 
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namentlich dom den drei Cappadociern aufgeftellten Lehre. Hatten diefe gelehrt: 6 zu- 
To 7 ula aoxN Tor navrov, fo glaubten ihre allzu eifrigen Anhänger darauf beftehen 
zu müffen, daß der Vater auch für den heiligen Geift einzige causa efficiens ſey. 
Wäre indeffen die griechifche Kirche auch nad) der erften Hälfte des fünften Jahrhun— 
derts zu anderer, als rein fcholaftifcher, theologifcher Arbeit überhaupt noch fähig und 
aufgelegt gewefen, hätte fie ihren nichtigen Stolz, der auf den Bewußtfeyn ruhte, früher- 
bin faft allein die dogmenbildende Arbeit geleiftet zu haben, aufgeben wollen: jo würde 
fie fich über diefe Frage mit dem Deccident leicht haben einigen können, ebenfo über die 
Vragen, ob die Kleriker (mit Ausnahme der Biſchöfe) die früher gefchloffenen Chen 
auch in ihrem Amte fortfegen dürften, ob wirklich 85 (nicht nur 50) apoftolifche Ca— 
nones für ächt zu halten feyen, ob das Faſten am Sabbath, der Genuß des Blutes und 
des Erſtickten und die Abbildung Ehrifti in der Geftalt eines Lammes (anftatt in der 
eines Menfchen) unterfagt feyn fole. Alle diefe Tragen wurden auf dem coneilium 
quinisextum (692) bon den riechen bejaht. Auch darin zeigt fich nichts anderes, als 
der Eigenfinn und Selbftftändigfeitstrieb derfelben, im Hebrigen find diefe Entfcheidungen 
kaum farakteriftifch; mehr Bedeutung hat der auf demfelben Concilium wiederholte Be- 
ſchluß: daß die Patriarchen von Alt und Neu- Rom gleiche Vorrechte genießen follten. 
Er richtete fich gegen die jchon von Victor I, Stephan I. und Anderen begonnenen, 
feitdem nie wieder ganz aufgegebenen, von dem klugen und energifchen Leo dem Großen 
mit bedeutendem Erfolge gefteigerten, endlich von Gregor I. und deſſen Nachfolgern mit 
Folgerichtigkeit aufrecht erhaltenen Verfuche, die ganze Kirche unter die Botmäßigfeit 
des römischen Stuhles zu bringen. Pabſt Sergius I. (687—701) weigerte fich, jenes 
Coneil anzuerkennen. Zur völligen und bleibenden Kirchenfpaltung kam es aber erft 
unter Nikolaus I. (858 — 867) und Photius. Zwar handelte es fich in dem Streite 
beider zunächft nur um eine einzelne, perfönliche Angelegenheit — die Abfegung des 
conftantinopolitanifchen Patriarchen Ignatius, deren Anerkennung Photius als Nachfolger 
des Abgefegten von Nikolaus zu erlangen verſuchte. AS jedoch Letzterer fid) vielmehr 
für den Ignatius erklärt und dem durch die Byzantiner befehrten König der Bulgaren 
Bogoris gleichwohl der griechifchen Kirche entfremdet hatte, machte fich Photius zum 
Drgan aller allmählich angehäuften Animofität der griechifchen Kicche gegen den römi— 
chen Stuhl und die von ihm verfaßte Enceyelica, welche der römischen Kirche nicht nur 
eine Fälſchung des Symbols und jene anderen, früher erwähnten Keßereien, fondern 
auch eine Anzahl neuer vorwarf, bedurfte nur der Beiftimmung des Concil8 zu Con- 
ftantinopel vom Jahre 867, welches den Pabſt ercommunicirte, um eine unüberfteigliche 
Scheidewand zwifchen Alt- und Neu-Rom aufzurichten. Der fo erfolgte Bruch zeigte 
fich je länger, je mehr als unheilbar, — eine Thatfache, welche die unzähligen Unions- 
verfuche, welche ſchon unmittelbar nad erfolgtem Bruce begannen und feitdem eigent- 
lich nie ganz aufgehört haben, mehr geeignet find, zu beftätigen, als in Frage zu ftellen. 
Werfen wir zunächft einen Blid auf den ganzen Verlauf diefer Beftrebungen, fo ftellt 
ſich heraus, daß fie beim griechifchen Volk nie Anklang fanden, ebenfowenig beim nie- 
deren Klerus, im Allgemeinen auch bei der höheren Geiftlichfeit nur in geringem Grade 
und Umfang. Sie gingen vielmehr faft immer nur von den Kaifern aus, und fchon 
daraus läßt fi, abnehmen, daß fie vorzugsweife politifche Motive hatten. Daß es fol- 
chen Kaiſern nie an Hoftheologen fehlte, welche bereit waren, die einmal befohlene Union 
theologifch und diplomatifc in's Werk zu fegen, verfteht fich von ſelbſt. Allein diefe 
hatten im Allgemeinen weniger Glück, als ihre Gegner, die den entgegengefegten Wün— 
fchen des Volkes Ausdrud gaben. ES exiftirte jedoch auch noch eine andere Klaffe 
von Leuten, welche die fanatifche Abneigung des griechischen Volkes gegen das „Latini- 
fiven“ nicht theilten. Von den Hoftheologen find nämlich zu unterfcheiden die Gelehrten, 
oder — wenn man fo will — die Humaniften, unter denen fich allerdings je Länger, 
je mehr, immer auch manche Ratinifivende fanden, welche von der Unerheblichfeit der 
beiderfeitigen Differenzen wirklich überzeugt waren und eine Beilegung des Zwiftes nicht 
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nur für möglich, fondern auch für wünfchenswerth hielten (fo z. B. Nikolaus Blemmidas 
im 13. Jahrhundert). Die beiden epochemachenden Ereigniffe, welche zeigen, daß die: 
Kaiſer troß aller Oppofition auf Seiten der eigenen Kirche doch hin und wieder einige 
Erfolge bei ihren Unionsverhandluugen erzielten, find die betreffenden Schlüffe des all- 
gemeinen Concil® zu Lyon (1274) und des Concil8 zu Florenz (1439). "Was vor 
dem erfteren in gleicher Tendenz unternommen wurde, blieb gänzlich wirkungslos, fo die 
Einigungsverfuche des Kaifers Baſilius Macedo (867), denen alsbald die Streitigkeiten 
wegen der Bulgarei ein Ende machten, noch entfchiedener die des Kaifers Conftantinus 
Monomahus, dem zum Troß der conftantinopolitanifche Patriarch Mich. Cärularius durd) 
fein Schreiben an den Bischof von Trani in Apulien (1053) Angriffe gegen die römi- 
ſche Kirche gefchleudert hatte, welche felbft die jenes Rundſchreibens des Photius an 
Heftigfeit nod) überboten. Zu den Kegereien, melche den Lateinern fchon früher von 
den Byzantinern vorgeworfen zu werden pflegten, fügte diefer Polemifer die des Ge— 
brauches ungefäuerten Brodes beim Abendmahl („Azymiten“ nannte er die Gegner) 
hinzu, und die Verſuche des Kaifers, ihn zum Schweigen zu bringen, waren durchaus 
vergeblich. Auc die Abordnung des Petrus Chryfolanıs don Mailand, melden Pa— 
ſchalis II. (1116) an den Kaifer Alerius Comnenus fandte, die DBerhandlungen des 
Anfelmus von Havelberg mit Nicetas don Nicomedien, welhe um 1146 ftattfanden, 
und die durch eine römische Gefandtfchaft veranlaßte Synode in Conftantinopel unter 
dem Patriarchen Michael Anchialus (1166) trugen zur Ausfüllung der immer tiefer 
gewordenen Kluft nichts bei. Alfo auch im Zeitalter der Kreuzzüge, welche unter anderen 
Umftänden ein heiliges und feftes Band zwifchen den Chriften des Oſtens und des 
Weſtens hätten fnüpfen können, dauerte das Schiema fort. Schon am Anfang defjelben 
ließen die Anathematismen, welche auf der Synode zu Bari in Apulien 1098 die La- 
teiner unter Führung des Anfelm von Canterbury gegen die Griechen jchleuderten, dieß 
im Voraus ahnen, und jener vierte Kreuzzug, welcher die Errichtung des Lateinifchen 
Kaiſerthums in Conftantinopel (1204) zum einzigen Erfolg hatte, war das Gegentheil 
eines Unionsaftes. Freilich bemühten fich in Folge dieſes Creigniffes die griechifchen 
Kaiſer, die Conftantinopel wieder zu gewinnen beftvebt ſeyn mußten, um die Gunft der 
Päbfte, und, als Michael Paläologus (1261) jenes Ziel erreicht hatte, glaubten fie der- 
felben zu bedürfen, um ihre wieder erlangte Herrfchaft zu behaupten. Doch fam erſt 
im Jahre 1274 zu Lyon die Unton wirklich zu Stande, indem die Griechen zwar die 
Fernhaltung des ausdrüdlichen Zufages filioque und mehrere abweichende Ritualien fich 
borbehielten, im Uebrigen aber das ihnen vorgelegte Glaubensſymbol der Lateiner unter- 
zeichneten und — was das Wichtigfte ift — den Primat des römischen Pabftes aner- 
kannten. Aber freilich ſchon Andronieus L, der Nachfolger Michaels, gab die unpopu— 
läre Sache wieder auf, und als im 14. Jahrhundert der Andrang der Türken die 
Paläologen von Neuem nöthigte, im Weften eine Stüge zu fuchen, mußten fie das 
Einigungswerf wieder von born anfangen. Nicht nur trog der Gefandtichaft, die An- 
dronicus III. Paläol. 1339 nad) Avignon fchicdte, fondern felbft troß der enormen Zu- 
geftändniffe, die Joannes V. Paläolog. dem Pabft (1355) entgegentrug (fein Nachfolger 
Manuel II. freilich wieder zurüdnahm), blieb e8 beim Alten, theils wegen des Fana— 
tismus des griechifchen Volkes, theil8 wegen der übertriebenen Anfprüche der Päbfte. 
Endlih fam zu Florenz (f. den Artikel: Synode von Ferrara-Florenz IV, 365) eine 
Union zu Stande, welche felbft über die zu Thon herbeigeführte hinausging. Schon 
1431 hatte Eugen IV., der das zu bedenklicher Selbftftändigfeit fich ermannende Concil 
von Bafel fchon deshalb fürchtete, weil es als ein außer-italienifches dem päbftlichen 
Einflufje fich entzog, als Hauptgrund für die Nothwendigfeit feiner DBerlegung nad 
Italien den Umftand geltend gemacht, daß man den Griechen, mit denen wegen der 
Aufhebung der Kirchenfpaltung verhandelt werden follte, nicht zumuthen könne, nach Bafel 
zu kommen. Dieß war zwar für ihn ein bloßer Vorwand, allein Eugen war in der 
That nicht abgeneigt, den Wünfchen des Kaiſers Ioannes VII. Paläol. entgegenzufom- 
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men, zumal, da ſich dieſer in dem Streit zwiſchen dem Concil und dem Pabſt auf die 
Seite des Letzteren ſtellte. So erſchien denn auf der Synode zu Ferrara 1438, welche 
dem Baſeler Concil die Spitze bieten ſollte, eine große Anzahl griechiſcher Biſchöfe, in 
ihrer Mitte ſogar der Kaiſer ſelbſt, und nach langwierigen Disputationen unterſchrieben 
dieſelben zu Florenz, wohin die Synode im Februar 1439 verlegt worden war, die 
vom Pabfte vorgelegte Unionsformel. Wir können in derfelben drei Hauptbeftandtheile 
unterfcheiden; einen dogmatifchen, einen rituellen und einen die Verfaſſung betreffenden. 
Was zunähft die dogmatifchen Streitpunfte betrifft, fo einigte man fich über gemiffe, 
minder wefentliche Fragen völlig. Die Einigfeit, welche in der Xehre vom heiligen 
Geift erreicht wurde, war zwar feine fo vollfommene; die theologifche Anficht und die 
Terminologie blieb eine verfchtedene, und die Griechen verpflichteten ſich auch jegt nicht 
zur Aufnahme des ßlioque in da8 Symbol. Beide Seiten erfannten jedoch gegenfeitig 
die Zuläffigfeit der entgegengefetten Anſchauung an, beide machten Zugeftändniffe und 
waren in wichtigen Negativen vollfommen einig, ja fie fanden in dem Ausdrud, daß 
der Geift aus dem Vater durch den Sohn hervorgehe, fogar eine poſitive Confen- 
fusformel. Wollten die Griechen vor allen Dingen die Annahme zweier Principien 
(„roAvagyte”) oder letter Ausgangspunkte alles Seyns innerhalb der Gottheit, folglich 
auch die Annahme, daß der Sohn e8 von ihm felber habe, daß der Geift von ihm aus- 
geht, und die Annahme zweier Spirationen fern halten: fo erflärten fich die Lateiner 
rückhaltslos damit einverftanden. Wollten dagegen die Letzteren dem Scheine vorbeugen, 
als ob in feinem Sinne der Geift auch vom Sohne ausginge, fo legten die Griechen 
deutlich genug an den Tag, daß dieß auch ihre Meinung nicht fey; ja fie räumten 
bereitwillig ein, daß der Geiſt fein Wefen und feine Subfiftenz auf ewige Weife 
(aeternaliter) auch vom Sohne habe, daß er aus dem Vater und Sohn herborgehe und 
daß der Zufag filioque einmal eine Wahrheit enthalte und fodann deſſen Einrüdung 
in's Symbol dur momentane Zeitumftände, d. h. augenblicdlich herrfchende Mißver— 
ftändniffe, vor Zeiten motiviert gewefen fey. Solchen Conceffionen gegenüber erfannten 
die Lateiner ihrerſeits ausdrüdlid an, daß allein der Vater Duelle und Prineip der 
ganzen Gottheit fey, daß des Sohnes Principfeyn für den Geift darauf beruhe, daß 
Alles, was des Vaters fey, auch ihm zufomme (außer dem Baterfeyn), daß folglic) 
Bater und Sohn ala Ein Princip gedacht werden fünnten. Die Differenz, welche übrig 
blieb, war aber diefe, daß nach den Griechen der Sohn nicht im eigentlichen Sinne 
Princip, fondern nur gleichfalls Urfache der Subfiftenz des Geiftes feyn follte, 
nach den Lateinern nicht nur Urfache, fondern zugleich Princip. Dieß war zunächſt ein 
Unterfchied der Terminologie: die Griechen verftanden unter &oy7) oder prineipium den 
legten (oder, was hier dafjelbe, erften) Ausgangspunkt, und diefen fanden fie allein im 
Bater, der ja eine Logifche, wenn gleich nicht zeitliche Priorität vor dem Sohne in An- 
fpruc, nehmen muß. Die Lateiner urgirten in beiden Ausdrücden lediglich den Begriff 
der Kaufalität und erklärten demnad, auch den Sohn für prineipium des Geiftes. Der 
Unterfchied betraf aber nicht allein die Terminologie, fondern demfelben lag aud) ein 
berfchiedenes theologifches Interefie zu Grunde. Die Griechen wollten den alten fub- 
ordinatianifchen Reſt, welchen die drei cappadocifchen Homouftaften ftehen gelaffen hatten, 
behufs Sicherung der Einheit in der Dreiheit conferviren und überfahen in ihrem ab- 
ſtrakt ontologifchen Intereffe die Winfe, welhe in diefem Dogma die Offenbarungs- 
dfonomie für die Ontologie gibt. Die Lateiner dagegen fuchten vielmehr (nach dem 
Borgang des Auguftin) den Subordinatianismus, fo weit dieß irgend möglich war, zu 
überwinden und zogen die Gefchichte der Offenbarung zu Nathe, um fich zu vergegen— 
wärtigen, wie fehr die Sendung des Sohnes Vorausfegung und Medium der Sendung 
des Geiftes war, und don diefer hiſtoriſchen Thatfahe Rückſchlüſſe auf die ewigen Ver— 
hältniffe innerhalb der dreieinigen Gottheit zu machen. 
In demfelben Grade, bis zu welchem man fich über das hauptfächlich ftreitige 
Dogma verglich, einigte man ſich rückſichtlich der rituellen REN unter der 
Real » Encyklopädie für Theologie und Kirche, XVI. 
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Vorausſetzung, daß der Prieſter, ſey es in ungeſäuertem oder geſäuertem Brode, wirk— 
lich Chriſtum genieße, wurde die Wahl des Einen oder des Anderen theoretiſch, d. h. 
dogmatisch für indifferent erklärt, praftifch, d. h. rituell von der Zugehörigkeit zur abend» 
ländifchen oder morgenländifchen Kirche abhängig gemacht. 

Wichtiger als alle diefe Zugeftändnifje war aber die neue Anerkennung des Pri- 
mates des römifhen Bifhofs von Seiten der Griechen, welche den Letzteren 
nicht nur als totius ecelesiae caput, fondern aud) als omnium Christianorum pater 
et doctor betraditen zu wollen, ſich verpflichteten. Doch jollte feine Kegierung an 
den Schlüffen der dfumenifchen Koncilien und an den heiligen Canones ihre Norm 
haben (dieß der mwahrfcheinlihe Sinn der richtigen Lesart „quemadmodum et in 
gestis“ ete.). (Ueber die Reunion der Maroniten und Armenier f. die betreffenden 
Artikel). Einen dauernden Erfolg hatte auch die in Florenz zu Stande gefommene Con- 
cordie nicht. Doch diente diejelbe bei fpäteren Einigungsperfuchen als Grundlage, jo 
bei den Verhandlungen des Jeſuiten Pofjevinus (Nuntius Gregor's XII.) mit dem 
Czaar Iwan IV. Waffiljewitfch (1581), welche übrigens (auch, nachdem fie Clemens VIII. 
und Paul V. fortgefest hatten) gleichfalls fruchtlos blieben, während das Unternehmen, 
die Griechen in (dem damals zu Polen gehörigen) Litthauen zur Vereinigung mit 
Kom zu bewegen, wenigftens einigen Erfolg hatte (1590 — 1596). Ueber das fpätere 
Berhältnig Noms zur griechifchen Kirche, namentlich in der Türkei, in Rußland und in 
Griechenland, f. den Art.: Griehifche und griechiſch-ruſſiſche Kirche; über die Berhand- 
lungen von Griechen mit Broteftanten f. die Artikel: Jeremias IL, Cyrillus Luca- 
vis, Metrophanes Critopulus, griechifche Kiche u. a. — Bergl. Bihler, Gefchichte 
des Proteftantismus in der oriental. Kiche im 17. Jahrh., oder d. Patriarch Ehrill. 
Lucaris und feine Zeit. München 1862. 

III. Die römifch-fatholifhe und die evangelifdhe Kirche. — Ganz 
andere Gründe, als die Trennung des hrifilichen Orients und des hriftlichen Dceidents 
hatte die im 16. Jahrhundert im Scooße des legteren ſelbſt zur Reife gediehene 
Kichentrennung. Dort beruhte die Separation auf einer fhon urſprünglich borhan- 
denen nationalen Berfchiedenheit, welche bereits, während die Einheit äußerlich noch un- 
geftört war, ſich wirkſam eriwiefen hatte, zulegt aber zu einem aftuellen Sceidungs- 
procejje führen mußte. Anders fteht e8 mit der Kicchenfpaltung, welche eine Folge 
der Reformation war. E38 leuchtet zwar ein, daß die germanifchen Nationen die Haupt- 
träger des Proteftantismus, die romanischen dagegen die des fogenannten Katholicismus 
find. Da jedod das Gepräge wenigftens der xeformirten Kirche Fein fpecififch germa- 
nifches ift, da ferner doch auch ein gut Theil von Deutfchland, alfo Germaniend im 
engeren Sinne, der päbftlichen Kirche treu geblieben ift, da andererfeit8 der Proteftan- 
tismus fih doch aud in romanifche Länder tief hineinerftrekt: fo wäre e8 nur halb 
wahr, wenn man behaupten wollte, der Proteftantismus bedeute nichts Anderes, als 
teutoniſches Chriftenthum gegenüber dem römischen Katholictsmus als romaniſchem 
Chriftenthum, die Romanen feyen für die päbftliche, fir die evangelifche Kirche dagegen 
ſeyen allein die Germanen prädeftinirt. Auch die Verfchiedenheit der Hiftorifch-politifchen 
Berhältniffe, welche einer der Haupthebel des Schisma's der Griechen wurde, enthält 
feinen Erklärungsgrund für das Schiöma des 16. Jahrhunderts. Gerade die Deutjchen, 
die ſeitdem in zwei Heerlager getheilt find, gehörten ja vor und nad der Trennung 
demfelben Reich an. Auch das endlich findet fich hier nicht wieder, daß der abgefto- 
Bene Theil überhaupt geiftig erftorben und phnfifch abgelebt war, fo daß er fih an 
der lebendigen Entwidelung des eigentlichen Körpers der Kirche nicht mehr betheiligen 
fonnte, wie e8 die riechen eigentlich ſchon feit der zweiten Hälfte des 5. Sahrhunderts 
waren. So ftand e8 ja im 16. Jahrhundert weder mit Frankreich nod) mit Italien, 
nod mit der pyremäifchen Halbinfel, die dod ale katholiſch blieben; und wollte man 
fi bei jenem Erflärungsgrumde beruhigen, fo wäre e8 unerflärlih, daß noch jetzt — 
nad) dreihundert Jahren — der Katholicismus eine religiöfe Macht ift und daß wirklich 
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riftlich-religiöfes Leben in feinem Schooße auch jetzt noch gedeiht. Demnach wird 
dieſe Kirchenſpaltung als der zum Ausbruch gekommene Kampf zweier Principien zu 
deuten ſeyn, von denen auch das mittelſt der Reformation ſeiner verderblichen Allein— 
herrſchaft beraubte nicht ohne alle Berechtigung ſeyn kann, und auch dadurch unterſcheidet 
ſich dieſe Separation von der der griechiſchen und römiſchen Kirche, welche letztere 
ſich ſchwerlich auf einen eigentlich principiellen Gegenſatz zurückführen läßt. Indem 
wir dieſe Anſicht ausſprechen, treten wir freilich zwei ſehr verbreiteten Meinungen ent- 
gegen, einmal nämlich der, als ob der Proteftantismus erft im 16. Jahrhundert ge- 
boren wäre, fodann der, ald ob der Katholicismus feit der Reformation etwas ſchlechter— 
dings Antiquirtes und fein Princip fchlehterdings aller Wahrheit baar wäre. Jenes 
ift jo wenig wahr, daß man vielmehr jagen kann: der Proteftantismus ift eben fo alt, 
wie der Aomanismus, und der heutige Katholicismus entftand erſt durch das Trident. 
Eoneil; was bis dahin Fatholifche Kirche hieß, darin latitirten eben fo viele evangeliſche 
und proteftantifche Elemente, als papiftiihe. Aber aud jene zweite Anſicht ift nicht 
durchzuführen. Wir wifjen freilich, daß der Proteftantismus der Gefeglichkeit die evan- 
gelifche Freiheit, dem Zraditionalismus die urfundengemäße Reinheit, dem dualiftijchen 
Supranaturalismus eine univerjelle Humanität, dem Magiſchen das Ethifche, dem Sinn- 
lihen da8 Geiftige, dem Komantifchen das Kritifhe, der Uniformität das Recht der 
Individualität, endlich der Einheit die Wahrheit gegenüberftellt, und diefe berechtigten 
Antithefen ftellen den Proteftantismus in ein glänzendes Licht, den Katholicismus in 
den Schatten. Allein man darf denjenigen Vorzug, den unfere legte Antithefe dem 
Nomanismus (freilich um einen hohen Preis) einräumt, nicht unterfhägen. Freilich 
muß uns der Inhalt mehr als die Form, die Wahrheit mehr als die Einheit gelten, 
während Kom die legtere auf Koſten der erfteren pflegt. Der Fehler befteht jedoch 
nicht darin, daß die Wahrheit ſchlechthin unterdrüdt ift, fondern darin, daß fie erft in 
zweiter Linie berüdfichtigt wird, und gibt man zu, daß, wenn „die Päbfte dem Evan- 
gelium Chrifti Raum gäben”, die Einheit als Mittel der Durchführung der Wahrheit 
bon unermeßlihem Werthe jeyn würde: jo muß man auch zugeben, daß die Form, in 
welcher die römifche Kirche wefentlich eriftirt, an fich ein Gut ift, fo lange noch Aus— 
fiht vorhanden ift, daß diefe Form dereinft wieder einen geläuterten Inhalt_in fi auf- 
nehmen kann. Diefe Hoffnung ift e8, die ſchon im Reformationgzeitalter, alſo noch 
ehe der Ziwiefpalt ſich definitiv zur Trennung erweitert hatte, manche ächt evangelifche 
Männer dazu anfpornte, einem völligen Bruche vorbeugen zu helfen, und die nad) ein- 
getretenem Bruce hin und wieder Verfuche auffommen ließ, die auf Derftellung des 
Friedens gerichtet waren. 

Sehen wir nun auf da8 Confrete und Einzelne ein, fo müffen wir zunächſt 
wiederholen, daß das, was man heutzutage fatholifche Kirche nennt, erſt durch die Zri- 
dentiner Synode entftanden und die Kirchentrennung erſt duch diefe eine definitive ge- 
worden ift, daß daher bon den Friedensaften, welche zmwijchen 1517 und 1563 ftatt- 
gefunden haben, fein einziger als ein eigentlicher Unionsverſuch zwiſchen der proteftan- 
tifchen und fatholifchen Kirche angefehen werden fann. Unter den Irrlehren und Miß— 
bräuchen, gegen welche die Reformatoren auftraten, waren zwar manche, melche durch 
frühere Concilienbefhlüffe und päbftliche Dekrete kirchliche Gültigkeit erlangt Hatten, 
andere aber waren Firchlich nie fanktionirt worden, jondern beruhten lediglich auf einem 
gewiffen Gewohnheitsrecht, an welches ſich auch unter denjenigen, die nicht mit prote- 
flirten, nicht alle gebunden erachteten. Merkmale der römischen Kirche im Gegenfag 
zue ebangelifchen wurden diefelben gewifjermaßen erft, ald die Synode zu Zrient fie 
fanftionirt Hatte. Werner leiteten auf Seiten der Gegner der Reformation im Allge- 
meinen nit Organe der römifchen Kicche die Friedensverhandlungen, weder ein Coneil, 
noch (in der Regel) Bevollmächtigte des Pabftes, fondern Bevollmächtigte des Kaifers 
und der Reichsfürften, und fchon der Zufammenhang aller jener Verhandlungen mit den 
deutfchen Reichstagen zeigt, daß diefelben zunächft und vorzugsweiſe nur politifche Be— 
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deutung und zwar nur für das deutfche Neid) haben konnten. Am allerwenigften fann 
man den Abfchied des Neichstages zu Speyer vom Jahre 1526, den Nürnberger Neli- - 
gionsfrieden don 1532, den Frieden von Cadan (1534), den Paſſauer Bertrag bon 
1552 und den Augsburger Neligionsfrieden von 1555 hierher rechnen, obgleich das 
lauter Friedensfchlüffe waren. Anders fteht e8 nun freilich mit den Unterhandlungen, 
welche nach Ueberreihung der Augsburg. Confeffion umd nad) Genehmigung der Con» 
futattonsfchrift von Seiten Karl's V. während des Augsburg. NReichstages im I. 1530 
ftattfanden, ferner mit den Neligionsgefprächen zu Hagenau, zu Worms und zu Regens 
burg, endlich mit dem Augsburger und Leipziger Interim (1548). Denn obwohl 
auch diefe Akte zunächft nur auf Wiederherftellung des Friedens im deutfchen Reiche 
abzwedten, fo hatten fie dod im Allgemeinen wenigftens zugleich eine theologifche Seite, 
und es handelte fich im Allgemeinen dabei um Berfuche, diejenigen Principien mit 
einander zu verfühnen,, welche fpäter eben die Kirchen trennten, diefe Verhand- 
lungen müffen daher wenigftens berührt werden, obwohl auch hier noch nicht zwei ge- 
trennte Kicchen fich gegenüberftehen. Erfolg aber hatten gerade fie gar nit. Zwar 
waren während der feit 1540 fich häufenden Colloquien manche Umftände dem Frieden 
günftig. Ein Theil der Tatholifchen Stände des deutfchen Neiches wünfchte diefen jegt, 
noch mehr der Kaifer, der Hülfe wider die Türken brauchte und zugleich auf einen 
neuen Krieg mit Frankreich gefaßt feyn mußte, und — was mehr in’8 Gewicht fiel — 
in beiden theologifchen Lagern hatten fich die der Berfühnung geneigten Parteien 
verftärtt. Melanchthon hatte den Schmalkaldifchen Artikeln die befannte Erklärung für 
Zuläffigfeit der Superiorität des Pabftes (jure humano) für feine Perfon angehängt, 
mindeftens eben jo weitgehende Zugeftändniffe waren im Jahre 1540 zu Schmalkalden 
bon den Dresdener Theologen in einem Gutachten befürwortet worden, endlid) waren 
unter den Katholiten Männer, wie Contarini und Polus fogar zu nicht unerheblichen 
dogmatifchen Zugeftändniffen aufrichtig bereit. Dennoch blieb man auch jet wieder 
auf dem alten led. Mit dem im 9. 1546 zu Regensburg abgehaltenen Neligions- 
gefpräh bezweckte fogar Karl V. überhaupt gar feine Vereinigung mehr. ine Un- 
terwerfung der Proteftanten unter das im J. 1545 endlich zu Trient eröffnete Concil, 
toelches fie in dem am 7. Januar 1546 in der zweiten feierlichen Sitzung verlefenen 
Dekret im Voraus mit dem Kegernamen gebrandmarft hatte, war längft nicht mehr zu 
erwarten, und der Plan des Kaiſers, diefelben mit Waffengewalt zu unterdrüden, war 
nunmehr reif. Jenes Kolloquium, deſſen Fatholifche Beifiger (u. A. der Spanier Mal- 
venda und Codläus) G. Major eine „Örundfuppe von Sophiften“ nennt und welches 
einige Achnlichfeit mit der Näuberfynode vom I. 449 hat, war daher Kaiferlicher Seits 
eine bloße Komödie, welche den Zweck hatte, die Proteftanten zum Abbrechen der Ver— 
handlungen zu nöthigen und fie fo als Hinderer des Friedens darzuftellen. Noch viel 
weniger kann das berüchtigte Augsburger Interim (1548) als ein Unionsdofument gelten. 
Formell zwar war es wirklich ein ſolches, ja formell war es das einzige in allen 
diefen Zeiten zu Stande gefommene Untonsinfteument. Denn der Kaiſer hatte e8 dem 
Reichstag proponirt, diefer hatte (ald der Kaifer die Antwort des Kurfürften von Mainz 
liftiger Weife als den Ausdrud der Zuftimmung aller anwefenden Stände hinnahm) 
nicht proteftiet, und Pabſt Paul III. hatte e8 (dem 18. Auguft 1549) nachträglich be- 
tätigt. Materiell war es dagegen kaum etwas Anderes, als ein Surrogat für die 
Forderung einer blinden Unterwerfung unter das Tridentiner Concil, einer Forderung, 
welche Karl auf dem Keichstage zu Augsburg vom 9. 1547 (eröffnet am 1. Septbr.) 
toirklich geltend gemacht und duch Liſt und Drohung durchgefegt hatte, nachher aber, 
als er ſich mit dem Pabfte übertvorfen hatte, fallen Laffen mußte, wenn er fi nicht 
diefem und feinem Concil gegenüber etwas vergeben wollte. Der Proteftantismus war 
durch die Schlacht bei Mühlberg foeben niedergeworfen. Diefer Moment war nicht 
dazır angethan, dem Kaifer newe Unionsverfuche nahe zu legen. Im der That ift in 
den 26 Artikeln des Augsburg. Interims außer der Priefterehe und dem Laienkelch (und 
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zwar „bis zu des Concilii Entfcheidung“) den Evangelifchen fein einziges Zugeftändnif 
gemacht, ein principielles Zugeftändniß aber überhaupt gar nicht. Denn die Priefterehe 
wurde ausdrüdlich nur deßhalb geduldet, „weil die Trennung, der verehelichten Geift- 
lihen bon ihren Weibern ohne ſchwere Zerrüttung bei jegiger Zeit und Läuften 
nicht gefhehen könne“; die Communion unter beiderlei Geftalt wurde nur als 
Ritus geduldet, daneben aber denen, welchen man fie geftattete, zugemuthet, das alte 
Sophisma, daß der ganze Ehriftus unter einer jeglichen Geftalt bejchloffen fey, feft- 
zuhalten. Im Uebrigen gebot das Interim alle und jede römischen Ceremonien und 
Gebräuche als nothwendig und enthielt alle und jede Lehren der römiſchen Kirche, wenn 
auch zum Theil in zmweidentigen Ausdrüden. Auch in jenen beiden Conceffionen lag 
alfo nit im Entfernteften eine Anerkennung irgend eines proteftantifchen Princips, fon- 
dern nur das ſtillſchweigende Bekenntniß, daß man menigftens nicht alle Confeguenzen, 
welche während dreier Jahrzehnte aus der Küdfehr zum Evangelium auf dem Gebiete 
des focialen und firhlihen Lebens von den evangelifchen Fürften und dem 
ebangelifhen Volke gezogen worden waren, aufzuheben wagen fünne.. Das Leipziger 
Interim, jo wenig wegen der Betheiligung an demfelben Melanchthon und die anderen 
ebangeliihen Theologen Kurfachfens zu rechtfertigen find, mwahrte doch menigftens den 
Kern des reformatorifhen Gedankens und ift feinesmegs mit dem Augsburger auf Eine 
Linie zu ftellen, hatte jedoch faum für Kurſachſen und nur auf kurze Zeit feine Folgen. 
Seitdem die römische Kirche aber mittelft des Zridentiner Concils fi) in dem Sinne 
conftituirt hat, in welchem man heutzutage von der römifch-fatholifchen Kirche redet, ift 
eine wirflihe Union beider Kirchen unmöglich, weil die Negation deffen, was von 1517 
bis zur Eröffnung des Concils fich als ſpecifiſch evangelifch geltend gemacht hatte und 
feitbem als Merkmal der evangelifhen Kirche gilt, mit zum Wefen diefer neufatho- 
lichen Kirche gehört. Diefe Wahrheit ift jedoch eine von denjenigen, deren Anerkennung fid 
nur auf dem Wege der Erfahrung feftftellen konnte, d. h. nicht eher, als bis ſich mehr» 
mals die großartigften Anftrengungen, deren Erfolge fie thatfächlich widerlegen follten, als 
fruchtlos eriwiefen hatten. Unter den zahlreichen Berfuchen einer Wiederbereinigung beider 
Kichen find für und Deutſche die bedeutendften diejenigen, welche fi) an die Namen 
Caſſander, ©. Calixtus, Molanıs und Leibnig knüpfen, Verſuche, deren Erfolglofigkeit 
ihnen keineswegs das firchenhiftorifche Intereffe raubt, und zwar deshalb nicht, weil fie 
teog oder bielmehr vermöge ihres Fehlſchlagens eine bedeutungsvolle allgemeine firchen- 
hiſtoriſche Thatſache in das hellfte Licht geftellt Haben. 

Durch die Schlüffe der Tridentiner Synode, welche mo möglich noch entfchtedener 
als die früheren, Alle, die fich ihren Defreten nicht unterwerfen würden, für Häretiker 
und Sciömatifer erklärt, war allen Vermittelungsvorſchlägen der Erfolg abgefchnitten. 
Defto tragifcher ift es, daß auch der legte Keunionsverfuh, der, wenngleid nad dem 
Schluſſe dee Synode, doch noch vor erfolgter Anerkennung derſelben gemacht wurde, 
fheitern mußte. Kaifer Ferdinand nämlich und der aufrichtig katholiſche, dabei aber 
ächt irenifch gefinnte Theolog, der neben Georg Wizel der Hauptmittler für fein Frie- 
denswerk werben follte, ©. Caſſander (f. nachher und vgl. den betreffenden Artikel) — 
beide ftarben, ehe fie die entjcheidenden Schritte zur Erreihung ihres Zieles thun 
fonnten, jener im Juli 1564, diefer 1566 — und Marimiltan IL, den gleichgefinnten 
Sohn und Nachfolger Ferdinand’s, Hinderten die Zeitumftände an der Verwirklichung 
des Planes, den er felbft zuvor in feinem Vater wachgerufen hatte. 

Allein die wahren Gründe des Fehlichlagens diefer Beftrebungen lagen tiefer, als 
in dem zu frühen Tode einiger ireniſch geftimmten Kaifer und Theologen. Sie mußten 
ſchon deshalb fehlihlagen, weil auf beiden Seiten vorläufig im Allgemeinen gar feine 
Geneigtheit zu gegenfeitiger Wiederbereinigung vorhanden war. Die deutfchen Proteftanten 
legten im 16. Jahrhundert, feitdem ihre Kirche durch den Augsburger Religionsfrieden 
politiſche Anerkennung und fie jelbft Ruhe und Sicherheit erlangt Hatten, eigentlich feinen 
Werth mehr darauf, vor den Häuptern und Anhängern der alten Kirche Gnade zu 
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finden, und es kommt ja in der Geſchichte überhaupt nur ſelten vor, daß, nachdem 
ſoeben eine Trennung definitiv geworden iſt, in der großen Maſſe der Anhänger beider 
getrennten Parteien ſofort eine Neigung zur Aufhebung derſelben ſich geltend macht. 
Der großartigen Erregung, welche die erſte Hälfte des Reformationsjahrhunderts kenn— 
zeichnet, folgte in der zweiten Hälfte dieſes Jahrhunderts und noch mehr im 17. Jahr— 
hundert eine Erſchlaffung. Aus der religibſen und ſittlichen Faſſung der Aufgabe im 
riefenhaften Stil wurde eine wenigſtens verhältnißmäßig kleinliche theologifche, ſchola— 
ftifche, confeffionelle, womit nicht gejagt ift, daß die theologifche Codifikation und die 
genauere dogmatifche Feftftellung des Iutherifchen Glaubens vermeidlich war. Die refor- 
matorifchen Ideen gingen nicht unter, allein fie verloren ihre Flüſſigkeit, ihre Friſche, 
ihre Exrpanfivfraft, fie wirkten nicht mehr, tie ein lebendiges und deshalb entwidelungs- 
fähiges, ja enttwidelungsbedürftiges Princip, fondern felbft ihre klaſſiſchen Zeichnungen 
(die Befenntniffchriften, die don den Neformatoren felbft ftammten) betrachtete man 
fortan in praxi nicht als muftergültige Glaubenszeugniffe, fondern als Glaubens ge— 
feße, und ftand ihnen eben fo unfrei gegenüber, wie die Katholiken ihrem Tridentinum 
und ihrer Tradition. 

Die Wortführer unter den Lutheranern vepräfentirten jest eine bloße Partikular— 
confeffion, fie fühlten fich nicht mehr als das Salz der ganzen Kirche, bei ihrem Par» 
tifularismus war ihnen wohl, und der Schwerpunft ihres religiöfen Intereſſes ruhte 
nicht in den Fundamenten, fondern in den Spigen ihres Sonderbefenntniffes. Da ihnen 
die Lutherkirche an die Stelle der allgemeinen Kirche, die Theologie an die Stelle des 
Evangeliums, die Dogmatif an die Stelle des Glaubens, die Kirchlichfeit an die Stelle 
der Sumanität trat, hätte in ihrem engen Geiſte der Gedanke einer Ausföhnung mit 
der Fatholifchen Chriftenheit aucd) dann nicht Raum finden können, wenn legtere zu Con- 
ceffionen geneigt gewefen wäre. Denn wie hätten fie e8 über fich gewinnen fönnen, 
über dem gemeinfamen Religibſen oder Chriftlichen die confeffionelle Formel, in melcher 
der Unterfchted des Tundamentalen und Nichtfundamentalen verwifcht war, über dem 
gemeinfamen Urfprung aus der altfatholifchen Kirche der exften Jahrhunderte ihr ver- 
meintlich vein Iutherifches Blut zu vergeſſen? Noch viel weniger als bei den Luthera— 
nern des erften Jahrhunderts nach dem Augsburger Neligionsfrieden konnte man bei 
den Neformirten Neigung zur Union mit den Katholifen erwarten. Denn diefe ftanden 
zwar ihrer eigenen Tehrtradition freier gegenüber, als die Lutheraner der ihrigen, fie 
berfchangten fich wenigftens nicht dermaßen hinter ihrer Schuldogmatif, wie diefe. Ins 
deffen ihr biblifcher Purismus und ihre übertriebene negative Haltung gegenüber allem 
nicht Urchriftlichen, alfo auch dem, was innerhalb der erften vierzehn Jahrhunderte der 
Kirche mehr als berechtigte Entwidelung, denn als Entftellung des UÜrchriftlichen er- 
ſcheint, hatte eine allzu tiefe Kluft zwifchen ihnen und Nom befeftig. Die Katholiken 
ihrerfeit8 endlich waren froh, da8 Schiff der Kirche aus den Stürmen, die e8 bedroht 
hatten, wieder einmal in den ficheren Hafen gerettet zu haben, und gerade weil fie feit 
dem Zridentiner Concil ganz genau mußten, was fie zu vertheidigen hatten (worüber 
fie zubor nicht in dem Grade im Klaren geweſen waren), und außerdem das bernhi- 
gende Gefühl hatten, daß wirklich auch die päbftlich bleibende Kirche fid einigermaßen 
reformirt hatte, zeigten fie vielmehr Luft zur unbedingten Behauptung ihrer neugewon- 
nenen Pofition, ald zu neuen Verhandlungen mit den Abgefallenen, und der Sefuiten- 
orden forgte dafür, daß es dabei nicht einmal fein Bewenden hatte. Unter diefen Um- 
ftänden ift e8 Kaum befremdlid, daß am Ende des 16. und am Anfange des 17. Jahr— 
hundert8 anftatt der Unionsverfuche fid) die Schmäh- und Streitfchriften in beiden La- 
gern vermehrten, und diefe waren, während e8 allerdings auch eine würdigere und felbft 
toiffenfchaftlichere Art der Polemik damals gab, in einem fo Hleinlichen und zänfifchen 
Tone gehalten, daß fie Gemäßigtere, an denen es freilich nie ganz fehlte, bereits zu 
fatyrifchen Zurechtweifungen veranlaßten. Eine folche enthält z. B. eine im Jahre 1627 
erfchienene Schrift unter dem Titel: „Luftig und Iefenswürdige Hiftoria, Fabula von 
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des Pabftes, Lutheri, auch Calvini Tod und was darauf erfolgt fen, durch Chriftianum 
von Jeruſalem“ (f. Hering, Gefchichte der kirchlichen Unionsverf. I, 460 ff.). Diefelbe 
rührt offenbar von einem ivenifch gefinnten Proteftanten her, iſt aber nicht minder gegen 
die zänkiſchen Lutheraner und Calviniften, als gegen die Nomaniften gerichtet. 

Die Idee einer Union fonnte fortan nur in folhen Männern lebendig werden, die, 

ohne einem wirklichen Indifferentismus verfallen zu feyn, weitherzig genug waren, um 
in der fittlichen Bildung und Humanität, welche jedes im Kern gefunde Chriftenthum 
als folches unter den verfchiedenften Modifikationen zu erzeugen im Stande ift, die 
edelfte und werthvollſte Frucht und in den bon allen chriftlichen Confeffionen aner- 
kannten Glaubenslehren die Subftanz des Evangeliums zu erbliden. Solche Männer 
fanden ſich aber vorläufig mr in den Reihen der Humaniften (mochten diefe Theologen 
oder Staatsmänner feyn), dagegen nicht unter den eigentlichen Zunfttheologen, wie e8 
denn keineswegs zufällig ift, daß im Neformationszeitalter felbft gerade der vom Hu- 
manismus fo tief berührte Melanchthon zum Frieden mit den chriftlichen Gegnern zur 
Zeit und zur Unzeit geneigt gewefen war. Solche Humaniften waren die beiden großen 
Zeitgenoffen Hugo Grotius und Georg Calixtus, welcher letztere fich auch in dem Punkte, 
um den es fich hier handelt, al8 einen ächten Jünger des praeceptor Germaniae bewährte. 
Schon ©. Caſſander hatte als den einzigen, aber möglicher Weife wirklich zum Ziele füh- 
renden Weg den bezeichnet (vgl. deſſen Brief an den Kaifer Ferdinand vom 18. Juni 1564 
bei Hering a. a. O. J 423), daß „die Anficht und das Urtheil der alten Kirche wieder aufge- 
ſucht würde, um nach ihrer Geftalt, fo weit möglich, diefe gegenwärtige Kirche, die von 
ihr herrührt, wieder herzuftellen, und zwar nach der Form der Kirche, welche von der 
Zeit Conſtantin's an blühte, da in ihr alle Streitigkeiten über die Hauptſtücke unferer 
Religion in jenen hochtwichtigen Kirchenverfammlungen forgfältig behandelt und erläutert 
wurden, und die Leitung der Kirche, nad) Wiederherftellung der wahren Freiheit, durch 
die beften und heilfamften Kegeln geordnet worden war“ *). Die gemeinfame Grund— 
lage follte alfo in dem Conſenſus der anerfannteften Kirchenlehrer der patriftifchen Zeit 
und in der ächten altkicchlichen Tradition gefunden werden, welche auch die Proteftanten 
durch ihre Anerkennung der altkirchlichen Symbole thatfählich als richtige Auslegung 
der heil. Schrift anerkannt hätten. 
; Diefen Gedanken Caſſander's nahm Grotius wieder auf. Nachdem ex bereits in 
einer nicht veröffentlichten theologischen Abhandlung im Jahre 1611, fodann in feiner 
Schrift „über die Wahrheit der chriftlichen Religion“ (in welcher er nicht die Lehre 
irgend einer einzelnen chriftlichen Confeffion, fondern vielmehr die das Chriftenthum vom 
Heidenthum, Judenthum und Muhammedanismus unterfcheidenden Grundlehren des Evan- 
geliums vertheidigte), und in mehreren Traktaten, welche die ultraproteftantifche Deutung 
der neuteftamentlichen Stellen vom Antichrift auf den Pabft widerlegten — feine ivent- 
fchen Gedanken kundgegeben hatte, veranftaltete er im I. 1641 eine neue Ausgabe der 
Eonfultation Cafjander’8 und begleitete diefe mit Anmerkungen, Ex ging bier fo weit, 
nicht nur das Epiffopalfyften, jondern auch (im Wefentlichen im Sinne Melandhthon’s) 
die Anerkennung des päbftlichen Primates unter gewiffen Bedingungen zu empfehlen. 
Sehr Farafteriftifch ift die in den zum 27. Artikel der Schrift Caſſander's hinzugefügten 
Annotationen enthaltene Bemerkung: „Sind die Sitten verbeffert, fo wird man leicht 
über die Lehren und Gebräuche fich vereinigen.“ 

Zufällig in demfelben Monat (Auguft 1645), in dem Grotius ftarb (in Noftod, 
nachdem er, don Stodholm zurücfehrend, ein paar Tage vorher unweit Danzig ge- 


*) „Hier kann jo deutlich erfannt werden“, fährt Kaffander fort, „nicht nur was in den ein- 
zelnen Artikeln zu glauben, jondern aud in den äußeren Gebräuchen zu beobadten if. Das 
Anſehen jener Kirche ift auch fo anerkannt, daß Niemand ihr den Titel der Kirche zur entziehen 
wagt, und die Sache ift dahin gefommen, daß beide Theile, durch die fteten Zänkereien ermitbet, 
au die Partei, welche auf die heil. Schrift allein fich zu berufen pflegt, an das Urtheil und 
den Richterſpruch diefer Kirche appelliven.« 
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landet war), wurde zu Thorn (ſ. den Artikel) jenes Religionsgeſpräch eröffnet, durch 
welches Wladislaus IV. von Polen die proteſtantiſchen Diſſidenten ſeines Landes unter- 
einander und mit den Katholiken verſöhnen wollte. Daſſelbe hatte bekanntlich keinen Er— 
folg, ja — zu einer eigentlichen Disputation kam es dort nicht einmal. Während 
deſſelben war nun auch G. Calixt in Thorn anweſend, es war ihm aber (aus Gründen, 
die hier nicht auseinandergeſetzt werden können, ſ. beſonders Henke: G. Calixtus und 
feine Zeit. Bd. II. 2te Abth. S. 71 f.) nicht vergönnt, an den officiellen Sitzungen 
Theil zu nehmen und ſich durch unmittelbare Einwirfung auf die Verhandlungen dafür 
zu entjchädigen, daß die Unionspläne, welche er privatim auf theologifhem und litera- 
rifhem Wege lange Zeit hindurch mit bewunderungswürdigem Eifer verfolgt hatte, 
fruchtlo8 geblieben waren. Wir können die letzteren gleichwohl hier nicht ganz über- 
gehen. Sie waren zum Theil eingegeben von der Sehnfucht nad, Wiederherftellung _ 
der Einheit der deutfchen Nation und von einem leider zu großen Vertrauen auf die 
Ehrlichkeit und Wahrheitsliebe der Fatholifchen Theologen Deutſchlands; im Webrigen 
erinnern auch fie an die Ideen Caffander’s, waren aber andererjeitd jomohl von diejen 
als don denen des Grotius, der fie gebilligt hat, ohne fie richtig zu verſtehen (ſ. Henke 
a. a. O. I, 481), fehr verſchieden. Denn Iener ftand trotz feiner Friedensliebe feit 
auf dem Boden des fatholifchen Dogma’s; zwar drang er auf Abftellung der gröbften 
Mißbräuche der römischen Kirche, mißbilligte die Entziehung des Kelches und den obliga- 
torischen Cöltbat und wollte auch die meiften Dogmen, an denen die Proteftanten Anftoß 
nahmen, nach Maßgabe der patriftifchen Autoritäten gereinigt wiffen, verlangte aber auf 
Grund diefer Zugeftändniffe eine völlige Rückkehr der Proteftanten in den Schooß der 
römischen Kirche und Unterwerfung unter den Pabſt. Grotius dagegen, deſſen Arminianis- 
mus nur aus Negationen beftand, defjen Vertheidigung des Pabſtthums andererſeits fich 
nur gegen maßlofe Angriffe der Proteftanten richtete, war, was dem Calirt ohne 
Grund borgeworfen wurde, wirklich Neutralift*). Einen völlig anderen Standpunkt 
nahm der berühmte Helmftädter Theologe ein. Er hielt für feine Perfon feft an der 
unveränderten Augsburg. Confeffion und fand darin, daß Alle einerfeitd an ihrem Son- 
derbefenntniß fefthielten, fein Hinderniß, daß fie andererſeits auf dem gemeinfamen 
Grunde der Fundamentallehren des Evangeliums fih die Hand als Brüder reichten. 
Dieß war die eine Art der Vereinigung — Union kann man fie faum nennen —, die 
er ſchon vorläufig für möglich hielt, indem er Kirche und Schule, Chriftentbum und 
Theologie ftreng fonderte. In den Sonderbefenntnifien aller chriftlichen Partikularkirchen 
unterschied er ein theologifch auslegendes und nach Maßgabe der befonderen Confeffion 
deflaratorifches Element von dem Kern der Lehrſubſtanz. Nur das wirkliche aufrichtige 
Vürmwahrhalten des letzteren, eines einfachften Minimums, welches er namentlich in dem 
apoftolifchen Symbolum in den richtigen Gränzen dargeftellt fand, ſey zur Seligfeit er— 
forderlich; two dieß aber gemeinfam feftgehalten werde, jey ein Band der brübderlichen 
Einigfeit für alle Chriften vorhanden, welches freilich zur Wiederherftellung der äuß e— 
ren Kirhengemeinfchaft nicht hinreiche; folche fordere allerdings ein größeres 
Maß von Uebereinftimmung und ein höheres Maß von Erfenntniß, als zum Heil an 
fi) nothwendig fey; eines noch größeren Maßes von Erfenntniß bedürften die Diener 
am Wort, des größten die Lehrer der Theologie. Weil er aber nicht nur don den Leh— 
rern der Theologie überhaupt das größte Maß der Erfenntniß verlangte, fondern 
den damaligen DBertretern der deutjchen Theologie auch ein höheres Maß von Einficht 
zutraute, gründete er feine Hoffnung auf Verwirklichung einer über die bloße Aufhebung 
de8 Bruderhaffes weit hinausgehenden wirklichen Union der Proteftanten fogar mit den 
Katholiken auf theologische Transaktionen, für melde eine fefte, einigende hiſtoriſche 


*) Er war es dermaßen, daß er fich mehrere Sabre Yang außer Stande fah, das heil. Abend- 
mahl zu genießen, „weil jede kirchliche Partei die Feier des Abendmahls für eine öffentliche feier- 
liche Erklärung anfah, daß man ihrer Anficht huldige und andere verwerfe“. (An semper com- 
municandum per Symbola. Hug. Grot. opp. omn. III, 510 sq. Sering a. a. ©. I, 492). 
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Grundlage nach feiner Ueberzeugung Yängft vorhanden war, nämlih in dem Con- 
fenfus der anerfannteften Kirhenfhriftfteller und Koncilien der 
erften fünf Jahrhunderte als einem fefundären Beweise fürdieWahr- 
heit der Glaubenslehren. In der Hinmweifung auf diefe Orundlage einer mög- 
lihen Berftändigung hat man vielfach eine übermäßige Annäherung an die katholische 
Lehre finden wollen. Diejes Mifverftändniß muß aber, nachdem e8 von Henfe (in feiner 
trefflihen Monographie Bd. I, 441 f.) als ein ſolches aufgedecdt ift, endlich ſchwinden. 
Da die Katholifen neben der Tradition doch auch die heil. Schrift als Exfenntnißquelle 
des Glaubens anerkennen, fo konnte Calixt auch, wo e8 fi) darıım handelte, diefelben 
bon der Nichtigkeit der von ihnen befämpften proteftantifchen Lehren zu überzeugen, in 
diefer feinen Standpunkt nehmen. Wenn fie ſich nun aber darauf ftügten, daß eine 
Stelle der Schrift nicht deutlich fey, fo fuchte er in der gemeinfamen Zuftimmung der- 
jenigen Bäter, welche die Fatholifche Kirche al8 Träger der ächten Tradition anerkennt, 
zu der don ihm im proteftantifhen Sinne geforderten Auslegung ein Beftätigungsmittel 
derfelben und wies auf folche Weife der Tradition eine Stellung an, in welcher fie der 
heil. Schrift nicht derdunfelnd, fondern erflärend und beftätigend zur Seite trat und in 
der fie geeignet war, auch die Katholiken zur Gründung ihres Glaubens allein auf die 
heil. Schrift als letztes Fundament zurüdzuleiten. Auf diefe Weife getraute ex fich die 
Richtigkeit aller wefentlichen Lehren der Neformatoren, die nach feiner Weberzeugung 
feine Neuerer, fondern lediglich Wiederherfteller des ächten, urfprünglichen Chriftenthums 
waren, aus einer auch don den Gegnern anerkannten Duelle ohne Verläugnung des 
proteftantifchen Schriftprincipe8 zu erweifen, während er andererſeits rücfichtlich der ab- 
meichenden römischen Dogmen entweder Ableitung derjelben nicht nur aus der Tradi- 
tion, fondern auch aus der heil. Schrift, oder aber Verzichtleiftung auf diefelben fordern 
zu dürfen glaubte (vergl. über die betreffenden Schriften den Art. „G. Calixtus“). — 
Diefe Ideen fanden im Allgemeinen weder bei den fatholifchen noch bei den evange— 
liſchen Theologen Anklang; die Rutheraner antworteten mit dem Vorwurf des Synkre— 
tismus; man kann jedoch nicht fagen, daß fie wirfungslos blieben. Manche Humaniften 
und StaatSmänner waren bereits geneigt, die leidenfchaftliche theologifche Polemik zmifchen 
den Vertretern beider Kirchen als jcholaftifches Gezänf zu betrachten, und e8 gab — 3.2. 
in Defterreih und Frankreich — politifche Intereffen, welche entweder eine Reſorption 
der Proteftanten in die Fatholifche Kirche oder eine Verſöhnung beider Konfeffionen 
wünfchenswerth machten. Wenn nun Fürften und Staatsmänner da8 Werk in die Hand 
nahmen, fo mußte e8 auch zu DVerfuchen einer praftifhen Durchführung der Union 
fommen, und in der That begegnen ung am Ende des 17. Jahrhunderts Unterneh- 
mungen in diefer Kichtung, welche, da fie fich nicht Lediglich auf dem theoretifchen und 
literarifchen Gebiete bewegten und nicht nur von Privatperfonen geleitet wurden, einige 
Hoffnung auf Erfolg erweden fonnten. Ein großer Mann, der in faft alle Verhand— 
lungen, welche fie herborriefen, irgendwie mit hineingezogen wurde, kann infofern als der 
gemeinfame perfünliche Mittelpunft, wenn auch nicht gerade als die Seele derfelben, betrachtet 
werden. Diefer Mann war Leibnig. Niemand vor ihm und nach ihm war, tie er, 
geeignet, dem Werke der Kirchenvereinigung entweder zur Ausführung zu verhelfen oder 
aber deſſen Unausführbarkeit für Jahrhunderte in's Licht zu ftellen. Denn in ihm war 
— fo zu fagen — das velle, seire und posse in einer faft beifpiellofen Weiſe ber- 
einigt. In dem Staatsmanne Grotius hatte ſich der humaniftifche und politifche Ge— 
fihtspunft, in dem Theologen Calirtus der Humaniftifche und deutfch - nationale Gefichts- 
punft mit dem religiöfen verbunden. Leibnitz vereinigte nicht nur alle diefe Intereffen 
in Einer Perfon, fondern fie hatten ein verknüpfendes Band und einen feften Halt an 
feinem philofophifchen Syftem. Denn menigftens fein Naturrecht beruhte auf der Idee 
der Theofratie; die Idee, in welcher bei ihm die Principien des bürgerlichen Rechts, 
der Politik und der Moral zu einer Einheit verfnüpft find, ift die der „Stadt Gottes“ 
oder der „Kirche Gottes”, die, in ihrer Verwirklichung gedacht, die Gemeinfchaft der 


— 
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Frommen und Heiligen iſt. Dieſe Gemeinſchaft der Heiligen iſt aber „fatholifch oder 

allgemein und verbindet das ganze menfchliche Geſchlecht zuſammen“ (vgl. befonders 
Guhrauer: ©. W. Freih. v. Leibnig. Breslau 1842. I, 226f.). Bedenkt man, daß dieß 
ein aufrichtigee Proteftant fagt (daß Leibnig ein folcher war, zeigt u. X. Perg in einer 
afademifchen Abhandlung, gelefen am 18. Mat und 1. Yuli 1846), fo wird man nicht 
bermuthen, daß er in der empirifchen, fichtbaren römiſch-katholiſchen Kirche jene Idee 
verwirklicht fah; er fah fie in der That in diefer oder vielmehr in der Hierarchie der 
mittelalterlichen Kirche nur ſymboliſch repräſentirt; allein um fo eher begreift man, daß, 
mern in feinem Zeitalter henotifche Pläne auftauchten, deren Ausführung eine beffere 
Berwirflichung feiner Idee verhieß, er auf diefe einzugehen geneigt feyn mußte. Wenn 
er mehrfach deutlich zu erfennen gab, daß er in der „inneren Communton“ der fatho- 
liſchen Kirche fich zu befinden fic bewußt fen, fo meinte er freilich nur die ideale ums 
fihtbare Kirche. Allein z. B. in einem Briefe an den Landgrafen Exrnft von Hefien- 
Rheinfels (Neujahr 1684; f. Guhrauer a. a. O. I, 344) fagt er ausdrücklich, daß 
derjenige, welcher ein Mitglied der Kirche durch diefe innere Kommunion feyn wolle, 
alle möglichen Anftrengungen machen müffe, um auch in der äußeren Communion der 
fihtbaren, an der fortwährenden Succeffion ihrer Hierarchie erkennbaren, katholiſchen 
Kirche zu feyn, was ihm diejenige Kirche zu ſeyn fcheine, welche man die römifche nenne *). 
Nur in der nad) feiner Anficht durch die Sorge für das Fortbeftehen felbft der ficht- 
baren fatholifchen Kirche keineswegs gebotenen Forderung diefer Kicche, daß ihre Glieder 
nicht nur im gewiffen zur Geligfeit nothiwendigen Artikeln mit ihrem herfömmlichen 
Dogma übereinftimmen, fondern auch im Webrigen ihre abweichenden Weberzengungen 
entweder aufgeben oder doch verfchweigen müßten, nur in diefer unberechtigten For— 
derung fand er eim Hinderniß, auch in die äußere Gemeinfchaft der Fatholifchen 
Kicche zu treten, ein Hinderniß, für welches er mit Necht diefe Kirche felbft berant- 
wortlic mad. 

Bedenkt man Alles dieß, erwägt man ferner, daß Leibnig einestheild mit bielen 
geiftvollen oder einflußreihen Katholifen und zwar meift foldhen, deren Nomanismus 
durch irgend ein Gegengewicht temperirt war (dev freilich befehrungsftichtige Arnaud war 
Yanfenift, Boineburg und der Herzog Johann Friedrich — frühere Lutheraner, beide 
aber ohne die gewöhnlichen Unarten der Renegaten), anderntheild mit proteftantifchen 
Theologen der irenifchen Helmftädter Nichtung verkehrte, nimmt man endlich hinzu, tie 
geoß der Einfluß war, den er durch Wort und Schrift, al8 Staatsmann, Diplomat 
und Gelehrter irgendwie faft überall in Europa menigftens ausüben konnte: fo wird 
man obiges Urtheil gerechtfertigt finden. Gehen wir nunmehr zu dem Einzelnen über. 

Schon dem allerdings fruchtlofen Unternehmen des Minifter8 Johann Philipp’s 
bon Schönborn, de8 berühmten Kurfürften von Mainz, Baron Joh. Chrift. dv. Boine— 
burg, eine Vereinigung der Iutherifchen und der römiſchen Kirche in Deutfchland anzu- 
bahnen, ftand Leibnitz, der mit Boineburg befreundet war, nicht fern. Um fo mehr 
mußten fpäter, al8 er fi in der Umgebung des Herzogs Johann Friedrich von Braun- 
fhweig- Hannover befand, die hemotifchen Reiſen Spinola's (f. d. Art.) feine Aufmerk— 
famfeit auf fic ziehen, und es ift vielleicht zum Theil feinem Einfluß zuzufchreiben, daß 
diefer vom Kaifer Leopold I. autorifirte geiftliche Diplomat, nachdem er bei den übrigen 
beutfchen Höfen faft nichts ausgerichtet hatte, in Hannover bei dem genannten Fürſten, 
der felbft eifriger Katholif, aber Regent eines proteftantifchen Yandes und einer der Pa- 
trone der irenifch geſtimmten Univerfität Helmftädt war, gute Aufnahme fand. Doc) 
blieben die bei feinem erften Aufenthalt (1679) dafelbft gepflogenen Unterhandlungen 





*) „Ich Sage noch mehr», führt er fort, „mämlich, daß diefe Hierarchie, welche man Dort 
fieht, nämlich — die Auszeichnung des Pabftes, zum gemeinen göttlichen Nechte gehört, weil e8 
einen Leiter der Biſchöfe nnd Priefter geben muß. Ich fee fogar hinzu, daß die fichtbare ka— 
tholiſche Kirche in allen’ den Glaubensartifein, welche zur Seligfeit nothwendig find, durch einen 
befonberen, ihr verheißenen Beiftand des heil. Geiftes untrüglich ift.“ 
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rejultatlos. Als er dagegen im Jahre 1683 wieder nach Hannover kam, fand er ſich 
für feine Bemühungen, denen er ſelbſt wenigſtens bona fide ſich unterzogen hatte, beſſer 
belohnt, al8 zuvor. Denn Ernft Auguft, der 1679 feinem Bruder gefolgt war, Luthe— 
raner, aber mild, im Geifte des Calixtus, in Hoffnung auf den Kurhut geneigt, ſich 
dem Kaiſer gefällig zu zeigen, glaubte die Zugeftändniffe, zu denen (allerdings wohl 
zum Theil ohne fürmliche Ermächtigung) er fich herbeiließ, nicht unbenugt laffen zu dürfen. 
Diefelben gingen fo meit, daß fogar eine einftmeilige Aufhebung der Defrete des Tri- 
dentinums in Ausficht geftellt wurde — in Hoffnung auf ein dereinftiges allgemeines 
Eoneil, auf dem die von dem Kegernamen durch eine päbftliche Bulle freigefprochenen 
Proteftanten nicht als Angeklagte erfcheinen, fondern den Katholifen ebenbürtig an die 
Seite treten follten, fall8 fie bereit wären, den Pabft nicht mehr als den Antichrift, 
fondern al® den jure humano berechtigten oberften Patriarchen der Chriftenheit zu 
betrachten. 

Eine vom Herzog ernannte Commiffion, deren Seele G. W. Molanus (f. d. Art.), 
ein Theologe im Geiſte des Ealixtus, feit 1677 Abt im Klofter Loecum, war, trat dem 
Projekt des Spinola am 30. März 1683 im einer Denkſchrift (methodus reducendae 
unionis ecelesiasticae inter Romanenses et Protestantes) im Wefentlichen bei. Da 
jedoch der jüngere Calirtus, eins. der Mitglieder jener Commiffion, diefe Denffchrift 
zu unterzeichnen Bedenken trug, wurde fie umgearbeitet. Das Unionsinftrument, welches 
ſchließlich aus dieſen Verhandlungen noch im Jahre 1683 hervorging (aber erft 1691 
beröffentliht wurde) und, weil e8 den jpäteren Unterhandlungen theils in Ungarn, theils 
in Frankreich zum runde gelegt wurde, vom befonderer Bedeutung ift, trägt den Titel: 
Regulae eirca Christianorum omnium ecclesiasticam unionem. Der Weg, welchen 
es vorjchlägt, war nicht der, daß mit einer Tehrunion der Anfang gemacht werden 
follte; die Herbeiführung diefer erwartete man vielmehr erft von dem in Ausficht ge- 
nommenen Concil. Bis dahin follten beide Seiten rüdfichtlihh der Lehre gegenfeitig 
Toleranz üben; doch hatte man fich auf dem Wege der Erplifation ſchon jegt, mit Aus- 
nahme des Dogma's von der Transfubftantiation, über die controverfen Hauptlehren 
borläufig geeinigt. Der Schwerpunkt der vorgefchlagenen Methode ruhte aber in der 
den Proteftanten eingeräumten Aufnahme in die Hierarchie (die proteftantifchen Super- 
intendenten follten an dem allgemeinen Concil als Bifchöfe Theil nehmen). Dieſes Do- 
fument fand beim Pabft Innocenz XI. gute Aufnahme, mit päbftlicher Vollmacht ver— 
fehen, fehrte Spinola am Ende des Jahres 1684 von Kom nad) Wien zurüd und 
berhandelte von da aus mit den an dem Unternehmen betheiligten Perſonen in Han- 
nover. Inzwiſchen hatten fich ſowohl unter Katholifen als unter Proteftanten, die um 
dafjelbe wuRten, Zweifel — theils an der Aufrichtigfeit der maßgebenden Perfonen, 
theil8 an der Erjprießlichkeit des Planes felbjt — geregt. Unter den Zmeifelnden 
fcheint auch Leibnig gewejen zu feyn. Diefer fchrieb menigftens im April 1684 an 
Sedendorf in Iena, „weder die jegigen Zeiten, noch die Perfönlichkeit des Bifchofs 
(Leibnig hielt den Spinola — gewiß mit Recht — für unfelbftftändig und bejchränft) 
erwecten ihm Hoffnung, und wider das beabfichtigte Concil erhöben ſich fo viele Hin- 
dernifje, daß fie beide e8 wohl nie erleben würden.” Werner würde er nicht feinerfeits 
fhon im März 1684 jenen von dem Projekt des Spinola und Molanus fehr abwei— 
chenden Plan in’8 Auge gefaßt haben, zu deffen Ausführung der in feinem handjchrift- 
lihen Nachlaß aufgefundene und erft neuerdings richtig gedeutete Entwurf des fogen. 
(nicht von ihm felbft fo betitelten) systema theologieum führen follte, wenn er jenes 
Projekt gebilligt und für zwecdienlich gehalten hätte. Im mehreren Briefen (j. Perk 
a. a. D.), die Leibnig während diefer Zeit gefchrieben hat, deutet er nämlich an, das 
geeignetfte Mittel zur Wiedervereinigung der Kirchen würde die Ausarbeitung einer 
Schrift ſeyn, in welcher ein „meditativer, von der DVereinigung nicht weit entfernter 
Mann“ (er meint einen Proteftanten) etwas mehr in's Einzelne gehend, als Boſſuet (in 
feiner exposition de la foi de l’Eglise catholique, zuerft 1671) fid) jo genau und fo auf- 
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richtig als möglich über die ſtreitigen Artikel der Lehre ausſpräche. „Dieſe Darlegung 
müßte er, ſo fährt L. fort, einigen der gemäßigteſten gelehrten Biſchöfe der römiſchen 
Kirche vorlegen, jedoch mit Verheimlichung ſeines Namens und ſeiner Kirche; und um 
ein günſtigeres Urtheil zu erhalten, müßte er nicht fragen: ob ſie ſeiner Meinung ſind, 
ſondern allein, ob fie feine Meinung für zuläſſig in ihrer Kirche halten.“ Leibnitz 
felbft hat Schritte zur Ausführung diefes Planes gethan, indem er eine ſolche Schrift 
entwarf, freilich nicht vollendete und nicht abfandte. Es ift dieß eben jenes fogenannte 
systema theologicum (zuleßt edirt von P. P. Lacroix. Lutet. Par. 1845), welches 
alfo nicht, wie man fatholifcher Seits behauptet hat, des Verfaſſers veligiöfes Teftament 
ift, fondern eine nicht einmal zur Ausführung gelangte wohlgemeinte Myſtifikation, bei 
welcher fich Leibnit in die Kolle eines Katholifen verſetzte. Combinirt man nun mit 
jenen Zweifeln an dem Zuftandefommen des Concil8 die Thatfache, daß diefer hier 
allerdings auf eine DBerftändigung über die controderfen Dogmen ausgeht, womit 
nach dem Plane des Spinola und des Molanus gerade nicht der Anfang gemacht werden 
ſollte: jo ftellt fich die Anficht Pertz's, der zufolge Leibnig mit diefer Schrift auf die 
in den Spinola’fchen Unterhandlungen einem zufünftigen allgemeinen Concil anheimgeftellte 
Ölaubensvereinigung vorbereiten wollte, als minder wahrfcheinlich "heraus, als die Guh— 
vauer’s, der zufolge Leibnig hier feinen eigenen Weg ging und fih an der Verwirk— 
fihung jenes Planes fortan lediglich aus Gehorfam gegen den Herzog Ernft Auguft 
und nur äußerlich betheiligte. Spinola felbft erhielt am 20. März 1691 vom Kaifer 
eine neue Bollmaht und machte neue Anftrengungen, das Unionswerf zu fördern — bis 
zu feinem Tode (1695); don feinem Nachfolger in Neuftadt, dem Biſchof Grafen von 
Buchheim, der 1698 nach Hannover fan, um fernerhin mit Molanus und Leibnig zu 
berhandeln, wurde dafjelbe fortgefegt; fpäter (1700) wurde Wien, wohin ſich auch Leibnitz 
begab, der Hauptfig der Verhandlungen, die jedoch zulegt ohne Reſultat blieben. 
Schon zur Zeit des Herzogs Johann Friedrich war nun auch Boſſuet in diefelben hin- 
eingezogen worden. Durch Bermittelung der Herzogin Sophie war diefem fodann eine 
Abfehrift jener „regulae eirca unionem” vom I. 1683 zugefommen, und er ging in 
Folge defjen im.Allgemeinen zwar auf die Idee einer Union ein, aber keineswegs auf 
den dort borgefchlagenen Plan, den er fofort ald unausführbar erkannte. Die fatholifche 
Kicche, erklärte er fpäter (29. Septbr. 1691) in einem Briefe an Frau bon Brinon 
(f. Guhrauer a. a. O. IL, 52) fünne bei den gleichgültigen Artikeln über die Disciplin 
Veränderungen vornehmen; aber von der Zridentinifchen Lehre könne fie nicht abgehen, 
auh in Frankreih (wo das Zrident. Concil nicht anerkannt war), fey dieß nie ge- 
ſchehen. Man fünne den Lutheranern Einiges bewilligen, 3. B. das Abendmahl unter 
beiderlei Geftalt, auch über gewiffe Explifationen der fatholifchen Kirche fünne man fich 
mit ihnen verftändigen, aber an der Grundlage der feftgeftellten geoffenbarten Lehre könne 
nicht gerüttelt werden. _Denfelben Standpunkt nimmt er ein in feinen reflexions sur 
lecrit de M. Molanus, die ſich auf die „cogitationes privatae” des letzteren be- 
ziehen, eine Umarbeitung der regulae eirca unionem, welche Leibnig ihm zugefchidt 
hatte. Man könne — dieß ift feine Meberzeugung — nicht mit der Vereinigung felbft 
anfangen, um dann exft fich über die ftreitigen Punkte zu vereinigen. Zwar könne 
die Katholische Kirche fogar auf die Autorität des Trident. Concils verzichten, ferner 
fönne man die Gewohnheiten des kirchlichen Lebens der Proteftanten fehonen, und rüd- 
fichtlich de8 Dogma’8 brauche man von den Lutheranern feine Netraftationen zu ver— 
langen, e8 bedürfe nur gewiſſer Deflarationen, aber nimmermehr fünne die fatholifche 
Kiche auf die von dem Zrident. Concil feftgeftellte Lehre verzichten. Obgleich nun 
Molanus in feiner explicatio ulterior methodi unionis ecelesiasticae auf die vbllige 
Befeitigung des Tridentinums beftanden hatte, fo hatten fich der Abt und der Bifchof 
doc über mehrere wichtige Punkte, namentlich die Autorität des Urtertes und der Vul— 
gata, die Tradition, die Untrüglichfeit der Kirche und der Concilien und den Primat 
des Pabftes verglichen, al8 der erftere plötzlich zum Bedauern (!) des letzteren zurüdtrat 
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und den Philofophen allein auf der Bühne zurückließ. Leibnig nun dachte im Grunde 
eben jo über die Nothiwendigfeit, von der Lehrunion auszugehen, wie B., mußte aber 
jet den entgegengejegten Standpunkt des Herzogs (d. h. die Methode des Spinola) 
vertreten und gerieth jo in eine fchiefe Stellung: er mußte das Tridentinum bekämpfen, 
deſſen Unanfechtbarfeit jener gerade betonte, indem er erklärte, ihr Princip könne doch 
die Fatholifche Kirche nicht aufgeben, und gerade die den Proteftanten anftößigen Lehren 
von der Transfubftantiation, dem Meßopfer, der Oberhoheit des Pabftes (jure divino), 
die das Trident. Concil dertrete, ſeyen ja überdieß fchon bon den vorhergehenden Con— 
eilien feftgeftellt. Zuletzt (1694) brach Boſſuet den Briefwechfel, den er fir unfruchtbar 
hielt, plöglich ab. Fünf Yahre fpäter nahm zwar Leibnig denfelben auf den Wunſch 
des Herzogs Anton Ulrich feinerfeitS wieder auf, brad ihm aber, nachdem Boffuet am 
17. Aug. 1701 feinen Briefen eine Abhandlung entgegengefeßt hatte, in welcher er 
zweiundfechszig angeblich unwiderlegliche Gründe für das Defret des Concils über den 
Kanon zufammenftellte, felbft für immer ab. Auch das Haus Hannover, in deffen 
Namen er fich vielleicht tiefer, als ihm felbft lieb war, auf den Plan Spinola’8 ein- 
gelafjen hatte, verlor das Intereſſe für diefe ganze Angelegenheit, als ſich am Anfange 
des 18. Jahrhunderts die Hoffnung auf den englifchen Thron zu erfüllen begann, auf 
welchen ſich ihm feit 1688 eine Ausficht eröffnet hatte. 

Diefe Darftellung, die fi im Wefentlichen an die Guhrauer’8 anfchließt, ergibt, 
daß auch diefer großartig angelegte Unionsverſuch fcheiterte. Die Gründe, warum 
dieß unvermeidlich war, Gründe, die auch für den Erfolg fpäterer ähnlicher Projekte 
einzelner Fürften und Privatperfonen verhängnißvoll waren, brauchen wir nach der Mit- 
theilung der Anficht Boſſuet's nicht zu wiederholen. 

Bergl. Oeuvres de Leibnitz, publices pour la premiere fois d’apr&s les monu- 
scrits originaux avec notes et introductions par A. Foucher de Careil. Paris bei 
Didot, 1859 f. (die beiden erften Bände umfaffen gerade die hier in Betracht fom- 
menden Briefe und Denkjchriften). Ferner die Abhandl. von Yul. Schmidt in den Grenz— 
boten IV. ©. 161. u. 201f. und das cit. Werk von Öuhrauer. — Ueber die Berhand- 
lungen mit den riechen f. die Quellen bei Gieſeler; über fümmtliche Unionsver- 
bandlungen feit der Reformation: Hering, Geſchichte der kirchl. Unionsverf. feit der 
Reformation bis auf unfere Zeit. 2 Bde. Leipz. 1836.38; ferner die betreff. Artikel 
diefer Enchklopädie (Hontheim u. a.). — Lie. Fr. Nitzſch. 

IV. Die lutheriſche und die reformirte Kirche. — Wenn gleich die 
ächt evangelifche Reformation überall weſentlich nur aus dem Heilsbedürfniffe hervor— 
gehen fonnte, jo war es nicht minder in der Verſchiedenheit der Nationalitäten und der 
gefchichtlichen Verhältniſſe überhaupt, ſowie in der Bielfeitigfeit der veformatorifchen Auf- 
gabe felbft begründet, daß manche der Männer, die nad) Luther als Reformatoren auf- 
‚traten, wenn gleich fie im Allgemeinen in defjen Fußtapfen traten und diefelben wejent- 
lichen Wahrheiten des Evangeliums fefthielten, daher überall zuerft Lutheraner genannt 
wurden, in einzelnen, minder wefentlichen Punkten von ihm abwichen. Indem nun 
Intherifcherfeit8 auf diefe untergeordneten Punkte ein übertviegendes Gewicht gelegt 
wurde, entftand gleich in den erften Jahren der Reformation die große, bis auf den 
heutigen Tag nicht ausgeglichene Spaltung. Allein von Anfang an wurde an der Auf- 
hebung derfelben gearbeitet, und zwar gingen diefe Beftrebungen mehr von der refor- 
mirten, als von der Iutherifchen Seite aus. NeformirterfeitS dachte man nicht daran, 
die eigenthämlich veformirten Lehrpunkte, ſowie fonftige Eigenthümlichfeiten in der Ver— 
faffung und im Cultus der Intherifchen Kirche aufzudringen, fondern man wollte zunächft 
nur den Coincidenzpunft der ftreitigen Lehren feftftellen und die gegenfeitige Anerfennung 
der hriftlichen Gemeinschaft, gegenüber dem gemeinfamen Feinde, fanftioniren. Dawider 
fteäubte fich die Intherifche Kirche durch das ganze 16. Jahrhundert hindurch. Auf dem 
Religionsgefprähe zu Marburg 1529 (f. den Art.) verweigerte Luther dem Zmingli 
die Bruderhand; der durch die Wittenberger Concordie (f. den Art.) gefchloffene Friede 
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fonnte von feiner Dauer feyn. Je mehr die ubiquiftifche Form der Chriftologie fich 
ausbildete, je mehr die Melanchthonifche Richtung verdrängt wurde, defto weniger war 
an irgend welche Annäherung zu denfen. Calvin mit feiner Lehrfaffung ſchien den 
Lutheranern die Sahe nur mit mehr Lift anzugreifen, als die früheren veformirten 
Theologen e8 gethan. Daher denn zu derfelben Zeit, wo die Iutherifche Kirche in der 
formula concordiae alle Zugänge verftopfte, wodurd das reformirte Dogma hätte Ein- 
gang finden fünnen, man fi in Untonsverfuche mit der griechifchen Kirche einließ, die 
mit großem Aufiwande von griechifcher Gelehrfamfeit eingeleitet, wie jeder Urtheilsfähige 
bon born herein erwarten fonnte, am Ende mit Schimpf zurüdgewiefen wurden (f. den 
Art. Ieremias IL, Patriarch von Conftantinopel) : ein eigenthümlicher Beweis der Ver— 
blendung, daß man die Neformirten abftieß, während man den Wahn hegte und pflegte, 
von den Griechen Anerkennung zu erhalten! Wie Vieles diefe unfeligen Zänfereien 
zum Ausbruche des SOjährigen Krieges beigetragen, lehrt die Gefchichte jener Zeit 
(ſ. den Art. Hoe v. Hoenegg). Als diefer Krieg bereits feit mehr als einem Decen- 
nium im Gange war, als ein Theil von Deutfchland verwüſtet, die proteftantifche Sache 
dem bölligen Untergange nahe gebracht war, da erwachte, angeregt durch reformirte Für- 
ften, im Kurfürften von Sachſen der Gedanfe, daß man denn doc, einander nicht fo 
ferne ftehen möchte, als einige allzu eifrige Lutheraner vorgaben; aus diefer Stimmung 
ging das Leipziger Gefpräd vom I. 1631 hervor, das im Ganzen fehr gut ablief, 
aber freilich bald wieder neuen Streit veranlaßte (f. den Art). Auf dem Thorner 
Religionsgefprähe vom J. 1645 (f. den Art.) fam durch Schuld der Luthe— 
raner der Zwieſpalt der beiden Confeffionen zu neuem Ausbruhe, und man konnte bei 
diefem Anlaffe, ſowie auc bei manchen früheren und jpäteren VBorfällen, die Berblendung 
bewundern, womit einige Vertreter der Iutherifchen Kirche, in Gegenwart der Katho- 
lifen, die darüber theils Freude, theils Efel empfanden, durch ärgerlichen Streit mit 
den Neformirten die gemeinfame proteftantifche Sache compromittirten; hingegen fchien 
auf dem Caſſeler Religionsgeſpräche vom Jahre 1661 der Anfang zu einer 
Union geglüdt zu feyn (ſ. den Art... Allein mit dem im Jahre 1663 erfolgten Tode 
des Landgrafen Wilhelm’ VI, der das Geſpräch veranlaßt hatte, gingen alle Unions- 
projefte auf lange Zeit zu Orunde. Bom Jahre 1630 — 1680 widmete der Schotte 
Duräus (f. den Artikek) derfelben Angelegenheit feine Kräfte, ohne fie gefördert zu 
fehen. Der Pietismus war Anfangs der Annäherung der beiden Confeffionen zu ein- 
ander keineswegs günftig; erft der fpätere Pietismus zeigte fich für die fymbolifchen 
Beftimmungen mehr oder weniger gleichgiltig (f. den Art. Piettemus, Opener). Im 
18. Jahrhundert nahm mehr und mehr eine Geiftesrichtung überhand, welche den ſym— 
boliſch-fixirten Xehrbegriff beider Kirchen als antiquirt anfah. Die Unionsbeftrebungen 
des 19. Jahrhunderts gingen aber durchaus nicht blos von diefer Richtung aus, ſon— 
dern auch von dem neu erwachten evangelifchen Geiſte, der die Geiftesgenoffen in den 
beiden proteftantifchen Schwefterfichen, ſogar die in der fatholifchen Kirche, auffuchte 
und zufammenführte. 

Mir betrachten nun insbefondere Preußen, fodann Bayern und die übrigen 
deutfhen Ränder. Herzog. 

Die Mnion der beiden evangelifchen Parteien in Preußen im eiteren 
Sinne des Worts datirt fehon von dem MWebertritte des Kurfürften von Brandenburg, 
Yohann Sigismund, zur reformirten Kirche im Jahre 1614. Kann man infofern das 
Uniongbeftreben der brandenburgifch- preußifchen Regenten ein dynaftifches nennen: fo 
ift dieß doch nur in dem reinen Sinne richtig, in welchem es chriftlicher Fürſten würdig 
ift, als vornehme lieder der Kirche auf deren Förderung, Belebung und Einigung 
hinzuwirken. Diefes allgemeine Gepräge des Verhaltens der genannten Negenten in 
diefer Kirchenfache wird auch keineswegs dadurch alterirt, daß das Bewußtſeyn von dem 
fürftlichen Nechte zur Kicchenleitung zuweilen gar fehr ausdrüdlich feitens der branden- 
burgifch = preußifchen Herrfcher herbortrat, wiewohl nicht ftärfer, alses durch die Nich- 
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tung der deutjchen, namentlich der deutjch-Lutherifchen Neformation ganz allgemein 
herbeigeführt war. 

Kurfürft Sigismund legte in dem von ihm ausgegangenen Glaubensbefenntnifje *) 
in freimüthiger, frommer und klarer Weife feine Zuftimmung zu den Örundlehren der 
Reformation und zu der Augsburgifchen Confeffion dar, die er jedoch, in der von Me— 
lanchthon felbft ausgegangenen rebidirten Geftalt vom Jahre 1540, in welcher fie be- 
fanntermaßen auch von dem Fürfteneonvent zu Naumburg im J. 1561 neben der unver- 
änderten anerfannt worden war, annahm. Im Bezug auf den Inhalt des zehnten Ar- 
tifel8 befannte ex ſich zur ſymboliſch-reformirten Vorftellung, nach welder die Gläu— 
bigen im heiligen Abendmahl einer myftifch- realen Gemeinſchaft des Leibes und Blutes 
Chrifti theilhaftig werden. In Bezug auf die Lehre von der Erwählung lehnt das 
Befenntniß die Dortrechtifchen Vorftellungen ab, erklärt fih im Weſentlichen univerfa- 
liſtiſch und fehneidet dadurch für Alle, welche fi an dieß Bekenntniß anjchließen, dieſen 
Theil der Lehrdiffereng zwiſchen der reformirten und der Iutherifchen Kirche ab. Für 
die deutfch-reformirten Gemeinden im Brandenburgifchen find dann fpäter als die drei 
ihre Lehrer berpflichtenden Symbole anerfannt worden: das Bekenntniß Sigismund’s, 
das Leipziger Religionsgefpräd vom 3. 1631, und die Thorner Deklaration vom 3. 
1645. Der Kurfürft feheint anfangs die Hoffnung gehabt zu haben, fänmtliche evan- 
gelifhe Gemeinden feines Landes würden, auf ruhige und freie Weife, fich die ſoge— 
nannte veränderte Augsburgifche Confeſſion, oder die Augsburgifche Confeſſion ſchlechthin, 
gefallen laſſen, und die Verpflichtung auf die Concordienformel aufgeben. Da er aber 
durch mehrfache Kemonftration zu der Einficht gelangte, daß dieß nicht gefchehen werde 
und fünne, gab er fhon im 3. 1615 einen Revers an die Stände, durch welchen die 
Beibehaltung der umgeänderten Augsburgifchen Konfeffion und der Concordienformel 
den Iutherifch bleibenden Gemeinden des Landes, alfo der weit übertoiegenden Mehrzahl, 
zugefichert wurde. Der Kurfürft Georg Wilhelm verfuhr im Sinne feines Vaters 
und entfandte den Hofprediger Bergius zum Leipziger Gefpräh im Jahre 1631, über 
deſſen anfangs glüdlichen Erfolg er feine Freude bezeugte. 

Der große Kurfürft Friedrich Wilhelm (reg. von 1640 big 1688), em armer 
Anhänger des chriftlichen Proteftantismus, auch feiner eigenen Confeffion, zugleich aber 
mit chriftlich- politifchem Blide die Zerwürfniffe zwifchen den beiden evangelifchen Par— 
teien, die zu feiner Zeit einen hohen Grad des Widerwärtigen erreicht hatten, beflagend, 
fann auf Verträglichkeit und Annäherung beider Kirchen. Er gab den brandenburgifchen 
reformirten Theilnehmern an dem Thorner Convent im 3. 1645 den ausdrüdlichen - 
Auftrag, zu verfuchen, ob die beiden evangelifchen Kirchenparteien wohl zu einer Ber- 
einigung zu bewegen feyn möchten. Er bejtätigte 1653 das in dem Revers von 1615 
der Iutherifchen Kirche Gemährleiftete, machte aber dennoch (allerdings nicht ganz im 
Einflange damit) im J. 1656 einen Berfuch, die Verpflichtung der Kandidaten auf die 
heilige Schrift, die uralten Symbole der Kirche und die Augsburgifche Confeffion zu 
bejchränfen, ein Beftreben, welches fcheitern mußte. — In Folge des Religionsgefpräche, 
welches im J. 1661 zwifchen Iutherifchen Theologen in Rinteln und reformirten aus 
Marburg in Kaſſel gehalten wurde und über Erwartung günftig ausfiel, nachher aber 
bon den meiften Intherifchen Theologen als nicht annehmbar zurückgewieſen wurde, fah 
fi) der Kurfürft veranlagt, im J. 1662 in Berlin ein Keligionsgefpräch zu beran- 
ftalten, nicht zum Zwede einer Union, fondern nur einer folchen gegenfeitigen Anerfen- 
nung in benjenigen Lehren, bie feftzuhalten zur Geligfeit nothwendig wäre, wodurch 
dem gegenfeitigen Berläftern und DVerfegern auf den Kanzeln vertragsmäßig ein Ende 
gemacht werden follte. Das Religionsgefpräd ward vom 8. September 1662 bis zum 
29. Mai 1663 im ftebzehn verfchiedenen Sitzungen gehalten. Auf Intherifcher Seite 
ftanden die Minifterien der Nikolaifiche im eigentlichen Berlin und der Petrificche in 

*) Bgl. Niemeyer, collectio confessionum in ecelesiis reformatis publicatarum. Lips, 1840, 


p. 642 sq. — Nitzſch, Urkundenbuch der evangel. Union. Bonn 1853. ©. 80 f. 
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Köln an der Spree, auf veformirter Seite zwei Hofprediger und der Rektor des Joachims— 
thalifchen Gymnaſiums, Vorſtius. Die Kölner waren milder und entgegenfommend, die 
Berliner aber voll Weigerungen und Zögerungen, indem fie fich den fogenannten elen- 
chum nominalem, d. h. die namentliche Bezeichnung derjenigen reformirten Theologen, 
die ihnen Irrlehrer zu ſeyn ſchienen, auf der Kanzel nicht nehmen laffen wollten, ja in 
wiederholten ausführlichen Auffägen erflärten, daß die Annahme gewiſſer veformirter 
‚Süße, auc die fchließliche Verwerfung „des mündlichen, jedoch übernatürlichen Eſſens“ 
im heil. Abendmahle, wenn man gehörig unterrichtet fey, das Heil der Seele ausjchlie- 
Bend ſey. Das Geſpräch, welches mehr und mehr dogmatifch und fcholaftifch geworden 
war, endigte, tie zu erwarten war, mit dem Mangel alles heilfamen Ergebnifjes *), — 
Der Kurfürſt mußte fi) begnügen, im J. 1664 ein früheres Edift gegen das Schmähen 
und Läftern, namentlich gegen das gegenfeitige VBerunglimpfen mit Kegernamen auf der 
Kanzel, zu erneuern. 

Die Zeit der Regierung des Kurfürften Friedrich des Dritten, nachmaligen Königs 
in Preußen, 1688—1713, war fchon eine andere geworden. Der Kurfürft mußte ein 
Edikt gegen das Eifern, nicht gegen die Neformirten, fondern gegen die fogenannten 
Pietiften erlaffen, 1690, und die Univerfität Halle, namentlich die theologiſche Yakultät, 
wurde zwar al8 eine Kutherifche, aber in milderer Auffaffung, geftiftet. Im Jahre 1703 
wurde wiederum ein Keligionsgefpräch in einem fogenannten collegium charitativum 
zur Anbahnung einer Union oder doc Annäherung der beiden Parteien in Berlin ver— 
anftaltet, an welchem unter dem Borfige des Bifchofs Urfinus, die Lutheraner Lütkens, 
Probft zu Köln an der Spree, und Winkler, Domprediger zu Magdeburg, und auf re— 
formirter Seite der Hofprediger Daniel Ernft Jablonski (zugleich Bifchof der böhmifchen 
Unitätsgemeinden) und der Profeffor der Theologie Strimefins Theil nahmen. Mit 
Bezug darauf fand zwiſchen Leibnig und Jablonski ein Briefmechfel Statt. Alles von 
diefem Unternehmen etwa zu Hoffende wurde aber durch eine Schrift, welche Winkler 
herausgab (arcanum regium betitelt), vereitelt, da in derfelben cäfareopapiftifche Grund- 
füge mit einer einfeitigen Tendenz auf praftifche Neligiofität in einer Weife herbor- 
traten, die das Vertrauen von Pirchenparteien, welche ſich einer beftimmten Erkenntniß— 
grundlage erfreuten, allerdings nicht gewinnen konnten. 

Ein fehr anziehendes Beifpiel don einem freien und würdevollen Austaufche der 
Anfihten und Wünfche über die Kirchenvereinigung innerhalb der reformirten Kirchen 
liefert da8 Schreiben der Geiftlichfeit von Genf an den König vom 22. April 1707 
und die Antwort des Königs vom 28. Mai deſſelben Jahres. Die Genfer, an deren 
Spige damals Alphons Zurretin ftand, fprachen (fiebenundzwanzig PBaftoren, mit Ein- 
ſchluß mehrerer Profefforen, find unterfchrieben) ihren innigen Wunfch nach voller Kir— 
hengemeinfhaft mit der Iutherifchen Kirche gründlich und in ſchönem Vertrauen auf die 
Unterftügung des Königs in diefer Sache aus, und der König antwortete erfreut umd 
beiftimmend **). 

Die Aufnahme der nach Widerruf des Edikts don Nantes verfolgten franzöftfchen 
Neformirten durch den großen Kurfürften im Jahre 1685 in den brandenburgifchen 
Landen und die Ertheilung aller Rechte der übrigen Landesfirchen an diefelben durch 
feinen Nachfolger im 3. 1709, fteht nicht in unmittelbarer Verbindung mit den Unions- 
anfängen; aber infofern in einer mittelbaren, als die Fürften ihre Theilnahme für die 
auswärtigen Anhänger der reformirten Confeffion bemwiefen, und das Bemußtfeyn der 
eingeborenen Reformirten durch die ihnen zur Seite ftehenden fehr achtungswerthen 
franzdfifchen Gemeinden gehoben, auch den Intherifchen Gemeinden fprechende DBeifpiele 
von einem wohlgeordneten kirchlichen Leben vor Augen geftellt wurden. 


*) Vgl. Dan. Heinr. Hering, Neue Beiträge zur Geſchichte der enangelifh-reformirten Kirche 
in den preußifch-brandenb. Ländern. Zweiter Theil, Berlin 1787. ©. 116—160. 

*+) Beide Schreiben find abgedrudt in Dr. Fr. Sam. Oottfried Sad, „über die Vereinigung 
der beiden proteftantiichen Kirchenparteien in der preußiichen Monarchie.“ Berlin 1812, 
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Der Bau der fogenannten Simultanficchen, d. h. ſolcher, in denen abwechſelnd 
Intherifcher und veformirter Gottesdienft gehalten wurde, war einerſeits ein Mittel zur 
leichteren Befriedigung der Erbauungsbebürfnifie bon Gliedern beider Parteien, anderer- 
ſeits bewirkten dieſe Stiftungen auf eine einfache und ganz rechtmäßige Weiſe allmählich 
eine Annäherung und Befreundung der beiderſeitigen Geiſtlichen und Gemeinden. 

Der ſtrenge, aber im Grunde ſeines Gemüths aufrichtig chriſtlich geſinnte König 
Friedrich Wilhelm I. (1713—1740) that in poſitiver Weiſe feinen Schritt zur Herbei— 
führung der Union, obwohl er fie ohne Zmeifel gern gejehen haben würde, ſchon des- 
halb, weil ex feinen Werth auf die Unterfcheidungslehren legte, und dieß oft in derber 
Weiſe ausfprah. Er wohnte fehr gern auch dem Iutherifchen Gottesdienfte bei, und 
erwies fich gewiffermaßen dadurch als einen unirten Evangelifchen. Die Abftellung 
älterer Iutherifcher Gebräuche hatte mwahrjcheinlich feinerfeits die Herftellung größerer 
Gleichförmigkeit in den beiderlei Cultusformen zum Zwed, wiewohl fie ohne Zweifel 
weder weiſe noch berechtigt war; weßhalb diefe Formen auch don feinem Nachfolger mit 
richtigem Takte wieder freigegeben wurden. 

Diefer, König Vriedrich der Zweite, groß in Politik, Kriegführung und Fürforge . 
für da8 Wohl des Landes, hatte, nach feinen deiftifchen Orundfägen, fein Intereffe für 
die innere Entwidlung der evangelifchen Kirche und macht hierin eine Ausnahme von 
den fpäteren hohenzollerifchen Regenten. Dagegen übte er eine weiſe Unparteilichfeit 
in der politifchen Behandlung aller chriftlichen Kirchenparteien in feinen Landen. Unter 
jeiner Regierung zeigen fich aber die Folgen der in der Richtung des Zeitalterd Tiegenden 
undriftlichen Popularphilofophie und Neologie in erfchredender, die chriftliche Kirche be- 
drohender Weife. 

Der König Friedrich Wilhelm IL. (1786— 1797) hielt e8 für fein echt und 
feine Pflicht, dem Strom der falfchen Aufklärung durch das Neligionsedift von 1788 
entgegenzutreten. Unglücdlicherweife wurde er aber vom einem Minifter berathen, welcher 
es für erlaubt und möglich hielt, die Beibehaltung der fymbolifchen Drthodorie durch 
Tonigliche Befehle zu bewirken: ein Verfahren, welches nothmwendig fcheitern mußte, 
auch die freie, don innen ausgehende Neubelebung einer evangelifchen Denkweiſe nur 
aufhielt*). Die Union war in dem Neligionsedift nicht in’8 Auge gefaßt, aber es 
wurde ihr auch nicht entgegengetreten, indem die Herftellung des pofitiven Chriftenthums 
nach feiner ſymboliſchen Feſtſtellung als der Hauptzwed aufgeftellt und das Unterfchei- 
dende beider Lehrbegriffe wenig oder gar nicht hervorgehoben wurde. 

Unter der Regierung Friedrich Wilhelm’s III. (1797—1840) traten im Anfange 
des 19. Jahrhunderts einige Schriften über die anzubahnende Kirchenvereinigung hervor, 
welche den Beweis lieferten, daß gelehrte und für die Sache der Kirche erwärmte Theo- 
logen e8 wünfchenswerth fanden, die damalige, ziemlich weit verbreitete Firchliche Le— 
thargie durch den Gedanken einer gemeinfamen Neugeftaltung des Ficchlichen Lebens zu 
verbannen. Die Schrift des ehrwürdigen Göttingifchen Theologen Pland**) Hatte mehr 
einen Ficchenhiftorifchen Werth, und zwar einen nicht geringen. Mit befonderer Bezie— 
hung auf den preußifchen Staat war eine Abhandlung von Schleiermacher gefchrieben ***). 


*) Bol, Urkundlihe Verhandlungen, betreffend die Einführung des preußifhen Religions» 
edifts nom I. 1788. Mitgetheilt von D. K. H. Sad; in Niedner's Zeitſchrift fiir die hiſtoriſche 
Theologie. Jahrg. 1859. 1. Heft. 

*#) Ueber die Trennung und Wiederbereinigung der getrennten riftlichen Hauptparteien, 
mit einer hiftorifhen Darftelung der Umftände, welche die Trennung der lutherifchen und vefor- 
mirten Partei veranlaßten, und der Verfuche, die zu ihrer Wiedervereinigung gemacht wurden. 
Tübingen 1803. 

**) Zwei unborgreifliche Gutachten in Sachen des proteftantifchen Kirchenweſens zunächft in 
Beziehung auf den preußifchen Staat. Berlin 1804. I. Ueber die bisherige Trennung der beiden 
proteftantifhen Kirchen. ©. 1—82. UI. Ueber die Mittel, dem Verfall der Religion vorzubeugen. 
S. 5—191. — Die Gutachten erfhienen anonym, find fodann in Schleiermaher’s ſämmtliche 
Werke (erfte Abth. zur Theologie. Fünfter Band, 1846) aufgenommen, 

Neal » Enchklopädie für Theologie und Kirche, XVI. 45 
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In derfelben wurden die moralifch-religidfen und die adminiftrativen Nachtheile der 
fortdauernden Trennung mit feinem Geiſte und praftifchem Blide, vorzugsmweife in die 
preußifchen Zuftände, in's Licht geftellt. Im der Angabe der Mittel, die Union herbei- 
zuführen, wandte fich jedoch der Verfaſſer von dem Gefichtspunfte einer bleibenden ſym— 
bolifch - objektiven Haltung der proteftantifchen Kirche ohne Zweifel zu weit ab, wiewohl 
dieß mit dem Beftreben Hand in Hand ging, feine der beiden Meinungen zu unter 
drüden. Das Hauptmittel, welches. vorgefchlagen wurde, nämlich die vom Staate aus- 
gehende Erklärung, daß die Kommunion der Individuen und Familien in einer Gemeinde 
der anderen Partei, fo wie die Anftellung von Geiftlichen der einen Confeffion bei Ge— 
meinden der anderen, nicht follte als ein Konfeffionswechfel angefehen werden, konnte 
nicht als dem Ziwede genügend angefehen werden, und ließ auch als ein bloßes Exlaub- 
nißgeſetz vielfache Widerfprüche vom Standpunkte der Kirche erwarten. 

Einen anderen Weg ſchlug acht Jahre fpäter der erſte Hofprediger (nachherige Bi— 
fhof) Sad in der ſchon oben angeführten Schrift ein, nachdem unter den feitdem 
erfolgten Drangfalen des preußifchen Volfes und Staates der Sinn für Wiederbelebung 
des Glaubens und der chriftlihen Gemeinſchaft ſchon in Weiteren Kreiſen geweckt 
worden war. Diefe Kleine Schrift, welcher chriftliche Wärme und große Mäßigung 
und Erfahrung nicht wird abgefprochen werden fünnen, bezeichnet da8 bon dem Berfafjer 
der „Unvorgreiflihen Gutachten“ vorgefchlagene Mittel (bei aller Achtung für dieſe 
Schrift) al8 ungenügend und zu ftaatlih, und verlangt eine Stimmenabgebung aller 
Geiftlichen beider Parteien und die Entfcheidung durch eine große Majorität. Diefer 
Berfaffer fchlägt als die beiden Symbole der zu vereinigenden Kirche das apoftolifche 
und die Augsburgifche Confeffion vor, natürlich (da er ein Neformirter war) unter der 
ftillfchweigenden Vorausfegung, daß der Unterfchted der unveränderten und der berän- 
derten nicht Mehr Geltung behalten werde. in Vorſchlag zu einer Erflärung über 
etwas gemeinfchaftlich Anzuerkennendes in Betreff der Unterfcheidungslehren wurde in 
diefer Schrift nicht gemacht, aus der (vielleicht zu großen) Bejorgniß, daß daraus eine 
fünftliche, unwahre Formel werden würde. 

Eine praftifche Folge erhielten diefe und ähnliche Entwürfe erft, nachdem im preu- 
ßiſchen Volke, wie fchon bemerkt, der niemals ganz erftorbene Sinn für Keligion, Chri- 
ftenthum und kirchliches Leben durch die fiebenjährigen unerhörten Prüfungen und Leiden 
(deren Gleiches die anderen deutfchen Länder nicht erfuhren) aus dem Schlafe gewedt 
worden war und als, unterftügt von dem Danfgefühl gegen ©ott, der den Sieg ge- 
geben hatte, und von dem ©efühle, daß die geiftige Cultur ohne religiöfe Grundlage 
haltungslos einem ungenügenden Ziele zuftrebe, in einem rein fittlichen Sinne eine neue 
era begann. Und zum Kepräfentanten, zum Dolmetfcher einer ſolchen Kichtung er— 
fchten Friedrich) Wilhelm III. deshalb vorzüglich geeignet, weil diefer König mit einem 
tief veligiöfen Exnfte große Befonnenheit und Nüchternheit und mit der Erbſchaft des 
Sinnes feiner Vorfahren für Einigung der Parteien eine in der Schule der Leiden ge- 
monnene gründliche Erfahrung von der Kraft der chriftlichen Heilslehre verband. Der 
König, wie e8 fcheint, duch die Schrift von Sad näher auf die Unionsgedanten geleitet, 
äußerte ſchon im 3. 1813, vor dem Beginne des Krieges, feine desfallfigen Wünſche 
gegen mehrere angefehene Geiftliche und trat dann, als die Zeit der NAuhe eingetreten 
tar, kurz dor der Feier des 800jährigen Jubiläums des Beginns der Keformation, 
mit dem befannten Aufrufe vom 27, Seht. 1817 an die Confiftorien, Synoden und 
Superintendenturen zur Bereinigung der beiden evangelifchen Kicchenparteien hervor *). 


*) Bol. v. Kamptz, Annalen der preuß. inneren Staatsverwaltung. Bd. 1. 9. 2. ©. 64. — 
Haupt, Handbuch, iiber die Religions-Kirchen, geiftlichen und Unterrichts-Angelegenheiten im Kb— 
nigreiche Preußen. 3. Band. 1823. ©. 816. — Eylert, Charakterzüge und hiftorifche Fragmente 
aus dem Leben des Königs von Preußen, Friedrich Wilhelm II. Dritter Theil. 1846. Zweite 
Abtheilung. ©, 44. Wir bemerken, daß dieſes Buch, welches viele anziehende, fi) auf die Kir- 
chenſachen beziehende Ziige der Sinnesart des Königs enthält, als Geſchichtsquelle über die Union 
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Diefer Aufruf ift in einem frommen und würdigen Sinne und Stile gehalten. Der 
König erklärt, ſich anfchliegend an das Beftreben feiner Vorfahren, feinen Wunſch einer 
folchen Vereinigung, „in welcher die reformirte Kirche nicht zur Iutherifchen und diefe 
nicht zu jener übergeht, fondern beide Eine neu belebte evangelisch - hriftliche Kirche im 
Geiſte ihres heiligen Stifter8 werden.“ Er fe aber weit entfernt, „fie aufbringen und 
in diefer Angelegenheit etwas verhängen und beftimmen zu wollen“, da „diefe Union 
nur dann einen wahren Werth habe, wenn weder Ueberredung noch Indifferentismus an 
ihe Antheil haben.“ Das Nähere jolle den Confiftorien, Geiftlihen und Synoden über- 
laffen werden. Der Aufruf fchließt mit den Worten: „Möchte der verheißene Zeitpunft 
nicht mehr fern feyn, wo unter Einem gemeinfchaftlihen Hirten Alles in Einem Glau— 
ben, in Einer Liebe und in Einer Hoffnung fi zu Einer Heerde bilden wird.“ 

Ein Aufruf von diefem eben fo einfachen als großartigen Inhalt fonnte nicht ver— 
fehlen, Anklang bei Allen zu finden, welche für das Wefentliche diefer Ideen und Grund- 
jäge fchon länger vorbereitet waren. Die unter dem Vorfige von Schleiermadher ver- 
fammelte Synode der Berliner Geiftlichen gab in einer Erflärung vom 29. Dft. 1817 
ihren Beitritt zur Union zu erkennen. Man wollte eine Gemeinfchaft im Gottesdienfte 
und in der Feier der Saframente errichten, beim heil. Abendmahle follte der allgemeine 
Gebrauch des Brotbrehens und der Einfegungsworte des Herrn bei der Diftribution 
das Einigegde feyn*). Auch follte die Wahl von Candidaten beider Confeffionen zu 
einer fo ſich unirenden Gemeinde zuläffig feyn. Im diefem Sinne erflärten ſich nad 
und nad viele Geiftliche und Gemeinden bereit zur Union, man darf fagen: ohne allen 
Zwang. In der Nheinprovinz fchloffen fich faſt ſämmtliche Gemeinden und Geiftliche 
mit Wärme der Union an; die Nachfolge in anderen deutfchen Ländern hier nicht zu 
erwähnen. 

Selbft die Gegenſchriften von Seiten nicht- preußifcher Schriftfteller, namentlich die 
von Ammon, Tittmann und Harms, vermochten nicht, im Wefentlichen die entgegen- 
fommende Stimmung der preußifchen ©eiftlihen und Gemeinden, die der Union günftig 
waren, herabzudrüden, um fo weniger, als bei allen dreien ein zu geringes Verſtändniß 
des geiftigen Zuftandes und der gegenfeitigen Verhältniſſe beider Klafjen von Gemeinden 
im Preußifchen hervortrat; wie denn auch das Hauptverdienft von Claus Harms in 
feinen Thefen auf einem anderen Gebiete lag. 


Es waren vielmehr zwei andere wichtige Umftände, welche die anfängliche Freu— 
digkeit zur Ausführung der Union in einem nicht unbedentenden Grade dämpften: der 
eine ein negativer, das Fallenlaffen presbpterial-fynodalifcher Einrichtungen, die ſchon 
begonnen hatten, der andere ein pofitiver, die landesherrlich angeordnete Agende. Von 
beiden, doch nur in ihrer Beziehung zur Union, muß hier in Kurzem die Rede feyn. 

Im Jahre 1814 hatte der König eine Commiffton zu Borfchlägen über die Er- 
neuerung des gefammten Kirchenwefens ernannt, beftehend aus den Geiftlichen Sad, 
Kibbed, Hanftein, Offelsmeier und Eylert, welche gewöhnlich, jedoch zu enge, die litur— 
giſche Commiffion genannt wird **). Diefe hatte, neben Anderem, auch fynodalifche Ein- 


nicht zu gebrauden ift, da es faft ohne alle Chronologie if. Auch enthält es mehrere Unrichtig- 
feiten. So wird ©. 80 der angeführten Abtheilung von einer Verhandlung im Haufe des Bi- 
ſchofs Sad nad) dem 26. Dftober 1817 gejprochen, da doch Sad jhon am 4. September defjelben 
Jahres erkrankte und am 2. Oftober d. 3. ftarb. 

*) Ehen diefe beiden Beftimmungen, und nicht allein die erfte, wurden feftgehalten in ber 
Berordnung des Confiftoriums der Provinz Brandenburg vom 16. Oft. 1817, dem Minifterial- 
reſtript vom 7. Dezember 1819, dem Cirkular des Confiftoriums der Provinz Sachſen vom 
18. Januar 1820. 

*) Ueber diefe vergl. von Mühler, Geſchichte der enangelifhen Kirchenverfaffung in der Mark 
Brandenburg. Weimar 1846. ©. 306—317. Das Ganze der Vorſchläge diefer Commiſſion, Die 
ihre Arbeiten im Sahre 1815 vollendet hatte, ift, unferes Wiffens, niemals veröffentlicht worden, 


was in hiftorifcher Hinſicht noch jetzt ſehr wünſchenswerth wäre. 
45 * 
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richtungen in Vorschlag gebracht. In Folge davon verfügte eine Tönigliche Drdre bom 
27. Mat 1816 die Bildung don Presbyterien und Synoden, und der Inhalt diefer 
Anordnung wurde im Januar 1817 veröffentlicht. In dem Jahre 1817 wurden vor— 
bereitende Kreisfpnoden gehalten und 1818 zum zweiten Male; 1819 Provinztalfynoden. 
Schon im Jahre 1818 erfchten aber eine Schrift des Oberpräfidenten der Probinz 
Sadjfen, von Birlow *), in welcher vom politifchen Standpunfte Beforgniffe wegen Auf- 
tauchens einer hierarchiſchen Tendenz in der eiftlichfeit geäußert wurden. Befürch— 
tungen diefer Art, von manchen Negierungsbeamten getheilt und mehr oder weniger 
übertrieben, theils auch unterftügt durd) zu weit gehende Wünfche von Geiftlichen in 
Drudichriften, vieleicht aud) in den nicht publicirten Befchlüffen der Provinzialfynoden, 
veranlaßten das Kirchenregiment, die Shnodal» Angelegenheit wieder fallen zu laſſen. 
Zwar wurde noch im April 1822 eine Generalfynode verheißen, welche aber nicht in's 
Leben trat. Diefes Zurüctreten war in Bezug auf die Union fehr zu beflagen. Denn 
da die rituellen Feftfegungen für diefelbe ohne Zweifel noch nicht da8 Ganze der Sache 
feyn durften, fo wären fynodalifche Berathungen über die weitere Entwidelung der Union 
um fo wünfchenswerther geweſen, als e8 auf diefen vielleicht auch zu einer folchen Er- 
klärung über das fchon vorhandene und ferner feftzuftellende Gemeinfchaftliche in den 
Differenzpunften gekommen wäre, wodurd die fpäter auftauchende Klage über Unbeftimmt- 
heit in der Lehre wäre abgefchnitten worden. 

Das Andere, ein Pofitives, welches der Union gleichfam den Nang ablief in der 
Fürſorge feitend des Königs und der Behörden, war die Liturgie und Agende. Die 
Idee einer gemeinfchaftlichen Agende, „der bleibenden Verfchiedenheiten ungeachtet”, war 
ſchon in einer Kabinetsordre vom Jahre 1798 als etwas Wiünfchenswerthes bezeichnet 
worden (vgl. Mühler a. a. DO. ©, 284 f.). Die Unternehmung wurde durch die ſpä— 
teren ‚politifchen Ereigniffe rückgängig, und tauchte erft nach den Vorſchlägen der litur— 
gischen Commiffion wieder auf. Der König erfaßte diefe Idee gemäß feiner auf würdig 
geordnete objektive Gottesdienftlichteit gerichteten Sinnesart, und er hatte ganz Recht, 
daß das Entwideltere und der Willfür Entnommene der liturgifch -agendarifchen Ord— 
nungen ein dringendes Bedürfniß der Kirche war, und nicht in geringerem Grade das 
der Iutherifchen Gemeinden, in deren Cultus manches Veraltete geblieben und manches 
Ungleichmäßige hervorgetreten war. Der König, dem diefe Angelegenheit Herzensfache 
war, hoffte, dadurch der Union, die er für mehr durchgeführt hielt, al8 fie war, einen 
würdigen Abfchluß zur geben. E8 wurde aber dabei nicht erwogen, daß fie, bei ihrer 
nahen Beziehung zur Union, nur in Bereinigung mit diefer, und nur von eigentlich 
ficchlichen Drganen, hinreichend erwogen werden fonnte. Da nun die Errichtung bon 
ſolchen Berfammlungen durch das Yallenlaffen des Synodalwefens abgebrochen war, und 
da der König die dee und brandenburgifch- preußifche Tradition fefthielt, daß die Aus- 
übung des liturgifchen Nechts bei dem Landesheren ftehe: fo nahm er nad umd nad) 
die Fiturgifche Sache ganz in feine Hand, und der Gedanke machte fich geltend, die Union 
zwar fünne nicht befohlen werden, die Agende aber wohl. Diefer Gefichtspunft war es, 
der, gegen die reinen Abfichten und Wünſche des edlen Monarchen, und unter einer nur 
zu gefchäftigen und gefchäftsmäßigen Ausführung von Seiten eines Theils der Verwal— 
tungsbehörden, eine Neihe don Verwickelungen und Kämpfen herborbrachte, denen bei 
einem mehr Firchlichen Vorfchreiten der Angelegenheit hätte vorgebeugt werden können. 

Schon im Yahre 1816 war eine Liturgie (die Agende immer mit dazu gehörig) 
für die Hof- und Oarnifonfirhe in Potsdam und für die Garnifonfiche in Berlin 
berordnet worden. Am Ende des Yahres 1821 erfchien diefe Liturgie in einer vebi- 
dirten Geftalt als Kirchenagende für die königl. Preuß. Armee und wurde darauf als 
Kirchenagende für die Hof- und Domficche zu Berlin eingeführt. Im Anfange des 
Jahres 1822 wurde der Minifter der geiftlichen Angelegenheiten beauftragt, Abdrücke 


*) Ueber die gegenwärtigen Verhältniffe des hriftlich-evangelifchen Kirchenweſens in Deutjch- 
land. Magdeb. 1818. 
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diefer Liturgie in den Provinzen zu verbreiten, unter dem Bemerken, daß der König die 
Annahme derfelben Seitens der Geiftlichen mit Wohlgefallen anfehen würde. Die erfte 
Umfrage ergab ein fehr ungünftiges Nefultat; die zweite, nachdem auf mehrere Bedenfen 
war Nüdficht genommen worden, ein günftiges, indem über zwei Drittheile der Geift- 
lichen fi für die Agende erklärten. In den Provinzen Pommern und Sachſen wurde 
fie faft allgemein angenommen. Sehr zwedmäßig war es, daß im J. 1829 die Agende 
mit Aufnahme provinzieller Eigenthümlichkeiten, je für die verfchiedenen Provinzen, be- 
veichert herausgegeben wurde. Sie war berfehen mit einem füniglichen Patent und mit 
einer bon den Räthen des geiftlichen Minifteriums und der Confiftorien unterzeichneten 
Borrede, in welcher die Schriftmäßigfeit und Mebereinftimmung mit dem Xehrbegriffe 
der ebangelifchen Kirche, den Weberzeugungen diefer kirchlichen Auffeher gemäß, be- 
zeugt wurde, 

Die Liturgie und Agende (auf deren Urheber e8 uns hier nicht ankommt) war 
durchaus bon chriftlichen, fchriftmäßigen und evangelifchen Grundſätzen ausgehend und 
der Inhalt im Ganzen erbaulich und untadelhaft. Dennoch enthielt fie manches Neue, 
wenn auch nur ungewohntes Altes, und war eine fo bedeutende Umgeftaltung des Gottes- 
dienftes, daß auch Solche, die mit dem pofitib - ebangelifchen Inhalte ganz einverftanden 
waren, in veiner Abficht, vorzüglich vor dem Erfcheinen der provinziellen Eigenthümlich— 
feiten, Bedenken tragen konnten, für deren Annahme zu ftimmen. Auch machten die, 
Mehreren der fic für die Annahme erflärenden höheren Geiftlichen zu Theil werdenden 
Auszeichnungen einen nicht günftigen Eindrud. Vorzüglich aber behielt das Verhältniß, 
in welches die Agende, den Umftänden gemäß, zur Union trat, etwas theils Unflares, 
theil® Bedenkliches. Sie follte für alle Gemeinden gelten, alfo gewiß auch für die 
große Zahl der unirten, und fie enthielt auch wirklich Unionselemente; aber eben des— 
halb Konnte fie denjenigen Gemeinden, welche die Union abgelehnt hatten, nicht genügen, 
ja bedenklich erfcheinen, da fie ihren Typus umging. Aber auch der Union zugeneigte 
Geiftliche und Gemeinden bemerkten, daß in einzelnen Punkten der Typus der einen und 
in anderen der der anderen Confeffion in einer Weife herbortrat, mit welchen fie fich 
nicht befreunden fonnten. Ueber die Diftributionsformel zwar fonnten die unirten Geift- 
lichen ich nicht befchweren, wohl aber die nicht unirten, da fie der Meinung waren, 
die ältere Iutherifche Formel, in welcher nicht der Herr redend eingeführt wird, drude 
die lutheriſche Lehrvorſtellung beffer aus. Uber auch dem unirten Geiftlichen konnte 
Manches als zu wenig oder zu ftarf betont erjcheinen. Den Reformirten konnte es 
unmöglich gleichgültig feyn, daß die zehn Gebote nach auguftinifch- Iutherifcher Zählung 
aufgeführt waren. Die zahlreichen Nefponforien in der Sonntags - Liturgie waren den 
veformirten Gemeinden etwas Fremdes und Neues, auch ſchwer Herzuftellendes, fo daf 
ſchon hieraus die dringenden Bitten auch folcher veformirten Presbyterien, die der Union 
veblich zugethan waren, die Agende nicht annehmen zu dürfen, fehr erflärlich waren. 
Aus diefen Angaben geht hervor, daß die Agende, fo bortrefflich die Idee derfelben war, 
doch im Berhältniffe zu der noch nicht vollendeten Union theils zu früh fam, theils zu 
allgemein geltend gemacht wurde; ganz Firchlich, auch für die unirte Kirche, hätte fie nur 
werden fünnen, wenn fie aus Ficchlich - fynodalifchen Verhandlungen hervorgegangen oder 
duch fie hinducchgegangen wäre. Dieß fonnte in damaliger Zeit nur in der rheinifch- 
mweftphälifchen Kirche gefchehen, two dann eben auf diefem Wege das Werk die Kräfte, 
welche e8 wirklich in fich hatte, um fo reiner und wirkſamer entfalten konnte. 


Die Beförderung der Union nahm zwar mit dem Jubiläum der Augsburgifchen 
Confeſſion im Jahre 1830 einen neuen Fortgang, aber zur derfelben Zeit trat auch die 
im Stillen genährte Abneigung bei einem Theile ſtreng confeffionell gefinnter Glieder 
der Iutherifchen Kicche mit befonderer Schärfe und Eifer hervor. Der Prediger und 
Profeſſor Scheibel in Breslau verlangte die Berechtigung , nicht die Agende zu gebrau- 
hen, fondern den alt= Intherifchen Ritus beizubehalten. An ihn fchloffen fich die Pro- 
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fefforen Steffens und Huſchke an. Gleiche Gefinnungen traten in Pommern und in 
der Neumark hervor. Diefe Nemonftranten gingen davon aus, daß die Agende bie 
Union in fich fchließe, und da fie die Union ihrer geroiffenhaften Treue gegen das Iu- 
therifche Bekenntniß wegen nicht annehmen könnten, fo müßten fie ſich auch des Ge— 
brauchs der Agende volftändig enthalten, und erflärten die Conceſſion, ſich des lutheri— 
ſchen Abendmahlsritus zu bedienen, für ungenügend; ja ſie gingen ſo weit, diejenigen 
lutheriſchen Geiſtlichen, die Union und Agende annähmen, für abgefallen von dem luthe— 
riſchen Bekenntniß zu erklären, mit denen fie die Kirchengemeinſchaft nicht fortſetzen 
Ünnten. Hätte man den fo gefinnten Geiftlihen und Gemeinden bei Zeiten die Bei- 
behaftung des ganzen Iutherifchen Nitus, welcher ihnen Gewiffensfache war, geftattet, 
fo würde wahrfcheinlich die feparatiftifche Bewegung nicht eine fo große Ausdehnung 
erhalten haben, als fie länger al® ein Jahrzehend hindurch zunehmend erlangte, und die 
unirten Gemeinden hätten fi daneben ruhiger fortbilden fünnen. Aber der Minifter 
der geiftlichen Angelegenheiten, von Altenftein, welcher die Uniformität des Gottesdienftes 
als ein königliches Gefeß aufrecht halten wollte und, gewiß irriger Weife, politische Ten- 
denzen und politifch-fchädliche Erfolge von der ftreng -Iutherifchen Oppoſition fürchtete, 
beförderte leider ftrenge Maßregeln, indem durch feine Berichte die Bewegung dem Kb— 
nige unter einem höchſt bedenflichen Lichte vorgeftellt wurde. Nicht nur wurden die 
Bitten der als Geftirer Bezeichneten durchaus zurückgewieſen, nicht nur wurde nun erſt 
der Gefichtspunft ftreng feftgehalten, daß zwar die Union frei, aber die Agende Gefeg 
fey, fondern e8 erfolgten, nad einer fönigl. Drdre vom Auguft 1831, Abfegungen folder 
Geiftlihen, die die Agende nicht gebrauchen wollten. Wie zu erwarten war, wurden 
die Agende- Weigerer durch diefe fcharfen Mafregeln zu um fo größerem, oftmals aller- 
dings fanatiſchem Eifer gereizt. Es bildeten ſich Conventifel, eigene feparirte Parochien 
wurden errichtet, und im Jahre 1834 trat in Breslau eine fogenannte Generaliynode 
der fich Separirenden zufammen. Laien berrichteten geiftliche Amtshandlungen und ver— 
mwalteten die. Saframente. Viele bon diefen wurden verhaftet oder mit Geldſtrafen be- 
legt. Zahlreiche Gefuche um Auswanderung wurden abgefchlagen, ungeachtet eines Ges 
ſetzes vom 3. 1818, das fie erlaubt, indem man die Nachfuchenden als Verführte be- 
teachtete, die man zur Verhütung ihres eigenen Schadens nicht ziehen laffen dürfe. Erſt 
im Jahre 1837 trat einige Milderung diefer ftrengen Maßregeln ein; der König unter 
fagte die weitere Verhaftung der Separatiftenführer, und gegen Ende diefes Jahres wurde 
die Auswanderung geftattet. Um diefe Zeit wurden noch andere Minifter beauftragt, 
eine umfaffende Berathung über die Beilegung der Separatiften - Angelegenheit anzu- 
ftellen. Der Juſtizminiſter von Mühler war für Freigebung des gefondert Iutherifchen 
Eultus. Die Berathungen der Minifter gelangten erft im März 1840 zum Schluffe 
und befürworteten doch nur weitere Conceffionen. Im Anfange diefes Jahres farb der 
Minifter von Altenftein und am 7. Juni der fo treu das Gute wollende König Friedrich 
Wilhelm III. — Die milden Gefichtspunfte König Friedrih Wilhelm IV., die derfelbe 
fhon als Kronprinz in den legten Jahren zu erfennen gegeben hatte, gaben der ganzen 
Angelegenheit eine heilfame Wendung, und im Jahre 1845 ift dann eine umfafjende 
Öeneraleonceffion für die feparirten Yutheraner zu Stande gekommen, welche nun erft 
in ganz gerechter und beruhigender Weiſe ihnen das Fürfichbeftehen als anerkannter Re— 
Ligionsgemeinfchaft, unter einem bon den Staatsbehörden unabhängigen Colle- 
gium, gewährten *), 


Hatte nun diefer langjährige Kampf zwiſchen dem ftaatlich-Firchlihen Regiment 
und denen, die beides, Union und Agende, fchledhthin verwarfen, natürlicherweife theils 
aufregend, theils jchmerzend, auch auf diejenigen kirchlichen Kreife wirken müfjen, die fich 
für den Werth von beiden Unternehmungen nicht verfchließen mochten, wenn fie auch 


*) Vergl. über diefen Zeitraum die aus Akten geſchbpfte Darftellung in Dr. Eilers’ „Meine 
Manderung durch's Leben.“ Vierter Theil, 1858. ©. 192—304. 
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zum Theil ein anderes Berhältnig bon beiden zu einander wünſchten: fo geſchah es, daß 
einer bon denjenigen föniglichen Erlaffen, durch welche, nad) der Abficht des Minifte- 
riums Altenftein, die Dppofition beſchwichtigt werden follte, Urfache wurde, daß inner- 
halb der unirten Kirche ein Gegenfag der Standpunkte hervorgerufen wurde, welcher 
unausbleiblich wider die Abficht des Königs und wohl auch des Minifters die Entwicke— 
lung der Union hemmen mußte. 

Es war dieß die Cabinetsordre vom 28. Februar 1834, in welcher gefagt wird: 
„Die Union bezwedt und bedeutet fein Aufgeben des bisherigen Glaubensbefenntnifjes, 
auch ift die Autorität, welche die Befenntnißfchriften der beiden evangelischen Confeſſionen 
bisher gehabt, durch fie nicht aufgehoben worden. Durch den Beitritt zu ihr wird nur 
der Geift der Mäßigung und Milde ausgedrüct, welcher die BVerfchiedenheit einzelner 
Lehrpunfte der anderen Confeffion nicht mehr als den Grund gelten läßt, ihr die äußer— 
liche Kirchliche Gemeinfchaft zu verfagen. Der Beitritt zur Union ift Sache des freien 
Entſchluſſes, und es ift daher eine irrige Meinung, daß an die Einführung der er- 
nenerten Agende nothwendig auch der Beitritt zur Union geknüpft fey oder indirekt durch 
fie bewirkt werde. Jene beruht auf den von Mir erlaffenen Anordnungen, diefe geht 
nach Obigem aus der freien Entjchliegung eines Jeden hervor“ (vgl. v. Mühler a. a. 
D. ©. 347). 

Es ift unmöglich, zu verkennen, daß der Inhalt diefes Erlaſſes, buchftäblich, ja auch 
nur wörtlich verftanden, nicht im hinreichendem Einklange fteht mit dem Inhalte des 
Aufrufs vom 27. September 1817. Im diefem mar die Nede von einer Vereinigung 
„der beiden getrennten proteftantifchen Kirchen zu einer evangelifch-hriftlichen, in melcher 
Bereinigung (wie e8 in einem anderen Sage lautet) beide Eine neu belebte evangelifch- 
hriftliche Kirche im Geifte ihres heiligen Stifter werden.” Dieß ift ohne Ziveifel 
mehr und etwas Anderes, als „Geift der Mäßigung und Milde und Gewährung der 
äußerlich -Kicchlichen Gemeinfchaft.“ Diefer Geift der Mäßigung und Milde war lange 
vorher wirkfam und gewährte auch ſchon Abendmahlsgemeinfchaft, aber er ward nicht 
zu einer That der Kirchenvereinigung, welche wefentlich mehr in fich fchließen muß, als 
eine Nichtverfagung der äußerlichen kirchlichen Gemeinfchaft“ *). Diejenigen alſo (und 
die Zahl derfelben war und ift anfehnlich), welche, im freudiger Anfchliefung an den 
Aufeuf don 1817, eine wirkliche Kirchenvereinigung wollten und Hofften, Fonnten in dem 
Exlaffe von 1834 eine folche nicht wieder erkennen, und infofern die Gemeinden jene 
früher ausgefprochene Idee ſchon mehr oder minder zu ihrem Eigentum gemacht und 
in’8 Leben gerufen hatten, konnten fie nicht glauben, daß der Erlaß des Königs die 
Abficht habe, fie von ihrer Stufe zurüdzubringen. Auch konnten fie nicht anerkennen, 
daß die Autorität der Belenntnißfchriften in vollem Umfange diefelbe geblieben ſey, 
welche fie vor dem Beginne der Union war, nämlich nicht in Bezug auf die Tirchliche 
Feſthaltung der Differenzpunfte. — Auf der anderen Seite beviefen fich diejenigen in 
der Landeskirche gebliebenen Geiftlichen, welche eigentlich ein gefondertes Fortbeſtehen 
zweier Confeffionen in Bekenntniß und Ritus, alſo feine wirkliche Union, wiünfchten, 
nunmehr auf den Föniglichen Erlaß von 1834, indem fie behaupteten, hier fe die 
eigentliche Erklärung des Karafters der Union von ihrem Urheber felbft, und es ſey 
Recht und Pflicht, fich Lediglich nach diefer, nicht nad) der von 1817, zu richten, alfo 
die Sonderung des Befenntniffes feftzuhalten, und da der Ritus fich nad) dem Befennt- 
niffe richten müffe, auch den Ritus wieder gefondert zu geftalten. Der fo fich geftal- 
tende Gegenſatz unter den Geiftlichen (denn die Gemeinden nahmen anfangs feinen An— 
teil an demfelben) wurde eine Duelle fchwer zu befeitigender Mißverftändniffe und un- 
gleichartiger Maßnahmen zum Theil felbft in den Behörden der öftlichen Prodinzen, 


*) Es ift daher wohl nicht möglich, dev Aeußerung des fo eben angeführten Schriftftellers 
beizuftimmen, welcher in Bezug auf den Erlaß von 1834 ©. 348 jagt: „Diefe Erklärung ent- 
fpricht vollfommen der Auffaffung, in welcher der König von Anfang an das Werk begonnen 
hatte.“ Denn der Anfang war hier 1817, nicht die angeführte Ordre von 1798, 
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und ift bis auf den heutigen Tag nicht vollftändig ausgeglichen. Diefes Verhältniß 
erklärt vieles Nachfolgende, welches deshalb weniger fpeciell in's Auge zu faſſen iſt. 


Noch Lange nach dem Exlaffe vom 28. Februar 1834 blieben zwei bedeutungsvolle 
Merkmale der unirten Kirche übrig: 1) die Verpflichtung der eiftlichen auf die Be— 
fenntnißfchriften in ihrer Uebereinftimmung; 2) der Gebrauch der Einfegungsworte bei 
der Diftribution der Elemente im heil. Abendmahle. Das erfte Merkmal wurde Firchen- 
vegimentlich aufgehoben; die Befeitigung des zweiten wurde, mit Befchränfung, Ficchen- 
vegimentlich erlaubt. Hierüber ift dieſes das Nähere. 

Die Zufammenberufung einer Generalfynode im Jahre 1846 nad) Berlin unter 
dem Minifterium Eichhorn war eine außerordentliche Maßregel, hervorgegangen aus 
dem Iebendigen Wunfche des Königs Friedrich Wilhelm IV., die kirchlichen Fragen zu 
einem veineren Abfchluffe zu bringen, da der König und feine Minifter wohl erkannten, 
daß ein folcher durch den Erlaß von 1834 nicht gegeben fey. Die nähere Gefchichte 
diefer Synode, welche feine Nepräfentation der Kirche im presbyterianiſch-ſynodaliſchen 
Sinne war, fondern eine Berfammlung von geiftlichen und weltlichen Notabeln, welchen 
Intereſſe fir und Einficht in die kirchlichen Angelegenheiten zugetraut werden fonnte und 
aus fünfundfiebenzig Mitgliedern beftand, gehört nicht zu unferem Zwecke *). Zu den 
wichtigften Verhandlungen gehörte die DVerpflichtungsfrage, da die bisherige Formel „auf 
die Befenntnißfchriften in ihrer Uebereinftimmung“ nicht allein der ftrengeren confeffio- 
nellen Fraktion in der Kirche (nicht ohne Grund) ungenügend erfchien zur Begründung 
einer objektiven DBefenntnißform. Es wurde der fehr beachtenswerthe VBorfchlag gemacht, 
in einem Öffentlich anzumendenden Drdinationsformular das Wefentliche und Gemein— 
fchaftliche des reformatorifch - evangelifchen Befenntniffes zufammenzufaffen, zugleich mit 
angemefjener Beziehung auf die Befenntnißfchriften in ihrer Gefammtheit, fo daß durd) 
das Formular das Unbeftimmte der bisherigen Formel vermieden würde. Der Verſuch, 
dem Gelingen ziemlich nahe gebracht, mißlang, da dem einen Theile zu biel, dem an— 
deren zu wenig feftgeftellt wurde. Die viel erfolgreicheren Berhandlungen über die 
Kirchenverfaffung wurden in das Schickſal des DOrdinationsformulars mit hineingezogen, 
indem auch ihnen vom Könige die Beftätigung nicht ertheilt wurde. 

Es folgte da8 unheilvolle Jahr 1848, in Folge deffen fowohl die feitdem entftan« 
denen fogenannten freien antievangelifchen Gemeinden, als auc die der Union abgeneigten 
firengeren Lutheraner, jene den Fall der evangelifchen Kirche, diefe den Untergang der 
Union deutlich zu erfennen glaubten. Beide täufchten fi) in diefen Erwartungen, und 
noch immer blieb auch in den fechs äftlichen Provinzen eine nicht geringe Zahl von 
Geiftlihen und Gemeinden, und feineswegs lar- gefinnter (wie wohl vorgeftellt wurde), 
dem ursprünglichen Principe der Union getreu; wenn auch das nicht in Abrede geftellt 
erden fann, daß in einzelnen Gemeinden die Idee der Union in einer von rationalt- 
ftifchen Anfichten und manchen Verirrungen nicht freien Unbeftimmtheit aufgefaßt wurde. 
Die Aufgabe des bald darauf errichteten Oberfirchenrath8, der, in alleiniger Abhängig- 
feit vom Könige, nicht mehr unter dem Cultusminifterium ftand, wiewohl in Wechſel— 
wirkung mit demfelben, war unter diefen Umftänden eine ſchwierige, doch wurde derfelbe 
von der warmen Liebe des Königs zur ganzen evangelifchen Kirche und zur Union unter- 
ftüßt und angeregt. Dem zwiefachen Beftreben, einerfeit8 den Wünſchen der ftreng- 
confefftonell gefinnten Lutheraner innerhalb der Landeskirche gerecht zu werden, anderer- 
feit8 die Union aufrecht zu erhalten, verdanfen die beiden königlichen Exlaffe vom 6. März 
1852 und vom 12. Yuli 1853 ihre Entftehung. Der erftere erkennt die Zufammen- 


*) Bol, Berhandlungen der enangelifhen Generalfynode zu Berlin vom 2. Juni bis zum 
29. Auguft 1846. Amtlicher Abdruck. Berlin 1846. Fol. ©. 608. Commiffionsgutachten und 
borbereitende Denkſchriften ©. 134. — Dr. Julius Mitller, die erfte Generalfynode der enange- 
liſchen Landesfirhe Preußens und die kirchlichen Bekenntniſſe. Breslau 1847. — Dr. AL, Richter, 
die Verhandlungen der preußifchen Generalſynode. Leipz. 1847. 
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feßung des Oberkirchenraths und der Confiftorien aus Iutherifchen und veformirten Mit- 
gliedern als das Gefegmäßige an, und erft nachträglich wurde erflärt, daß auch folche 
Näthe in diefen Collegien feyn könnten, welche fich ausdrüctich nur zu dem Confenfus 
der beiden Confeffionen, d. h. alfo zur Union dom Jahre 1817, befennen. Auch wurde 
angeordnet, daß bei Angelegenheiten, deren Entfcheidung nur aus einem der beiden Be— 
fenntniffe gefchöpft werden fünne, die Entfcheidvung bei der Majorität nicht des ganzen 
Eollegiums, fondern des betreffenden confeffionellen Theils, ftehen ſolle. Nur dürfe 
eine folche itio in partes nicht in Anfehung derjenigen Gemeinden, die firchenordnungs- 
mäßig auf dem Confenfus gegründet oder vereinigt feyen, ftattfinden. Diefe Beftim- 
mungen erfchienen allerdings als eine Beftätigung des Erlaffes von 1834 und wurden 
demgemäß auch don den fogenannten Confeffionellen mit Freude, don den Anhängern 
der Union mit Schmerz, fo gut al8 ein Fallenlaffen der Union betrachtet. Die Praxis 
befchränfte aber bald ſowohl jene Freude als diefen Schmerz. Die itio in partes zeigte 
fich wenig oder gar nicht als ein Bedürfniß, obwohl fie als ein Necht ftehen blieb. 
Der König ſah fich veranlaßt, den Folgerungen fir Herabdrüdung oder Auflöfung der 
Union, welche vielfach aus der Cabinetsordre vom März 1852 waren gezogen worden, 
durch den Erlaß vom 12. Juli 1853 entgegenzutreten, welcher der Union wieder gün- 
fliger war, indem er die Eigenmacht der Geiftlichen in Aufhebung des Unionsritus und 
der Bezeichnung ihrer Gemeinden als evangelifcher fchlechthin hemmte. Es wurde darin 
feftgefegt, daß Abweichungen vom agendarifchen Ritus, namentlich die Rückkehr zu dem 
altlutherifchen Ritus beim heil. Abendmahle, nur auf den übereinftimmenden Antrag des 
Geiftlichen und der Gemeinde follten geftattet werden. 

Im Jahre 1854 erfolgte durch den Oberficchenrath nunmehr eine Aenderung der 
bisherigen Berpflichtung der Geiftlichen in der Art, daß die bei gefchichtlich lutheriſchen 
Gemeinden anzuftellenden auf die Bekenntnißſchriften der evangelifchen Kirche, „vorzugs— 
weiſe auf die Augsburgifche Konfeffion, wie fie Kaifer Karl dem Fünften auf dent 
Neichötage im 9. 1530 übergeben worden“, verpflichtet wurden; die bei gefchichtlich 
veformirten Gemeinden auf „die Augsburgifche Konfeffion in ihrer Uebereinſtimmung 
mit dem Bekenntniſſe des Kurfürften Sigismund vom 9. 1614”, (Nur bei den aus 
zwei confeffionell verfchiedenen Gemeinden zufammengefchmolzenen oder bei ihrer Entfte- 
hung ſchon unirten blieb e8 bei der alten Verpflichtung.) Dieß war ohne Zweifel 
hiftorifch - diplomatifch da8 Correfte, aber Niemand kann fich verbergen, daß e8 der Idee 
einer wirklichen Union im Sinne von 1817 nicht gemäß war. Die Confeffion, „tie 
fie Kaiſer Karl V. im Jahre 1530 übergeben worden“, ift eben die fogenannte unver- 
änderte Augsburgifche Confeffion, und diefe ift befanntlich der Scheidungsgrund zwifchen 
Zutherifhen und Neformirten iu Firchlich - diplomatifcher Beziehung. Solche reformirte 
Geiftliche oder Kandidaten, welche ihre Kirche nicht gegen die lutheriſche vertaufchen 
wollen, verlieren dadurch das echt, bei gefchichtlich Intherifchen Gemeinden ange- 
ftellt zu werden. Die veformirten Gemeinden felbft find überdieß durch den Umftand, 
daß e8 feine eigenthümliche Bildungs- und Vorbereitungsanftalten für ihre künftigen 
Geiftlihen mehr gibt, nachdem es nicht nur reformirte theologifche Fakultäten und 
Gymnaſien nicht mehr gibt, fondern aud) da8 Domcandidaten - Inftitut ein gemeinfames 
geworden ift, in die üble Lage gefommen, oftmals folche Iutherifche oder unirte Candi— 
daten zu Geiftlichen zu erhalten, die von dem veformirten LTehrbegriff und Nitus gar 
zu wenig unterrichtet find. Es ift erflärlich, daß feit der Agendeneinführung die Freude 
der reformirten Gemeinden an der Union abgenommen hat, indem fie darauf bedacht 
ſeyn mußten, gegenüber dem confeffionellen Eifer auf Iutherifcher Seite, der zum Theil 
das veformirte Princip lebhaft befämpfte, fich möglichft würdig und eigenthümlich zu 
erhalten und zufammenzufaffen. Nur wenige, durch ihre Verhältniffe befonders begün- 
fligte reformirte Gemeinden fonnten ſich zu einer pofitiv unirten evangelifchen Geftalt 
entwideln. 

Im Jahre 1856 fand zu Berlin eine auf Königlichen Befehl berufene Conferenz 
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(ein Nachbild der Generalfynode don 1846 in Hleinerem Umfange) Statt, in welcher 
die fogenannte confeſſionelle Partei, unterftügt von mehreren General- Superintendenten, 
darauf antrug, den Gebrauch der herkömmlichen beiderfeitigen alten Formeln bei Spen- 
dung der Saframente, auch ohne befondere Einwilligung der Gemeinden, wieder einzus 
führen und durch die Kicchenbehörden allmählich, doch ohne Nöthigung der Gemeinden, 
darauf hinzuwirken.“ Diefer Antrag wurde indeffen durch eine nicht unbedeutende Ma» 
jorität abgelehnt *). Später wurden, bei dem zunehmenden Verlangen vieler eiftlichen, 
namentlich jüngerer, nach dem Gebrauche der Intherifchen Formulare bei der Verwaltung 
der heiligen Sakramente und bei der Beichtvorbereitung (ohne deren Gebrauch fie ihre 
Gewiſſen für verlegt erklärten) die fogenannten Parallelformulare don dem Oberfirchen- 
rath, unterm 7. Juli 1857, freigegeben; mit der Maafnahme, daß die Vertaufchung der 
agendarifchen Spendeformel mit der älteren confeffionellen nur unter Genehmigung des 
Eonfiftoriums gefchehen dürfe, welches zu prüfen habe, ob „die Veränderung ohne Stb— 
rung ded Friedens in der Gemeinde vor ſich gehen könne“, und nur dann zu geneh- 
migen, wenn e8 fich überzeuge, „daß die Veränderung zur Beförderung des Firchlichen 
Lebens der Gemeinde diene“. Auch wurde feftgefett, daß durch eine folche Genehmigung 
in der Zugehörigfeit der (Iutherifchen oder veformirten) Gemeinde zur Union nichts ges 
ändert werde“. Auch folle bezeugt werden, „daß die Union nicht bloß die Gemeinfchaft 
des Kicchenregiments, fondern die Gemeinfchaft der Rutheraner und der Neformirten im 
Genuſſe des heil. Abendmahl bedeute." Diefer Inhalt einer foldhen Genehmigungs- 
urfunde fol dem Kirchenvorftande befannt gemacht und die Urkunde in das Pfarrarchiv 
niedergelegt hwerden. — Der Grundfag einer Anzahl von Geiftlichen, daß die Gewäh— 
rung der Abendmahlsgemeinfchaft Lediglich von der jedesmaligen Beurtheilung des ein- 
zelnen Geiftlichen abhängen müffe, wurde demnach; von dem Dberfirchenrathe nicht an- 
erfannt. 


In den beiden mweftlichen Provinzen, denen durch die Kirchenordnung bon 1835 
ihre Synodalverfaffung war beftätigt worden, wozu im 3. 1853 Ergänzungen famen, 
nahm die Angelegenheit der Union und Unirung von Anfang an einen bergleichungsmeife 
ruthigeren und ütbereinftimmenderen Gang. Die achte rheinifche Propinzialfynode vom 
Jahre 1853 hatte fich über den Bekenntnißſtand der rheinischen evangelifchen Kirche in 
drei Paragraphen geeinigt, welche durch einen Erlaß des Königs an den evangelifchen 
Kicchenrath vom 25. November 1855 anerkannt wurden. Im zweiten Paragraph heißt 
es: „Die unirten Gemeinden befennen fich theil® zu dem emeinfamen der beiderfei- 
tigen Befenntniffe, theils folgen fie für fich dem Iutherifchen oder veformirten Bekennt— 
niffe, jehen aber in den Unterfcheidungslehren fein Hinderniß der vollftändigen Gemein: 
fchaft am Gottesdienfte, an den heil. Saframenten und den firchlichen Gemeinderechten.“ 
In 8. 3. wird gefagt: „Unbefchadet diefes verjchiedenen Befenntnißftandes pflegen ſämmt— 
liche evangelifche Gemeinden, al8 Glieder einer evangelifchen Kirche, Gemeinfchaft in 
Berfündigung des göttlichen Wortes und in der Feier der Sakramente, und ftehen mit 
gleicher Berechtigung in einem Kreis- und Probinzial- Synodalverbande und unter ders 
felben höheren Kicchlichen Verwaltung.“ Die weftphälifche Provinzialfynode hat ebenfalls 
diefe Aufftellungen angenommen. Allerdings findet fich in den beiden erften Sätzen des 
zweiten Paragraphs noch eine gewiffe Dehnbarkeit, allein der überwiegende Geift in 
beiden Provinzen feheint die wachſende Geltung des erften Satzes zu begünftigen. 

In der vorftehenden hiftorifchen Darftellung ift den Leſern hinveichender Stoff dar- 
geboten, um fich felbft ein Urtheil zu bilden über die Anfänge, die Yortgänge und die 
Entgegenftrebungen in der preußifchen Untonsfache. Die preußische Union ift nicht das 
Ganze der Union in der deutfch > evangelifchen Kirche. Sie wirft auf die übrigen mehr 


*) Bol, Verhandlungen der auf Allerhöchften Befehl vom 2. November bis 5. Dezember 
1856 in Berlin abgehaltenen Firchlihen Konferenz. Berlin 1857. ©. 270. 300. 801. 
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oder weniger unirten Landestirchen und empfängt von ihnen Rückwirkungen, wie un— 
merfbar und geiftig auch beides der Fall fey. Gegenwärtig ift die lirchliche Oberbehörde 
in Preußen für die Aufrichtung von Presbyterien und Kreisfynoden, denen ohne Zweifel 
auch Provinzialfynoden folgen follen, thätig. Die nächften Jahre werben die Frage 
entfcheiden, ob die Union in dem dftlichen Provinzen noch weiter zurldgehen oder 
ob das fynodalifche Leben hinveichende Einficht und Kraft entwideln werde, um ben 
Mängeln der Union, vieleicht durch die pofitive Ausfprechung des fehon beftehenden 
Gemeinfamen in der Lehre, bei Gerechtigkeit und Billigfeit in Anfehung ritueller Man: 
nichfaltigfeit, abzuhelfen. *) D. 8. 9, Sat, 
Union in der bayrifchen Mheinpfalz und im diefjeitigen Bayern, 
Die proteftantifche Bevölkerung der Pfalz beftand zu der Zeit, als dieſes Land zum 
Königreiche Bayern gefchlagen wurde, zu zwei Dritttheilen aus Neformirten, zu einem 
Dritttheil aus Lutheranern. So wie aber der Eultus der Putheraner fich vom refor- 
mirten faum unterfchied, wie das überhaupt der Fall ift im flidmweftlichen Deutfchland, 
fo waren namentlich auch die dogmatifchen Differenzen aus dem Bewußtſeyn des Volkes 
und felbft der Geiftlichen verfchwunden. Daher fand das von Preußen gegebene Bei— 
fpiel in jenem Lande fehr baldige und eifrige Nachahmung. Schon im Jahre 1818 
wurde auf der Synode von Kaiſerslautern die Union vollzogen und namentlich die bei- 
derfeitigen fymbolifchen Bücher aberfannt. Auf Einwirfung des Dberconfiftoriums in 
Münden, welchem die pfälzifche Kirche untergeftellt war, und worin laut der Verfaſ— 
fungsurfunde des Königreiches vom Jahre 1818 ein reformirtee Geiftlicher faß, wurde 
im Jahre 1822 in die Unionsurkunde die Beftimmung aufgenommen, daß diefe Kirche 
„nur die heilige Schrift al8 Glaubensgrund und Lehrnorm“ anerfenne, „jedoch unter 
gebührender Achtung gegen die Belenntniffchriften der getrennten proteftantifchen Parteien.” 
Auf der folgenden Generaliynode ded Jahres 1823 wurde ein neuer Katechismus und 
ein neues Geſangbuch angenommen. Alle diefe Neufchöpfungen waren unter dem Ein— 
fluffe des damals herrfchenden Nationalismus zu Stande gefommen und trugen in Allem 
fein Gepräge. Als eine mehr pofitive Nichtung ſich Bahn brach, war damit keineswegs 
das Beftreben erwacht, die Unton umzuftoßen, fondern man ging nur darauf aus, der— 
felben eine pofitivere Grundlage zu geben, im Anfchluffe an jene Erklärung, daß den 
beiderfeitigen Befenntnißfchriften die gebührende Achtung zu Theil werden follte. Daher 
wurde auf der Generalſynode des 9. 1853 die Augsburgifche Eonfeffion vom 3. 1540, 
die fogen. variata, als hiftorifcher Ausdrud des Conſenſus beider Konfeffionen anerkannt, 
indem die Synode ſich darauf gründete, daß diefe zweite Ausgabe der Augsburgifchen 
Eonfeffion von alten Zeiten her auch von den deutfchen Neformirten als gültig anerkannt 
worden fey. Auf diefer und der folgenden Generalfynode wurde ein neuer Katechismus und 
ein neues Geſangbuch eingeführt, 1857, welchem letzteren die bebeutendften Hymnologen 
Deutfchlands vor vielen anderen trefflichen Gefangbüchern dev neueften Zeit den Preis 
zuerfannten. Auf das Nähere des darüber entbrannten Streites, der mit der Abfchaf- 
fung des neuen Gefangbuches in den meiften Gemeinden, die daffelbe angenommen, ſowie 
mit dem Austritte einiger Mitglieder des Confiftoriums zu Speyer endete, ift hier nicht 
der Ort einzugehen, da diefer Streit mit der Unionsfrage nicht zufammenhängt. Beide 
Theile wollten die Union fefthalten, nur jeder auf andere Weife, dje Gegner des neuen 


*) Unter den Schriften iiber die Gefhichte dev Union in Preußen find, außer bem betref— 
fenden Abſchnitt im zweiten Theile von C. W. Hering’s Gefchichte der kirchlichen Unionsver— 
fuche feit der Reformation bis auf unfere Zeit (Leipz. 1836, 88): 3. Chr. B. Peterſen, Agende 
und Union. Berlin 18375; Scheibel's altenmäßige Gefchichte der neueften Unternehmung einer 
Union, 2eipz. 1834, und Mittheilungen iiber die neuefte Gefchichte der Iutherifchen Kirche. Altona 
1835, 36; Wangemanır, fieben Bücher preußifcher Kixcchengefchichte, Bert. 1859, 60, zu bes 
merfen, — Ueber die Univ felbft D. J. Mitfler, die evangelifche Union, ihr Wefen und gött- 
liches Recht, Bert. 1854, und F. 3. Stahl, bie Iutherifche Kirche und die Union, Berl. 1859; 
auch die Gegenfchrift von K. H. Sad die enangelifche Kirche und die Union. Berlin 1861, 
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Gefangbuches wollten die Union auf den Stand von 1818 zuriidführen, während das 
Eonfiftorium und die ihm anhängenden Geiftlichen die Union auf der neuen Grundlage, 
welche ihr durch die Augsburgifche Eonfeffion und den Katechismus don 1853 gegeben 
worden, aufrecht zu halten fich beftrebten. — Noch muß angeführt werden, daß die 
pfälzifche Kicche, nachdem fie bis 1849 unter dem Dberconfiftorium in München ges 
ftanden, feit diefer Zeit eine mehr felbftftändige Stellung erhielt, indem 1850 ein 
eigener, in München refidivender Minifterialcath ernannt wurde, welcher die Angelegens 
heiten diefer Kirche in dem Minifterium des Cultus vertreten follte. Dieß fteht im 
Zufammenhange damit, daß feit dem I. 1848 die Beftimmung der Verfaffung des König- 
reiches, wonach im Oberconfiftorium ein reformirter Geiftlicher Sit und Stimme hat, 
nicht mehr beachtet wird. 

Mas das dieffeitige Bayern betrifft, fo mag mancher Leer fich wundern, diefes 
Land unter die Rubrik Union gebracht zu fehen. Denn wo gibt e8 ein Land, in wel— 
chem Iutherifcherfeits gegen die Union und gegen Alles, was daran erinnert, ſchärfer 
proteftirt wird? Gerade um deswillen ift e8 nöthig, bei diefem Lande etwas länger zu 
berweilen. Es wohnen im dieffeitigen Bayern, hauptfächlich aber nicht ausfchließlich in 
den ehemaligen Fürftenthümern Bayreuth und Anfpach, ungefähr 3000 Reformirte, 
theil8 in eigenen Gemeinden, theils ohne Gemeindeverband. Es find Abkömmlinge bon 
Franzoſen und Pfälzern, die feit der Aufhebung des Edikts von Nantes und der gleich- 
zeitigen Verwüftung der Pfalz durch die Franzoſen eingewandert find. Nach der Ber- 
fafjung des Königreiches gehören fie zu den vom Staate anerkannten Kicchengemein- 
fchaften, jo daß alfo ftaatsrechtlich kein Grund obwaltet, aus welchem ihnen keine felbft- 
ftändige Eriftenz, gleich derjenigen, deren fich die dieffeitige lutheriſche Kirche und die 
unirte Kirche der Pfalz erfreuen, gewährt werden follte. ine bedeutende Bürgschaft 
für die Wahrnehmung ihrer Intereffen war darin gegeben, daß ein reformirter Geift- 
licher im Oberconfiftorium zu München, dem fie untergeftellt find, faß. Damit war 
eigentlich eine Ficchenregimentliche Unton eingeführt und diefelbe wurde noch in anderer 
Beziehung durchgeführt. Es war zwar durch die Verfaffung des Königreiches nicht feft- 
geftellt, daß auch in den Interconfiftorien Anfpach und Bayreuth je ein veformicter 
Geiftliher Sig und Stimme haben follte; allein dieſer Fall war auch nicht ausge- 
fhloffen, und fo wie er’ in der Zeit der preußifchen Herrfchaft eingetreten war, fo 
trat er auch zu Anfang in der bayrifchen Zeit ein. Eben fo hatten die reformirten 
Geiftlihen Sig und Stimme in den Capiteln und Didcefanfynoden, und wurden bis— 
weilen zu Defanen erwählt. Demnach, verftand es fich von felbft, daß die reformirten 
Gemeinden und Geiftlichen von den Lutherifchen Defanen gerade fo wie die Iutheri- 
ſchen Gemeinden und Geiftlichen beauffichtigt und auch vifitirt wurden; die Geiftlichen 
wurden durch die Iutherifchen Defane in ihr Amt eingefegt. Die Neformirten bildeten 
einen integrivenden Theil. „der proteftantifchen Gefammtgemeinde des Königreiches“ — ein 
Ausdrud, den die Verfaſſungsurkunde des Königreiches gebraucht und damit fanftionirt. 
Diefe Firchenregimentliche Union verhinderte nicht, daß beide Kirchen ihren eigenthüm- 
lichen Cultus und fonftige Einrichtungen beibehielten. Dabei fand Abendmahlsgemein- 
ſchaft Statt, in der Art, daß die zerftreuten Neformirten an den Orten, wo fie feinen 
Geiftlichen ihrer Confeffion haben konnten, am lutheriſchen Abendmahle Theil nahmen. 
Durch die Verfaffung des Königreiches war dafür geforgt worden. Nach 8. 84 — 87. 
derfelben ift den Mitgliedern einer der anerkannten Kicchengemeinfchaften freigeftellt, von 
dem Pfarrer oder Prediger einer anderen Confeffion an ihrem Wohnorte jene Dienfte 
und Amtsfunktionen nachzufuchen, welche fie mit ihren eigenen Religionsgrundſätzen ber- 
einbarlich glauben und jene nad, ihren Neligionsgrundfägen leiften fünnen. Da nun 
in damaliger Zeit e8 kaum Einen Iutherifchen Geiftlichen gab, deſſen Religionsgrund- 
fügen e8 zuwider gemwefen wäre, einem Neformirten das Abendmahl zu reichen, fo gab 
es feine Konflikte und feinen Anlaß zu Eonflikten. Außerdem geſchah es dfter, daß 
Intherifche Geiftliche die veformirte Kanzel und veformirte die Iutherifche Kanzel betraten. 
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Diefe in manchen Beziehungen erfreulichen Verhältniſſe beider proteftantifchen Con- 
feffionen zu einander litten aber an einem weſentlichen Webelftande. Es wurde näm— 
lich dabei völlig Umgang genommen von der Lehre und von den Lehrverfchiedenheiten 
der beiden Kirchen, wie fie in ihren beiderfeitigen Symbolen niedergelegt waren, die 
faftifch überhaupt alle Autorität verloren hatten. Die beftehenden Berhältniffe erman- 
gelten aller Grundlage, fo lange man fich darüber nicht verftändigt, nicht auseinander- 
gefeßt, nicht irgend eine pofitive Vereinbarung getroffen hatte. So lange die Theologie 
und das Firchliche Zeben in demjenigen Stadium verharrten, in welchem wir fie bis in 
die dreißiger Jahre finden, mochte Alles gut gehen und jener Mangel kaum gefühlt 
werden. Anders aber geftaltete fi die Sache, als mit dem Aufblühen einer gläubigen 
Theologie und der Wiederbelebung des Firchlichen Lebens auch die Xehrdifferenzen zwi— 
ſchen beiden Kirchen wieder herborgezogen wurden. Es ift befannt, daß der reformirte 
Pfarrer Dr. Krafft in Erlangen, zugleich Profefjor der Theologie an der dortigen Uni- 
berfität, einen wefentlichen Antheil an dem Aufbau einer gläubigen Theologie und an 
der chriftlichen Erweckung in der bayrifchen Kirche hatte (ſ. den Artikel). Es erfolgte 
nun, könnte man jagen, nach einem pfychologifchen Gefege ein Wiederaufleben und Gel— 
tendmachen des Iutherifchen Lehrtropus. Je mehr der reformirte Faktor urfprünglid) 
der Impuls gebende gewefen war, defto mehr fuchte der Iutherifche Geiſt in feiner 
firengften Form, in feinem exelufiven Weſen fich herborzudrängen und zu behaupten. 
Sp wie die angehenden Theologen einmal zu den Grundprincipien der Reformation, zum 
Glauben der Reformatoren zurückgeführt worden waren, fo vertieften fie fic auch wieder 
in die eigenthümlich Kutherifchen Anfchauungen, verfteiften fich darin und ftellten ſich 
bald in den aus der Gefchichte fattfam befannten, fchroffen Gegenfag gegen Alles, was 
veformirt heißt. Wo diefe Richtung überhand nahm, da konnte natürlich von einer 
noch fo befchränften Abendmahlsgemeinfchaft und Austaufch der Kanzeln durchaus feine 
Rede mehr ſeyn. 

Diefer confeffionell - Intherifchen Nichtung kam es zu gute, daß in Folge der Ab- 
trennung der Pfälzer Kirche vom Oberconfiftorium die Stelle eines veformirten Rathes 
im legteren feit dem Jahre 1849 nicht wieder befegt wurde. Nun kam es fo weit, 
daß die veformirten Geiftlichen in den Kapiteln und Didcefanfynoden nicht mehr Sig 
und Stimme erhielten, daß die Ernennung eines veformirten Geiftlichen in die 
Eonfiftorien von Anſpach und Bayreuth eine Unmöglichkeit wurde. Dieß Alles verftand 
ſich übrigens von felbft, fobald die Kirche wieder eine rein Iutherifche ſeyn wollte, umd 
es kann infofern durchaus fein Einwand dagegen erhoben werden, dieß um fo we— 
niger, als, bald nad Abjchaffung der reformirten Stelle im Oberconfiftortum und 
gleichfam als Compenfation dafür, den reformirten Gemeinden, auf ihr Begehren, eine 
Synodalverfafjung beiilligt wurde. 

Volgerichtigerweife hätte nun aber aller weitere Berband mit der Iutherifchen Kirche, 
die ja nun nicht mehr die proteftantifche Gefammtgemeinde des Königreiches borftellte, 
aufgelöft werden müffen. Sollte die Kirchenregimentliche Union völlig befeitigt werden, 
fo durften die reformirten Gemeinden mit der Iutherifchen Kirche amtlich durchaus nichts 
mehr zu jchaffen haben, nicht mehr unter dem Iutherifchen Kirchenregimente ftehen. 
Allein auffallenderweife wurde dies Verhältniß der Unterordnung beibehalten. Wohl 
mag alfo die reformirte Synode alle Jahre auf Staatstoften fi) verfammeln und Be— 
ſchlüſſe faſſen, aber diefe Beſchlüſſe müfjen dem Intherifchen Kicchenregimente unter- 
breitet werden, das fie, nach Belieben, ohne Gründe anzugeben, annulliren kann; fie 
find an ſich bloße Outachten; fie bedürfen nicht nur des ftaatlichen Placet, fondern auch 
noch der kirchlichen Sanktion — durch das Iutherifche Oberconfiftorium. Berner, es ift 
den reformirten Gemeinden, reſp. der reformirten Synode, nicht geftattet, von fich aus 
Kirchendifitationen vorzunehmen, fondern allein der Iutherifche Dekan, dem die Nefor- 
mirten, die im Bereiche feines Capitels wohnen, untergeftellt find, ift befugt, eine Kir— 
chenbifitation der veformirten Gemeinden vorzunehmen und die reformirte Synode darf 
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dabei blos durch einen Affiftenten vertreten werden. Ebenfo unterliegen die veformirten 
Pfarrwahlen, die durd) das Presbyterium der betreffenden Gemeinde, mit oder ohne 
Beitretung der legteren vorgenommen werden, der Sanftion des Iutherifchen Kirchen- 
regimentes. Die reformirten Pfarrer werden durch den Iutherifchen Defan, affiftirt don 
zwei lutheriſchen ©eiftlichen in ihr Amt eingefegt, eingefegnet und erhalten dabei aus 
dem Munde des Dekans Ermahnungen, die eine innige Gemeinſchaft zwifchen beiden 
Kirchen borausfegen. Mit einem Worte, es befteht im dieffeitigen Bayern noch immer 
ficchenregimentliche Union, aber in der Art, daß die futherifche Kirche die Herrfchaft 
führt über die ihr in allen Stüden untergeordnete veformirte Kirche. Dahin ift der 
durch die Randesverfaffung fanktionirte Begriff „der proteftantifchen Gefammtgemeinde " 
im Verlaufe der legten Decennien modificirt worden. 

Es ift dieß ein Zuftand, der, offen geredet, feinem der beiden Theile zufagen kann. 
Die Reformirten fünnen ſich nicht verhehlen, noch es vergefien, daß fie in ihren Rechten 
verfürzt find. Was aber von größerem Belange ift, als der Mangel an Freiheit, das 
ift der Umftand, daß in Folge der neuen Ordnung der Dinge die Kirchenvifitationen 
innerhalb der reformirten Gemeinden gänzlich unterblieben find. Seit der confeffionellen 
Spannung haben die Intherifchen Defane, denen allein diefe Befugniß zufteht, durch ein 
gewiſſes Schielichfeitögefühl geleitet, Feine Kirchenvifitationen bei den Neformirten mehr 
borgenommen. Aus demfelben Grunde führen fie auch über die reformirten Geiftlichen 
nicht diefelbe Aufficht wie über die zu ihrem Kapitel gehörigen Iutherifchen Geiftlichen. 
Auf der anderen Seite ift da8 reformirte Moderamen, d. h. der Präfident und Schriftführer 
der reformirten Synode, auch nicht befugt, gegenüber den durch die Synodalverfaffung um- 
fchloffenen Gemeinden, Defanatsftelle zu vertreten. So fommt es, daß die reformirten 
Geiftlichen und Öemeinden vielfach der mwohlthätigen Zucht und Aufficht entbehren, welche 
das Kirchenregiment auszuüben beftimmt ift. Auf Iutherifcher Seite, obwohl das Herr- 
ſchen dem Menfchen leichter anfommt, als das Gehorchen, kann man fich durch die neue 
Drdnung der Dinge auch nicht befriedigt fühlen. Die vernünftigen, billig denfenden 
Geiftlichen und Laien der Iutherifchen Kirche, folche, in welchen der Confeffionalismus 
da8 Gefühl für Necht und Gerechtigkeit nicht abgeftumpft hat, — deren Zahl wahrlich 
weit größer ift, als man fich oft dorftellt, — fie fünnen fich nicht verhehlen, daß ihre 
Kirche über die reformirte eine Herrfchaft ausübt, wofür fie im Grunde feine gültigen 
Nechtstitel aufzumweifen vermag, — nicht zu veden bon den excluſiven Lutheranern, 
welche nicht deswegen gegen diefe Herrfchaft find, fondern weil fie e8 als eine Art von 
Berunreinigung anfehen, wenn Iutherifche Geiftliche zu Reformirten als ſolchen in irgend 
eine amtliche Beziehung treten. Ueberhaupt ift diefe Firchenregimentlihe Union, . wie 
bereit3 angedeutet, mit einem inneren Widerfpruche behaftet, der fie für beide Theile 
auf gleiche Weife peinlich machen muß. Wir wollen diefeß jagen, daß die Iutherifche 
Kirche, obgleich da8 Regiment über die reformirte führend, doch alle Kicchengemeinfchaft 
mit ihr im Principe auf das Entfchiedenfte verwirft, jo daß fie die Abweichungen davon 
in gewiſſen aufßerordentlihen Nothfällen nur als unvermeidliches Uebel hingehen läßt, 
während eine große Zahl von eiftlichen, felbft in diefen Nothfällen, keine Aufhebung 
der Ercommunifation der Neformirten geftattet. So kann es gefchehen, daß derfelbe 
Dekan, der fchlechterdings fich weigert, eine veformirte Kanzel zu betreten und Refor— 
mirten das Abendmahl zu reichen, veformirte Geiftliche einfegt und einfegnet. 

Es läßt fi) don vorn herein erwarten, ‚daß die Abendmahlsgemeinfchaft feit dem 
Eintreten der confeffionellen Spannung eine wahrhaft brennende Frage geworden und 
oftmals wieder aufgetaucht if. In den Jahren 1851 und 1852 befchäftigten fich, auf 
Antrieb der ftrengften Partei der Lutheraner, mehrere PBaftoralconferenzen, verfchiedene 
Blätter, darauf Dr. Deligfch (die bayer. Abendmahlsgemeinfchaftsfrage, Erlangen 1852), 
felbft da8 Oberconfiftorium damit, verfteht fi, um eine verneinende Antwort zu geben. 
Reformirterſeits beftrebte fich Pfarrer Göbel dagegen, die Intherifche Kirche auf andere 
Gedanken zu bringen. Er ging darauf aus, die Differenz zwifchen beiden Kirchen 
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auszugleichen, indem er das veformirte Bekenntniß in einem der Lutherifchen Kirche 
möglichft entfprechenden Sinne deutete. Er Lehrte fogar, nad Art. 35 des nieder- 
ländifchen Glaubensbefenntnifjes, daß das, was wir im Abendmahle befommen, der 
ganz eigentlich natürliche Leib Chrifti fey und das, was getrunken wird, fein wahres 
Blut. (S. Göbel, das Abendmahl eine Speifung, Predigt über Ev. Joh. 6, 54. 55. 
Erlangen 1851.) Mit dem Allem wurde aber, hie natürlich, gar nichts ausgerichtet. 
Man freute fich Iutherifcherfeits „der Bewegung nach der Iutherifchen Kirche hin“, die 
in folchen Aeußerungen fich fund gab, man freute fi), „daß die reformirte Kirche ihre 
Fahne ein wenig gefentt habe, um die Iutherifche Kirche mit dem Wunfche des Friedens 
zu begrüßen.“ Aber man verlangte als Bedingung der Abendimahlsgemeinfchaft eigent- 
liches Aufgeben der reformirten Lehre, beftimmter gefagt, des Heidelberger Katechiemus, 
des jetzigen Symbol der veformirten Gemeinden im diefjeitigen Bayern (Deligich 
DISHN. 9). 

In der That fünnen Diejenigen, die Luther's Lehre in ihrer Totalität annehmen 
und an den Iutherifchen Belenntniffen, namentlich an der Concordienformel underbrüch- 
lich fefthalten, nicht anders reden *). Befteht das Wefen des Abendmahls in der Leibli- 
chen Gegenwart des Herrn, mie jene Formel ausdrüdlich lehrt, jo daß alſo der Leib 
Chrifti, derfelbe, der am Kreuze: gehangen und gen Himmel gefahren, mit dem Munde 
empfangen wird und da eingeht, wo das Brod eingeht, fo ftehen die Reformirten, fofern 
fie diefes dermeintliche Wefen des Abendmahls läugnen, demfelben jo ferne wie nur ir— 
gend Nichtehriften, Juden und Heiden ihm ferne ftehen können; ja fie ftehen noch tiefer, 
als Juden und Heiden, fofern fie als Saframentsfchänder erfcheinen, für welche fie Luther 
(f. Erl. Ausg. Bd.18.©.221) ohne Scheu erklärt. Wie ift e8 möglich, foldhen das Abend- 
mahl zu reichen, es fey denn, daß fie, mie mehrere ältere Confiftorialverordnungen 
lauten, beftimmte Annäherung an die Intherifche Lehre fund geben oder geradezu Iutheri- 
ſchen Unterricht annehmen? (©. Delitzſch a. a.O. S. 36). Der Irrthum Liegt nicht in der 
Praris fondern in der Xehre, die folche Praxis herborruft und als nöthig erfcheinen läßt. 
Wundern mag man fi, daß diefelben, die im Artikel vom Abendmahl fo ftreng an den 
Intherifchen Befenntnifjen fefthalten, in anderen Stüden ohne alle Scheu davon abwei— 
hen; noch mehr Grund hat man, fich zu wundern, daß man gegen einzelne Neformirte, 
die im Falle find, das Iutherifche Abendmahl zu begehren, auch wenn fie ein ernftes 
Heilsberlangen haben, fich fo ſpröde ftellt, — um einen milden Ausdrud zu gebrau- 
chen, — „während eine Menge Gewohnheitsgäſte zugelaffen werden, die ſchwerlich einen 
Begriff vom Autherifchen Abendmahlsdogma und feine andere Berechtigung haben, als 
daß ihre Namen im Iutherifchen Taufbuche verzeichnet ftehen.“ Die dargeftellte Sach— 
lage ift durch die Verhandlungen der letzten bayerifchen Generalfynode im Dezember 
1861 nicht verändert worden. Pfarrer Löhe und die Seinen hat man zwar abgewiefen 
mit ihrem Vorſchlage, feinem Neformirten ohne fürmlichen Mebertritt das Abendmahl 
zu reichen, was immerhin eine erfreuliche Kundgebung ift; daß aber Neformirten als 
folhen da8 Abendmahl gereicht werde, — mas, wie beborwortet, in der Verfaffung des 
Königreiches vorgeſehen if, — wurde zwar nicht verboten, aber als ein Nothftand, als 
eine Entwerthung des Bekenntniſſes beklagt. Gegenüber folchen Aeußerungen lag es 
den reformirten Lehrern ob, nicht in vergeblichen Unionsverfuchen die Lehre ihrer Kirche 
der Intherifchen mundrecht zu machen, fondern ihre Konfeffionsgenofjen zu belehren, in 
welchem Sinne fie ohne Gewiſſensverletzung, ohne Berläugnung ihrer Ueberzeugung, das 
Intherifche Abendmahl begehren dürfen. Das ift denn auch gefchehen durch Pfarrer 
ZThelemann in der von ihm vedigirten ebangelifch-reformirten Kirchenzeitung 1862, 
Nr. 7 und 8, worin er zugleich die Verhandlungen der legten bayerifchen General- 


*) Es wurde fegar die Behauptung aufgeftellt: wer dafür Halte, Daß die lutheriſche Kirche 
nicht vecht handle, indem fie Die Hand der Gemeinſchaft, welche die veformirte Kirche ihr bietet, 
zurückweiſe, der mache „einen Strich der Verwerfung Durch das ganze Werk der deutſchen Nefor- 
mation“ (Delitzſch a. a. O. ©. 7). 
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fynode befpricht. Es mar aber auch zeitgemäß, die Confeffionsgenofien zugleich in 
faßlicher Weife zu belehren, was das Weſen des Abendmahls fey, morin der Un— 
terfchied der Lehre beider Kirchen darüber beftehe, damit fie nicht durch die immer 
fich erneuernden Einwürfe von Iutherifcher Seite am Dogma ihrer Kirche irre würden. 
Das ift verfucht worden durch den Verfaſſer diefes Artifeld in derfelben Zeitung, 
1862, Nr. 16— 20, unter dem Titel: „Noch ein Wort über Abendmahlsgemeinfchaft.“ 
In den gegebenen Verhältnifjen wäre es offenbar das befte, wenn die Reformirten nie 
mals in die Nothivendigfeit verfegt würden, das Iutherifche Abendmahl zu begehren, 
und e8 verdient hervorgehoben zu werden, daß Pfarrer Löhe und die Seinen jo billig 
waren, bei jener Synode darauf anzutragen, daß dafür Sorge getragen werde. Es ift 
das nicht möglich; diefe Unmöglichkeit Fan aber beiden Theilen zum Segen gereichen, 
wenn fie in des Herrn Sinn eingehen. Mebrigens ift, was wir foeben von den ge- 
gebenen DBerhältniffen gefagt haben, nur zum Theil richtig. Denn in den Gemeinden 
hat jenes allzu ftreng ſich abfchließende Luthertfum nur geringe Wurzeln gefchlagen. 
Alle Berfuche, daffelbe den Gemeinden wieder einzupflanzen, fünnen nur Aergerniß an- 
richten und der Sache des Evangeliums zum Schaden gereichen. 

Ueber die Union in den übrigen deutfhen Ländern ift Folgendes zu 
bemerken: Noch vor Preußen vollzog Nafjau die Union auf der Generalfynode zu 
Idſtein im Auguft 1817 (f. den Art. Naſſau). Bom Jahre 1818 — 1823 wurde die 
Union in den berfchiedenen Heffifchen Gebieten eingeführt, 1818 im Fürftenthum 
Hanan und Großherzogthum Fulda; im Jahre 1822 in Kheinhefjen. Im 
Jahre 1823 wurden in ganz Hefjen die Schulen und Eonfiftorien beider Religions— 
theile vereinigt und namentlich auch die Univerfitäit Marburg für eine unixte erklärt, 
obgleich die Gemeinden in ihrer äußerlichen Trennung unverändert blieben. Ferner 
wurde die Union vollzogen 1820 im Herzogthum Anhalt- Bernburg, 1821 im 
Fürftentfume Walded und Pyrmont und im Großherzogthum Baden auf ter 
Generalfynode defjelben Jahres in Karlsruhe. Im Jahre 1827 trat auch Anhalt- 
Deffau der Union bei. ©. Gieſeler, Kirchengefchichte der neueften Zeit ©. 215. 

erzog. 

Univerſalismus, ſ. Vorherbeſtimmung. * 

Univerſitäten. 1. Griechiſche Univerſitäten. Der Name universitas 
bezeichnet urſprünglich nicht, wie man ſpäter gemeint hat, eine universitas literarum 
— nidt einmal die alterthümliche Benennung studium generale hat diefe Bedeutung 
— vielmehr ift e8 der Name für Corporation entweder magistrorum, wie über- 
toiegend in Paris, oder scholarium, wie in Bologna. — Der Anfang der Univerfitäten 
datirt aus der Kaiferzeit. Die erfte ift die unter Hadrian und Antonin in Athen auf 
Staatskoften unterhaltene, eines Collegiums von Sophiften (Nhetoren), Philoſophen und 
Profefforen der politifchen Beredtfamkeit. Auch am Athenäum in Kom (ein rhetorifches 
Odeum) werden nad) Hadrian Profefforen angeftellt, unter Severus ein Aftrologe. Im 
Jahre 425 ward die Hochſchule in Conftantinopel begründet mit 28 befoldeten Lehrern 
für griechifche und römiſche Sprache und Literatur, einer für Philofophie und zwei für 
Rechtswiſſenſchaft (f. Bernhardy, Grundriß der griechifchen Literatur, 2. Auflage, 
I, 545). Rechtsſchulen in der Kaiferzeit in Kom und Berytus. Nur über die athe- 
nifche Anftalt find uns genauere Mittheilungen erhalten, nach welchen bei Lehrern und 
Studirenden ähnliche Einrichtungen und Sitten, wie die der fpäteren Zeit (Immuni- 
täten, Honorare, Katheder, Fiskale der Profefforen, Landemannfchaften der Studirenden 
mit Senioren, „das Feilen”, „das Kneipen"). (©. Schloffer und Bercht, Ardiv 
für Gefchichte I, 225. 233, in dem Auffage „über griechiſche Univerfitäten zu Julian's 
und Theodofins’ Zeit.“ Ueber den Depofitionsritus in Athen Schade im Weimar- 
fchen Jahrbuch 1857, Heft 2.) 

2. Univerfitäten des Mittelalters. Wie in den Saiferzeiten einzelne 
Nhetoren und Sophiften an beliebigen Orten ihre Hörfäle dffneten und einen Confurs 
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von Schülern um fih fammelten, jo im Mittelalter ein Wilhelm von Champeaur, ein 
Abälard u. U. Seit dem 12. Jahrhundert jchafft aber der korporative Geift des Mit- 
telalter8 auch für den mifjenfchaftlichen Unterricht forporative Inftitutionen. Zunächſt 
für Fachwiſſenſchaften: 1150 die medizinifhe Schule in Salerno, um 1158 die juri- 
ftifche in Bologna, um 1213 die theologische in Paris. Bald fließen fih an diejes 
Fachſtudium andere Fakultäten an, in Bologna: die Artiften (ars logiea), die Mediziner 
und in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts die Theologen; in Bari: die Artiften, 
die Dekretiften (Lehrer des kanoniſchen Rechts), die Mediziner. Dieſe Fakultäten führen 
den Namen Collegien, fpäter Fakultäten, von facultas, „ein wiſſenſchaftliches Fach“, 
daher Name für die Lehrer defjelben (ſ. Savigny, römiſches Recht im Mittelalter 
HI, 232). Ob diefen Lehranftalten Elerifaler Karakter zuzufchreiben oder nicht, ift bis 
in die neuefte Zeit eine controverfe Frage. Im Wejentlichen kann diefe nur bejahend 
beantwortet werden. Wie aller Unterricht des Mittelalters von der Kirche ausgeht, da- 
her auch scholares und eleriei gleichbedeutende Begriffe, jo ſuchen und erhalten die Uni- 
verfitätäforborationen ihre Beftätigung von den Päbften, finden in denjelben ihre Schug- 
herren, erhalten von ihnen Dotationen durch Präbenden. In ihren Einrichtungen ent- 
nehmen fie manches von den firchlichen Inftitutionen. Die theologifhe Fakultät in Paris 
entfteht aus der Kathedralfchule,. der Name Rektor ift von den Geiftlichen der Baro- 
chialkirchen entlehnt (reetor ecelesiae), die Fakultäten hatten ihre Einrichtungen und den 
Namen Dehant von den Domftiftern entnommen. Das Siegel der vorzugsmweife pa— 
palen Univerfität Köln trug auf feiner Kehrfeite das Bild des Pabſtes. Die Lehrer 
aller Fakultäten in Italien, Frankreich und Deutjchland waren, mit wenigen Ausnahmen, 
dem Cölibat unterworfen. Sie trugen wie die Studirenden — und jest noch in Eng- 
land — geiftliche Kleidung. Die Ausnahmen vom Cölibat, welche nachweislich in Ita— 
lien, Deutfhland und Frankreich; vorfommen, finden fich vielleicht nur bei ſolchen Leh- 
vern, welche feine geiftlichen Pfründen genofjen, daher auch nicht zu geiftlichen Funktionen 
verpflichtet waren; verehelichten Magiftern wurde in Heidelberg der volle Genuß ihrer 
Privilegien Rreitig, gemacht (vgl. Tholud, afademifches Leben I, 12). 

In Baris, welches die Hauptjchule für Theologie und Philojophie, wie Bologna 
für kanoniſches und Civilreht, waren feit Abälard neben der theologijchen Kathedral- 
ſchule eine große Anzahl Xrtiftenfhulen entftanden, welche feit der zweiten Hälfte des 
12. Sahrhunderts durch den Kanzler von Notre-Dame die licentia docendi zu erbitten 
hatten. Durch die Bullen von Innocenz II. von 1209 und 1213 erhielten dieje 
Schulen gewiſſe forporative Rechte, durch melde die Befugnifie des Kanzlers in Betreff 
der licentia bejchränft wurden; bon diefem Datum an läßt ſich die Univerfität als jelbit- 
ftändige Korporation betrachten. 

Daß unter den Lehrenden Magiftern die Landsleute näher zufammenhielten, ergab 
fi von felbft, und fo finden fich feit der Mitte des Jahrhunderts vier Nationen 
firirt, denen andere benachbarte oder flammverwandte fih anſchloßen: Franzoſen, Nor- 
mannen, Pilarden und Engländer. Während bei der demofratifchen Organifation von 
Bologna e8 die Scholaren find, melde diejes Nationen - Collegium bilden, find es 
nad der ariftofratifchen Conftitution don Paris nur die Magifter. Allmählich er- 
langten aud; die bier Fakultäten eigene, forporative Rechte — die Theologen, da fie, den 
Kathedralſchulen zugehörig, unter unmittelbarer Auffiht des Biſchofs ftanden, am jpäte- 
ften (um 1300). Als die oberen drei Fakultäten galten Theologen, Dekretiften und 
Mediziner, ald die untere die der Xrtiften, infofern der Unterricht derfelben nur zur 
Borbereitung auf die eigentlichen Fachftudien diente. — Nationen ſowohl, als Fakultäten, 
bildeten Heinere Korporationen unter ſich mit eigenem Siegel, Lade, Kaffe, disciplinari- 
Shen Inftitutionen. Wo es fih um allgemeinere Interefien wie die Privilegien der 
Univerfität handelte, traten diefe Eleineren Körper zum eneralconcil zufammen. Der 
Univerfität überhaupt ftand der Anfangs vierteljährlich gewählte Rektor vor, den Nationen 
ein monatsweiſe gewählter Profurator. Die Wahl des Rektors erfolgte in Paris nur 
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aus den Artiften von Delegirten der artiftifchen Magifter der vier Nationen, in Bologna 
wurden zwei Neftoren, einer der Juriften, einer der Artiften, von den Scholaren der 
Nationen gewählt. — Groß waren die Privilegien, welche die neu entjtandenen Lehran- 
falten dom Pabft und von den Königen erhielten: eigene Gerichtsbarkeit, Immunitäten 
(als klerikale corpora), Unantaftbarkeit ihres Eigenthums u. f. w. Nicht weniger als 
181 Privilegien der Studenten führt Nebuffus de privilegiis universitatum auf. 

Eines der wichtigften unter den Univerfitätsprivilegten war die Ertheilung 
atademifher Grade als Ausweis der erlangten Befugniffe zum Lehramt. "Der 
erfte das Baccalareat (in den Urkunden baccalareus gefchrieben — dem englifchen 
bachelor), d. i. die Vorbereitungszeit zum Magifterium, bei den Theologen Anfangs 8, 
feit dem Anfange des 14. Jahrhunderts 14 Jahre, dann. nad) vorhergegangenem Examen 
durch den Kanzler von Notre-Dame die Ticenciatur, d. i. die licentia, Öffentlich zu 
lehren und zu predigen, ſchon damals mit obligatem Feſtſchmaus verbunden, endlich nod) 
in demfelben Jahre das theologische Magifterium. 

Was den Unterricht betrifft, jo waren die Mittel deffelben die Borlef ungen, 
und im gleicher Ausdehnung die Disputationen. Nachdem der zufünftige Student 
in den Clementarjchulen Lefen und Schreiben gelernt, fo begab er fih — in Paris mit 
S— 14 Yahren — nad) der Umiverfität, um zunächft in der Artiftenfatultät die logiſch— 
granmmatische Vorbildung zu erhalten. Das Thema diefer lectiones ordinariae war 
Grammatik nad Priscian, Logik nad) Ariftoteles und Boethius, die Vortragsmethode: 
expositio und quaestiones. Außer den für diefe leetiones ordinariae beſtimmten Stunden 
wurden extraordinariae gehalten über Metaphyſik, ariftotelifche Moral, Ahetorit, Aftrono- 
mie und Sprachen. In der Theologie, in welcher feit dem 14. Jahrh. die Magifter ſich 
anf Predigen und das Präfidiun bei den Disputationen befchränkten, das Vorlefen aber 
den Baccalaren überließen — War das Thema diefer Vorlefungen das doppelte: einmal 
der Schrifttert des Alten und Nenen Teftaments mit Hülfe der Gloſſen tropologifch, 
analogiih und allegorifch ausgelegt, ſodann die Sentenzen des Lombardus. 

Was die Studirenden betrifft, jo fchließen fich die dem Alter nach ſehr jugend- 
lichen Artiften einzelnen Magiftern an und treten in ſchülermäßige Abhängigkeit don 
ihnen. Ihre Armuth nöthigt fie zu niedrigen Dienftleiftungen: Abjchreiben von Büchern, 
Reinigung von Kleidern und Schuhen, dfter treten fie bet einem Collegium in Dienft, 
bei veiheren Studenten oder bei Profefjoren. Beſonders dor Gründung der Colleges 
überlaffen fie fi großer Licenz. Es kommen, wie berichtet wird, unter ihnen Straßen- 
räubereien und Einbrud in —— Eigenthum vor, vielfache Schlägereien, Ausſchwei— 
fungen in Trunk und Unzucht; 1276 werden ſolche ergriffen, die auf den Altären der 
Kirche Würfel geſpielt. Die elite Gerichtsbarkeit, der fie übergeben werden, hand— 
habt das Recht nur mit Laxheit, zumeilen greift — den Privilegien entgegen — der 
bürgerliche prevöt ein. Im 13. Yahrhundert entftehen theologifche Convikte oder Col- 
legten, im 15. Yahrhumdert für die Artiften, jo daß am Ende diefes Jahrhunderts der 
größte Theil der Studivenden unter Auffiht und im Umgange mit feinen Lehrern fteht, 
und fo bis zu einem gewiffen Grade von den früheren Ausjchreitungen bewahrt bleibt, 
wiewohl Gerſon zu feiner Zeit über die lare Disciplin der Pädagogen, ihre Unwiſſen— 
heit und Unſittlichkeit herbe Klage zu führen hat. Dasjenige theologifhe Collegium, 
weldhes bald alle anderen an Glanz überragte und vielfach mit der Parifer theologifchen 
Fakultät jelbft identifizirt worden ift, ift das der Sorbonne — eine Verwechſelung, 
welche dadurch veranlaft wurde, daß mehrere Mitglieder der Fakultät in jenen Colle- 
gium ihre Wohnung aufgefchlagen hatten, die Sitzungen der Fakultät und ihre Doktor— 
Promotionen darin gehalten zu werden pflegten, auch Dr. en th&ologie und en Sor- 
bonne in Folge defjen identifch gebraucht wurde. *) 

>) Bol, den Artitel Sorbonne von Matter in Herzog's Encyklopädie und iiber die Pa- 
riſer Univerfität Überhaupt Crevier, histoire de Tuniversitd de Paris 1761, 7 Theile; Thu- 
rot de lorganisation et de Tenseignement dans Tuniversitd de Paris au moyen -äge, 1850. 
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Den Statuten der Parifer Univerfität entfprechen die fpäter entftandenen, deutſchen 
Univerfitäten: Prag 1348, Wien 1365, Heidelberg 1386, Köln 1388, Erfurt 1393, 
Leipzig 1409, Roſtock 1419, Greifswalde 1456, Freiburg 1457, Bafel 1460, Ingol- 
ftadt 1472, Mainz und Tübingen 1477, Wittenberg 1502, Franffurt a. O. 1506. — 
Was die Förderung der Wiſſenſchaft durch diefe neuen Inftitute betrifft, jo beftand die- 
felbe indeß bis zur Reformation Hin mehr in der allgemeineren Verbreitung des fchon 
beim Urſprunge derfelben vorhandenen Lehrbeftandes, als in deſſen Vertiefung; mehr im 
Fortſchritt der urfprünglich vorgezeichneten Bahnen, als in der Erdffnung neuer. Bis 
zur Reformation hin ftehen fie im Allgemeinen unter der Herrfchaft des Stabili- 
tätsprincip8 der Tradition. 

Deziehungsmeife bildet Paris eine Ausnahme. Eine Geſetzgeberin für die ganze 
Chriftenheit ftand die Parifer Univerfität da, fo lange fie die höchfte theologische Autos 
rität der Kirche bildete, eine Autorität, welche, wie ſchon 1387 im Streite der Univer- 
fität gegen die Dominifaner über die immaculata conceptio aud) dem Pabſt gegenüber 
das Recht behauptete, theologifche Fragen zu entfcheiden. Ihre fchönfte Periode ift die, 
wo nacheinander die Zierden der Fatholifchen Kirche, ein d'Ailly, ein Gerſon, ein Clé— 
manges an ihr lehrten. In diefer Periode erweift fich die Parifer Fakultät als. Ver— 
treterin Eirchlicher Freiheit gegen die Anmaßungen der Päbſte, als Patronin einer praf- 
tifhen, auf die Schrift und Haffifche Bildung geftügten Theologie gegenüber einer ab- 
ſtrakten Scholaftif und als Beförderin eines praftifch- frommen Lebens in der Kicche. 
Auch, fpäter tritt fie erfolgreich bei mehreren Gelegenheiten für die Würde der Wiffen- 
[haft und die Freiheit der Kirche auf: feit 1458 gegen die Anmaßungen der ungelehrten 
Bettelmöndhe, 1554 gibt fie ihr berühmtes Outachten gegen den Sefuitenorden ab umd 
erhebt fich zur Bertheidigung der Freiheiten der gallifanifchen Kirche und zum Proteft 
gegen die Bulle Unigenitus. Aber auch berechtigten Neuerungen fett fie fomohl, als 
die deutfchen Univerfitäten, ihren Proteft entgegen. Der Humanismus, ob er wohl auf 
allen Univerfitäten fich begeifterte Anhänger zu verfchaffen wußte, wurde doch nur durch 
die jüngeren Männer, meift noc ohne beftimmte Anftellung, vertreten. 

Zwar Hatte Baris feit Faber Stapulenfis (um das Jahr 1514) Profeforen des 
Griechifchen, aber das Urtheil, welches der neuefte Forfcher über die griechifchen Studien 
in Branfreich fällt, zeigt, tie wenig an dem Auffchwunge derfelben die Univerfität be- 
theiligt gewejen: „mais de 1500 & 1530, ou m&me & 1540, d’est dans l’universite 
moins que partout ailleurs, qu'il faut chercher une impulsion donnee aux &tudes 
greeques” (ſ. Rebitt&, Guillaume Bude, 1846). Auch von den deutfchen Univerfi- 
täten gilt, daß die Hauptfächer: Theologie, Jurisprudenz, Medizin, mit wenig Ausnah- 
men bon Anhängern des Scholafticismus befeßt waren und in ber Theologie namentlid) 
fi) diefelbe Lehrmethode erhielt, welche bei Gründung der Univerfität Paris in Hebung 
gefommen war. Als felbft die rheiniſchen Kurfürften 1425 der Kölner Artiften-Fakultät 
eine einfachere, weniger fcholaftifche Methode zur Pflicht machen wollen, wird don diefer 
eine folche Neuerung abgelehnt (fe. Hagen, Deutjchlands Literarifche und religiöfe Ver— 
hältniffe I, 366. — Bianco, die Univerfität Köln I, 238). Heidelberg vertreibt 
1406 Hieronymus als realiftifchen Neuerer (f. Häußer, Gefchichte der Pfalz I, 303). 
Prag befämpft Willef und Huß (f. Palady, Gefchichte von Böhmen III, 196), 
Paris fpricht 1521 fein VBerdammungsurtheil über die fegerifche Lehre Luther's aus, 
1545 ergeht die fcharfe Cenſur der Bibelausgaben don R. Stephanus, welche diefen 
von Paris vertreibt, in Luthers Nähe erhebt fich die gefammte Leipziger Univerfität 
mit kaum etlichen Ausnahmen im Kampfe gegen ihn (f. Seidemann, die Neforma- 
tiongzeit in Sachen ©. 25 ff.), noch Teidenfchaftlicher das papiftifhe Frankfurt. Die 
Borfämbferin im Kampfe für das papale Intereffe dor allen andern ift Köln. Zeit 
bilder der herrſchenden Partei geben die epist. obscurorum virorum (1515—19), 

3. Die proteftantifchen Univerfitäten feit der Reformation (vgl. 
Tholuck, afademifches Leben des 17. Jahrhunderts, 1. und 2. Theil). Unter dem 
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Einfluffe des Humanismus einerfeits, andererſeits der Rückkehr zum einfachen Schrift- 
wort, erleidet durch die Reformation der theologiſche Unterricht eine wefentliche 
Beränderung, in allen andern Hinfichten läßt ſich jedoch fagen, daß die alten Inſtitutio— 
nen faft unverändert in die neue Zeit Üübergingen. Ja, überhaupt gibt e8 faum eine 
andere Corporation, welche den Einflüffen des mechfelnden Zeitgeiftes einen folchen zähen 
MWiderftand zu fegen gewußt haben, als die Univerfitäten. Faſt unverändert hat Orford 
und Cambridge, demnächft auch die ſchwediſchen Univerfitäten, ihren mittelalterlichen 
Karakter aufrecht erhalten, und felbft die deutfchen Laffen in ihren Einrichtungen faft 
überall noch die Geftalt ihres mittelalterlichen Ursprungs hindurch erfennen. Und nicht8- 
deftomeniger läßt fich behaupten, daß feit der Reformation die Univerfitäten unter einen 
weſentlich neuen Gefichtspunft der Betrachtung treten, welcher jedoch erſt feit dem 
18. Sahrhundert, befonders bei Gründung der Univerfität Göttingen, deutlich in's Be— 
wußtſeyn tritt: bei den urfprünglid kirchlichen Inftituten confurrirt zuerft das fta at- 
liche mit dem kirchlichen Intereffe, bis diefes am Ende jenem untergeordnet wurde. Die 
Freibriefe zur Stiftung einer Univerfität werden feit dem 16. Jahrhundert Keferbatrecht 
des Kaifers (ſ. Zöpfl, deutfche Rechtsgeſchichte ©. 362). 

Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts werden auch die proteftantifchen Univerfitäten 
in allen ihren Fakultäten als Anftalten angefehen, welche dem firchlichen Interefje zu 
dienen beftimmt find. Wie die Bafeler Statuten von 1459 an’8 Herz legen, daß auch 
die juriftifche und medizinifche Yafultät, die Ehre Gottes’ zu befördern, zu ihrer höchſten 
Aufgabe zu machen habe, fo heißt e8 auch in den leges acad. Witeberg. 1595: cum 
etiam philosophicus coetus pars esse debeat ecclesiae Dei. Auch von vielen 
Yuriften werden die corpora academica als ecelesiastica angefehen und noch 1682 will 
Kniechen opus politicum ©. 1023, wo die Theologen die Mehrzahl bilden, fich nicht 
entfchieden dagegen erklären. Die nächfte Aufficht über das Univerſitätsweſen, wie auch 
die bi8 zum Ende des 18. Jahrh. gehaltenen Bifitationen derjelben, gehört in Sachſen 
zu dem Reſſort des Dber-Confiftoriums, in Schweden des Bifchofs, in den Niederlanden 
ftand neben dem weltlichen Curator der Univerfitäten der geiftliche. Disputationen 
werden bis auf Thomaſius herab, Promotionen in allen Fakultäten bis in diefes Jahr— 
hundert, in den Kirchen gehalten. Die Tübinger Stiftler legen „die ſchwarze Kutte“ 
erft 1750 ab und noch 1801 wird auf die ſchwarzen Mäntel und die geiftlichen Ueber- 
Tchläge gedrungen. Bis an’8 Ende des 17. Jahrhunderts werden in Sachſen die pro- 
movendi in allen Fakultäten, beziehungsweife auch die fogenannten Erercitienmeifter, wie 
Fecht- und Tanzmeiſter, durch Unterfchrift des Concordienbuches verpflichtet. Als in 
Rurfachfen um 1720 der Keligionseid nur unregelmäßig abgelegt wurde, wird derfelbe 
1727 auf’8 Neue für alle öffentlichen Lehrer eingefchärft. Ja, felbft noch in die- 
ſem Jahrhundert wird die Erneuerung deffelben 1811 von der Rirchenbehörde verlangt 
und nur auf ergangenen Proteft 1812 auf die theologifche Fakultät beſchränkt (fiehe 
Weber, fächfifches Kirchenrecht I, 216). 

Das Haupt der Univerfität ift auch in den proteftantifchen Univerfitäten der Rek— 

tor, mit fürftlichen Ehren und dem Scepter als insigne der Gerichtsgemwalt bekleidet, 
bis auf die Gegenwart behält er daS feit dem Ende des 15. Jahrhunderts ihm beige- 
legte Prädikat „Magnifizenz“, noch 1715 erwirkte Mende, daß der Leipziger Stadt- 
foldat vor dem Rektor das Gewehr präfentirte. Zunächft fteht auf den proteftantifchen 
Univerfitäten, wie in Paris, der Kanzler, dem, wo nicht die Beauffichtigung des 
Unterrichts überhaupt, doch die der Promotionen zufommt. In Preußen, wie noch jett 
in Schweden, ift e8 der Bifchof, bis zur helvetifchen Republik war es in Bafel der 
katholiſche Biſchof, welcher die proteftantifchen Profeſſoren promovirte. Wie vor 
Alters in Paris, wurde in Leipzig noch bis 1830 die Rektorwahl durch die Magifter 
der bier Nationen vollzogen und noch bis in diefeg Sahrhundert werden Hier bon dem 
Rektor als Pfalzgrafen poetae laureati gekrönt. Die alte Rangordnung der Fakul- 
täten, nach welcher die Artiften (nach neuerem Sprachgebrauche die Philofophen) die un- 
terfte Stelle einnehmen, befteht bis in die Gegenwart, 
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Auch die Vorrechte der alademifhen Körper übertragen fich don ben 
alten Anftalten auf die neueren. Die civile, über alle Univerfitätsvertwandte fich er- 
firedende Gerichtsbarkeit, welche nach dem Vorgange der Parifer, alle Univerfitäten be- 
jaßen, befteht bis jet in Koftod, die criminelle erhielt fich bis an das Ende des 
17. Jahrhunderts in Königsberg, Greifswalde, Altdorf, Leipzig, Heidelberg; unter ge» 
wiſſen Befchränfungen erhält fie Halle noch 1694, Göttingen noch 1734. Auch die 
Jurisdiktion in Chefachen behielt Altdorf bis 1756. In denjenigen Univerfitäten, welche, 
wie Tübingen, Marburg, Leipzig, Wittenberg, Iena, Frankfurt, Prälaturen befaßen, find 
die Profefjoren Landftände und figen mit den Prälaten dor dem Herrenftande. — Bis 
in den Anfang diefes Jahrhunderts befigen die Univerfitätsgenoffen die Immunität bon 
Landesftener, inguartierung u. ſ. w.; bei den neu begründeten Univerfitäten, Halle, 
Göttingen, tritt eine Entfhädigung durch ein Abkommen ein — desgleichen gewiſſe Ge- 
werbepribilegien, wie die Brau-, reſp. die Schanfgerechtigfeit. Bei der Wahl der Be- 
amten fteht dem Senate, vefp. den Fakultäten, da8 Denominationsrecht zu, welches fich, 
wiewohl es ſchon feit dem 16. Jahrhundert häufige Eingriffe erleidet, biß in die Gegen» 
wart erhält; ebenfo die Verwaltung des Fiskus, 

Als eines der vornehmften unter den Vorrechten der Univerfität wurde auch noch 
in den folgenden Jahrhunderten die Ertheilung der akademiſchen Grade ange: 
fehen und erft im 18. Jahrhundert fing fie an, allmählich an Bedeutſamkeit zu ver— 
lieren. Der vollftändige Stufengang für den Theologen war von dem philofophifchen 
Baccalaureat durch den Licentiaten hindurch zum philofophifchen Magifter und dann 
ebenfo vom theologifchen Baccalaureat durch den Licentiaten hindurch zum Dr. theol. 
Indeß nicht von Allen und nicht überall wurde e8 mit diefen Staffeln genau genommen. 
Die philofophifche Licentiatur hörte in Sachſen ſchon feit 1642 auf und das Baccalau- 
rent wurde unmittelbar, mit dem Magifterium verbunden. Anderwärts war das theolo- 
giſche und philofophifche Baccalanreat in Abgang gekommen, doch gab e8 namentlich in 
Leipzig im 17. Jahrh. noch Manchen, wie 3. B. die Theologen Kunad, Anton, welche in 
getoiffen Zeiträumen die ganze Stufenleiter erflommen. Der theologifche Doftorgrad 
fieht bis gegen das Ende des 18. Jahrhunderts in höchſten Ehren. Er hat im 
17. Sahrhundert das Prädikat „Excellenz“. Melanchthon warnt in einer Rede von 
1533, ihn alzuhäufig zu ertheilen, und Calixt erwähnt, daß er in Königsberg feit 
Gründung der Univerfität nicht mehr als dreimal extheilt worden. Daß er auch fo 
felten begehrt wurde, hatte feinen Grund in den hohen Koften von 100 Thaler Ge— 
bühren und 100 Thaler für das prandium, für welche häufig die Fürften eintreten 
mußten, und darin, daß er bis in das 18. Jahrhundert nicht honoris causa in ab- 
sentia ertheilt werden konnte, jondern nur nad) einem examen maxime rigorosum. Es 
ift und noch von Meyfart in einem Briefe an Kesler von 1624 die genauere Befchrei- 
bung der Procedur und der Forderungen enthalten. „Wenn der Candidat nad) Jena 
fommt, begibt er fich zum Defan, welcher ihn vor das Collegium beruft, um demfelben 
den Grund feiner Ankunft zu eröffnen. Dieß gefchieht im Haufe des Dekans, wo der 
Petent eine oratiuneula hält. Bei günftiger Antwort wird ihm das Candidatenbuch 
zur Inffription überreicht, wofür er einen rheinischen Dufaten zahlt, für das Programm 
desgleichen und einen Thaler. Hierauf erfolgt das tentamen, wofür 221, Thaler ent- 
richtet werden. In diefem tentamen wird Hebräiſch vorgenommen, ein locus der 
Schrift, dann der locus de persona Christi und über die Eintheilung der biblischen 
Bücher. Man befpricht fih über die zu haltende Probeleftion und der gegebene Text 
wird bemerft. Es folgt die Probelektion, die Disputation und die Predigt. Nach Be- 
endigung derfelben wird dem Präfes ein vergoldeter Becher gereicht, der meinige koſtete 
10 Thaler. Der famulus communis erhält für jeden Glodenfchlag Y, Thaler; in 
vier Vorlefungen habe ich mein Thema vollendet, nach der Disputation folgt das Licen- 
tiatenconbibium, welches 12 Thaler koſtet. Endlich folgt das rigorosum, worin die 
loei theologiei durchgegangen werden, fo daß jeder Profeſſor eine befondere Controverſe 
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durchnimmt, dann wird eine oder die andere ſchwierige Bibeljtelle zur Interpretation 
vorgelegt; hierauf folgt die Kicchengefchichte, worin ich über die Concilien eraminirt 
wurde, dann dag Kirchenrecht, casus matrimoniales, casus conscientiae. Hierauf wird 
eine concio extemporanea verlangt, zu deren Meditation eine Biertelftunde Zeit ver— 
gönnt wird. Für diefes Eramen werden dem Collegium 22, Thaler bezahlt, der 
promotor erhält einen rosenoble, die übrigen Profefforen zwei vheinifche Dufaten.“ Der 
Promotionsaft wurde noch bis an das Ende des vorigen Jahrhunderts mit allem erdenk— 
baren Glanz umgeben: Fürften und fürftliche Abgeordnete und Magiftrate als Beifiger, 
Glockengeläute, Wachskerzen u. |. w. 

Das Lehrerperſonal im 16. und 17. Jahrhundert übertrifft an Neichthum 
bei Weitem die gegenwärtigen Lehrkräfte. Für die Vortgefchritteneren wurde nämlich 
das Lehren felbft als Lern» und Bildungsmittel angefehen, daher alle philofophifchen 
Magifter und theologifche Baccalaureen als Privatdocenten auftraten, und zwar in Vor— 
lefungen und Disputationen. In der Zeit ihrer Blüthe zählt daher die Univerfität 
Paris nicht weniger ald 200 magistri regentes, d. i. legentes. Daſſelbe Berhältnif 
dauert bis in's vorige Jahrhundert fort, auch zu theologifchen Borlefungen wurden 
die magistri phil. durch Conſenſus des Senats und eine Habilitation pro loco berech— 
tigt; felbft ausgezeichneteren Studirenden wird auf italienifchen und franzöfifchen Uni- 
berfitäten im 15. Jahrhundert, bei Genehmigung des Rektors, das Leſen geftattet. Noch 
in den Göttinger Privilegien von 1736 heißt e8: „Allen doctoribus, licentiatis, ma- 
gistris und baccalaureis fol, wenn fie gleich Keine professores find, freiftehen, in ihrer 
Profeffion privatim zu dociren.“ — Zwiſchen diefen Magiftern und den Profefforen 
bilden das Mittelglied die adjuneti oder adseriptieii, welchen nicht überall und nicht 
in allen Fakultäten gleiche Vorrechte zuftehen, die aber z. B. in Wittenberg (1587) 
auch ad decanatum und ad examina magistrandorum zugelaffen werden. Der Unter: 
fehted don prof. ordinarii und extraordinarii geht bis auf die Anfänge der proteftan- 
tifchen Univerfitäten zurück und findet fich fehon in Bologna (f. Savignya. a. O. 
III, 241), in Paris hat er eine Grundlage im der Unterfcheidung der leetiones or- 
dinariae und extraordinariae bei den Artiften, und bei den Theologen der bacca- 
larii bibliei et eursores, d. i. die, welche zu regelmäßiger Stunde und die biblifchen 
Dücher hintereinander und diejenigen, welche in freien Stunden und frei gewählte bibli- 
fche Bücher lefen. 

Die Befoldung der akademischen Lehrer in Deutfchland floß, wie in Paris, 
theils von den vom Pabſt und den Bifchöfen angewiefenen Pfründen oder aus fürft- 
lichen Dotationen, nach der Reformation meift aus den eingezogenen Kloftergütern, ges 
ſchenktem Grundeigenthum oder aus der fürftlichen Kammer. Die Emolumente aus den 
Borlefungen waren bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts nur ein geringes Accefio- 
rium, da in den Öffentlichen DVorlefungen, zu denen die Profefjoren durch ihr Sa— 
late verpflichtet waren, der ganze obligatorifche Kurfus gratis gelehrt werden mußte; 
für die privata, welche allerdings durch die Studirenden honorirt wurden, waren nur 
jetundäre pensa beftimmt. Gegen Ende des Jahrhunderts werden inde die Objefte 
der privata nicht mehr ftreng don denen der publica gefchieden, weshalb auch die Ein- 
nahmen durch diefelben fich fteigern, nach häufigen Klagen aus diefer Zeit indeß ſehr 
unregelmäßig erfolgen. Beim erſten Anfange der proteftantifchen Univerfitäten find die 
Honorare, namentlich dev Mediziner und Artiften, unglaublich gering. Der theologifche 
Profeffor in Roftod empfing 80 Gulden Gehalt, der juriftifche 100, der magister in 
artibus nur 40, der Profeffor der Medizin 30 Gulden. Um das Jahr 1620 find 
indeß die Salaire der Wittenberger Theologen für jene Zeit nicht unbedeutend. Zu 
einer Zeit, wo der Mecklenburgische Präfes des Landgerichts 2000 Gulden bezog (epp-. 
Tarnovüi), der Würtembergifche Yandhofmeifter (die erjte Charge nach dent Herzog) nur 
etwa 300 Gulden (Pfaff, Gefchichte Würtembergs III, 337), betrug das Honorar 
des erften Wittenberger Profeffors 500 Gulden nebft Gratififatton, in Straßburg 1500 
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Gulden, das von Calixt 500 Thaler. Doc; erhöhen ſich die Salarien auch im Fort 
fchritte der Zeit nicht verhältnigmäßig. Dagegen verfiechen bedeutende Nebeneinnahmen 
der früheren Zeit: die reichlichen Honorare fir die Dedifationen von Büchern an bie 
Fürften, die Gebühren für Disputationen und Promotionen, die Honorare für Gut: 
achten, die der Koftgänger; auch werden feltener die Pfarreien mit Profeffuren ver 
bunden. 

Die Lehrmittel bilden, wie im Mittelalter, Borlefungen und Disputationen, 
doch befchränft fich die Zahl und Bedeutung der letzteren je länger, je mehr. Im der 
zweiten Hälfte des Jahrhunderts vermehren fich die Beſchwerden daß die Profefforen 
in ihrem pefuniären Intereffe den publieis weniger Fleiß zuwenden als den privatis, 
und über Studirende, welche die exfteren fleißig befuchen, wird von den Commilitaren 
gefpottet. Auch die Disputationen theilten fich in publieae, welche die Profefforen mehr- 
mals des Yahres gratis zu halten verpflichtet waren, und in privatae, welche honorirt 
wurden: auch hier wird fpäter Klage geführt, daß man aus ben erfteren wenig lernen 
fünne. Das Diktiven der Borlefungen, wie e8 in Bologna und Paris üblich geworden, 
fonnte vor Erfindung der Buchdruderfunft berechtigt erfcheinen und war in Paris fo 
jehr zue Gewohnheit geworden, daß, als ein Statut von 1333 die Lehrer eiblich ver 
pflichtete, daffelbe abzuftellen, man damit nicht mehr durchdringen konnte, fondern im 
15. Jahrh. da8 Statut wieder aufgehoben werden mußte (f. Thurot a. a. O. ©. 26). 
Aber auch nah Erfindung jener Kunft erlaubte man fich, diefelbe zu ignoriren: auch 
nad) der Reformation blieb das Diktiven der Vorlefungen die Regel, und wenn im 
17. Sahrhundert noch mehrfache Ausnahmen davon vorfonmen, fo verfchwinden diefelben 
im 18. Sahrhundert noch mehr; an einigen Univerfitäten verdienen alte Studenten das 
Brod damit, die nachgefchriebenen Vorlefungen zu rebidiven und zu emendiren. Auch 
die in dev Parifer Univerfität gewöhnlichen Nepetitionen der Vorlefungen, resumptiones 
genannt, gehen auf die beutfchen über, wiewohl mehr in ber älteren Zeit und nicht 
durchgängig; als aber 1681 Veltheim in Jena ſich vor den Bifitatoren über deren 
Bortgang erklären foll, lautet die Antwort: „die Burfche wollen nicht mehr." — Die 
ausschließliche Sprache der Vorleſungen ift die Lateinifche, und es ift befannt, welches 
Auffehen die erfte deutfche Borlefung von Thomafius in Leipzig machte, doch folgen ihm 
bald auch die hallifchen Theologen Frande, Sreylinghaufen, Anton, Rambach, namentlich 
vepräfentivt Göttingen die moderne Zeit, wie Yeipzig auc in biefem Jahrhundert noch 
die alte. Im Jahre 1650 erfchienen 109 proteftantifch-theologifche Schriften in latei— 
nifcher Sprache, 131 im deutfcher, im Jahre 1750 47 im lateinifcher und 298 im beut- 
jher Sprade. — Im Mittelalter bildeten zu den auf ben traditionellen Autoritäten 
ruhenden Borlefungen die Disputationen ein Gegengewicht, welche das Gelbftdenfen 
weckten und nicht felten auch ſich über die durch die Autorität gefeßten Schranfen hin- 
auszufchweifen erlaubten. Da indeß auf ber anderen Seite eine haarfpaltende Subtili- 
tätsfucht in ihrem Gefolge ging, fo traten fehon die Öumaniften dem Webermaß ber 
Disputationen entgegen. „Man disputivt, fchreibt Vived 1531, vor Tifche, während 
des Tifches, nad, Tische; man disputirt Öffentlich, privatim, überall und zu jeder Stunde.“ 
Indeß erhielt fich immer ein günftiges Vorurtheil fr diefelben. Die Augufteifche Kir: 
chenordnung 1580 fpricht die Meinung aus, daß man in Einer Disputation mehr ler 
nen könne, al8 in 20 Lektionen. So werden von den theologischen Profefforen jährlich 
4, in Sachſen 12 öffentliche Disputationen gehalten, bon den magistris artium jeben 
Sonnabend, hie und da auch Sonntags von Baccalameen, auch von den Stipendiaten 
in den Collegien, tiberdieß bei den vielen Promotionen. Ein Bortheil diefer Disputir- 
übungen ift nun gewiß die ungleich größere Logifche Kunftfertigfeit und Schärfe im De— 
finiven und Diftinguiren, welche die theologifchen Schriften jener Zeit vor der Öegen- 
wart befunden, noch ſtärker füllt indeß zu ihrem Nachtheil in's Gewicht die durch bie- 
felben gewedte, theologifche Streitfucht, welche die religiöfen Wahrheiten nur als Objeft 
der Berftandesübung behandelt, die Neigung zur Sophiftif und Rabuliſterei, welche durch 
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diefelben genährt wurde. Gegen Ende des Jahrhunderts verändert ſich auch das Urtheil 
über den Werth derſelben. Im Widerſpruch mit der Auguſteiſchen Kirchenordnung 
äußern 1669 die Profefforen in Iena, daß manche studiosi fi) nur auf Disputiren 
legten, „denen nützlicher wäre, wenn fie ſich in collegiis lectoriis aufhielten,“ am Ende 
diefes Jahrhunderts verlantet auch von Helmftädt, Tübingen, die Klage, daß die Stu- 
denten felbft des Disputivend überdrüßig geworden und ſich feine Refpondenten mehr 
finden wollten. Seitdem im 18. Sahrhundert das Deutfche den Gebrauch des Lateini- 
fchen verdrängt, treten die Disputationen immer mehr zurück und am Ende dieſes Jahr— 
hundert werden fie nur ein bedeutungslofes Prunkſtück. 

In der Lebensweiſe der Studirenden tritt ſeit der Reformation eine we⸗ 
fentliche Veränderung ein. Schon vor derfelben hatte ftch eine Abneigung gegen das 
Sollegienleben unter den Magiftern und ihre Aufficht eingeftellt und das Wohnen in der 
Stadt war gewöhnlich geworden. In den Epp. obsc. vir. II, 80 heißt e8: ergo ma- 
gistri habent ita paucos domicellos (d. i. Stubengenofjen), quod est scandalum .. 
nune currunt hine inde et non curant aliquid magistros et volunt omnes stare in , 
civitate et comedere extra collegium. Nachdem den Magiftern fich zu berheirathen 
erlaubt worden, nahmen fo viele derfelben Wohnungen in der Stadt, daß die Leipziger 
Eollegien, wie von Offe (1550) klagt, verddet ftanden und die Eltern verlegen waren, 
wie fie ihre Kinder unterbringen follten. In Roftod, Wittenberg, wird fchon um 1500 
den Studenten auf Erlaubniß des Rektors oder Defans verftattet, außerhalb in der Stadt 
zu wohnen, nur follen fie magistri zur Leitung ihrer Studien annehmen. Die Yenai- 
ſchen Statuten von 1569 befchränfen indeß diefe Verordnung der privati praeceptores 
nur auf die Begüterten, während von den Aermeren nur verlangt wird, ſich von den 
Profefforen die Anmweifung der Borlefungen zu erbitten. Was die Beföftigung betrifft, 
fo fonnten nur einige der magistri fie gewähren, und fo fam es in Brauch, daß die 
MWohlhabenden fid) unter den Profefjoren Koftgeber, Tiſchherren und Berather auffuchten, 
wie denn auch die Mehrzahl der Profefforen im ganzen 17. Jahrhundert, deren 10 bis 
20 zu unterhalten pflegten. Die Zahl derer, melde da8 Penfionsgeld, das fchon um 
1630 auf 70 Thaler veranschlagt wurde, nicht zu entrichten vermochten, erhielten ein 
Unterfommen in den theologifchen Conviften, wie fie noch bis jest in Marburg und 
Tübingen ſich erhalten haben, deren Infaffen unter Elöfterlicher Auffiht und Zucht ftanden. 
Ein fehr großer Theil blieb fich dabei felbft überlaffen und mit dem Anfange des 18. Jahr— 
hunderts verfchwinden auch die Penfionate bei den Profefforen. Wie viel durch den Wegfall 
theils des contubernalen Lebens, theils der Studienleitung durch jüngere Lehrer fir Sitte 
und miffenfchaftliche Förderung der Studirenden auf dem Univerfitäten verloren gegangen 
ift, läßt fi durch die günftigen Nefultate in beider Hinficht bei der Tübinger Stifts- 
bildung nachweifen. 

Es zeigt fi, daß — etwa nur mit Ausnahme des Eollegien- oder Burfen- 
leben 8 *)— die deutfchproteftantifchen Univerfitäten, während ihres viertehalbhundertjäh- 
rigen Beftehens, feine fo durchgreifende Ummandlung erfahren, daß fich nicht noch immer 
aus ihrer gegenwärtigen Geſtalt die Züge der mittelalterlichen Inftitutionen durch— 
ertennen ließen. Der Öefihtspunft aber, unter welchem fie feit dem 18. Jahr- 
hundert angefehen werden, ift, wie früher bemerkt, allerdings ein anderer geworden. Sie 
erden nicht mehr als Inftitute der Kirche, fondern des Staates betrachtet. Ganz 
ohne praftifche Folgen ift auch diefer neue Gefichtspunft nicht geblieben, ihre corporativen 
Nechte erleiden durch das centralifirende Intereſſe des Staats manchen Abbruch; in dem 
nad) modernen Principien gegründeten Göttingen (1736) vindicirt fid) die Negierung 
die Denomination der Profefjoren, wird das Intereffe für die theologifche Fakultät dem 


=) Die Nationen mit ihren corporativen Nechten beftanden einerfeits nicht auf allen mit- 
telalterlichen Univerfitäten, andeverfeits hatten fie wenigftens in Leipzig bis auf die jlingfte Gegen- 
wart und in Upfala auch jegt noch Beftand. 
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für die juriftifchen und humaniftifchen Studien untergeordnet, die Lehrfreiheit — freilich 
nicht in dev Praxis, doc im Prineip — zur Maxime erhoben. Daß jedod) diefer neue 
Gefichtspunft auch in der Praxis confequente Durchführung erlangt hätte, daran fehlte 
biel. Nicht nur dev proteftantifche Karakter wird den meiften Univerfitäten bis in 
die jüngfte Vergangenheit gewährt, felbft der confeffionelle erhält fich bis in bie 
zweite Hälfte des 18. Yahrhunderts. Die reformirten Univerfitäten Marburg, Duis— 
burg, Hamm, ftellen in allen Fafultäten nur veformirte Profefforen an, als in Göttingen 
der Iutherifche Theologe Heumann der Negierung offizielle Anzeige von feiner Converfion 
zur veformirten Abendmahlslehre macht, fcheut fich diefe zwar, um nicht in den Ruf 
der Intoleranz zu gerathen, vor feiner Abfegung, doch wird mit ihm tranfigirt, um ihn 
zum Schweigen zu bewegen. Das Oberconfiftorium bleibt in Sachſen die oberfte Un- 
terrichtöbehörde, in Preußen bleiben die Unterrichtsangelegenheiten mit dem Cultusmini- 
fterium verbunden, bei Anftellung theologifcher Profefforen, bei Errichtung des Ober- 
ficchenvath8 erhielt derfelbe die Mitwirkung. Eine confequente Durchführung des neuen 
Princips ift jedenfalls bis jegt noch nicht erfolgt. Welche Stellung bei derfelben die 
Kirche zur Univerfität einnehmen würde, führt Erdmann aus in dem Auffaß: „Die 
Univerfität und ihre Stellung zur Kirche“ in den Vermifchten Auffägen, 1846. 

Auch Reorganifationsvorfchläge im Ganzen oder im Einzelnen, mie fie befonders 
in diefem Iahrhunderte erfchtenen, haben nicht durchzudringen vermocht. In den be- 
feheidenen Schranfen einer praftifchen Kritif des Beſtehenden hält ſich noch D. Mi- 
haelis in feinem intereffanten „Naifonnement über die proteftantifchen Univerfitäten.“ 
Einen höheren Flug nimmt die Kritif des beftehenden Univerfitätstwefens in jener Pe— 
viode, wo Preußen die Hoffnung eines neuen nationalen Auffchwungs auch weſentlich 
auf die, in Berlin zu errichtende, neue Bildungsanftalt der Jugend gründete (f. Köpfe, 
die Gründung der Univerfität Berlin, 1860). Theils auf Aufforderung des Minifte- 
riums, theild freiwillig, liefen Outachten sein, von denen einige die radikale Umbildung 
der veralteten Univerfitätsconftitutionen beantragten. Runftfhulen des miffen- 
ſchaftlichen Berftandesgebrauds follten nah Fichte die Univerfitäten werden 
— ‚micht zur Erlernung eines Materials, fondern zu lebendiger Durchdringung deffelben 
und zur Selbftthätigfeit." Nicht alfo in der althergebrachten Methode der Vorlefungen 
follten die Lehrer ihre Amtsthätigfeit ausüben, fondern im freien, dialogifchen Verkehr 
mit der Jugend (f. Fichte's Leben und Briefmechfel von I. H. Fichte I, 412, 2. Aufl.). 
„Wie grotesf auch die uralte Eintheilung in die vier Fakultäten erfcheinen mag,“ fo 
will doch Schleiermacher (gelegentliche Gedanken über Univerfitäten, 1808) nicht 
berfennen, „daß fie fich auf natürliche Weife gebildet und eben ihrer Natürlichkeit wegen 
fo lange erhalten hat. Immerhin fol der philofophifchen Fakultät die unterfte Stelle 
in der Reihe gebühren, aber fo, daß in ihr auch wirklich die Grundlage und die Ein- 
fachheit alles Fachftudiums anerkannt werde, der philofophifche Geift alle Vorträge der 
Bachlehrer durchdringe.“ Nicht Kenntniffe, fondern Erfenntniß fol die Univer- 
fität gewähren, nicht Aneignung todten Stoffes, fondern Selbftbildung und Erforfchung 
der Wahrheit die erfte Aufgabe des ftudirenden Yünglings feyn, dahin geht auch die 
Schrift von Steffens „über die Idee der Univerfitäten”, 1809. Doch mehr durch 
Auswahl der neuen Bertreter der Wiffenfchaft in Berlin, als durch neue Organifation, 
wurde diefen geiftreichen Borfchlägen bon der Regierung Rechnung getragen. Auch die 
fpätere, beredte Empfehlung des dialogifchen Vortrags anftatt des afronmatifchen von 
Theremin (1836) vermochte fich, obwohl felbft von Anordnungen des damaligen Mini- 
fteriums unterftügt, nicht Eingang zu verfchaffen. 

4. Der theologifhe Öeift und Einfluß der verfchiedenen luthe— 
rifhen Fafultäten. Die in diefen viertehalb Jahrhunderten entftandenen Univerfi- 
täten der Iutherifchen Kirche find folgende: Wittenberg, Erfurt (feit 1525), Roſtock (feit 
1531), Tübingen (feit 1535), Leipzig (feit 1539), Greifswalde (feit 1545), Königsberg 
(1544), Jena (1558), Helmftädt (1576), Altdorf (1578), Gießen (1607), Rinteln 
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(1621), Straßburg (1621), Kiel (1665), Halle (1694), Göttingen (1737), Srlangen 
(1743), Berlin (1810) und Bonn (1817). Die deutſch-reformirten Univerfitätens Hei— 
delberg (feit 1559), Frankfurt (1591), Marburg (1607), Duisburg (1656); hiezu 
noch mehrere hohe Schulen oder gymnasia illustria, wie Herborn, Neuftadt an der 
Hardt, Hamm u. a. Zwar treten in der Entwickelung beider Confeffionen Berfchieden- 
heiten hervor, doch nicht von der Exheblichkeit, daß es ndthig wäre, diefelben auseinan— 
derzuhalten. 

1. Da8 16. Jahrhundert. Im Verein mit dem humaniftifchen bewirkt der 
praftifch-biblifche Geift der Reformation eine Neugeftaltung des theologifchen Unterrichts, 
fowohl des Karakters deffelben, als feiner Gegenftände. 

AS die borbereitende Grundlage der theologifchen Studien wird, wie früher — 
ja’ auch noch bis auf die Gegenwart — der fogenannte philofophifche Curſus angefehen. 
Auf den proteftantifchen Univerſitäten wird jedoch diefes philofophifhe Studium von 
Anfang weſentlich verbeffert und erweitert. Verbeſſert, infofern die ariftotelifchen 
Schriften in der Urfprache, und wo dieß nicht, fo doch in den reineren lateinifchen Weber: 
jeßungen von Argyropulus u. a. gelefen werden, daneben auch die vortrefflichen Melanch— 
thon'ſchen Lehrbücher. Erweitert werden fie, indem Arithmetif, Geometrie, Muſik, 
Aſtronomie, Gefchichte, Geographie und Poefie neu hinzutreten oder allgemeiner betrieben 
werden, namentlich aber durd; das nad) Melanchthon’s griechifcher Grammatik betriebene 
Griechifch und das nach Münſter's Grammatif betriebene Hebrätfch. Der geringfte, zum 
theologifchen Studium erforderliche Zeitraum, war der des Duinquenniums, wovon dann 
zwei Jahre — doc) im der Regel 3 bis 5 — diefen Vorftudien angehörten, in welcher Bil- 
dungsfchule der ftudivende Jüngling oft noch über die Wahl ſeines Hauptfaches unent— 
ſchieden, frei ſich herumtummelte. 

Unter den theologiſchen Disciplinen tritt Anfangs die überwiegend dogmatifche und 
praftifche Auslegung der Schrift in den Örundfprachen fo fehr als Hauptobjett auf, 
daß nach den Straßburger Statuten die vier theologifchen PVrofefforen nur für die Exe— 
gefe angeftellt werden, die an die Stelle der lombardifchen Sentenzen getretenen loci 
communes, nad der Augufteifchen Kirchenordnung (1580) nur neben der Eregefe ge- 
lefen werden follen, in Tübingen feit 1601 nur durch einen Extraordinarius vertreten 
find. Es läßt fich fagen, daß diefer biblifch > praftifche Geift noch bis zum Ende des 
erften Jahrhunderts der Tutherifchen Theologie eigen bleibt. Durch die Zöglinge Wit: 
tenbergs,"namentlich die Schüler Melanchthon’s, geht er auf andere Univerfitäten über; 
als feine Nepräfentanten laſſen fich anfehen: ein Heerbrand in Tübingen, Selneder in 
Leipzig, Chyträus in Noftod, deren Theilnahme an dem Concordienwerfe nicht dazır bes 
vechtigen Tann, fie zu Nepräfentanten einer fcholaftifchen Theologie zu machen, wenn 
gleich allerdings feit der Concordienformel das theologifche Intereffe immer überwiegender 
die" Richtung auf, die Neinheit der Xehre nimmt. Im nod höherem Grade war e8 der 
melanchthon’fche theologische Geift — allerdings unter Mitwirkung calbiniftifcher Ele— 
mente — gewefen, welcher das pfälzische, heffifche und elfaßifche Bekenntniß beftimmt 
hatte. In Heidelberg und Marburg, wohin fi) auch mehrere der von Wittenberg vers 
triebenen Kryptocalviniften begaben, gewann der Calvinismus die Oberhand und fand an 
David Paräus u. a. beredte Vertreter, während an dem Straßburger gymnasium aca- 
demicum durch; Pappus und Marbach das Iutherifche Bekenntniß über das ealvinifche 
den Sieg davon trägt. Ein Hauptfit des Melanchthon fhen Humanismus wird 
unter den Iutherifchen Univerfitäten Helmftädt. 

Auch nachdem die beiden großen Reformatoren abgetreten, behauptet Wittenberg — 
mit Ausnahme der furzen Unterbrechung durch den Kryptocalvinismus — vor allen an= 
deren deutfchen Fakultäten den oberften Nang. Es bleibt der Vorort, don welchen die 
meisten deutfchen Kirchen in ihren Streitigkeiten das entfcheidende Wort erwarten umd 
befigt auch nod; am Ende des Jahrhunderts die einflußreichen dogmatifchen Autoritäten 
Aegidius Hunnius umd Hutter. Im der zweiten Hälfte des 16. Yahrh. beläuft ſich 
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auch die nad; Maßgabe der Infkription anzunehmende Ducchfchnittszahl der Studirenden 
auf etwa 3000, von denen bei Weiten die Mehrzahl Theologen. Die Cardinalfrage 
der Theologie in diefer Zeit bildet das Verhältniß zur Concordienformel. Nächſt Wit: 
tenberg wird ihre Theologie befonderd bon Tübingen vertreten, von den namhaften 
Theologen: Joh. Jak. Andreä, Heerbrand, Stephan Gerlach, Hafenreffer. Einer eigen- 
thümlichen Nichtung folgt von ihrer Stiftung an Helmftädt durch die vorzugsweiſe 
Culture der humaniftifchen Bildung und des Studiums des Ariftoteles unter Caſelius 
und Cornelius Martini. Die Durchſchnittszahl der Studirenden auf den beiden zuletzt 
genannten Univerfitäten beläuft fich in diefem Zeitraum auf 4— 500. 

Im 17. Jahrhundert hat fich während der erften Hälfte deffelben die Zahl der 
veformirten Univerfitäten vermehrt. Nach Beilegung des chriftologifchen Streits zwifchen 
Gießen und Tübingen tritt feine andere theologifche Streitfrage in den Vordergrund. 
Die Theologie der Koncordienformel bildet fich in allmählicher Progreffion aus, und 
zwar ohne das praftifche Intereffe ganz in den Hintergrund zu drängen. Namentlich 
ift e8 Wittenberg, welches in Franz Meisner, Jak. Martini, und Roſtock, welches in 
Paul und Joh. Tarnov, Duiftorp I, Lütkemann, Theologen befigt, bei denen Glau— 
bensleben und reines Bekenntniß Hand in Hand geht. Als die bedeutendften Schulen 
veiner, Iutherifcher Lehre treten Wittenberg zur Seite: Leipzig mit den namhaften Theo— 
logen Höpfner und Hülfemann, Jena mit Joh. Gerhard, dem theologifchen Drafel 
Deutfchlands, Tübingen mit Luk. Oftander IL, Thummius und Melch. Nikolai, Gießen 
mit feinem Windelmann und Menger, Straßburg mit Dorfche und Joh. Schmid. — 
An Frequenz fteht das als verdächtig angefochtene Helmftädt, deffen Inffriptionen zwi— 
ſchen 180 und 400 ſchwanken, diefen Schulen nad. Doch iſt fein Einfluß befonders 
auf die Staatsmänner der Zeit von Bedeutung und die calirtinifche Theologie bahnt 
einer fpäteren, liberalen Theologie den Weg. 

In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts vollzieht fich der Auflöfungsprogeß der 
ein halbes Sahrhundert hindurch erhaltenen Lehreinheit in vafchem Verlaufe. Es iſt zuerft 
das durch die calixtiniſche Theologie genährte, praftifche Intereffe, welches der bisherigen 
progreffiven Bewegung des Lehrbegriffs das Gegengewicht hätt, durch den Spener’schen 
Pietismus an Intenfivität gewinnt und, der fortgehenden Neftriftion auf orthodorer 
Seite gegenüber, am Ende des Jahrhunderts eine Umgeftaltung der Theologie herbor- 
ruft. Auch im diefem Abfchnitte fteht Wittenberg unter Calov's allmächtigem Einfluffe 
noch an der Spitze des orthodoxen Konferbatismus, obwohl es zunächft durch das bran- 
denburgifche Verbot im Jahre 1662 eine empfindliche Einbuße der Frequenz erleidet ; 
eine gejchloffene Phalanı bilden aber noch nach Calov's Tode deſſen Schliler und Col— 
legen, Quenſtedt, Deutſchmann, Caspar Löſcher u. f. w. In diefem Kampfe fteht, fo 
lange Hülfemann auf dem Schauplag, den Wittenbergern auch Leipzig zur Seite, ebenfo 
Gießen, fo lange dort Haberforn an der Spige der Fakultät, namentlich aber Straß: 
burg unter Dannhauer; in den lebten Decennien ift nur Straßburg übrig, welches, 
auch nach Verluſt feiner politifchen Selbftftändigfeit und von der fatholifchen Kirche ge— 
drängt, dennoch Dannhauer’fchen Geift ftrifter Orthodorie aufrecht erhält. 

Dagegen hatte die calixtinifche Nichtung um die Mitte des Jahrhunderts in Alt- 
dorf und Königsberg die Herrfchaft getvonnen, in Rinteln und Kiel einige Vertreter ge- 
funden, in Jena unter Muſäus eine durch gefteigertes praftifches Intereffe dermittelnde 
Richtung hervorgerufen. Im Roſtock mündet noch vor Spener's Auftreten die praftifche 
Richtung feiner früheren bedeutenden theologischen Perfönlichkeiten durch Quiſtorp IL, 
Großgebauer, H. Müller in die von Spener ausgegangene Geiftesbewegung ein. Geit 
den 70ger Jahren treten an berfchiedenen Univerfitäten von Spener angeregte Theologen 
auf: in Kiel Kortholt, in Jena Baier, in Tübingen der Freund und Lehrer Spener’s, 
Naith, ſpäter Neuchlin und Hochftetter. Diejenige Fakultät, wo noch vor der Gründung 
bon Halle unter der vormundfchaftlichen Regierung von Elifabeth Dorothea, der innig 
dem Evangelium ergebenen Tochter Ernſt's des Frommen, der Spener’fche Pietismus 
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feine Pflanzftätte findet, ift Gießen, wo erft May angeftellt wird, dann Bielefeld und 
Ernſt Gerhard IIL, auch während kürzerer Zeit Gottfried Arnold als Profeffor der 
Gefchichte und Hedinger als Profeffor des Naturrehts wirft. — Den größten Auf 
während diefes Abfchnittes genießt Wittenberg, deffen Frequenz ſich noch in diefer Zeit 
auf etwa 1200 beläuft, Leipzig, welches 3 — 4000 Studirende zählt, bon denen die 
Mehrzahl indeß der juriftifchen Fakultät angehören und Jena, wo zur Zeit von Mufäus 
und bis an das Ende des Jahrhunderts die Frequenz auf 2500 fteigt — nur zur klei— 
neren Hälfte Iuriften und Mediziner, viele auch weniger durch die Wiffenfchaft, als die 
berühmte Jenaer „Fidelität” angezogen. Beltheim und Danz befigen nad ihren amt- 
lichen Angaben Auditorien von 2— 400 Zuhörern. 

Bis in die 40ger Jahre des 18. Jahrhunderts ift noch Orthodorie und Pietismus 
die Loſung, welche die Fakultäten theilt. Seit Halle, mehr durch den Ruf der Frandi- 
hen Stiftungen, als durch feine theologifche Vertretung, die Augen von ganz Deutſch— 
land auf fich zieht, tritt e8 auch an die Spige der theologifchen Fakultäten und der 
Zeitbewegung, und erhält fich diefe Stellung bis in die erften Decennien des 19. Yahr- 
hunderts. 

Vom Anfange des 18. Jahrhunderts an bis 1740 beträgt die jährliche Durch— 
ſchnittszahl der Inſkribirten 650, alſo gegen 2000 Studenten, deren Mehrzahl indeß 
in den erften 20 Jahren der juriftifchen Fafultät angehören. Unter den Vertretern der 
Wilfenfchaft in der Fakultät nehmen Joh. H. Michaelis, Breithaupt und nad defjen 
Abtritt feit 1727 der trefflihe Joh. Jak. Rambach die erften Stellen ein, bon denen 
der lettere in einem Brief an den Tübinger Weißmann feine Zuhörerzahl auf 400 an- 
gibt; nach Außen hin ift Joachim Lange, der allzeit ftreitfertige, doch nicht rühmlichfte 
Vertreter der Fakultät. Die Thätigfeit der übrigen Profefforen ift faft ausſchließlich 
der Prarid zugewendet. Bon Halle aus verpflanzt ſich der Pietismus in feiner genuinen 
Geſtalt nach Königsberg, wo er in Lyſius, Lilienthal und Rogall tüchtige und glaubens- 
eifrige Beförderer erhält — Gießen, an welches Halle 1734 feinen Rambach abtritt, 
welcher indeß in dem angeführten Briefe die dortige Zahl der Studirenden nur auf 300 
und die feiner Zuhörer nur höchftens auf 40 angibt, namentlich aber Iena, wo Bud- 
deus fein berühmter und einflußreicher Vertreter, durch deſſen Kuf die Zahl der Stu- 
direnden über 700 Inſkribirte erreicht und in deſſen Vorleſungen fich 4—500 Zu- 
hörer befinden. 

Bor der aufgehenden Sonne von Halle und Jena erbleicht der alte Glanz Witten- 
berg8, welches auch noch bis zur Mitte des 18. Iahrhunderts das „Panier der reinen 
Lehre“ aufrecht zu halten fucht, um welches fich jedoh — mit Ausnahme von Werns- 
dorf — feine namhaften Kämpfer mehr fchaaren. Als Mitfämpferin gegen Spener 
fteht nur am Anfange unter Carpzov II. Leipzig Wittenberg zur Seite, im Kampfe 
gegen Halle feit Fecht (1690) Koftod, Greifswalde feit Fr. Meyer. Die Zriebfraft 
der Orthodorie war erftorben — feit den 40ger Jahren indeß auch die des Pietismus. 

Abermals war es Halle, von wo eine neue Phafe der theologifchen Bewegung 
ausging, der Wolffianismus, die Aufflärung Schon bei der Gründung 
Halles war mit Thomafius das verförperte Prineip der Aufklärung eingezogen, jedoch 
ohne an der Univerfität felbft feinen Einfluß über die juriftifhe Sphäre hinauszu- 
dehnen. Erſt durch die Wolffische Philofophie wurde auch die theologische Fakultät von 
derfelben berührt. Seit 1709 hatte Wolff angefangen, philofophifche Vorlefungen zu 
halten, 1734 wurde ©. I. Baumgarten, fein Schüler, durch Einfluß der Berliner 
Gönner beim Könige, zum Mitgliede der theologifchen Fakultät ernannt. Zwar war es 
nicht der Glaubensinhalt, welcher durd) ihn eine wefentliche Veränderung erlitt, fondern 
nur die Rehrweife, dieß jedoch mit wefentlichem Einfluß auf die Anficht über die Natur 
des Glaubens und feine Begrimdung. Nicht durch die Autorität des göttlichen Wortes, 
noch durch da8 Zeugniß des heiligen Geiftes, fondern durch die Klarheit der Definition 
und duch die Evidenz der Logifchen Demonftration follte derfelbe begründet werden. 
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Seit Baumgarten’8 Auftreten, deſſen Auditorium felten weniger als 400 der fchreib- 
feligften Zuhörer enthielt — feine Vorträge beftanden nur im peinlichften Diktat — 
wird es bon den noch übrig gebliebenen Vertretern des Pietismnd fo angefehen, daß 
ihre Herrfchaft zu Ende und das Scepter an eine andere Richtung übergegangen fey. Im 
einem Briefe von 1740 fchreibt Joachim Lange an Weißmann (in der im DBefige von 
Herren Pfarrer Paul Steudel befindlichen Handfchrift des Weißmann'ſchen Nachlafjes): 
„Nach der gefegneten Spener’fchen Periode ift eine andere eingetreten, die Wolffifch- 
Neinbedifhe, zum allgemeinen Ruin der Kirche und unferer Univerfität,” um 1742: 
totus status noster pristinus, o quam egregius! penitus est mutatus. — Eine blei- 
bende Herrfchaft über die Geifter auszuüben, war diefer neue, dürre Scholaftizismus 
nicht geeignet, wohl aber an die Stelle des praftifc-religiöfen Ernſtes des Pietismus 
ein kühles Kaifonnement einzuführen. Auch der unphilofophifhe, fanguinifche Geift 
Semler’8 war durch diefe Schule gegangen. Als der Vorgänger des fritifchen Ratio— 
nalismus wirft er in Halle von 1751 — 1791. Bei ihm war auf dem Boden einer 
traditionellen, aber abgefhmwächten Frömmigfeit, das Intereſſe für Hiftorifch - keitifche Stu- 
dien erwacht, mit welchem Halle den übrigen deutſchen Fakultäten epochemachend voran- 
geht. In der Blüthezeit Semler’8 von 1770—1780- zählt die Fakultät 600 — 700 
Theologen, deren Zahl bis in das folgende Yahrzehent fi) auf 800 fteigert. 

Ehe noch in Halle die pietiftifche Drthodorie der Aufklärung das Feld zu räumen, 
gendthigt wird, hatte fich in dem Tübinger Theologen Matthias Pfaff der Pietismus 
der Aufklärung zu affimiliven angefangen. Wie fehr indeß auch durch das ausgezeichnete 
Talent dieſes Theologen der Auf Tübingens fi im Auslande fteigert und die Frequenz 
der Univerfität befördert wird, dennoch erhält fich hier bis in die Mitte der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts ein orthodores Theologengefhleht: Sartorius, Uhland, Hegelmaier, 
Märklin, Cotta. — Bon dem bedeutendften Einfluß auf die Theologie der legten De- 
cennien des Jahrhunderts ift das 1734 geftiftete Göttingen. Friedfertigfeit und Tole— 
ranz waren die erften Eigenschaften, auf welche die ftaatsmännifche Weisheit des Mini— 
fter8 von Münchhaufen bei der Berufung feiner Theologen gefehen hatte, und fo ift e8 
denn auch ein Gefchleht von moderaten und fhüchternen Drthodoren, welches bis zum 
Ende des Jahrhunderts einen Supranaturalismus vertritt, der theilmeife auch mit der 
Aufklärung zu affordiren weiß. Nur die zwei Profefforen der orientalifchen Sprachen 
und des Alten ZTeftaments, I. D. Michaelis und Eichhorn, machen hievon eine Aus- 
nahme, der erftere einer jener mweltlich gefinnten Supernaturaliften, welcher den Geiſt 
der Religion den Philiftern preisgibt, zufrieden ihre Haut zu behalten, *) der andere 
wo möglic in noch höherem Grade von religiöfem Interefje entblößt und lediglich um 
die Hiftorifch-Fritifche Korfchung befümmert. Sie gehören zu den erften jenes Theologen- 
geſchlechts, welches mit abfoluter Indifferenz gegen die Kirche, zu deren Dienft fie als 
Lehrer der Theologie berufen, nur einer abftraften Wiffenfhaft und Gelehrfamfeit ihre 
Dienfte widmen. Seit den zwei legten Decennien dringt die Aufklärung in alle luthe— 
rifhen Fakultäten ein und nur Einzelne mehr oder weniger von ihren Einflüffen unbe- 
rührt gebliebenen Nepräfentanten der Drthodorie laſſen nod hie und da ihre Fleinlaute 
Stimme vernehmen. 

5. Die reformirten und fatholifhen Univerfitäten. Nur befchräntt 
war die Anzahl der reformirten Hochfchulen und mehrere bon diefen waren im 
3ojährigen Kriege fiftirt worden. Heidelberg feit 1622 verwüſtet, wird von dem Kur— 
fürften von Bayern 1629 als katholiſche Univerfität reftaurirt, fängt 1652 nad dem 
Kriege wieder aufzublühen an, geräth aber 1686 abermals unter eine fatholifche Herr- 
ſcherfamilie, deren Beftreben darauf gerichtet ift, dem Proteftantismus feine Eriftenz mög- 


*) Bon ihm fehreibt der Kirhen- und Ketzeralmanach von 1787: „Man fieht e8 ihm überall 
an, daß er den Orthodoxen hofirt. In der That hat er das zu rechter Zeit gethan, was der gute 
Semler zu ſpät verſuchte. Er hat den Mantel nach dem orthodoren Winde gehängt, um feinen 
Applaus zu erhalten. Seine Schooßſünde ift auri sacra fames.“ 
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lichft zu verfümmern. In ihren echten gekränkt, in ihren Einfinften verkürzt, erhält 
die theologifche Fakultät nur ein kümmerliches Dafeyn; neben ihre treten fchon feit 1707 
fieben Jeſuiten als Profefforen ein, erſt 1803 wurde durch Karl Friedrich die Univer— 
fität veflaurirt und die noch übrigen fatholifchen Profefforen nad) Freiburg verſetzt. 
Marburg fiel feit 1624 der oberheffifchen, lutheriſchen Linie zu und fam erſt nach Be— 
endigung des Krieges 1653 wieder an die reformirte, niederheffifche Linie. Frankfurt 
begetivte nur während des Krieges, feit 1633 nur mit Einem theologifchen Profefjor. 
Auch Herborn Löft fich feit 1629 auf. Am Ende des 16. Jahrhunderts, in der Zeit 
feiner Blüthe, zählte Heidelberg eine Anzahl trefflicher Lehrkräfte: Paräus, Alting, 
Kedermann und galt als die vornehmfte der veformirten Hochſchulen, welche aud von 
Zutheranern Häufig befucht wurde. Ihr Lehrtypus war in diefer Zeit der ftreng calbi- 
nische. Auch nad) der Keftauration befaß Heidelberg an Hottinger, Jakob Fabricius, 
namhafte Theologen, doc ohne die ftrengere, confeffionelle Ausprägung. Marburg hatte 
auf Wunfc des Landgrafen Dortrecht befchidt und auch nach dem Kriege vertraten auf 
dem Kaflel’fchen Kolloquium die Marburgifchen Deputirten den ftvengeren veformirten 
Rehrtypus, wiewohl mit verfühnlichem, toleranten Karakter. Eine Uebergangsperiode zur 
Aufklärung durch den Pietismus hindurch hat die veformirte Theologie und Kirche nicht 
erlebt, ohne Zweifel aus dem Grunde, weil fie jenen praftifch-biblifchen Karakter bereits 
befaß, für welchen in der Iutherifchen Kirche der Pietismus erft kämpfen mußte. Aus 
demfelben Grunde wird erflärkich, daß don der veformirten Kirche und Theologie dem 
Nationalismus ein beharrlicherer Widerftand entgegengefeßt wurde. Marburg befigt noch 
in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts Nepräfentanten der veformirten Orthodorie: 
Endemann, Coing, Wyttenbach; auch wo diefe wich, erhielt fich, wie in Frankfurt, Her— 
born, Duisburg, Hamm, wenigftens ein frommer Supranaturalismus, und felbft wo 
diefer fich verlor, doch ein Firchliches Decorum: Preigeifter wie Edelmann, Bafebow, 
Bahrt, find unter den veformirten Theologen nicht anzutreffen. 

In der fatholifchen Kirche erwachte ſchon in den Bätern der tridentinifchen Sy- 
node die Beforgniß, daß die Univerfitätsbildung ihrer Theologen dem kirchlichen Karakter 
derfelben nicht hinlängliche Oarantieen zu gewähren vermögen werde, daher die Defrete 
über Bildung von bifchöflihen Seminartien, insbefondere Knabenfeminarien, in den 
berfchiedenen Didcefen. Doc kam diefe Anordnung nicht einmal in den Fatholifchen 
Territorien zue allgemeinen Ausführung. Bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts 
fteltte fich auch da8 Bedürfniß im geringerem Grade heraus, da auch die Katholischen 
Vafultäten die Neuerungen von fich fern zu halten mußten. Bon der zweiten Hälfte 
defielben an vermochte jedoc auch die fatholifche Kirche fich dem übermächtig gewordenen 
Geiſte der Aufklärung nicht zu entziehen. Auf den Univerfitäten Wien, Freiburg, Lands— 
hut (1802 namentlich unter erzbifchöflicher Pflege in Bonn und Mainz) gelangte der 
Sofephinismus und Iluminatismus zur Herrfchaft. In Folge der Reorganifation der 
fatholifchen Kirche nach den Freiheitsfriegen wurden durch die Fürforge der Regierungen 
aud) an den Fatholifchen Akademieen tüchtige twiffenfchaftliche Kräfte angeftellt. An die 
Stelle der mittelalterlichen oder jefuitifchen LTehrmethode trat eine dem gegenwärtigen 
Zuftande der Wiffenfchaft entfprechende, und mehrere fatholifche Yakultäten, wie Bonn, 
Breslau, Freiburg, Tübingen, Gießen, wetteiferten mit den proteftantifchen in der Aus- 
bildung theologifcher Wiſſenſchaft. Je mehr indeß die Bifchöfe in diefer wifjenfchaft- 
lichen Bildung Gefahren für den hierarchiſch-kirchlichen Geift der zufünftigen Prieſter 
erblicten, defto nachdrüdlicher wurde von ihnen die Errichtung klerikaler Seminarien 
oder Convikte betrieben, im Großherzogthum Heffen felbft zu Gunften des bifchöflichen 
Seminars die Aufhebung der blühenden Fakultät in Gießen durchgefegt. A. Tholud, 

Unfchuldige Kinder, Feſt derfelben (Festum Innocentium; Nu00 Tov Ayla 
1° yırlladov vormiov). Diefes Feſt, das dem Andenken an den Bethlehemitifchen Kin- 
dermord geweiht ift, gehört zu den älteften Feten der griechifchen und römischen Kirche. 
Srenäus, Cyprian, Origenes u. U. kennen es fchon. Petrus, mit dem Beinamen Chry— 
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fologus, Bischof von Ravenna (im 5. Jahrhundert), fehilderte in einer Rede die gemor- 
deten Kinder ald die wahren Märtyrer der Gnade. Mean feierte e8 noch im 5. Jahr— 
hundert gleichzeitig mit dem Epiphanienfefte, die römifche Kirche widmete ihm aber fpäter 
den 28., die griechische Kirche den 29. Dezember; an diefen Tagen findet das Feſt 
noch jegt ftatt. Das Feft hat eine Dftave und fol die Lehre verfinnlichen, daß auch 
Säuglinge, die um Chrifti willen fterben, felig werden. Der Briefter hält an dem Feſte 
die Mefje in einem blauen Meßgewande. — Bol. Denfwürdigfeiten aus der riftlichen 
Archäologie von I. Chr. Wilh. Augufti. Leipz. 1817. I. ©. 304 ff. 

Ur, 85722 a8, Ur der Chaldäer, Stammland der Familie Abraham’s, kon wo 
fein Vater auswanderte, 1Moſ. 11, 28. 31. 15, 7. Nehem. 9, 7. Da der Wan— 
derzug don Ur zunächft nah Haran (f. Bd. V. ©. 539 f.) ia, fo haben wir Ur 
jedenfalls im nördlichen Mejopotamien zu fuchen und nicht in Babylonien, wie ſchon 
Eupolemos (bei Euseb. praep. IX, 17) und Nikolaus Damascenus (bei Joseph. Antt. 
I, 7, 2.) wohl aus Kombination mit der vorhergehenden Erzählung dom babylonifchen 
Thurmbau vermutheten. Noch weniger Grund hat die alte Identificirung mit Edefja, 
f. Bd. I. ©. 645. Im jenem nördlichen Theile Mefopotamiens nun erwähnt Am- 
mian. Marcellin. XXV, 8. ein persicum castellum Ur, 6 Tagemärfhe von Hatra 
nach Nefibis zu, welches feit Bochart (Phaleg. II, 6.) fehr Biele für unfer Ur der 
Chaldäer nehmen, wie Michael. Spieil. I. p. 107. Roſenmüller, bibl. Alterthumsk. 
I, 2. ©. 148 f. Gesen. Thesaur. p. 55, Vater, von Bohlen, Deligfch in ihren Com— 
mentaren zur Genefis, Ritter Erdfunde X. ©. 159. Dagegen macht Tuch (Genefis 
©.284) die zu füdliche Lage defjelben geltend, da man von da aus fehwerlich über das 
nördlichere Haran nach Kanaan ziehen würde, und daß man jenes Ur für eine fpätere 
perfifche Anlage halten müffe. Ohne einen beftimmten Ort anzugeben, fett er unfer 
Ur in die Nähe der Quellen des Tigris, wo Xenophon Chaldäer fand; Ritter (Exdf. 
XL ©. 295), Ewald (Gef. Sfr. L ©. 333 Anm. 2. der 1. Ausg.), Lengerke (Ke— 
naan ©. 212), Rnobel (Bölfertafel ©. 171 f. Geneſis ©. 131) u. Andere find der- 
felben Anfiht. Dazu fommt, daß der Zufammenhang und der Beifag oY7WS- nicht 
auf eine Stadt, fondern auf eine Gegend hinzuweifen fcheint, wie ſchon die LXX. in 
ihrem xogo, rov Xordoiwv und Abulmalid andeuten. 

Ueber die Etymologie des Wortes ift noch größeres Schwanfen als über die Lage. 
Nach dem perſiſchen Kaftelle Ur des Marcellin und dem feften medifchen Orte Oveon 
des Strabo (XI. ©. 594) nimmt Tuch einen indogermanifchen Ursprung an und findet 
die Grundform im Zendifchen vare, var, Diftrift (Andere: Caſtell, Feftung; ſ. Ferdin. 
Benary in: Berl. Lit.-Ztg. 1841. S. 146f.); Geſenius (Thesaur.) in einem ſanskritiſchen 
Ur, was Stadt, Vaterftadt bezeichnen (?) und womit vielleicht das hebr. AN» verwandt 
feyn fol. Allein mit Kecht fragt Knobel (Völfertaf. ©. 172) dagegen: „gab es fehon 
in fo alten Zeiten im Semitenlande weftlich vom Tigris arifche DOrtsbezeichnungen? « 
Er fieht daher AIR als meichere Form für "7 an und nimmt den Ausdrud als 
„Berg, Gebirge der Chaldäer“. Ewald weift gleichfalls auf eine zendifche Etymologie zurück 


und vergleicht da8 arabiihe (5), «SÜ (constitit, continuit se in loco) und e= 


(moram traxit et substitit in loco), um zu der Bedeutung „Aufenthalt, Gegend“ zu 
gelangen. Fürſt (Handwörterb. ©. 41) entfcheidet fich nicht und läßt außer AT noch 
[ar als Dftgegend, Lichtgegend zu. Die alte jüdifche Sage hat Aın im Sinne 
von Feuer genommen und daraus die Yabel vom Feuerofen, in welchen Abraham ge- 
worfen wird, weil er die Gögen nicht anbeten will, aber unverfehrt daraus hervorgeht, 
gebildet (f. Targ. Jonath. zu Geneſ. 11, 29. Hieron. Quaestt. in Genes. c. XI. XII. 
vol. Rahmer, die hebr. Traditionen in den Werfen des Hieron. Bresl. 1861. ©. 24 ff. 
Beer, das Leben Abraham's nach Auffaffung der jüdischen Sage. Leipz. 1859), eine 
Babel, die denn auch in die muhamedanifche Tradition übergegangen ift: Koran Sur. 
XXL 3.68—70. Abulfeda Histor. anteisl. p.20. Vgl. Weil, bibl. Legenden der Mu— 
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felmänner ©. 71 ff. Geiger, was hat Mohamed aus dem Judenthume aufgenommen? 
©. 125. Arnold. 

Urban I, Pabft vom Jahre 223 bis 230, von Geburt ein Römer, hat weder 
in Beziehung auf die Feſtſtellung des Firchlichen Glaubens, noch in Beziehung auf die 
Ausbildung und Erweiterung der firchlichen Gewalt einen bemerfenswerthen Einfluß geübt. 
Er ſoll mehrere vornehfte Römer bewogen haben, als Märtyrer zu fterben, und unter 
dem Kaifer Alerander Severus felbft den Märtyrertod geftorben feyn. Die römifche 
Kicche hat ihm daher den 25. Mai ale Feſttag geweiht. 

Nrban I, Pabft vom Yahre 1088 bis 1099, vorher Odo von Lagny, aus Chä- 
tillon - fur» Marne gebürtig, ftudirte in Rheims unter der Aufficht des heil. Bruno, der 
den Karthäuferorden ftiftete, wurde in Aheims Kanonifus, trat aber dann in das Klofter 
von Clugny und erlangte hier das Priorat. Pabft Gregor VII. rief ihn in feine 
Nähe, ernannte ihn zum Bischof don Dftia und fchicdte ihn als Legaten im Jahre 1084 
zum Kaifer Heinrich IV. nad) Deutjchland, um im Imveftiturftreite (f. d. Art.) für das 
Intereſſe des päbftlihen Stuhles zu wirken. Nach dem Tode des Pabftes Victor III. 
wurde Urban II. von der gregorianifchen Partei zum Pabfte erwählt; er dachte und 
handelte im Sinne derfelben, ließ fich die Erhebung der weltlichen Macht des römischen 
Stuhles die angelegentlichfte Sorge feyn, und unter kluger Benugung der Zeiterhältnifje 
gelang es ihm, ſich nicht bloß gegen den kaiſerlichen Pabft Clemens II. (f. d. Akt.) 
zu behaupten, fondern auch feine Macht und fein Anfehen im Abendlande bedeutend zu 
vergrößern, obſchon er in der erften Hälfte feiner Regierung durch den Kaifer Heinrich IV. 
in harte Bedrängniß fam, der in Deutjchland wie in Italien noch das Webergemwicht 
behielt. Schon im 3. 1089 veranftaltete er ein Concil in Rom, in welchem er den 
Kaiſer, deffen Pabft und die Anhänger beider mit dem Banne belegte; im Jahre 1090 
hielt er ein Concil zu Melfi (Consilium Melfitanum), und hier ließ er ausdrüdlich 
erklären (Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collectio, ed. Jo. Dominicus 
Mansi. T. XX. Ven. 1775. Pag. 723. Can. 11.), daß den Raten in Feiner Weife 
ein Recht gegen Klerifer zuftehe; den Grafen Roger belehnte er mit Apulien und Ca- 
labrien. Kaiſer Heinrich zog aber, al8 fi) auf Urban’ Veranlaſſung die Marfgräfin 
Mathilde mit dem Herzog Welf von Baiern vermählt hatte, nad Italien, machte be- 
deutende Eroberungen und hielt feinen PBapft in Kom, während Urban ſich bei dem 
Grafen Roger aufhalten mußte und weiter nichts thun fonnte, als auf einem Concil zu 
Benevent (1091) den Bann über feine Gegner zu erneuern. Darauf gelang es aber 
der Partei Urban’s, den Sohn des Kaifers Heinrich, Conrad, für fid) zu geminnen. 
Diefer empörte ſich gegen feinen Vater und machte ſich zum König von Italien. Urban 
billigte diefe Handlungsweife Conrad's und fehrte, nachdem fein Gegenpabft vertrieben 
worden war, nad) Rom zurüd (1093). Don jet an feierte er den Triumph, mit mäch- 
tigem Erfolge in die Berhältniffe einzugreifen und feine Macht fort und fort zu er- 
mweitern. Den König Philipp von Frankreich, der feine rechtmäßige Gemahlin Bertha 
verftoßen und fi mit Bertrada, der Gemahlin des Grafen Fulco von Anjou, vermählt 
hatte, ließ ex durch feinen Legaten Hugo, Exzbifhof don Lyon, mit dem Banne belegen, 
um defien Zurücknahme Philipp durch feinen Gefandten auf dem Concil zu Piacenza 
(März 1095) den Pabft bitten ließ. Urban gewährte die Bitte und ging darauf nad) 
Frankreich, um hier die Kirchenverfammlung zu Clermont zu halten, deren Eröffnung 
er auf den 18. November (1095) angefegt hatte. Hier in dem eigenen Lande Philipp’s 
erneuerte aber Urban den Bann über den König und Bertrada, weil fie das bisherige 
Berhältniß nicht gelöft hatten, zugleich erneuerte er durch Kanon 15. des Concils mit 
aller Entfchiedenheit da8 Verbot der Inveftitur von Laienhand, dehnte in Kanon 16. 
da8 Verbot auf die Könige und andere Fürften aus, Löfte die noch bisher beftehende 
Abhängigkeit der Geiftlichen von den Laien dadurch völlig auf, daß er in Kanon 17. 
berordnete, daß fein Bifchof oder Geiftlicher einem Könige oder Laien als Lehnsträger 
ferner fich verbinden dürfe, und fügte in Kanon 18. hinzu: Wenn ein Erzbifchof oder 
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Biſchof, Kaifer, König, Fürft oder fonft irgend Jemand es verfucht, fich gegen das 
päbftliche Privilegium der Inveftitur aufzulehnen, fol er nad) einer zwei- oder dreima- 
Tigen Erinnerung, fofern ex feine hinreichende Genugthuung , gegeben hat, aller Macht 
und Würde verluftig feyn. Dennoch vermochte er weder durch ſolche Beftimmungen, 
noch durch einen neuen Bann über Heinrich den weltlichen Fürften die Inveftitur zu 
entreißen; fjelbft der Graf Roger von Siceilien gab feine Iandesherrlihen Rechte in 
Kirchenfachen nicht auf, und Urban ernannte ihn (1098), um fich den Beiftand des 
Grafen zu erhalten und doc, auch feine Anordnung zur Öeltung zu bringen, zum päbft- 
lichen Legaten in Sicilien. Bon befonderer Bedeutung war das Coneil von Clermont 
noch dadurch, daß Urban die DBegeifterung für die Eroberung des heiligen Grabes 
duch eine feurige Rede fo zu weden berftand, daß darauf der erfte Kreuzzug in das 
Leben trat. Es gelang ihm auch, durch die fich bildenden Kreuzheere eine außeror- 
dentliche Macht zu gewinnen, feinen Gegenpabft aus Nom zu vertreiben und beffen 
Gegengewicht endlich gänzlich zu brechen. Nah dem Concil von Clermont hielt er fich 
noch bis gegen das Ende des Jahres 1096 in Frankreich auf; hier hielt ex noch einige 
Coneilien, u. a. zu Nimes, wo er ben König Philipp, der fi) endlich von DBertrada 
“getrennt hatte, vom Banne wieder losſprach. Darauf ging er nah Nom zurüd und 
beranftaltete noch im April 1099 ein Coneil, welches zumeift früher gegebene Beftim- 
mungen über die Indeftitur und das Berhältniß der Geiftlihen zum Laienſtande, wie 
auch in Betreff des Kirchenglaubens beftätigte. Ex ließ es fich auch angelegen feyn, 
wiederholt auf die an fich politifch wichtige Wiederbereinigung der griechifchen und Latet- 
nischen Kirche Hinzumwirfen. In England fand er an dem Könige Wilhelm dem Kothen 
einen hartnädigen Gegner, dagegen gelang es ihm, in Spanien feine Macht zu erivei- 
tern, in Toledo, Tarragona und anderwärts neue bifchöfliche Site zu gründen. Auf 
die Geftaltung der Glaubenslehre trat Urban's Einfluß weniger fcharf hervor, indeß 
muß doch bemerkt werden, daß er auf dem Concil zu Pincenza die Lehre des Berengar 
über das Abendmahl von Neuem verurtheilen, zu Clermont die fich verbreitende Abend- 
mahlsfeier mit Brod, das in Wein getaucht war, verbieten ließ und hier auch) die Er- 
theilung eines allgemeinen und vollfommenen Ablaſſes in Anwendung brachte, — ein 
Gebrauch, der nun vorzugsweife ein Privilegium des päbftlichen Stuhles wurde. Er 
ertheilte allen Chriften, welche die Waffen gegen die Ungläubigen ergreifen, auf dem 
Wege zum heil. Grabe oder im Kampfe fterben würden, Ablaß für alle begangenen 
Sünden, nicht bloß mit dem Zuſatze, daß fie der Seligfeit gewiß ſeyn, fondern auch 
mit dem Berfprechen, daß fie unter die Zahl der heil. Märtyrer verfegt werden follten. 
Er bafirte fomit die Kraft des vollfommenen Ablafjes zugleich auf die Idee bon der 
die Sünde tilgenden Kraft des Märtyrertfums. Er ftarb am 29. Juni 1099. — Bgl. 
Vita et Epistolae Urbani II. bei Mansi a. a. D. ©. 642— 719 und die ?iteratur 
in Gieſeler's Lehrbuch der Kicchengefchichte IL. 2. 4te Aufl. Bonn 1848. ©.39 ff. 503. 

Urban IM, Pabſt vom Jahre 1185 bis 1187, vorher Lambert oder Hubert 
Crivelli, geboren zu Mailand, wurde Arhidiafonus zu Bourges, fpäter in Mailand, 
duch Pabſt Lucius III. Exrzbifchof dafelbft und im Jahre 1182 Cardinal. Ex beftieg 
den römischen Stuhl im Jahre 1185 unter fchwierigen Verhältniffen, die ihm Haupt- 
ſächlich vom Kaifer Friedrich bereitet und duch den Haß, den er gegen ben Saifer 
hegte, noch berjchlimmert wurden. Die Gesta Trevirorum (ed. Joh. Hugo Wytten- 
bach et Mich. Franc. Jos. Müller. Aug. Trev.1836. Vol. I.) erzählen ung (S.277), 
daß Friedrich bei der Einnahme Mailand Anverwandte Urban's gefangen genommen 
und theild mit Verbannung belegt, theils auf eine grauſame Weife behandelt habe. Von 
jegt an dachte Urban fchon darauf, an dem Kaifer ſich zu rächen; als Pabſt ging daher 
fein ganzes Streben dahin, das Anfehen und die Würde des Kaiſers zu fchmälern. Er 
unterftügte die Cremonefer in ihrer Feindſchaft gegen Friedrich, erhob gegen benfelben 
die ſchwerſten Anklagen, die aber von dem Kaifer auf einem Reichstage in Gelnhaufen 
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feines Sohnes Heinrich VL. mit Conftanze, der Erbin don Sicilien, in der Weife, daß 
ex felbft die Prälaten, welche der Trauung beigewohnt hatten, ihrer Nemter für verluftig 
erklärte. Es gelang ihm auch, die deutfchen Bifchöfe gegen den Kaifer aufzumiegeln und 
an die Spike der Opbofition den Erzbifchof Philipp von Köln zu ftellen, doch Friedrich 
wußte diefen Gegenſatz zu befeitigen und auch in einer ftreitigen Wahl des Erzbijchofs 
zu Trier die Oberhand zu behalten. Hier Hatte Friedrich den Klerifer Rudolph beftä- 
tigt, Urban aber den Archidiakonus Folmar zum Erzbifchof geweiht, trotzdem, daß er 
früher die etdliche Verficherung gegeben hatte, daß er demfelben die Weihe verfagen 
werde (Gesta Trevirorum a. a. O.). Priedrich vermochte jedoch, den’ Erzbifchof, den 
ex beftätigt hatte, zu halten, und vergalt des Pabſtes Handlungsweife damit, daß er 
überhaupt jede Verbindung mit dem päbftlichen Stuhle unmöglich machte. Jetzt kannte 
der Haß des Pabftes gegen den Kaifer feine Gränzen mehr. Urban bejchloß, feinen 
Gegner mit dem Banne zu belegen, und lud ihn vor fein Tribunal nach Verona, da 
aber die Stadt dem Kaifer befreundet war und Urban feinen Entfchluß hier zur Aus- 
führung nicht bringen fonnte, begab: er fi nach Ferrara, wo ihn jedoch am 19. Dft. 
1187 der Tod ereilte. — Bgl. die Literatur bei Gieſeler a. a. O. ©. 96 ff. 

Urban IV., Pabſt vom Jahre 1261 bis 1264, vorher Jacob Pantaleon, der 
Sohn eines Schuhmacher, geboren zu Troyes, ftudirte in Paris, wurde Kanonikus in 
feiner Baterftadt, dann Bifchof zu Lüttih. Durch feine Talente wie durch feine Thä— 
tigkeit 309 er die Aufmerkſamkeit des päbftlichen Stuhles auf ſich und Innocenz IV. 
fandte ihn als Legaten nach Deutschland, namentlich nad) Pommern und Preußen, eben 
fo auch nad Liefland. Darauf ernannte ihn Pabft Alexander IV. zum Patriarchen 
von Serufalem, und nach Alexander's Tode wurde er zum Pabfte erwählt. Seine kurze 
Regierung fiel in eine bewegte Zeit. König Manfred hatte in Italien die Oberhand, 
in Deutfchland beftand eine zwiefpaltige Königswahl. Urban ernannte unter folchen 
Berhältniffen fofort vierzehn Cardinäle, die ihm als Rathgeber zur Seite ftehen follten. 
Da unter einigen Wahlfürften Deutfchlands fic wieder das Beftreben zeigte, die Krone 
auf den legten Hohenftaufen, Conradin, zu übertragen, erneuerte Urban in einem Schreiben 
an die Kurfürften von Mainz, Köln und Trier das fihon don feinem Vorgänger er- 
laffene Verbot, diefem Streben eine weitere Folge zu geben, ja er' drohte felbft den 
Fürften mit dem Banne, falls fie gegen fein Verbot handeln würden; zugleich forderte 
er die beiden Bewerber um den deutfchen Thron, Nichard von Cornwallis und Alfred 
von Caſtilien, vor fih, um feiner Entjcheidung gewärtig zu feyn. Auch in England 
ſuchte er durch Abfendung eines Cardinallegaten feinen Einfluß auf die Verhältniffe des 
Landes geltend zu ntachen, fein Hauptftreben ging aber dahin, den König Manfred von 
Sicilien zu vernichten. Er rief den König dor feinen Richterftuhl, belegte ihn, da Man— 
fred nicht erfchten, mit dem Banne und übertrug Sicilien dem Grafen Karl von Anjou. 
Doh Manfred ergriff raſch und mit Erfolg Mittel zu feiner BVBertheidigung, unteriwarf 
fi den größten Theil des Kicchenftaates und Urban, der fich zu feiner Sicherheit be- 
veitS in Orvieto aufhielt, flüchtete nach Perugia, wo er aber furz nad) feiner Ankunft 
ftarb (2. Dftober 1264). Merkwürdig machte er fich übrigens noch durch die allge- 
meine Einführung des Frohnleichnamsfeftes (f. d. Art). Außer einigen Bullen hat er 
eine Kleine Anzahl Epistolae hinterlaffen. — gl. Mansi a. a. O. T. XXIH. Ven. 
1779. Pag. 1076 f.; Gieſeler a. a. O, ©. 166 ff. mit der Literatur daf. 

Urban V. Pabft vom Jahre 1362 bis 1370, vorher Wilhelm Grimoard, ge— 
boren in der Didcefe Menda, war zuerft Benediktiner, jeit 1353 Abt zu Auxerre und 
feit 1358 zu St. Victor in Marfeille. Er galt als einer der tüchtigften Kanoniften 
und fungirte auc eine Zeit lang als Lehrer des Fanonifchen und bürgerlichen Rechtes 
in Montpellier, Avignon, Toulouſe und Paris. ALS päbftlicher Legat war er in Neapel 
und Sicilien thätig und nad dem Tode von Innocenz VI. wurde er am 28. Oktober 
1362 zum Pabſte erwählt. Er war der letzte Pabft, der feine Kefidenz in Avignon 
hatte. Im die politifchen Verhältniffe, die auch damals durch die Streitigkeiten vieler 
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Fürften unter einander ſehr verwidelt und bedenflic; geworden waren, fuchte er durch 
Legaten möglichft erfolgreich einzugreifen, und zur Abmwendung der Gefahr, melde der 
Inſel Cypern dur) die Türken drohte, wollte er felbft noch einen Kreuzzug herbei- 
führen. Die heftigen Bewegungen, von denen damald Italien heimgefucht wurde, be- 
reiteten auch ihm eine fchwierige Tage. Hier hatte der mächtige Bernabo Bisconte 
mehrere zum SKirchenftaate gehörige Städte an ſich gerifjen; Urban erließ jhon am 
30. November 1362 eine Bulle und rief den Bernabo auf ben 1. Mär; 1363 vor 
feinen Richterfiuhl. Der Geladene erfchien nicht, darauf belegte ihn Urban am 5. März 
mit dem Banne und erließ eine zweite Bulle, durch welche er zu einem Kreuzzuge gegen 
Bernabo aufforderte, den Theilnehmern am Kreuzzuge aber diefelben Gnaden in Ausſicht 
ftellte, melche den gegen die Ungläubigen ziehenden Kreuzfahrern verheißen wurden. 
Dennoch jah ſich Urban ſchon im Jahre 1364 gendthigt, mit feinem Feinde einen Ver— 
gleich zu fchließen, Ecaft defien Bernabo von dem Banne und von allen mit demfelben 
verbundenen Kirchenftrafen befreit, in alle feine Würden und Ehren wieder eingejeßt 
wurde, aber feinen Befigungen in den Gebieten von Bologna, Modena und Roman— 
diola zu entjagen, genöthigt wurde, doc, mußte ihm Urban dafür verfprechen, eine Ent- 
ſchädigung von einer halben Million Goldgulden zu leiften. Unterdeffen Hatte auch 
England ſich von dem bisherigen Lehnszinfe losgefagt und vergebens hatte Pabſt Urban 
(1365) defjen Zahlung gefordert, ja König Eduard III. Hatte ihm fogar eine fehr ent- 
fhieden gehaltene Abmeifung durch das Parlament entgegenftellen laſſen. Jetzt glaubte 
Urban, dadurch eine neue und günftige Wendung in feine Lage zu bringen, wenn er 
feine Kefidenz von Avignon wieder nah Rom verlegte. Wirklich trat er die Reife 
dahin, zum großen Verdruſſe vieler Cardinäle, am 30. April 1367. an, und am 16. Oft. 
hielt er feinen Einzug in Rom. Hier blieb er bis zum Spätfommer des Jahres 1370, 
ohne im Stande zu feyn, die Angelegenheiten Italiens zu ordnen. Bernabo hatte fich 
iwieber gegen ihn erhoben, die Stadt Berugia belegte er wegen Widerfpenftigfeit mit 
dem DBanne und nur mit Gewalt fonnte fie zum Gehorfam zurüdgebracht werden. Da- 
gegen hatte er die Freude, daß die Königin Johanna von Neapel ihn in Kom empfing; 
er befchenfte fie dafür mit einer goldenen Roſe und mit einem Degen, den er am Dfter- 
fefte geweiht hatte, Auch nahm der griechische Kaiſer Johann Paläologus am 18. Dft. 
1369 den römischen Glauben an und gelobte dem römischen Stuhle Gehorfam, doc 
war damit die Ölaubenstrennung zwifchen der griechifchen und römischen Kirche noch 
nicht befeitigt. In Rom ließ er die Bildfäule des Paulus aufftellen und mit der drei- 
fachen Krone fchmüden. Bon den franzöfifhen Cardinälen bedrängt, bejchloß er aber 
doc nach Avignon wieder zurüdzufehren; hier fam er im September 1370 an, ftarb 
aber fhon am 13. November. Seinem Willen gemäß wurde er in Marjeille begraben. 
Mebrigens ift noch zu bemerfen, daß Urban mit Ernft auf ftrenge Sitten drang, bon 
den Biſchöfen die Erfüllung der Kefidenzpflicht forderte, mit Nahdrud die Simonie und 
Anhäufung von Pfründen auf eine Perfon befämpfte, doch ohne diefen Unfug befeitigen 
zu können. Im verfchiedenen Bullen ſprach er fich gegen diefe Anhäufung wie gegen 
die Untonen und Incorporationen von Beneficien aus. — Bergl. Mansi a. angef. D. 
T. XXVL Ven. 1784. Pag. 422 sq. und die Literatur bei Giefeler a. a. D. I. 3. 
te Aufl. Bonn 1849. ©. 92 ff. 117 f. 

Urban VI, der erfte von den Päbften, welcher im großen Schisma der römifchen 
Kirche den päbftlichen Stuhl beftieg, hieß vorher Bartholomäus von Prignano. Geboren 
zu Neapel, wurde er als Erzbifchof von Bari nad; dem Tode Gregor's XI. am 8. April 
1378 zum Pabfte gewählt, indem das römifche Volk felbft unter Drohungen einen Ita— 
liener zum Pabfte verlangt hatte. Mit Ernft und Strenge trat er gegen Mißbräude 
mancherlei Art auf, die namentlich feit der Nefidenz der Päbſte zu Avignon herrſchend 
geworden waren, tadelte nicht bloß Bifchöfe wegen Berlegung der Reſidenzpflicht und 
Sittlichkeit, ſondern griff auch felbft Cardinäle durch ſchwere Beſchuldigungen an. Da- 
durch vegte er den Haß der Prälaten im hohen Grade gegen ſich auf, gleichzeitig aber 
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verletste ex auch einflußreiche weltliche Herren durch Hochmuth und Willfür. Die Car- 
dinäle begaben ſich darauf, unter Angabe eines fcheinbaren Grundes, nad; Anagni, und 
hier erklärten fie die Wahl Urban's, obſchon fie diefelbe als zu Recht beftehend feit 
mehreren Monaten anerkannt und obfchon fie wirklich Gehorfam geleiftet hatten, für ex- 
zwungen von dem Volke, darum für unfanonifcd und ungültig, und am 20. September 
1378 wählten fie einen Gegenpabft in dem Kardinal Nobert Grafen bon Genf, der 
den Namen Clemens VII. (j. d. Art.) annahm und Alles aufbot, um als alleiniger 
Pabft anerkannt zu werden. Doc; auch Urban behielt feine Partei, und fo mar jegt 
das unfelige große Schisma in die Kirche gefommen. Während fich beide Päbfte mit 
dem Banne belegten, ftanden fich ihre Anhänger, die fih in die Urbaniften, und 
Clementiner theilten, mit Erbitterung gegenüber, und in Kom wie im Kirchenftaate 
überhaupt, ebenfo in Neapel, kam es zu den ernftlichften Unruhen. Clemens VII. ging 
nach Avignon, Urban aber wußte in Italien, hauptfächlih durch den. Einfluß der heil. 
Katharina bon Siena und der heil Katharina von Schweden unterftügt, fich zu behaupten 
und fand hier, wie in England, Dänemark, Deutfchland und Polen Anerkennung. Auch 
die Königin Johanna von Neapel und Sicilien hatte ihn anerkannt, doc, der Hochmuth 
und Starrfinn, den er gegen fie bewies, verlegte fie fo fehr, daß fie von ihm abfiel 
und fi dem Gegenpabfte zuwendete. Darauf veranlaßte Urban den nächſten Erben 
der Königin, Karl Herzog von Durazzo, zu einem Einfalle in Neapel, Frönte ihn in 
Nom zum Könige von Sicilien, und Karl ließ die Königin, die den Herzog Ludwig 
von Anjou adoptirt hatte, ermorden (22. Mai 1382). Doc, bald entzmweite ſich Urban 
mit Karl, der Pabft zog fich in die Burg Nocera bei Salerno zurück, ließ die Cardi- 
näle, die mit Karl fogar eine Verſchwörung gegen ihn eingegangen waren, gefangen 
nehmen und foltern und fprach über fie und Karl den Bann, über Neapel aber das 
Interdift aus. Karl belagerte darauf den Pabft in Nocera (1385), nur mit Mühe 
gelang e8 demfelben, erſt nad, Sieilien, dann nad) Genua zu entfommen (Sept. 1385). 
Hier ließ er fünf von den Cardinälen, die er gefangen mit fich führte, hinrichten. Diefe 
graufame Handlungsweife fteigerte den Haß gegen ihn, und einige der ihm noch treu 
gebliebenen Cardinäle gingen zu feinem Gegenpabft über. Bon Genua begab er ſich 
nad Lucca. As darauf Karl ermordet wurde, verweigerte er dem Sohne deſſelben, 
Ladislaus, die Belehnung mit Neapel, das er als ein dem päbftlichen Stuhle zu- 
gefallenes Lehn betrachtete, und rüftete fi zu einem Zuge nach Unteritalien, den er 
bon Perugia aus unternehmen wollte (1388), um feine Anfprüche auf Neapel, dem 
jungen Ludwig von Anjou gegenüber, geltend zu machen. Doch feine Soldaten ver- 
Iteßen ihn und im Dftober 1388 zog er fi) nach Rom zurück, wo er nun blieb und 
ſich befonders mit ficchlichen Angelegenheiten bejchäftigte. Er ordnete an, daß die Feier 
des großen Yubeljahres (f. d. Art.) auf das 33. Jahr herabgefegt und zunähft num 
im Jahre 1390 gefeiert werden ſollte, fjegte ferner das Feſt Mariä Heimfuchung ein 
und beftimmte, daß am Frohnleichnamsfefte auch während eines Interdiktes Gottesdienft 
gehalten werden dürfe. Am 15. Dftober 1389 ftarb er in Kom, wie man bermuthet 
an Gift. — Vgl. Mansi a. a. O. p.609 und die Literatur bei Öiefeler a. a. D.©.132ff. 
| Urban VIL, vorher Johann Baptift aftagna, aus genuefifchem Geſchlechte ftam- 
mend und in Rom geboren, war von dem Pabfte Julius III. zum Erzbifchof von Rof- 
jano ernannt, von Pius IV. zur Theilnahme an den Concilienverhandlungen in Zrident, 
bon den Päbften Pius V., Gregor XIII. und Sirtus V. zu mehreren Geſandtſchaften 
in Deutſchland und Spanien verwendet, und bereit bon Gregor aud) (1583) zum Car- 
dinal ernannt worden. Nach dem Zode Sixtus’ V. (27. Aug. 1590) wurde er zum 
Pabſte erwählt, er ftarb aber noch vor feiner Confefration, zwölf Tage nad feiner 
Wahl am 27. Sept. 1590. — Bgl. Die römischen Pähfte, ihre Kirche und ihr Staat, 
bon Leop. Ranke. Bd. II. Berl. 1836. ©. 219 f. 

Urban VI, Babft von 1623 bis 1644, vorher Maffeo Barberini, geboren zu 
Slorenz im Jahre 1568, ftudirte in Nom und Bologna unter jefuitifher Leitung, wid— 
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mete fich mit Vorliebe der Dichtkunft und trat in den Dienft der römischen Curie 
Pabft Sixtus V. ernannte ihn zum Referendarius signaturae justitiae und zum Ab- 
breviator majoris praesidentiae, Öregor XIV. zum Referendarius signaturae gratiae 
und zum ouberneur von ano, Pabft Clemens VIII. aber zum päbftlichen Protono- 
tarius und Clericus camerae, dann zum rzbifchof von Nazareth und (1604) zum 
apoftolifchen Nuntius in Frankreich, wo er zur Wiederaufnahme der Sefuiten fehr viel 
beitrug. In gleicher Eigenschaft fandte ihn Pabft Paul V. wieder nad) Frankreich und 
erhob ihn (1605) zum Cardinalpresbhter, darauf (1608) zum Erzbifchof von Spoleto. 
Nach dem Tode Gregor’8 XV. wurde er am 6. Auguft 1623 zum Pabfte gewählt. 
Obſchon er von der firchlichen Bedeutung feines Amtes ganz durchdrungen war, ver— 
folgte er doch unausgefegt die Tendenzen eines italienischen Fürften, betrachtete fich vor— 
nehmlich als einen weltlichen Herren und richtete fein Hauptaugenmerk auf den Bau von 
Veftungen, auf Waffenfammlungen und Werbungen von Soldaten (ſ. Ranke a. a. D. 
©. 537 f.). Dei den politifchen Verwickelungen feiner Zeit unterftügte er bon Anfang 
an die Interefjen Frankreich unter Richelieu's Leitung, um Frankreich über Defterreich 
und Spanien zu erheben (Ranke a. a. O. ©. 542. 562); dadurch wurde er mittelbar 
felbft zu einer Verbindung mit den Proteftanten in Deutfchland geführt (Ranke a. a. D. 
©. 528 f.). Er zeigte fich in Deutfchland zur Ausführung des Reftitutiongedifts (1629) 
im Sinne der jefuitifchen Partei wenig geneigt, auf dem Kurfürftentage zu Negensburg 
(1630) ließ ex feinen Legaten Nocci, den der Capuziner Joſeph, Richelieu's DVertrauter, 
fräftigft unterftügte, gegen Defterreich thätig feyn, und laut Elagte der Kaifer Ferdinand II. 
über die Kälte und Öfleichgültigfeit des Pabftes gegen die Kirche. Der als Gefandter 
nah Nom gejchiete Kardinal Borgia gab diefen Klagen felbft im verfammelten Con- 
ſiſtorium Ausdrud und unter den Cardinälen, die gegen Urban waren, konnte fogar der 
Gedanke entftehen, ein Concil gegen ihn zu berufen. Wohl hatte er die Freude, daß 
ihm im Jahre 1631 das Herzogthum Urbino zufiel, doch mit dem Herzog von Parma, 
der in Toskana, Modena und Venedig Bundesgenoffen fand, gerieth er auch in feind- 
liche Berwidelungen, und die Berdrüßlichkeiten, felbft Berlegenheiten, die ihm durch. feine 
weltliche Politik überhaupt entftanden, wurden durd den Nepotismus, dem er ergeben 
war, wefentlich noch gefteigert. Trotzdem, daß er gerade den Staaten, welche die fatho- 
liſche Sache ernftlich dvertheidigten, nicht günftig fich zeigte, wußte er doch für die innere 
Geftaltung des römischen Kirchenthums die herfömmliche ftarre Theorie des päbftlichen 
Stuhles zu behaupten. Er vollzog die fhon don Gregor XV. angeordnete Kanonifation 
der Stifter des Yefuitenordens und des Philippus don Neri, des Stifter der Con— 
gregation des Oratoriums, beatificirte (1626) den Franz Borgia, die Theatiner Andreas 
Avellino und Cajetan von Thiene, wie auc den Capuziner Felix von Cantalicio, fügte 
(1627) zu der don Öregor XV. (1622) errichteten Congregatio de fide catholica pro- 
paganda da8 Collegium de propaganda fide (aud; Collegium Urbanum genannt), gab 
ferner (1627) der berüchtigten Bulle In coena Domini die jegige Geftalt, hob (1631) 
die Jeſuitinnen auf, ließ eine neue Ausgabe des römifchen Breviers vberanftalten, ver- 
dammte die Lehre Galilei's, die derfelbe abſchwören mußte (1633) und erklärte fich durch 
die Bulle de eminenti (1642) gegen das bon den Jeſuiten angegriffene Buch des Jan— 
fenius (f. d. Urt). Den Geiftlichen verbot er bei Strafe der Exrcommunifation den 
Gebrauch des Schnupftabades in der Kirche. Mebrigens war Urban nicht ungelehrt. 
Seine Gedichte (ſ. Nanfe a. a. DO. S. 540) find theil8 Paraphraſen von Pfalmen und 
Sprüchen des A. und N. Teſtam. in Versmaßen des Horaz, theils Hymnen auf die 
Maria und die Heiligen; fie erfchienen zu Antwerpen 1634 und zu Paris 1642; 
Brown gab fie 1726 zu Oxford wieder heraus. Urban ift auch der Verfaffer bon 
Epigrammen, welche H. Dormalius mit Kommentar (Rom 1643) erfcheinen ließ. Ur- 
ban’8 Tod erfolgte am 29. Juli 1644. — Vgl. S. Simonin Sylvae Urbanianae s. 


‘ Gesta Urbani. Antw. 1637; Ranke a. a. D. II. Anhang ©. 408 ff.; ©. 433 ff. 


über Urban’8 Lebensbefchreibung don Andreas Nicoletti; und die Literatur bei Giefeler 
a. a. ©. TI. 2. Bonn 1855. ©. 592 ff. Neudecker. 
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Uria, ſ. David. 

Urim und Tummim, 09m) DIR, LXX. drAwoıs xol aAnFeıo, hiernach die 
Bulgata: doctrina et veritas, Luther: Licht und Recht, — erſcheint aud) in der Stel- 
lung orası Dan, 5Mof. 33,8., und abgekürzt DYQıRT, 4Mof. 27,21. 1&am. 28,6. 
Die Meberfegung der Neueren ftebt mit ihren Erklärungen in engem Aufommenbunge 
So Bellermann: die vollkommenen Yeurigen, Gefenius: Dffenbarung und Wahrheit, 
Winer: Licht und Heil, Bähr: vollfommene Erleuchtung, Köfter: Aufflärung und Ent- 
ſcheidung. Alle diefe Uebertragungen nehmen Dam in Bedeutungen, welche fi) nicht 
nachweifen laſſen. — Urim und Tummim erfcheinen zuerft 2Mof. 28, 30. in genauer 
Berbindung mit dem Tr des Hohenpriefters, welches aus einem Stüde doppelten Zeuges 
beftand und mit bier Reihen don Cdelfteinen befegt war, auf denen die Namen der 
zwölf Stämme Ifraels, wie Siegel eingravdirt, prangten. Nachdem dieß berichtet worden, 
fügt die Urkunde Hinzu: „Und Du folft in das Schild des Rechtes hineinthun die 
Urim und die Tummim, und fie feyen auf den Herzen Aarons, wenn er vor Jehovah 
eingehet, und fo fol Aaron da8 echt der Kinder Iſrael beftändig vor Jehovah auf 
feinem Herzen tragen." Die Formel jn> mit da (vgl. 3 Mof. 8, 8.) kann hier heißen: 
in etwas hineinfteden, hineinlegen, obgleich fie an fich eine weitere Bedeutung zuläßt. 
Denn fie fteht auch 2Mof. 25, 16. 21., und zwar vom Hineinlegen der Tafeln in 
die Bundeslade, während ebendafelbft da8 Auffegen der Kapporeth auf die Lade durch 
703 mit by gegeben wird. Vergl. 4Moſ. 19, 17. 5Mof. 23, 25. Jedoch fteht es 
auch, wie Knobel zu Exodus ©. 287 richtig bemerkt, vom Stellen des Menfchen an 
einen Ort, 2 Sam. 11, 16. und dom Segen der Bundeslade auf den Wagen, 1 Sam. 
6, 8., ſowie DYin mit DR dom Legen der Teraphim auf das Bett, 1Sam. 19, 13., 
und dom Legen des Stein zum Steine beim Bauen, Hagg.2,15. Die LXX. geben 
e8 duch ZrurıIevon mit rel, hier und 8 Moſ. 8, 8. Immerhin folgt hieraus, daß 
der Berfaffer jener Stelle unter den Urim und ZLummim finnliche Gegenftände ver- 
ftanden Hat, und zwar der Zahl nach mindens zwei Paare, wenn nicht mehr, weil fonft 
weder der Plural noch die firenge Scheidung fich erklären ließe. Demnach könnte das 
Choſchen eine Art Taſche gewefen feyn, worauf man denn auch das *2902 in 2Mof. 
28, 16. 39, 9. bezieht, was am fich nicht nothmwendig if. — Waren die Urim umd 
Tummim wirklich finnlihe Dinge, fo follte man vorausfegen, daß diefe fo heiligen Ge— 
genftände auch genau befchrieben würden, wo der Bericht die Anfertigung der ganzen 
Priefterkleidung erwähnt, alfo 2Mof, 39, 8— 21. Unfere Erwartung wird hier aber 
vollſtändig getäufcht. Auch alle anderen Stellen, die in Frage fommen fünnten, enthalten 
weder eine nähere direfte Angabe, noch auch eine folche Bejchreibung der bei dem Ge- 
brauche diefes „Drafels“ ftattfindenden Manipulation, welche indirekte Rückſchlüſſe auf 
die Befchaffenheit diefer Urim geftattete. 

Wir find daher zunähft an die Tradition gewiefen. Daß Joſephus und Philo - 
aus priefterlichem Geſchlechte, Tann nicht ernftlich ihren Ausfagen einen höheren Werth 
beilegen, da ja fchon feit den Zeiten Salomo's die Anwendung diefer Urim nicht mehr 
ftattgefunden hatte umd die Erneuerung der Priefterkleidung nach dem Exil ſchwerlich 
nach unfehlbarer Ueberlieferung geſchah. Vielmehr erhellt aus Eſra 2, 63., Neh. 7,65. 
eher das Gegentheil, indem hiernach dev Hohepriefter Jofua nicht das Urim und TZummim 
befaß und übte. Erſt für eine unbeftimmte Zukunft wird dieß in Ausficht geftellt. Mit 
Ewald (Gef. Sfr. III, 95.) in der Perfönlichfeit Joſua's einen Hinderungsgrund zu 
finden, geht wohl nicht, weil auch bei feinem der folgenden Hohenpriefter dieß erwähnt 
wird umd weil die jüdische Tradition unter die fünf Dinge, welche dem erneuerten 
Tempel fehlten, auch da8 Urim und Tummim rechnet. „Wir finden feine einzige An- 
gabe, aus der hervorgehen könnte, daß in nacherilifcher Zeit eine Entfcheidung dureh 
Urim und Tummim eingeholt ſey.“ Bergl. Buxtorf, dissert. de oraculo U. et T. 
c. 15. (bei Ugolini, thesaurus antiquitt. t. XIL); Vitringa, observationes sacrae. 
lib. VI. e. 6. p. 324; Bertheau zu Efr. 2, 63. im ereget. Handb. Bd. XVIL.©.39f. 
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Nah Joſephus dauerte e8 freilich bis in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
fort; allein feine Anficht zeigt fich deutlich al8 Sage und Läugnet eher die Exiftenz der 
Urim und Zummim als finnliher Dinge, ald daß fie darüber Kunde gäbe. ©. Antigg. 
II, 8, 9. Denn hier heißt es, daß Gott denen, die im Begriff waren, zu friegen, 
dur wunderbares Aufleuchten „der zwölf Steine” den Sieg vorherverfündigte. Das 
Drafel haftete alfo an den Edelfteinen des Chofchen felbft, und befondere Dinge, welche 
das Urim und Tummim darftellten, find nicht erwähnt. Philo jagt de vita Mosis 
III, 11. Mang. opp. I, 152: To dE Aoyelov Terodywvov dımAodv xar&oxevalero, 
wgavei Baoıs, wa Övdo Ageras Ayarluoropoon, InAwoiv te zor aryIaav. Fälſchlich 
berfteht man dieß fo, als ob diefe ageral in zwei ayoruaoı dargeftellt geweſen feyen. 
Dann ift das wgovei unerflärlich und Saoıs müßte „Taſche“ bedeuten, was ganz un- 
möglich. Philo hält fich allein an die griechifche Weberfegung der Urim und Tummim; 
es ift ihm nach feiner Richtung erwünfcht, hier Namen don „Zugenden“ zu finden; ihre 
Zweiheit combinirt er mit der Doppelheit des Zeuges, obgleich das dındoov auch auf 
zwei Stüde nebeneinander, nicht übereinander gehen fann. Die weite Bedeutung bon 
oyorıo ift befannt; ayaruoropogeiv heißt aber nicht nur „eine Bildſäule tragen“, fon- 
dern auch „das Bild Jemandes im Herzen tragen, ihn lieben und ehren“, woraus man 
fieht, daß die finnliche Bedeutung nicht zu preſſen ſey. Es heißt: „damit es (da8 Ao- 
yeiov) zwei Tugenden bildlich trage, die Klarheit und Wahrheit." Die Stelle macht 
mir den Eindrud, daß Philo nur an die Edelfteine felbft gedacht und fonft gar feine 
Kunde über Urim und Tummim gehabt habe. — Eingedenf, daß die Sfraeliten aus 
Aegypten famen, hat man einige Stellen bei Diodor. Sie. I, 48. 75. und bei Aelian. 
Var. hist. 14, 34. herbeigezogen. Der ägyptifche Oberpriefter trug einen Schmud bon 
foftbaren Steinen am Halfe, welcher ANIa genannt wurde; nach Aelian war lebteres 
ein ayoAuo, alfo vielleicht die Statuette dev Göttin Tme. (Die Kombination diefer 
Thatſache mit den hebr. Urim und Tummim dürfte auf Hugo Grotius, lib. I. de veri- 
tate religionis christianae, zurüdzuführen feyn.) Diefes Wort, ägypt. ma, mit dem 
Artikel tma (veritas) findet Knobel a. a.D.©.288 in Tummim wieder, da das letere 
bon den LXX. ftetig durch aAnFEıo gegeben werde, während die hebräifche Herleitung 
nur auf integritas führt. Ebenſo fey AIR, Licht, aber niemals Offenbarung, Erleuch— 
tung, was im Kopt. eroyöini heißt. Die ägyptifchen Bezeichnungen find hier alfo 
hebraifirt; die Plurale follen die Abftracta bezeichnen. „Die Urim und Tummim waren 
aljo wohl zwei gewirfte und mit Ebdelfteinen befette oder aus Edelfteinen zufammen- 
gefette und am Chofchen angehängte oder fonft irgendwie angebrachte Figuren, welche 
die Offenbarung und Wahrheit finnbildlich darftelen. Solche Sinnbilder waren dem 
Jehovahcultus nicht fremd, wie die Cherube lehren 25, 20. und die Figuren am Beden 
38, 8. AS den Hebräern befannte Dinge werden fie fo wenig wie die Cherube vom 
Berfaffer näher befchrieben und erklärt.“ Man kann hiegegen nicht die Bildlofigfeit des 
Jehovismus anführen, da von einer Abbildung Jehovah's nicht die Rede ift; und wenn 
gleih Re und Tme hie und da als Göttinnen vorkommen, fo tritt diefe Anfchauung 
völlig zurüd. Indeſſen befeitigt diefe befte aller vorhandenen Erflärungen, welche 2 Mof. 
28. 30. als Örundftelle betrachten, nicht alle Bedenten. Es befremdet, daß 2 Mof. 
39, 8 ff. don der Anfertigung diefes wichtigen Stüdes nichts gefagt ift. Die Parallele 
mit Aegypten hat darin ihre wejentliche Schranfe, daß jenes ägyptifche Zodion vom 
Dberrichter zulegt dem umgehängt wurde, welcher Kecht hatte, daß ein Gebrauch def- 
felben weder bei politifchen noch bei religiöfen Fragen für Aegypten conftatirt ift, daß 
der Präfident de8 Gerichts niemals apyısoeds, fondern dexıdızaorng genannt Wird, 
wenn gleich Priefter auch hier fungirten. Der ifraelitifhe Hohepriefter durfte e8 nur 
tragen, wenn „er vor Jehovah in's Heiligthum einging.“ Das Schild fann nur durch 
diefen Nebenſchmuck eine judicielle Bedeutung haben, und doch heißt e8 2 Mof. 28, 
15. 29. now jur auch abgefehen von den Urim: das Schild des Urtheils fol nur 
fen „zum Gedächtniß dor Jehovah beftändig“. Mögen jene Bedenken auch nicht zu 
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ſchwer ins Gewicht fallen, fo ift aus diefem Namen des Chofchen nicht zu fchließen, 
daß gerade die Urim und Tummim „die Befugniß des Hohenpriefters zu Rechtsentjchei- 
dungen“ „als Nechtszeichen“ beftätigen. 

Mit dem Nachweis der oberrichterlichen Würde des Hohenpriefters fteht es übel. 
Erſt 2 Chron. 19, 8—11. finden wir für die Zeit Joſaphat's die Beftimmung eines 
Dbergerichts. Allein in diefem präftdirte in allen weltlichen Hechtsftreitigfeiten der Fürft 
des Stammes Juda, nur bei religidfen Fragen der Hohepriefter; hier trifft alfo die 
ägyptifche Parallele am wenigften zu. Und lag e8 im Bewußtſeyn des Volkes, daß 
dem Hohenpriefter als folhem in allen Dingen eine oberrichterliche Auftorität zukam, 
fo tft dies Gefeß um fo befremdlicher, und fchwerlich hätte der Chroniſt den Bruch mit 
der priefterlichen Tradition und die Schmälerung, wenn nicht der Kechtöbegriffe, jo doc) 
der Amtsanfprüche zu rigen unterlaffen. Bollends fehlt da die Erwähnung der Urim 
und Tummim, wo fie alfo recht eigentlich hingehörte. Auch fonft vermögen wir nicht, 
das judicielle Anfehen des Hohenpriefter8 wahrzunehmen, da doch wohl die beliebte ſym— 
bolifche Deutung der Kleidungsftüde nicht einen Beweis zu erfegen oder gar borzuftellen 
tagt. Eine vichterliche Thätigfeit der Priefter ift vor den Zeiten Joſaphat's uner- 
teislich. Was Graf (Segen Mofis, 1857) zu 5Mof. 33, 8. dafür vorbringt, ift viel 
geeigneter, diefe unfere Behauptung zu erhärten, al8 umzuftoßen. Nach 4Mof. 27,21. 
„ſoll Joſua vor Eleafar treten, und diefer ſoll Jehovah für ihn fragen nach der Weife 
der Urim, und nad) feinem Worte follen fie ausziehen und einziehen, er und alle Söhne 
Iſraels und die ganze Gemeinde.“ Es ift falfch, hieraus zu ſchließen, daß der Hohe- 
priefter eben die höchfte Inftanz abgeben folle, wie Mofes nad) 2 Mof.18, 26., wonach 
nur „die fehweren Händel“, nicht die leichteren, feiner Cognition unterlagen. Gerade 
diefe Stelle entfcheidvet gegen die häufige Meinung, als ob, wie in Aegypten und fonft, 
die Priefter Iſraels ſchon als folche die weltliche Iuftiz gehandhabt haben. Eleaſar foll 
duch die Urim lediglich den Befchetd geben, mann das Volk ruhen, warn e8 ziehen 
folle, dafjelbe alfo, was die Erfcheinung der Wolkenſäule (oder auc vorher „das Wort 
Jehovah's“ 4Mof. 33, 2.) nach übernatürlicher Anſchauung, und was nad) natürlicher 
Faflung Mofis Schwager, der wüftenfundige Midianiter Hobab, leiften follte 4 Mof. 
10, 31. Dagegen gehört die höchfte fchtedsrichterliche Würde mefentlich zur Stellung 
Joſua's und zu dem Oeiftantheil, den er von Mofe erhält. — Für einen Gebrauch; der 
Urim und Tummim findet fi) aber aud im Umfreife der hohenpriefterlichen Pflichten 
feine Stelle. Die Unterfcheidung von Nein und Unrein war freilich Sache des Prie- 
fters, erheifchte aber feine übernatürliche Erleuchtung 3Mof. 10,10. Befondere Offen- 
barungen ertheilte Sehovah, im Dunkel des Allerheiligen redend, von der Kapporeth 
herab, zwifchen den Cheruben hervor. Zuerft an Mofe 2Mof. 25, 22. 30, 6. 36. 
4Mof. 7, 89. Aber diefe Kommunikation foll eine bleibende feyn, für die Volks— 
gemeinde 2Mof. 29, 42f. Da-nım (4Mof. 17, 19 ff.) Lediglich der Hohepriefter 
jenes Allerheiligfte betreten durfte, fo konnte auch nur er die Öottesftimme vernehmen. 
MWefentlich hierin befteht das eigenthümliche echt Eleafar’s, nad) dem Tode Mofis, 
Nirgends aber erfcheinen jene Dffenbarungen Jehovah's dur die Urim und Tummim 
bedingt, jo weit fte nicht zur VBollftändigfeit der Amtstracht des Hohenpriefters gehörten, 
Zedoch finden wir in den hiftorifchen Büchern, deren bedeutende Abweichungen 
bom pentateunchifchen Ritual befannt find, nicht felten, daß der Hohepriefter Jehovah 
fragt und Antwort erhält, und daß das Medium dieſes Drafels das heilige Ephod 
ift. Denn die Urim werden nur noch 1 Sam. 28, 6. erwähnt: weil Gott dem Saul 
weder duch Träume, noch durch die Urim, noch durch Propheten antwortete, nahm er 
zu der Todtenbefchwdrerin in Endor feine Zuflucht. Man muß aber nicht unbemerft 
lafjen, daß in den eigenen Worten Saul's 28, 15. Urim ausgelaffen wird. Aehnlich 
1 Chron. 11, 14: Saul fey das Königthum entriffen worden, weil er nicht Jehovah, 
fondern die Todtenbeſchwörer befragt habe. Erſteres mwiderfpricht deutlich 3.8. 1Sam. 
14, 37. An legterer Stelle ift zwar V. 36. ein Prieſter erwähnt, aber nicht feine 
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Mitthätigkeit, da Saul ſelbſt Gott befragt. Dieſer antwortet nicht, nachher erfolgt 
eine Antwort V. 41. 42. in einer Weiſe, daß offenbar Looſe angewandt ſind. Allein 
der Zuſammenhang berechtigt nicht im Mindeſten dazu, hier eine Anwendung der Urim 
vorauszuſetzen. — Das Ephod dagegen, welches David in Kegila befragt, iſt ſehr wahr— 
ſcheinlich das prieſterliche Kleid, mit welchem Abjathar aus dem Blutbade zu Nob ent— 
vonnen war. David befragt Jehovah, nicht der Priefter, zweimal und erhält ftet3 die 
Antwort „ja“, d. h. das erfte Wort feiner Frage wird wiederholt. 1 Sam. 23, 9—12. 
Auch ift die Frage nicht disjunktiv geftellt. Das Ephod als foldhes erſcheint hiebei als 
Medium; allein völlig unklar bleibt die Manipulation, wie nun durch das Ephod Gottes 
Antwort klar geworden. Abjathar verhält fich hiebet ganz paffid, ja, daß er das Ephod 
angezogen habe, ift nicht einmal ausdrüdlich betont. In feinem Tale ftimmt diefer Ge— 
brauch mit 2Mof. 28, 30., da nicht „der Hohebriefter vor Jehovah ind Heilige (das 
in Nob, nicht in Kegila war) eingehet“. Werner handelt es fich dabei feineswegs um wich— 
tige theofratifche Entfcheidungen, fondern um einfache Wahrfagung deffen, was gerade 
Saul und die Bewohner von Kegila thun werden, — alfo ein Fall, mo das Ephod 
die Funktion eines gewöhnlichen „Sehers“, 8", vertritt. Im den Verſen zudor, 
1Sam. 23, 2. 4., fragt David Gott, ähnlich in Ziklag 30, 7, 8., ob er einen Streit 
gegen die Philifter unternehmen folle, und erhält einfach bejahende Antworten, ohne daß 
des Ephod Erwähnung gefchieht; indeß mag die DVermittelung deſſelben ſupponirt 
ſeyn. Hieraus läßt fich, wenn nicht fchließen, doch vermuthen, daß die Antwort, nach 
der Meinung des Autors, in einem plöglichen Erglänzen der Edelfteine des Chofchen 
beftanden habe. Der Mangel deffelben würde daher die Klage Saul's 1 Sam. 28, 6. 
motiviven. Daß der Hohepriefter Achimelech Gott fiir David gefragt habe, wird von 
Saul 1Sam. 22, 13. fälfchlich vorausgefegt. Das Ephod wurde mithin als ein ein- 
faches gewöhnliches Drafel gebraucht, keineswegs nur oder vorzugsweiſe in „wichtigen 
theofratifchen Entjcheidungen“ : im Gegentheile, hier erfcheint e8 niemals. Die Art feines 
Befragens jegt weder die Thätigfeit des „erleuchteten” Hohenpriefter8 voraus, noch be- 
dingt die Antwort eine ganz befondere Manipulation mit Dingen, die mit den Edel— 
fteinen des Chofchen nicht identiſch waren. 

Mit großem Unrecht hat man auch alle die Stellen hierhin ziehen wollen, in denen 
überhaupt Jehovah befragt wurde. Ausdrücklich weiſt allein die Stelle 1 Sam. 28, 6.15. 
darauf Hin, daß außer den Urim Gott durd Träume und durch Propheten befragt zu 
werben umd zu antworten pflegte. Meberdieß hat er ja berheißen, von der Kapporeth aus 
zu veden. Aus 1Sam, 3,1. folgt, daß „Geſichte“ die gemöhnlichfte Form der Dffen- 
barung bildeten. Nach dem Bisherigen antwortet das Ephod höchftens mit Ja oder 
Nein oder e8 bleibt neutral, obgleich für das zweite fich fein ficheres Beiſpiel nachweifen 
läßt. Auf Grund defjen ift man nicht befugt, da, wo eine ausführliche Antwort ge- 
geben wird, die ſich nicht auf Ja reduciren läßt, einen derartigen Drafelfpruch durch 
Urim und Tummim anzunehmen. Alfo nicht Richt. 1,1., wo auf die Frage: wer zuerft 
hinanfziehen folle? die Antwort „Juda“ erfolgt. Die Kinder Ifraeld werden als die 
Fragenden bezeichnet; ähnlich Nicht. 20,18. In 20, 27. 28. finden wir eine Vermit- 
telung durch den Hohenpriefter Pinehas, aber eine ſehr ausführliche Antwort, die nad 
aller Analogie, vollends nun nach 1 Sam. 3, 21., auf eine unmittelbare Offenbarung 
von Pinehas zurücdzuführen iſt. Aehnlich 2 Sam. 5, 19. 23. 24. 1Chron. 5, 9. 14., 
wo in fortlaufendem Zufammenhange zuerft eine einfach bejahende, dann aber eine gleich- 
falls ausführliche Antwort berichtet wird, bei der man eine VBermittelung durch's Ephod 
nicht denfen fann. — Die Gefchichte Samuel's bot überreiche Veranlaffung zum Ge— 
brauche der Urim und Tummim, und dennoch ift weder bei einem „Orakel“, nod) bei 
„wichtigen theofratifchen Entfcheidungen“ von feiner Anwendung mit Einem Worte die 
Rede. Samuel ift Seher und Prophet; aber Jehovah fährt fort, auch in Silo dur 
unmittelbare Offenbarungen feinen Willen fund zu thun. 1Sam.3, 20.21. Im Öottes- 
haufe erhält Samuel direfte Anſprachen 3, 4 ff, empfängt wegen der Efelinnen Saul’8 
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eine Offenbarung 9, 15. Er betet zu Jehovah und erhält darauf Antwort: 8, 6. 7. 
21. 22. 15, 10. 11. Hatte da8 Urim zu jener Zeit die Bedeutung, die man ihm zu— 
jchreibt, fo ift e8 fchlechterdings nothmwendig, daß es bei der Stiftung des Königthums, 
bei der Wahl Saul’s, bei der Salbung David’8 eine hervorragende Wolle fpiele; aber 
in allen diefen Fällen werden nicht einmal folche Redeweiſen gebraucht, welche ſich dahin 
interpretiven ließen. ben fo im. Leben David's. Wir erwähnen nur die beiden Fälle: 
‘die Hinaufführung der Bundeslade auf den Zion und die Erbauung des Tempels 2 Sam. 
6, 7. Allein weder Urim noch Ephod noch Priefter werden bei diefen doch gewiß fehr 
wichtigen theofratifchen Thaten erwähnt, auch nicht bei Salomo. — Hiezu kommt, daß 
Urm und Tummim zwar nah 5 Mof. 33, 8. bei Levi feyn follen, daß aber in der 
Nennung der priefterlichen Funktionen 1Chron. 24, 13. von ſolchen Entfcheidungen 
durch's Drafel gar nicht die Rede ift. 

Aus diefen gefchichtlihen Angaben läßt fich alfo nicht ſchließen, theils daß die 
Urim und Tummim beftimmte Dinge gewefen feyen neben den Steinen des Chofchen, 
theils welche Manipulation bei ihrer Anwendung ftattfand oder wodurch es Kunde er- 
theilte, theil® daß ein beftimmtes Gebiet von Nechtsfällen oder Entfcheidungen diefem 
Drafel gleichfam überwiefen war. Die Arten der Offenbarungsmedien waren überdieß 
zahlreich genug und Liegen ein folches fehr wohl entbehren. Man darf nicht fagen, daß 
Jedermann dies Drafel kannte; das ift bei einer hochheiligen, fpecififch hohenpriefterkichen 
Funktion bon vorneherein unglaublich, und die Dürftigkeit der Notizen gibt diefem Zweifel 
volle Gewißheit. Eigentlich hat nur die eine Duelle, aus welcher 1 Sam. 23. gefchöpft 
ift, etwas von dem orafulofen Gebrauche des Ephod berichtet; die anderen 4 Mof. 27,21. 
1 Sam. 28, 6. laffen deutlich die Hand des priefterlichen Redaktors erfennen, bon dem 
wohl auch 5Mof. 33, 8. und 2Mof. 28, 30. (3 Mof. 8, 8.) herrühren mögen. Die 
ganze Art des Drafeld war fpäterhin unbekannt, indem die Prophetie den Gebrauch 
deffelben mehr als erfegte. Die allgemeine Neigung zu Orafeln konnte fich leicht an 
den ſchönen Schmud des Ephod heften und ihn als Medium benugen. Die leuchtenden 
Steine konnten al® DIR, Lichter, gelten; die integritates nam beziehen fich auf die 
Namen der zwölf Stämme, welche vor dem Angefichte Jehovah's allezeit daſtehen, 
gleichſam in der ſymboliſchen Idealität, welche der Erwählungsidee ihr Correlat gibt; 
denn Iſrael ſollte ja nach der alten Bundesverhflichtung 1Mof. 17,1. vor Gott wan- 
deln und om jeyn. Weil Jehovah fih nun überhaupt durch Richt und Feuer fund gibt, 
konnte leicht dieſer Schmuck von Edelſteinen als ein geeignetes Subſtrat für ſolche Kund⸗ 
gebungen angeſehen werden. Dieſe urſprüngliche Vorſtellung konnte ſich verdunkeln, und 
„die Urim und Tummim“ konnten als beſondere Dinge, außer den Edelſteinen, gedacht 
werden, woraus 2Mof. 28, 30. entftanden iſt, das gewiß nicht (vgl. 2Moſ. 39, 8 ff.) 
in der erften Urkunde gelefen wurde und demnach keineswegs als Grundſtelle zu ge- 
brauchen ift. Den Unterfchted von den Steinen deutet auch der Siracide Kap. 45, 13. 
an, freilich ohne gründliche Kunde zu verrathen. 

Sowohl die befondere Heiligkeit ald auch die Dunkelheit diefes Urim und Tummim 
hat vorzüglich feit der Neformation die Augen der Forfcher auf fich gezogen, zuerft in 
dogmatifchem Intereffe, weil hierin ein eigenthümliches Medium göttlicher Offenbarung 
‚gegeben zu ſeyn ſchien, fpäter auch aus archäologifhem. Je nachdem man einer Tra- 
ditton Huldigte oder die verfchiedenen Stellen betonte, in welchen dies „Drafel“ ange- 
wandt worden feyn follte, mußten fehr mannichfache Anfichten entftehen. Wir geben bie 
bedeutendften an. 

Eine Hauptrichtung der jüdifchen Tradition vervollftändigt die Anfchauung des Jo— 
fephus. Die Urim und Tummim waren hienach don den Steinen auf dem Chofchen 
nicht unterfchieden; die Worte werden ähnlich verftanden wie bei den LXX.; Aquila 
hat: pwriouodg xai rersıwoag. Nach Aben Efra und Abarbanel bezeichnet Urim die 
Dffenbarung des göttlichen Willens felbft, Tummim die volftändige Deutlichkeit defjelben. 
Die Meinung von Kimchi und R. Salomon, Urim und Tummim feyen die Krethi und 


Urim und Tummim 747 


Plethi geweſen, fand keine Anhänger. Der Modus der Offenbarung beſtand nach jener 
Tradition in einem Aufleuchten der Steine, doch ſo, daß auch ganze Sätze geleſen werden 
konnten. Man fand, daß in den Namen der Stämme ſämmtliche Buchſtaben des Al— 
phabets enthalten ſeyen, mit Ausnahme von mn, Dd, x, P. Deshalb nahm man an, 
daß theils die Worte amwı -uaWw, theild die Namen der drei Erzbäter auf dem 
Choſchen nicht gefehlt hätten. Im melcher Reihenfolge die Buchftaben zu leſen feyen, 
das fagte dem Hohenpriefter innere Erleuchtung; nad; Abarbanel aber Teuchteten die 
Buchſtaben nach und nad) auf in der richtigen Neihe, jo daß alfo das Wunder rein 
objeftiv war. Der Hohepriefter fand vor der Bundeslade und der Fragende ihm zur 
Kechten. Dies Lestere ift ſchon deshalb Fiktion, weil an der einzigen Gtelle, wo 
fiher eine ſolche hohebriefterliche Befragung berichtet wird (1 Sam. 23, 9 ff.) die 
Bundeslade ganz abwefend ift, ja auch das SHeiligthum felbft. — In der Annahme 
jener Identität ftimmen mit den Juden überein Johann Brenz, Paul Fagins, Andreas 
Nivetus (im Kommentar zu 2Mof.28,30.), Braun (de vestitu sacerdotum. p. 768ff.), 
Hottinger, Buddeus (histor. ecel. Vet. Testam. I, 700), Schröder (dissert. de Urim 
et Thummim, 1744), Bellermann (Urim und Thummim, die älteften Gemmen, Berlin 
1824), Theile (im neuen kritiſchen Journal Bd.V, 185 ff.), Baumgarten (Theol. Comm. 
3. Pent. zu 2Mof. 28, 30). Die meiften von diefen denfen nur an prophetifche In— 
fpiration des Hohenprieftere, Theile fügt einen „möftifchen Glanz Hinzu. Auf die 
Anficht, daß ſchon in Iſrael felbft frühe die Anfichten darüber getheilt waren, fam man 
nicht, worauf die genaue DVergleihung der verfchiedenen Duellen der BB. Samuelis 
wie des Pentateuch unter fic und mit einander führt, — eine Differenz, die fich leicht 
aus der etwas dunfeln priefterlichen Terminologie und aus dem mantifchen Gebrauche 
der heiligen Kleinodien erklären läßt. — Die Kabbaliften flimmen zwar im Ge— 
brauche de8 Urim und Tummim mit der fonftigen Tradition ziemlich überein, faflen 
aber die Urim und Tummim als etwas Befonderes, und zwar als die reale Urfache 
jenes ftetigen Wunders. Das heilige Tetragrammaton 7177, bon Gott felbft oder don 
Moſe gejchrieben, befand fich im Chofchen. Nach Anderen mar e8 auf demfelben, nebft 
anderen göttlichen Namen, und die Buchftaben diefer Namen (nicht die der Stämme) 
begannen zu leuchten. So Zohar (in 2B. Mof.), dann R. Salomon Jarchi, Levi ben 
Gerſon, Bechai, Mofis bar Nachman. Mit unwefentlichen Modifikationen hat Saalſchütz 
diefe Anficht erneuert (Prüfung der vorzüglichften Anfichten über das Urim u. TZummim; 
Ilgen's Denffchr. III, 31 ff.; Xcchäologie der Hebräer II, 363). Der Beweis, daß 
die Gottesnamen zu foldhen mantifchen Zwecken gebraucht wurden, ift nicht geführt. — 
- Eine fernere Modifikation gab R. Aſarja: die Worte „Urim und Tummim ſelbſt 
hätten-da geftanden und das Aufleuchten ihrer Buchftaben Habe den Hohenpriefter geleitet. 
So die Katholiten Rob. Bellarmin, Cornelius a Lapide, Didakus del Caftillo y Artiga. — 
Sehr einfach ift die BVorftellung von Epiphanius (Tract. de XII gemmis), der fich No- 
fenmüller (Scholia ad Exod. 28, 30.) anzufchließen fcheint. Danach gab e8 außer den 
zwölf Evelfteinen noch einen Diamanten von ungewöhnlicher Schönheit und Größe, deffen 
Leuchten die göttliche Gunft, deffen Dunfelwerden den göttlichen Zorn andeutete. — Die 
Anfiht von Spencer (de legibus Hebr. ritualibus lib. III. dissert. 7.), welche vor 
ihm Chriftoph Caftro (de vatieinio lib. III.) angedeutet, fteht der von H. Grotius 
ziemlich nahe, aber ganz auf hebrätfchem Boden. Urim und Tummim waren fleine 
Bilder am oder im Chofchen, welche mit deutlicher Stinmte antworteten, don den Te— 
raphim nur durch den Namen unterfchieden. Jene Stimme fol, nad; jüdifcher Mei- 
nung, Jehovah felbft oder ein Engel bewirkt haben. Spencer ftügt ſich auf Hof. 3, 
3—5,, wo die Teraphim neben dem Ephod und beider Verluſt als höchft beflagens- 
werth erwähnt werden — mit Unrecht, ſ. zur Stelle Simſon's Auslegung. Ein der- 
artige8 Hineindringen der Taraphe in die Gegenftände des Cultus ift darum fo höchft 
unmwahrfcheinlich, weil ſich gerade gegen diefe altchaldäifchen Götterbilder der ächte Mo— 
ſaismus ſtark fteäubte, fo feft auc, ihre Verehrung im niederen Volfe haftete. Für's 
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Andere waren fie Penaten, Hausgötter, und gehörten nicht in den Tempel; überdieß 
hatten fie mit dem Orakel nichts zu thun. Endlich wird ihre Geftalt immer als größer 
befchrieben; und fchwerlich haben fie je in der Form kleiner Miniatur - Statuetten exi- 
flirt. Geſenius hat im Thes. I, 55. die Anficht Spencer’3 adoptirt. Sie ift wider- 
legt von Pocode, Carpzov, Buddeus, befonders ausführlih von Braun a. angef. D. 
©. 756 ff. und von Witfins in f. Aegyptiaca lib. IL. epp. 10—12. — Hugo Gro— 
tius (annot. ad Ex. XX VII. 30.) nimmt eine einfache Entlehnung des oberrichter- 
lichen Schmudes aus Aegypten an; ganz ähnlich Elericus. — Höchſt Farakteriftifch für 
die Anfchauung feiner Zeit ift die chriftliche Conjeftur” von Joh. Benedikt Carpzov 
(Leipzig 1732 in einer bef. Schrift). Nach ihm waren die Urim und Tummim zwei 
Heine Tafeln aus koſtbarem ©efteine oder edlem Metalle, die im Chofchen fich befanden. 
Die eine Tafel enthielt die evangelifche Lehre vom dreieinigen Gotte und dem Gott— 
menfchen Chriftus, die andere die Lehre vom Heile und den Gläubigen in fFürzefter 
Faſſung, ut ita, non legis modo tabulas in arca foederis reconditas sed et tabellas 
Evangelicas, peetorali Pontificis inelusas, ad manus et in promtu haberet ecelesia 
Vet. Test. Kam nun Jemand, Gott zu fragen, fo mußte derfelbe feinen Glauben an 
diefe evangelifchen „articulos fidei”, befonders an den Meſſias, bezeugen. Hierauf 
knieten beide, er und der Hohepriefter, nieder, beteten und dann empfing der letztere 
eine imnerliche Erleuchtung. — Sein Neffe Soh. Gottlob Carpzov hält die Urim und 
Tummim nur für Symbole der göttlichen Gegenwart und der prophetifchen Erleuchtung, 
deren legtere der Hohepriefter nur in feiner vollen Amtstraht empfangen fonnte, wie 
aud die Opfer nicht galten ohne diefe priefterliche Kleidung. Ein Recht zu jener An- 
nahme findet er in oh. 11, 51., wonach Kaiphas weiſſagt, weil er deſſelben Jahres 
Hoherpriefter war. Der Rang diefer prophetifchen Gabe ftand in der Mitte zwiſchen 
der wahren Prophetie und der bloßen Bath-gol. Aehnlich Bähr in feiner Symbolik 
des mofaifchen Cultus II, 136. Willkürlich ift diefe Anficht infofern, als eine Reihe 
bon Stellen als Bafis derfelben beigebracht werden muß, in denen bom Urim und 
TZummim nicht die Nede if. Unmwahrfcheinlich aber, weil an der Hauptftelle 1 Sam. 23. 
Abjathar fich völlig paffiv zu verhalten fcheint; er bringt nur das Ephod herbei; aber 
David’ fragt und Jehovah anttwortet, nad) dem Texte ohne jede Vermittelung des Hohen- 
priefterd. — Manchen Beifall fand die Meinung, das Drafel habe aus heiligen Looſen 
beftanden. So I. D. Michaelis, mof. Recht I, 293. VI, 162, dem Jahn, Archäologie 
II, 353 beiftimmt. Urim und Tummim waren uralte Steine (bejahend, berneinend 
und neutral), welche die Ifraeliten fchon vor Moſis Zeit gebrauchten, die aber nur im 
Chojhen aufbewahrt werden follten. Züllig (im 2. Exkurs zu Joh. eschatolog. Ge— 
fihten. Stuttg.1838.1,408 ff.) führt dieß weiter aus: Urim und Tummim, kleine Dia- 
mantwürfel, theils Brillanten, OR, theils roh, ovam, warf der Hohepriefter auf die 
Bundeslade (die gerade in allen den Fällen, wo mit annähernder Sicherheit der Gebrauch 
des Orakels ftattgefunden hat, nicht Anmwefend tft), und combinirte num theils nad) Er- 
leuchtung, theils nach priefterlicher Erbtheorie (?) aus den Verhältniffen des Wurfes die 
Antwort. Siehe dagegen Winer, Nealwörterbuch IT, 647. Dieſe Anſicht von Loofen 
wird den Stellen 1Sam. 10 u. 14. entnommen: in beiden ift weder von Ephod noch 
don den Urim die Rede. Vollends ift Spr. 18, 18. ein übler Beleg: das Loos, das 
den Hader der Mächtigen ftillt, zeigt als folches den Willen Gottes an, wird aber „in 
den Schooß geworfen“, Spr. 16, 33., und. die Suppofition eines heiligen, gar bom 
Hohenpriefter, überdieß durch die Urim und Tummim vermittelten Roofens ift irrig und 
ganz gegen den Zufammenhang. Ueberdieß würde e8 gerade bei 4 Moſ. 27, 21. gar 
nicht paffen, indem das Loos doch nicht die Orte nennen fann, in denen Iſrael Halt 
machen follte. Auch paſſen darauf viele Stellen nicht (Nicht. 1, 1. 2 Sam. 5, 23. 
und ähnl.), welche mit demfelben Nechte angezogen werden fonnten als die obigen. — 
Ewald (Alterth. des Volks Ifrael, 1854. ©. 333. 338 ff.) gibt eine Mifchung ver- 
ſchiedener Anfichten, bei welcher aber die des heiligen Looſes dominirt. Ex weiſt jede 
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Beziehung zum ägyptiſchen Wefen zurüd, weil die Art der Entfcheidung dabei völlig im 
Dunkeln bleibe (welche auch Knobel — f. oben — merfwürdiger Weife weder durch 
äußeres Wunder noch durch innere Einfprache, fondern durch innige Theilnahme an den 
wahren theofratifchen Intereffen vermittelt zu denken ſcheint). Eher ließen ſich die 
Yigor uovrzal in Delphi als Parallele herbeizichen. Als Orundftelle betrachtet Ewald 
1&am. 10, 19 — 22. 14, 36 ff., wo die Anwendung der Urim und Tummim nur 
Bermuthung feyn kann und aljo ein Zirfelbeweis entfteht. Urim und Tummim, als 
Morte, weifen auf ein früheres Sprachalter zurüd, und daher erläutert das Buch der 
Urfprünge die alten Namen durch vown, „Entſcheidung“, 2 Mof. 28, 15. 30 — eine 
gewiß richtige Deutung. Sie bedeuten felbft „Helligkeit (die Dffenbarung) und Rich— 
tigkeit". „Zwei Steinchen verfchtedener Farbe wurden in dem „„Bufen“* oder Beutel 
als Looſe gefchüttelt und eins davon herausgefchoben oder, wenn es drei Steinchen 
waren, konnten fie etwa mit dem verſchieden gefchriebenen heil. Namen 7777 (vgl. oben 
die Anficht der Kabbaliften) fo unterfchieden werden, mie dieß die Onoftifer thaten, — 
während irgend eine ungünftige Vorbedeutung oder Stimmung den Priefter ſchon über— 
haupt am Werfen des Loojes und Suchen einer Antwort verhindern fonnte.” Letzteres 
ift mehr im ©eifte der altrömifchen als ifraelitifchen Neligion. „Ein folches Werkzeug 
mit Looſen Hatte jeder (??) Priefter, der fich Drafel zu geben trauete, und da er im 
Augenblid, wo er e8 geben wollte, nothiwendig das Schulterſtück (Ephod) umwerfen (2?) 
mußte, jo ward es gewöhnlich, fogar diejes felbft ftatt des Re zu nennen“, 
wie aus 1Sam. 23, 9. 30, 7. hervorgeht. 

Die Literatur it im Sonteyte angegeben. Man findet fie bei Carpzov appar. erit. 
p: 76; bei Winer, R.-Wörterb. u. fonft. L. Dieſtel. 

Urlsperger, Joh. Aug., Dr. Theol., ift im legten Viertel des vorigen Jahr— 
hunderts durch feine Schriften, namentlich aber durch die von ihm ausgehende Stiftung 
der „deutſchen Chriſtenthumsgeſellſchaft“ (ſ. d. Art.) nicht ohne tief eingreifende Bedeu— 
tung für feine, wie für die fpätere Zeit gewefen. Er war der Sohn jenes geiftvollen 
und glaubensmuthigen Samuel Urlsperger, der im Jahre 1715 an den frivolen Hof 
des Herzogs Eberhard Ludwig von Württemberg (veg. 1698—1733) als Hofprediger 
berufen wurde und auf die ernfte Mahnung des auf Beſuch in Stuttgart anmwefenden 
Aug. Hermann Frande am Charfreitag 1718 eine fo einfchneidende Predigt vor dem 
verfammelten Hofe hielt, daß der von feiner Maitrefje (Fräul. v. Grewenig) völlig um- 
fteiete Fürft von Urlsperger in höchfter Erbitterung vollen Widerruf begehrte. Er mei- 
gexte fich deß, und felbft feine Gattin bat ihn, lieber Alles zu dulden, „damit nicht der 
Fluch auf ihr und ihren Kindern liegen bleibe.” Auf die Verwendung zahlreicher Freunde 
gelang e8, dem ſchwer bedrängten Hofprediger die Erlaubniß zur Auswanderung auszu- 
wirken. Samuel Urlsperger zog nad) Augsburg, der freien Neichöftadt, wo er von 
den Behörden und Einwohnern mit Liebe und Achtung empfangen, zum Baftor zu St. 
Anna berufen und fpäter mit dem Seniorat der ftädtifchen Geiſtlichkeit betraut wurde. 
Dort wurde Johann Auguft am 25. November 1728 geboren. Ihm ward ein 
reiches Maaß bou dem Geifte feines Vaters zu Theil. Nachdem er in Augsburg die 
Schulen durchlaufen, folgte er dem inneren Zuge, der ihn zur Theologie hinführte, und 
bezog die Univerfität Halle (1751), wo er das Glück hatte, in dem Haufe des be- 
rühmten Joh. Sigm. Baumgarten zu wohnen. Zwei Jahre fpäter erhielt er die philo- 
fophifche Magifterwürde und befchloß feine afademifche Laufbahn (1754) mit einer Dif- 
fertation: de Mysteriorum christ. fidei vera indole. Bon großer Bedeutung für feine 
nachmalige folgenreichfte Thätigfeit war die ©elehrtenreife, die er bald hernad über 
Branffurt, Hannover, Hamburg bis nach Kopenhagen ausdehnte und auf der er Berbin- 
dungen anfnüpfte, welche ihm fpäter von großer Wichtigfeit wirrden. Am 3. Dezember 
1755 wurde er in Augsburg ordinirt und erhielt die erfte Anftellung dafelbft ala „Pe— 
ſtilenziar/ Nachdem er dann an der Barfüßer-Firche längere Zeit ald Diakon gemirft, 
ward er 1762 zum Diakon der Kirche feines Vaters (St. Anna) berufen, 1770 Pfarrer 
beim heil. Kreuz und 1772 (nad) dem Tode feines Vaters) Senior. 
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Die Zeit, in welche die Wirkſamkeit Joh. Aug. Urlsperger's fiel, ift eine der trau 
rigften unferes Vaterlandes. Der Wind des Unglaubens und der Freigeifterei, der bon 
England aus über die dürren Steppen Frankreich herüber wehte, fing auch in Deutſch— 
land an, alles veligiöfe Leben zu erftiden. Die ftarre, entgeiftete Oxthodorie, die wohl 
den Buchftaben des proteftantifchen Lehrinhalts, aber nicht feinen Geiſt heritbergevettet 
hatte, befaß nicht die Kraft, dem herauffluthenden Strome des Unglaubens Widerftand 
zu leiften. Die Zeitphilofophie ftürzte mit fehonungslofer Hand ein Dogma der luthe— 
riſchen Theologie um das andere um, und die bisherigen Hüter diefes geiftigen Baues 
hatten weder den Muth, den Einfturz zu verhindern, noch die Gabe, aus den Trümmern 
ihn neu und fefter wieder aufzurichten. Es war insbefondere die Trinität und fomit 
auch die Gottheit Ehriftt, die man mit wahrem Hohn megdisputicte und an die Gtelle 
der heiligen Myfterien unferes Glaubens die hohlen, aber rhetorifch aufgepugten Phrafen 
einer fogenannten Tugendlehre feste. Diefer Wüſtenei gegenüber, die innerhalb der 
deutjch- proteftantifchen Kirche Schritt für Schritt das geiftliche Leben verdrängte, that 
fi in der fatholifchen Kirche Deutfchlands, namentlich feit dem Toleranzedikt Kaiſer 
Joſeph's II. ein neues, eigenthümlich veges, geiftiges Leben fund. Eine Reihe frommer 
und erleuchteter Katholiken trat in Wort und Schrift auf, um mit Beifeitelaffung oder 
Bergeiftigung römifcher Tehren und Cultusformen den Kern des Chriftenthums wieder 
hervorzuheben und insbefondere das perfünliche, auf Glauben und Liebe ruhende Ver— 
hältniß zu dem ottmenfchen und Erlöfer Jeſus Chriftus als die große Hauptſache alles 
hriftlichen Lebens darzuftellen. So fam e8, daß in der proteftantifchen wie in der ka— 
tholifchen Kirche nicht mehr eigentlich die confeffionellen Unterfchiede ed waren, 
die das chriftliche Deutfchland in zwei oder mehrere Lager fpalteten, fondern daß nun- 
mehr in beiden Kirchen nur noch die zwei Heerlager der Gläubigen und der Ungläu- 
bigen fid) gegenüberftanden. Wer die Bibel noch in Aufrichtigfeit des Herzens als 
Wort Gottes und fomit als Negel des Glaubens und Lebens annahm und dann nad) 
Kräften bemüht war, feinen eigenen Wandel darnad) einzurichten, der ftand auf Seiten 
der Gläubigen, mochte er Iutherifch oder veformirt oder Fatholifch feyn. Solche Leute 
waren aber damals überaus dünn gefäet, und die VBereinfamung und Zufammenhangs- 
lofigfeit diefer Wenigen unter fi) war es, was dem Einzelnen den Muth lähmte und 
die Kraft ſchwächte, während die zahlveichen und kecken Führer der Sache des Unglau- 
bens das große Wort führten und ebenfo durch ihre hochmüthige gelehrte Zuperficht- 
lichkeit, mit der fie über die Bibel und was aus ihr hergeleitet ward, den Stab brachen, 
als durch ihre Zahl und ihre angefehenen Namen mächtig imponirten. 

Dieß war die Lage der Dinge in Deutfchland, als Urlsperger in die reiferen 
Mannesjahre getreten war. Ein gründliches, ernſtes Forſchen in den Schägen der lu— 
therifchen Neformatoren und der jpäteren großen Theologen der Kutherifchen Kirche, ber- 
bunden mit einem tiefen Eingehen in die heil. Schrift felbft, begründete und befeftigte 
in ihm immer tiefer die lebensvolle Ueberzeugung von der Wahrheit der Bibel und des 
aus ihr gefchöpften Lehrſchatzes. Er nahm fie aber nicht an, ohne mit ernfter Treue 
und Gewifjenhaftigfeit alle Einwendungen der Gegner geprüft zu haben. Gelehrt, fcharf- 
finnig und an ftrenge8 Denfen gewöhnt, wie er war, wagte er fich fühn und ohne 
Furcht in die Untiefen der philofophifhen Syſteme feiner Zeit „Wolfianer und Anti- 
wolftaner“), prüfte, wog ab, ftellte Ariom gegen Artom, Beweis gegen Beweis, und 
ging endlich fiegreich und mit zehnfach verftärkter Kraft der Meberzeugung von der Wahr- 
heit — der alleinigen Wahrheit der Schriftlehree — aus diefem fampfreichen Studium 
hervor. — „Wenn die Neologie Wahrheit wäre“, fchreibt er 1786, „was follte mich 
hindern, ihr beizutreten? Zu ihre würde ich mich befennen, auch wenn ich dafür zehn 
Aemter verlieren follte und das fümmerlichfte Brod effen müßte! Denn es würde der 
Mühe fi) lohnen; und Schande iſt's, um Brodes willen heucheln und die Wahrheit 
verläugnen.“ Je größer aber die Keckheit war, mit der die Gegner die heiligften Güter 
der chriftlichen Kirche öffentlich antafteten und verhöhnten und je ftärfer in Urlsperger 
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felbft das Gefühl der Kraft und das Bewußtſeyn erwachte, im Befig der Wahrheit zu 
ſeyn und auch den gelehrten Gegnern ebenbürtig gegenüber zu ftehen, um fo mehr drang 
e8 ihn auch, den Kampf für die erfannte und erlebte Wahrheit: mit offenem Viſir auf- 
zunehmen. Zunächſt galt es, den gelehrten Angriffen gegenüber mit den Waffen der 
Gelehrfamkeit für die heiligften Myſterien des Chriftenglaubens einzuftehen. Er fchrieb 
neben kleinen Flugichriften ein Werk: „Verſuche (in freundfchaftlichen Briefen) einer 
genauen Beftimmung des Geheimnifjesg Gottes“ ze., das in vier Stüden in Quart von 
1769— 1774 erſchien. Er hat darin mit großem Scharffinn und einem bedeutenden 
Aufwande von Gelehrfamfeit eine Reihe der chriftlichen Glaubenslehren gegen die An- 
geiffe der Neologen zu vertheidigen gefucht. Bei diefen „Verſuchen“ aber fam er zu der 
Einfiht, daß es jetzt nicht mehr fich darum handele, den chriftlichen Glaubensinhalt 
einfach aus der heil. Schrift herzuleiten und zu entwideln, — denn bie heilige Schrift 
felbft wurde ja von der Neologie nicht mehr als alleinige oder endgültige Norm des 
Glaubens angefehen; fondern er glaubte fich auf den Standpunft der philofophirenden 
Gegner felbft ftellen und fomit den Inhalt der Schriftlehre auch philofophifch ver- 
mitteln und begründen zu müffen. Das thut er in feinem zweiten nicht unbedeutenden 
theologifchen Werke, da8 den Titel hat: „Kurzgefaßtes Syſtem der Dreieinigfeitslehre.” 
Es ift viel Treffliches darin, das auch noch in unferer Zeit dem Theologen von Werth 
jeyn dürfte. Urlsperger geht von dem Grundſatze aus, daß der wahre Theologe „nicht 
von irgend einem Punkte der Peripherie aus das Centrum fuchen dürfe, — denn 
vielleicht ziehen wir zehntaufend Linien bon der Peripherie aus und doch diefe alle neben 
dem Mittelpunfte vorbei; fondern er muß felbft im Centrum ftehen: dann liegt das 
ganze uns betreffende eich der Wahrheit wie eine Kugel um uns her und dom Mittel- 
punkte trifft jede gerade Linie auf die Peripherie Das Centrum aber ift die göttliche 
Selbftoffenbarung. — Dann überfchauen wir das ganze Keich der Wahrheit mit wahr- 
haft philofophifchem Auge. O köſtliche und wahre Philoſophie und zugleich Philofophie 
der Schrift!“ — In gleichem Sinne hat er nachmals feinen „Zraftat dom göttlichen 
Ebenbilde“ veröffentlicht. Was für Hohn und Beratung er aber dafür von den da- 
maligen Wortführern der Neologie eingeerntet, das wäre ſchwer zur fchildern. Urls— 
perger blieb diefen Herren feine Antwort fchuldig, und während er mit Ruhe und Würde 
alle die Scheltworte, die feine Per ſon betrafen, geduldig hinnahm, nöthigte er feine 
Gegner durd) Wis und Ernſt, zu befennen, daß ihr Hohn nicht eigentlich ihm, fondern 
der Sache gelte, die er bertrete. 

Mittlerweile war dem immer fchlagfertigen Kämpfer zum Bewußtfeyn gefommen, 
daß er allein den Kampf nicht auszufechten vermöge, fondern daß es gelte, der feit- 
gefchlofjenen Phalanx der Nenlogen eine eben fo fet verbundene Macht bibelgläubiger 
Theologen und Laien gegenüber zu ftelen. Dazu war nad feiner Weberzeugung noth- 
wendig, daß die über die proteftantifchen und katholiſchen Länder weit zerfireuten und 
fpärlich gefäeten Freunde der biblifchen Wahrheit einander näher gebracht, durch Corre- 
jpondenz verbunden und zu einem freien Berein gefammelt werden follten, deſſen Auf- 
gabe es wäre, zumächft fich felbft im Glauben zu ftärken und zu befeftigen, dann aber 
auch der chriftlichen Wahrheit neue Siege mitten im Lager der Feinde zu erringen. 
Das Mufter, das ihm dabei vorfchwebte, war einestheil® die im Jahre 1698 in Eng- 
land gegründete „Geſellſchaft zur Beförderung chriftlicher Erfenntniß” (Soc. for promo- 
ting christian knowledge), die e8 ſich zur Aufgabe geftellt hatte, die lebendige und 
thätige Erfenntniß der wahren Keligion zunächft in der brittifchen Heimath zu fördern; 
anderntheils die Längft in Schweden beftehende Geſellſchaft „de fide et christianismo”, 
deren Zweck der ganz gleiche war. Urlsperger trat mit den Männern, die an der Spige 
diefer Vereine ftanden, in lebhaften Briefwechjel, und fein Eifer wie feine gelehrte Bil- 
dung verſchafften ihm bald die Ehre, Mitglied beider Gefellfchaften zu werden. Es 
lag ihm num Alles daran, in Deutfchland, Holland und der Schweiz die Freunde der 
Mahrheit zu einem gleichen DBereine zufammenzubringen. Allein das freie chriftliche 
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Vereinsweſen, das uns jetzt ſo geläufig iſt, war damals etwas ſo Neues, Unerhörtes, 
ja den Chriſten ſo Verdächtiges (um der Jeſuiten und Freimaurer willen), daß Nie— 
mand etwas davon wiſſen wollte. Urlsperger erkannte, daß Correſpondenz hier nicht 
ausreiche; er mußte perſönliche Anknüpfungen verſuchen. Die Ausführung dieſes Planes 
wurde ihm durch die inzwiſchen eingetretene Wendung ſeines Lebens ermöglicht. Schon 
1776 nämlich glaubte ex in feinen körperlichen Gebrechen hinreichenden Grund zu finden, 
um Enthebung von feinem Amte nachzufuchen, die ihm auch, obwohl ungern, gewährt 
wurde, nachdem er kurz zubor den theologifchen Doktortitel von der Tübinger Fakultät 
empfangen hatte. Diefe Muße benugend, trat er 1779 eine Reife in das nördliche 
Deutfehland, dann nad England und Holland an. Wir haben Feine Nachrichten über 
feine Erlebniſſe während diefer 16monatlichen Reife; nur fo viel fteht feft, daß überall 
die riftlichen Freunde den Gedanken fehr ſchön, aber — unausführbar fanden. Völlig 
entmuthigt traf er in Bafel ein, um bon da aus Wieder nad) Augsburg zu eilen. 
Aber eben in Bafel, wo eine Neihe eifriger Chriften unter den Predigern tie unter 
den Kaufleuten und übrigen Ständen fich befand, follte da8 weit herumgetragene Sa- 
menforn endlich einen bereiteten Boden finden (j. d. Art. „Ehriftenthumsgefellichaft“). 
Doc follte er auch hier eine fchmerzliche Enttäufhung erfahren. Die Orundidee, die 
ihm bei der Stiftung eines folchen Vereins dvorfchwebte, war in dem bon ihm aufge- 
ftellten Namen deſſelben: „Gefellfhaft zur Beförderung reiner Lehre und 
wahrer Gottſeligkeit“ — ausgefprochen.. Es war fein Zweifel, daß es ihm, dem 
fampfgemohnten Theologen, in erfter Linie darum zu thun war, „reine Xehre“ durch 
eine Reihe von Schriften, dergleichen er felbft fchon herausgegeben, zu befördern. Der 
Fluth von neologifchen Büchern follte durch paffendes Zuſammenwirken bibelgläubiger 
Theologen eine Fülle von gefunden Lehrfchriften entgegengeftellt werden. Aber darin 
waren die Basler Freunde anderer Anfiht. Nicht die theologische Polemik, fondern die 
Erbauung und die Förderung „wahrer ottfeligfeit“ innerhalb des gläubigen Kreiſes 
follte die Hauptfache ſeyn. Urlsperger drang nicht duch, und mit einer unverfennbaren 
Wehmuth muß er noch im Jahre 1786 fagen: „Jener gemeinnügige erfte Plan konnte 
durch fie (die Chriſtenthumsgeſellſchaft) nicht nur nicht ausgeführt werden, fondern fie 
war ihm (jenem erften Plan) nach einem großen Theile vollfommen entgegen. 
Inzwifchen muß man Gott für das Gute danfen, das da ift, bis es ihm gefällt, noch 
etwa Befjeres zu geben.“ Es ift aud) merfwirdig, daß, während die deutſche Chri— 
ftenthumsgefellfhaft doch ihn zum Stifter hatte, ex felbft fpäter nur in einem ziemlich 
lofen Zufammenhange mit ihr blieb. Sie war offenbar nicht ganz nad) feinem Geſchmack. 
Bei dem Allen liebte er fie und trat in den fchweren Kämpfen, die don Geiten ber 
Ungläubigen gegen fie geführt wurden, immer mit Schwert und Speer für fie ein 

Die Anfeindungen, welche die junge Geſellſchaft erfuhr, wurden jedoch hauptſächlich' 
dadurch hervorgerufen, daß Urlsperger in feinen Schriften immer wieder darauf drang, 
daß auch „reine Lehre” durch fie befördert werden ſollte. Während deshalb der kleine 
Berein in Bafel und in den affiliirten Städten ftil und unbeläftigt feinen Gang ging, 
hatte Urlsperger jelbft ewige Fehden mit den Gegnern auszufechten. Die geharnifchten 
Bertheidigungsfchriften, die er dann und mann ausgehen ließ, riefen naturgemäß nur 
neue DVerdächtigungen hervor. Jeſuitismus, Weberlieferung der proteftantifchen Kirche 
an den Pabft, drohende Gefahr felbft für den Staat, Intoleranz, Unverftand — das 
waren die merfwürdigen Anflagen, die damald gegen einen unbefchreiblich harmlofen 
freien chriftlichen Verein aufgebracht wurden. Indem aber Urlsperger fih Mühe gibt, 
namentlich in feinen 1786 erjchienenen „Zeugniffen der Wahrheit, veranlaßt durch die 
fir und gegen die Geſellſchaft . . . . im öffentlichen Schriften geäußerten Urtheile“, 
den jungen Verein in Schuß zu nehmen, läßt er uns zugleich überaus lehrreiche Blicke 
in die Zuftände feiner Zeit thun, fo daß diefe Streitfchriften felbft ein Spiegel jener 
Zeit find. Merkwürdig und des Erwähnens werth dürften die zuderfichtlichen Aus- 
fprüche feyn, die er (1786) da und dort über noch bevorftehende große Ummwälzungen 
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in Kiche und Staat thut. „Ich halte dafür", fagt er, „daß in einem nicht gar au 
entfernten Zeitraum Begebenheiten von ſolcher Wichtigfeit in Kirche und Staat ſich her- 
borthun fünnten, die anjeßt wohl alle Bermuthung auch der fonft Einfichtsvollften über— 
treffen möchten“... . „Was umfere gegenwärtige Kirchliche, politifche, bkonomiſche 
[fociafe]) und Literarifche Rage betrifft, fo wird: Alles beinahe überreif, ſchädlich voll- 
fommen, und ift daher feinem Ende nahe, um durch unerwartete Revolutionen in feinen 
alten natürlichen Weg aufs Neue zurücgeleitet zu werden und fo einen glüd- 
lihen Anfang neuer, zwar anfänglich unvollfommener, aber doch einer wahren und 
heilfamen Vervollkommnung fähiger Dinge darzuftellen.” . . .. „Während e8 in der 
proteftantifchen Kirche finfter geworden ift, läßt Gott e8 gegenwärtig Kaiſer Joſeph's IT. 
Zeit] in der fatholifchen Kirche Licht werden. Allein die Wirkung diefes Lichtes dürfte 
mit der Zeit ftärker werden, al8 man wünfcht, und dann dürften fich manche derma- 
lige Umftände und Öefinnungen ändern, mithin auf gute lichte Zeiten neue Dunkel— 
heit (in der fatholifchen Kirche) folgen“ ... „Im unferer proteftantifchen Kicche gehen 
wir jet der allermerfwürdigften Zeit entgegen, wo Alles einem gewiffen Ende und 
darauf folgenden Anfang neuer, Gottlob guter Dinge und Einrichtungen fehnell ent- 
gegeneilt.“ Ein andermal fagt er: „Wir eilen einer der größten Hauptepochen ent- 
gegen, wo Alles in allgemeine Gährung übergehen wird. Die Folge ift Barbaret und 
— Despotismus. Das gibt eine trübfelige Zeit. Die Verwirrung und das Elend 
wird ohne Örenzen feyn. Selbft Rom und Pabſt werden dann unter fich ale 
offenbare Feinde erjcheinen. Auch der Drient dürfte in den Kreis diefer Nebolutionen 
hineingezogen werden. Kurz e8 nahen ſich Ereigniffe, an die jegt auch Niemand denft, 
noch fie für möglich hält.“ 

Diefe Zeiten kamen früher als felbft Urlsperger dachte. Mit dem Ausbruch der 
großen franzöfifchen Nevolution ftürgten die alten Säulen der europäifchen Ordnung 
zufammen und duch alle folgenden Yahrzehnte mwälzte fich die Fluth der Zerftörung. 
Unter diefem lauten geräufchbollen Einfturz alles Beftehenden verhallte die Stimme 
Urisperger’s; die Aufmerkfamfeit der Menfchen wandte fich anderen Dingen zu als den 
Kleinen Angelegenheiten eines chriftlichen Vereins zur Beförderung reiner Lehre und 
wahrer Gottſeligkeit. Wohl machte Urlsperger vor diefer Zeit und nachher noch mehrere 
Reifen in Sachen des Bereins (nad) Wien, Herenhut 2c.), aber fein Gemüth war ber- 
ftimmt, das Miplingen feiner fchönften Pläne entmuthigte ihn. Er fuchte durch Wan- 
derungen in Deutfchland und der Schweiz die eigene innere Unruhe zu überwinden, 
verlor die Luft und Ruhe für das ftillere Wirken, ſchied mit feiner Oattin (Anna, geb. 
Ducterlony aus Hamburg) für immer von feinem geliebten Augsburg und ließ in 
Dettingen (im Rieß) fich nieder. Im Jahre 1805 unternahm er feine legte Neife nach 
England, kehrte nach längerem Aufenthalte daſelbſt nach Deutfchland zurück, wurde durch 
Kränklichkeit ange in Altona und Hamburg aufgehalten und endigte kinderlos fein merk— 
würdiges, aber zulegt mühfeliges und kummervolles Leben in dem — Freimaurerſpital 
zu Hamburg am 1. Dezember 1806 in einem Alter von 78 Jahren. 

Es ift das ein fehmerzlicher Ausgang eines reichen edlen Lebens; immerhin aber 
hat ex fich ein unvergängliches Denkmal geftiftet in der „deutjchen Chriftenthumsgefell- 
fhaft“, die ihrerfeits die fruchtbare Mutter einer großen Zahl blühender und gefegneter 
Bereine geworden ift und heute noch in grünem und thätigem Alter dafteht. 

Dr. A, Oftertag. 

Nrfacins, ſ. Arianismus. 

Nrficinus, Gegenpabft von Damafus (f. d. Art), wurde im Jahre 366, nad) 
dem Tode des Liberius von einem Theile des Klerus und des römifchen Volkes zum 
Vabfte gewählt, während Damafus bon einer anderen und ftärferen Partei auf den 
päbftlichen Stuhl erhoben und von dem Kaifer Valentinian I. anerkannt wurde. Diefe 
Doppelwahl führte zu einem lange dauernden Schisma, in dem fich die Parteien heftig 
befämpften, bis endlich Urſieinus aus Italien vertrieben wurde. Diefer ging nad 
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Deutſchland, hielt ſich in Köln auf, kehrte aber im Jahre 381 nach Italien wieder 
zurück. Jetzt entſtanden aufs Neue heftige Bewegungen, bis endlich Urſicinus auf dem 
Concil zu Aquileja für immer aus Italien verwieſen wurde. In der Reihe der Päbſte 
wird er nicht gezählt. — Vgl. Gieſeler, Lehrbuch der Kirchengeſch. I. 2. 4te Auflage. 
Bonn 1845. S. 198 und die Literatur dafelbft. N, 
Urfinus (Zacharias), geboren zu Breslau den 18. Juli 15345 geftorben zu Neu- 
ftadt an der Hardt den 6. März 1583. Schon fein Vater, Kaspar, hatte den Fami⸗ 
liennamen Beer in Urfinus umgewandelt. Er war aus Neuftadt in Defterreich, ber 
Sohn eines nicht unbemittelten Bürgers, hatte in Wien ftudirt und dann als Informa- 
tor dbornehmer junger Leute fein Brod gefucht. Als folder fam er auch nad Breslau 
zu der Familie der Puder von Puchen, verheirathete ſich mit einer Verwandten der— 
felben, mit Anna Rothe, und trat als Diafonus oder Austheiler beim Almofenamte in 
den Dienft der Stadt. Wegen feiner Gelehrfamfeit und Frömmigkeit geachtet, von 
Moibanus auch zum Predigen verwendet, blieb er doch bis an feinen Tod im’ Jahre 
1555 in dürftigen Umftänden. Sein Sohn, Zacharias, befuchte die unter ihrem Rektor 
Andreas Winkler zu hohem Flor gelangte Elifabethichule und bezog, noch nit 16 Sahre 
alt, die Univerfität Wittenberg. Gleich nad) feiner Ankunft führte ihn fein Landsmann, 
Sohannes Aurifaber, der Schwiegerfohn des Johann Heß und zur Zeit Diafonus an 
der Schloßficche und Univerfitätslehrer in Wittenberg, zu Melanchthon, welcher fich felbft 
feiner Prüfung unterzog und ihn für reif zum Beſuche der öffentlichen Borlefungen er- 
klärte. Am 30. April 1550 wurde er immatrifulirt und lag num hier bis zum Auguft 
1557 mit allem Eifer den Studien ob. Die Mittel dazu mußten ihm bei der Dürf- 
tigfeit feines Vaters Stipendien und Unterftägungen mohlgefinnter Gönner aus feiner 
Baterftadt gewähren; das Befte that feine eigene Genügſamkeit. Inter feinen Gönnern 
nahm bald die erfte Stelle der breslauijche Arzt, Johannes Krafft (Erato), ein, welcher 
fpäter als faiferlicher Leibarzt und Rath zu hohen Ehren und Einfluß gelangte und mit 
Urfinus bis an's Ende durch die innigfte Freundfchaft verbunden blieb. Durch ihn, den 
Schüler und Hausgenofjen Luther’s, den Freund Melanchthon's, Peucer's und Camera- 
rius des Vaters, wurde Urfinus auch der engere Kreis erfchloffen, welcher ſich um den 
Meifter Philipp fammelte. Deſſen Vertrauter, der gelehrte und meltfluge Burgunder, 
Hubert Languet, wurde fhon hier fein Freund und aud) er für das ganze Leben. Mit 
tieffter Verehrung und ganzer Liebe gab er fich dem Praeceptor Germaniae hin und 
die ſchmachvollen Anfeindungen, melden er ihn in diefen feinen legten Lebensjahren 
preisgegeben ſah, erzeugten jest fchon in ihm jene bittere Schärfe, womit er nachmals 
deſſen Widerfachern entgegengetreten if. Als Melanchthon ſich anſchickte, zum Reli- 
gionsgefprähe nad; Worms zu gehen, befchloß auch Urfinus, Wittenberg zu verlaſſen 
und die damals gewöhnliche, mifjenfchaftliche Keife zu machen. Als Stipendiat des 
Kathes don Breslau bedurfte und empfing er dazu deſſen Erlaubniß. Die Mittel zur 
Reife dankte er feinen Oheimen, den Brüdern feiner verftorbenen Mutter und feinen 
Gönnern. Am 19. Auguſt 1557 ging er von Wittenberg ab, auf Melanchthon's und 
Peucer's Einladung zunähft nah Worms, wo er während des Monats September 
Zeuge der Vorgänge und Berhandlungen war. Bon Melanchthon mit einem empfehlen- 
den Zeugnifje (vom 1. Dftober 1557) ausgeftattet, ging er nun über Straßburg und 
Baſel zunächſt nad) Genf, um Calvin kennen zu lernen, von welchem er mit Wohlwollen 
aufgenommen wurde. Sein Ziel war Paris, wo er einen dauernden Aufenthalt nahm, 
um befonders hebräifche Sprachſtudien unter Jean Mercier zu treiben. Nach Beendi- 
gung der Borlefungen im Sommer 1558 trat er den Rückweg nad; Deutfhland an, 
befuchte Zürch und knüpfte auch hier gelehrte und freundſchaftliche Verbindungen an. 
Gleich nach ſeiner Ankunft in Wittenberg September 1558) rief ihn der Rath von 
Breslau heim, um der durch den Stipendiengenuß eingegangenen Verpflichtung gemäß, 
der Stadt zu dienen. Das erledigte Amt eines vierten Profeſſors, des Collega primi 
ordinis, bei der Elifabethichule wurde ihm übertragen. Damit war die Obliegenheit 
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verbunden, Melanchthon’8 Examen ordinandorum zu erflären. Nach dem Tode des Joh. 
Heß und Ambrofius Moibanus hatten die Streitigfeiten ihren Weg auch nach Breslau 
gefunden, welche die junge, evangelifche Kirche damals mit Unruhe und Gehäffigkeit er- 
füllten. Der Saframentshandel war auch hieher gedrungen und hier wie anderwärts 
ftanden die Meinungen ſich unflar, aber eben deshalb um fo fhroffer entgegen. Da 
beide Parteien mit gleicher Verehrung zu Melanchthon aufblidten und der Ueberzeugung 
waren, fi mit feiner Autorität dedfen zu können, mußte Urfinus vorweg in ihren Augen 
eine befondere Bedeutung erhalten, von welchem befannt war, daß er dem bertrauteren 
Kreife Melanchthon's angehört habe und von ihm geſchätzt werde. Allerdings glich ex 
auch darin feinem Meifter, daß der Streit feiner innerften Natur zuwider war und er 
den Berhältnifjen Rechnung tragen zu müffen glaubte, fo weit irgend das Gewiſſen es 
berftattete; doc lag ihm nichts ferner, als Verhehlung oder gar Berläugnung einer ge- 
mwiffenhaft gewonnenen Ueberzeugung. So gab er denn auch, als feine Vorträge über 
das Examen ordin. ihn zur Lehre vom Heil. Abendmahle führten, die Erklärung, welche 
ihm die allein haltbare und richtige war, und das war denn allerdings nicht die bon 
Weſtphal gegen Calvin und in Breslau namentlich vom Eeclefiaften Prätorius (Scholz) 
vertretene, fondern eben die Melanchthon's und Calvin’s. Dem Geſchrei, daß er ein 
Saframentirer fen, trat er offen und furchtlos mit feinen Theses de Sacramentis, de 
Baptismo et de Coena Domini (in Tract. theol. a. 1584. fol. Pag. 339 — 382) 
entgegen, in welchen er mit der Klarheit und Beftimmtheit, die alle feine Literarifchen 
Arbeiten fennzeichnet, feine fpäter nie wanfend gewordene oder geänderte Weberzeugung 
von dieſem Lehrftüde darlegte. Zwar zollte ihnen Melanchthon hohes Lob, feinen Geg- 
nern aber fonnten fie nur zur Waffe dienen. Er entfchloß fich daher, fein Amt auf- 
zugeben und nad; Wittenberg zurüdzufehren. Der Kath ertheilte ihm die erbetene Ent- 
laffung (d. 26. April 1560), doc mit der Bedingung, auf Erfordern zurüdzufehren 
und ber Stadt wieder zu dienen. Der am 19. April erfolgte Tod Melanchthon's rief 
in Urfin’s Plänen eine Nenderung hervor. Er befhloß nun nad Zürich zu gehen, wo 
er namentlic in Peter Martyr für Melanchthon Erfag zu finden hoffte. Am 25. Juni 
reifte er von Breslau ab, verweilte bis zur Frankfurter Herbftmefje in Wittenberg und 
begab ſich nun nad) Züri, wo er am 3. Dftober anfam und mit großer Herzlichkeit 
empfangen wurde. In der That wurde ihm hier Peter Martyr, was ihm in Wit- 
tenberg der Meifter Philipp gewefen war. Unter feiner Leitung unterwarf er hier 
feine theologifchen Meberzeugungen einer nochmaligen ftrengen Prüfung. Zu ändern war 
daran nichts; aber er gelangte zur bemußten Klarheit über feine theologische Partei— 
ftellung, daß er fein Lutheraner, auch fein bloßer Philippift ſey, ſondern voll und ganz 
auf der Seite ftand, auf welcher Calvin, Beza, Martyr an der vom Joche menfchlicher 
Auktorität freien Kicche der Reformation bauten. Hieher erging an ihn der Auf Kurs 
fürft Friedrich's III. nad Heidelberg. 

Nachdem er fein Verhältniß zur Vaterſtadt geordnet, nahm er auf Martyr's Kath 
den Ruf an. Am 9. September 1561 traf er in Heidelberg ein. Als Wirfungsfreis 
wurde ihm zunächſt das Collegium Sapientiae angewiefen; im folgenden Jahre aud) 
der Lehrftuhl der Dogmatifl. Am 25. Auguft 1562 wurde er zum Doktor der Theo- 
logie promobirt und begann num am 1. September feine bis zum 10. Februar 1568 
vegelmäßig fortgefeßten Borlefungen über die loci theologici. Dieß war der Anfang 
jener wahrhaft erftaunenswerthen Thätigkeit, welche Urfinus in Heidelberg entfaltete. 
Neben feiner Profeffur lag ihm mit der twiffenfchaftlichen zugleich; die öfonomifche Lei— 
tung der Sapienz ob. Häufig und nicht felten für längere Zeiträume, fehlte es bei 
ber Sapienz an dem zweiten Lehrer, und er hatte den ganzen Unterricht der 70 Zög— 
finge allein zu beforgen. Im Jahre 1563 wurde ihm vom Kirchenrathe auch die fonn- 
täglich Nachmittags zu haltende Katechiemuspredigt auferlegt. Er wurde zu ben Bera— 
thungen und Xrbeiten zur Aufftellung der pfälziſchen Kirchenordnung zugezogen, bon 


welcher der Heidelberger Katechismus einen integrivenden Theil bildet. In Gemein— 
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ſchaft mit Olevianus machte er zu dieſem die Vorlagen (ſ. Opp. ed. 1612. Tom. IL 
p. 10 sqq. 34 sqgq.). Ihm borzugsweife fiel defjen Vertheidigung zu und damit be- 
gann nun auch feine fehriftitellerifche Thätigkeit. Was die Heidelberger Theologen dem 
deutfchen Volke zu fagen hatten, wurde der deutjchen Feder Urſin's anvertraut. Er war 
der Berfaffer der beiden 1564 in deutſcher Sprache erjchienenen Schriften: „Verant- 
wortung twider die ungegründten aufflagen vnd verferungen, mit welchen der Catechismus 
Ehriftlicher Lehre, zu Heidelberg im Jar MDLXII außgangen, von etlichen vnbillicher 
meife befchweret iſt. Gefchrieben durch die Theologen der Vniverſität Heidelberg“, und 
„Antwort auff etlicher Theologen Cenſur vber die am rand def Heydelb. Catechijmi 
auf heiliger Schrifft angezogene Zeugnuſſe.“ Auch Kurfürft Friedrich ILL. bediente ſich 
mit befonderem Bertrauen feiner und feiner Feder zur Abwehr deffen, was von feinen 
fürftlichen Gegnern, dem Herzoge von Württemberg und feinem eigenen Schwiegerfohne 
Friedrich dem Mittleren von Gotha, wegen des Katechismus an ihn gebracht twurde. 
So entftand die Kleine aber inhaltreiche Schrift: „ Antwort und Gegenfrag auff ſechs 
fragen von deß Herrn Nachtmal.“ Im Namen der Heidelbergifchen Theologen wurde 
bon Urfinus verfaßt und erfchien 1564 in deutfcher Sprahe: „Gründlicher Bericht von 
Heiligen Abendmal vnſers Herren Jeſu Chrifti, auß einhelliger Lehre der H. Schrifft, 
der Alten vechtgläubigen Chriftlichen Kirchen, und auf der Augfpurgifchen Eonfeffion.“ 
Diefe Verhandlungen führten dag Maulbrunner Geſpräch herbei, welches vom 10. bis 
15. April 1564 gehalten wurde und fic vorzugsweiſe um die Ubiquitätslehre drehte. 
Urfinus war einer der pfälzifchen Collofutoren und fund hier die freilich ihm unwill- 
fommene Gelegenheit, auch öffentlich die Schlagfertigfeit und Schärfe in der Beweis— 
führung zu befunden, welche ihn zu einem der ausgezeichnetften Disputatoren feiner Zeit 
machte. Da die Würtemberger dem Berfprechen zuwider, womit man bon einander ge- 
fhieden war, die in Maulbrunn gepflogenen Verhandlungen vor das große Publikum 
brachten, durften auch die Heidelberger nicht fchweigen und wieder war es Urfinus, wel— 
cher die beiden Schriften abzufaffen hatte, mit denen fie 1565 und 1566 den würtem- 
bergiſchen Entftellungen begegneten. (Protofoll, d. i. Afta ꝛc. und Solida Refutatio etc. 
in Opp. II. ©. 81 ff. und ©. 351 ff.; beide zuerft deutfch erfchienen). Hieran knüpfte 
fih ein Handel, welcher Urfinus perfünlich berührte und erft in unferen Tagen zu 
völligem Austrage gefommen ift, deſſen Bedeutung aber auch heute noch nicht unterfchägt 
werden darf. Die mannichfachen Streitigkeiten, welche ſeit Luther’8 Tode die Kirche 
der Keformation in fteigender Erregung hielten, Tiefen mehr und mehr darauf hinaus, 
eben diefe Kirche zu einer ausfchließlich Intherifchen zu machen und Luthers Autorität 
als alleinige Maß für die Nechtgläubigfeit und Zugehörigkeit zu diefer Kirche hinzu- 
ftellen. Um denen, welche ihr nicht unbedingt fich unterwarfen, den gemeinfchaftlichen 
Nechtsboden zu entziehen, welchen die Augsburgifche Confeffion gewährte, wurde die 
Behauptung aufgeftelt, daß der wahre und rechte Sinn des ftrittigen Artikels X. ledig- 
ih aus Luther's und namentlich aus feinen Streitfchriften zu ermitteln fey. Es mar 
dieß in der That eine Eriftenz- und Lebensfrage für Alle, welche innerhalb des Rechts— 
gebiete8 der Augsburgifchen Confeffion hierin nicht der Anficht Luther's, fondern Me- 
lanchthon's, Calvin's, der Schweizer Huldigten, und deshalb don ganz befonderer Wich— 
tigfeit, wenn man gerade hier Luther's eigene Autorität wider feine Anbeter geltend 
machen konnte. Durch Jakob Monau, einem jungen Breslauer Patrizier, welcher in 
Heidelberg ftudirte und feines Landsmannes Urſinus Freundfchaft gewann, war hieher 
gebraht, was Alefins nach Melanchthon's Mitteilung von der milden Neuerung auf- 
gezeichnet hatte, welche Luther in feiner Legten Unterredung mit Melanchthon über den 
Abendmahlsftreit gethan und wovon Uxfinus fchon in Wittenberg felbft Kunde erhalten 
hatte. Kurfürft Sriedrich LIT. ließ die Beweiſe fammeln, welche den Vorgang außer 
Zweifel fegten, und nun wurde denn don diefer mächtigen Waffe Gebraucd gemacht. 
Der Kurfürft that e8 in einem Schreiben an feinen Schwiegerfohn vom 15. Februar 
1565 und Urfinus in feiner Widerlegung des twirttembergifchen Berichtes über das 
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Maulbrunner Geſpräch (Opp. II. ©. 230. 242). Dem 1565 in Eisleben erſchienenen 
Traktat Morlin's: „Wider Landlügen der Heidelberger Theologen", trat Urfinus in 
einer deutſch gefchriebenen und unter dem Namen des Joſua Lagus Anfangs 1566 
edirten Schrift entgegen, in welcher zugleich Marbach's Angriffe auf den Gründli- 
hen Bericht x. zurückgewieſen wurden. Auch auf dem Neichstage zu Augsburg 
1566 war ed auf nichts Geringeres abgefehen, als den Kurfürften Friedrich III. um 
feines im Heidelberger Katechismus Fundgegebenen, fogenannten Calvinismus willen, des 
Abfalls von der Augsburgifehen Eonfeffion zu zeihen und deswegen außerhalb des Reli— 
gionsfriedens zu ftellen. Auf Anvathen feines gleichgefinnten, vertrauten Freundes Crato, 
welcher den Kaifer als Leibarzt nach Augsburg begleitet hatte und fehr genau wußte, 
worauf e8 hier abgefehen war, trat Urfinus 1566 für feinen Kurfürften mit der Kleinen, 
aber gewichtvollen Schrift in die Schranfen: „Articul, in denen die Evangelifchen Kir- 
hen im Handel def Abendmals einig oder fpänig find.“ Noch in demfelben Jahre 
berief ihn der Kurfürft eilends nach Amberg, um mit feiner, in Maulbrunn fo glän- 
zend bethätigten Disputirfunft ein Colloguium aufzunehmen und fiegreich zu Ende zu 
führen, in welches fi) Dlevianus und Eraftus für die Sache der Reform mit den dor- 
tigen Tutherifch - gefinnten Theologen eingelaffen hatten. Zwar eilte er dahin, Iehnte es 
aber ab, in die nad) feinem Urtheile völlig verfahrene Verhandlung einzutreten. Weber- 
haupt jah ex fich bei feiner von Grund aus friedfertigen Natur, feiner tiefgewurzelten 
Ahtung dor der lauteren Wahrheit, feiner Gebundenheit an ein folgerichtiges Denten 
und Forſchen und feiner Neigung zu ftiller, firenger Gelehrtenarbeit nur mit Wider- 
willen zu einem Vorfämpfer in einem Streite geworden, in welchem nachgerade alles 
Andere eher fchien erfämpft werden zu follen, als die lautere Wahrheit, und in welchem 
mehr und mehr bei der Wahl der Waffen nicht fowohl gefragt wurde, ob fie erlaubte 
feyen, als wie leicht oder ſchwer möglicherweife der Gegner damit verwundet werden 
könne. „Ich Fan vnd wil nicht mehr fehreiben“, ruft er aus; „bin des Dinge müde 
vnd vberdrüſſig. Es fchreibe forthin, wer da mil.“ (Brief an Crato den 5. Mai 
1566.) Operam dabo, fagt er in einem anderen Briefe an bdenfelben Freund (den 
19. Yebruar 1567), ne, ex arena si semel excessero, in eam rursus descendam. Sum 
enim pertaesus istorum certaminum, quorum esse laborem puto maiorem quam 
fruetum. Weberdieß hatte unter den übermäßigen Anftrengungen, welche fein doppeltes 
Amt, verbunden mit diefen außerordentlichen Arbeiten und Sorgen, von ihm forderte, 
feine Gefundheit gelitten. Gendthigt, die Nächte zu Hilfe zu nehmen, waren namentlich . 
feine Augen geſchwächt. Um ihn nicht ganz aufzureiben, mußte ihm Erleichterung ver— 
fchafft werden. Der Kurfürft berief Hieronymus Zanchius auf den bisher von ihm be- 
Hleideten LTehrftuhl der Dogmatik, und er trat ihm denfelben um fo freudiger ab, als er 
in diefem Schüler und Freunde feines Martyr mit vollfter Zuverficht einen Weberzeu- 
gungsgenoffen und Freund willfommen heißen fonnte. Am 10. Februar 1568 ſchloß 
er feine Borlefungen über die loci theol. und am 12. ſchon trat Zanchius an feine 
Stelle. Die erfehnte und vielleicht gehoffte Ruhe fand aber Urfinus gleichwohl nicht. 
Noch fehmerzlichere Kämpfe waren zu beftehen, Kämpfe, welche innerhalb der pfälzifchen 
Kirche jelbft entbrannt, fie ihren äußeren Feinden preiszugeben drohten. Zunächſt war 
es der Streit um die Rirchenzucht, über welche fich in der engften Umgebung des Kur- 
fürften felbft die fchroffften Gegenſätze herausftellten. Veranlaſſung dazu gab die Dis— 
putation eines Engländers, Georg Wither, am 10. Juni 1568, welcher in feinen unter 
dem Borfige Boquin's vertheidigten Thefen auch den Sag verfochten hatte, daß dem 
geiftlihen Miniftertum, verbunden mit einen Presbhterium, die Befugniß beitwohnen 
müſſe, die Firchliche Zucht in ihrem ganzen Umfange bis zur Excommunikation auszu— 
üben. Für diefe Anficht trat Olevian ein, der emtfchiedene Anhänger calviniſcher An- 
fhauungen; an der Spie der Gegner ftand Thomas Eraftus, des Kurfürften Leibarzt, 
beide Männer des engften Vertrauens ihres Fürften. Beza’8 und Bullinger’s Autorität 
wurde angerufen. Im der Heftigfeit des Streites fehob man auch hier dem Gegner die 
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ausſchweifendſten An- und Abſichten unter und daß auch unlautere Elemente ſich in den 
Kampf mifchten, folte allerdings bald genug zu Tage fommen. Zu Eraſt's Partei- 
genoffen gehörten au; Sylvan, Neufer, Simon Simonius. Urfinus jollte gleichfalls 
nicht unbetheiligt bleiben. Es liefert einen Beweis, welchen Werth der Kurfürft gerade 
auf fein Leidenfchaftlofes und gewiffenhaftes Forſchen und Abwägen der Wahrheit legte, 
daß er don ihm in diefer Sache ein Gutachten forderte, und ihm gebührt denn auch 
das Berdienft, den Streit in fefte Gränzen zurücdgeführt und auf das befchränft zu 
haben, worin er feinen eigentlichen Schwerpunft hatte. Denn in der That war e8 nicht 
die Kirchenzuht überhaupt, um welche man ftritt, ihre Nothiwendigfeit erkannte man 
beiderfeit8 an, fondern lediglich die Zuläffigfeit einer Ercommunifation unbußfertiger 
und hartnädiger, offenbarer Sünder und Berächter, und. die meitere Frage, wer eine 
folhe zu verhängen und auszufprechen habe. Mit gewohnter Klarheit beleuchtete dieß 
Urfinus in feinem 1569 dem Kurfürſten überreichten Gutachten und felbft Exrnft, wie 
erbittert er fonft über feine Gegner, Urfinus nicht ausgefchloffen, urtheilt, konnte ihm 
eine getoiffe Anerfennung nicht verfagen (Opp. III. ©. 801ff.). Diefem Streite wurde 
in der pfälzifchen Kicche ein traurige Ende gemacht, oder er doch wenigſtens in den 
Hintergrund gedrängt durch eine Entdeckung, welche Freunde und Gegner der Excommu— 
nikation in gleichem Maße mit Entfegen erfüllte, bei den Yeinden der pfälzifchen Kirche 
aber, al8 fie ruchbar wurde, lautes Frohloden hervorrief. Sylvanus, der Injpeftor in 
Ladenburg, Adam Neufer, Olevian's Amtsgenoffe an der Petersfiche, Matthias Behe, 
Diafonus in Raiferslautern, wurden überführt, den chriftlihen Glauben an die Drei- 
einigfeit und die Gottheit Chrifti zu verläugnen und mit den Antiteinitariern in Sie— 
benbürgen, ja mit dem türfifchen Sultan, Verbindung zu fuhen. Unter dem Einfluffe 
diefes Ereignifjes erließ nun zwar der Kurfürft das Edikt vom 13. Yuli 1570, welches 
für feine Landesfiche die Errichtung don Presbyterien und die Handhabung der Kir- 
henzucht anordnete; aber von Württemberg her wurde nun auch der Auf erhoben und 
fand überall lauten Widerhall, daß ja jebt der Beweis da fey, wie der Calvinismus 
nur die Brüde zum Arianismns und Muhamedanismus bilde. Im Heidelberg erfannte 
man die Nothiwendigfeit ernfter Abwehr und wieder wurde die maßvolle Feder. Urfin’s 
in Bewegung gejeßt. Auf Befehl des Kurfürften verfaßte er die Schrift: „Bekenntnuß 
der Theologen vnd Kirchendiener zu Hehdelberg don dem einigen waren Gott in dreyen 
Perfonen, den zwoen Naturen inn der einigen Perfon Chrifti, dem heiligen Abendmal 
unſers Heren Jeſu Chrifti« (Opp. II. ©. 379 ff.), welche 1574 in deutjcher Sprache 
erichten. Uebrigens war auch noch von anderer Seite her Urfin’s Aufmerffamfeit in 
erhöheten Maße für die antitrinitarifchen Bewegungen in Anspruch genommen worden, 
deren Zummelplag die evangeliichen Gemeinen in Polen und Siebenbürgen waren. 
Schon während der heftigen Kämpfe, welche dem Keichdtage von Petrikow 1565 und 
der fürmlichen Conftituirung der Antitrinitarier in Polen als Ecelesia minor vorauf- 
gingen und namentlich auch die veformirte Gemeine in Krakau erregten, hatten fi; Chri- 
ftoph Threcius und Laurentius Boleslawenfis als Abgeordnete der rechtgläubigen Partei 
1563 in Heidelberg befunden und don Urfinus ein Outachten erbeten und empfangen 
(Opp. III. ©. 795 ff.). Nun war Andreas Dudith, der aus der Fatholifchen Kirche 
ausgetretene Bifchof don Fünffirchen, nach feiner Verheirathung und Niederlaffung in 
Krakau in diefen Strudel hineingerathen und befonders Crato ließ es ſich angelegen 
feyn, ihn daraus zu retten und der reformirten Kirche zuzuführen. Dafür wurde von 
ihm denn nun auch Urſin's Hülfe in Anfpruch genommen und die fpäteren Herausgeber 
feines literariſchen Nachlaſſes haben Miehreres mitgetheilt, was in diefer Zeit entftanden 
bon feiner Beſchäftigung mit diefen Händeln Zeugniß gibt (Opp. IL, 1708 ff. 1746 ff. 
III, 774 ff. 784 ff.) Die Wittenberger SKataftrophe von 1574 traf borzugsmeife 
Urfin’s vertraute Freunde und war zugleich ein harter Schlag für die von den Heidel- 
bergern vertretene Sache. Er nahm Theil an der in Heidelberg 1575 beforgten Aus- 
gabe der verhängnißvollen Exegeſis in Lateinifcher und deutfcher Sprache. Nur zu raſch 
folgte dem Umfturze in Wittenberg der noch größere in Heidelberg. 
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Am 26. Oktober 1576 ſtarb Kurfürſt Friedrich III. der Fromme und ſein Sohn 
und Nachfolger, Kurfürſt Ludwig, kannte kein nothwendigeres Werk als die Zerſtörung 
des kirchlichen Baues, welchem fein Vater fein Leben gewidmet hatte. Am Späteſten 
wurde Urſinus perſönlich davon berührt. Erſt am 30. September 1577 wurde das 
Collegium Sapientiae aufgelöſt und am 7. Oktober ihm feine Entlaſſung angekündigt- 
Auf Zureden feiner Freunde hatte er fih 1574 vereheliht mit Margaretha Trautwein, 
und war Bater eines Sohnes geworden. Bermögen befaß er nit. So mar feine 
Lage allerdings jchwerbedrängt und feine Oheime, die Kothe in Breslau und fein 
Freund Crato mußten helfen. Schon 1571 mar bon Bern aus an ihn der Ruf zu 
einer Profeſſur in Laufanne ergangen und Hatte für ihn viel Lodendes gehabt; der 
Kurfürft aber Hatte ihn nicht von fich laſſen wollen. Jetzt wurde der Auf wiederholt, 
und zwar follte er in Bern jelbft einer ähnlichen Anftalt, wie die Sapienz, vorftehen. 
Allein er traute fih dazu nicht mehr die nöthige Kraft und Friſche zu und Pfalzgraf 
Johann Caſimir machte überdieß geltend, daß fein Vater Friedrich III. ihm noch auf 
feinem Sterbebette befohlen habe, Urfinus feftzuhalten. In Johann Caſimir's Auftrage 
hatte er 1577 in loteinifcher und deutjcher Sprache die Veröffentlichung des Glaubens- 
befenntnifjes beforgt, welches der verftorbene Kurfürft Friedrich III. feinem Teſtamente 
eingefügt hatte (Opp. II, 439 ff.). Jetzt folgte er feinem Kufe an die Zufluchtsftätte, 
welche von ihm der reformirten Theologie zu Neuftadt an der Hardt in dem Collegium 
illustre Casimirianum eröffnet wurde. Am 26. Mai 1578 begann er hier feine Vor— 
lefungen über den Propheten Jeſaias (Opp. III, 1 ff.). Hier durdjlebte er nun noch 
einige Jahre voll förperlicher Leiden und angeftrengter Arbeit. Uebrigens hatte ihm 
das Jahr 1577 den ehrenvollftien Beweis von der hohen Achtung gebracht, mit welcher 
die Keformirten aller Länder auf ihn blidten. Auf der im September d. 3. zu Frank 
furt abgehaltenen und von Deutfchland, England, Frankreich, Ungarn, Polen durch Ge- 
fandte, von ben Schweizern brieflich bejhidten Synode wurde die Aufftellung eines ge» 
meinſchaftlichen Befenntnifjes berathen und beſchloſſen und mit defien Abfaffung Urfinus 
und Zandius, mit der Kevifion Beza und ualther beauftragt. Aber der franfe und 
fich felbft mißtrauende Mann hielt fic nicht fähig, der ganzen Kirche als Zeugenmund 
zu dienen, und lehnte den Auftcag ab. Gleichwohl fand ihn der Kampf, melden die 
jeßt betriebene Aufftelung und Unterzeihnung der Concordienformel hervorrief, nicht 
unthätig. Nicht allein, daß er Johann Caſimir dur feinen Kath ftärfte (Opp. I. 
©. 469 fj.); feine Feder lieferte da8 Sclagendfte, mas überhaupt gegen jene Schrift 
geltend gemacht ift, die Chriftlide Erinnerung vom Concordienbud (Ad- 
monitio Christiana de libro Concordiae), welche Namens der Neuftädter Theologen 
Anfangs 1581 lateiniſch und noch in demjelben Jahre in erweiterter, deuticher Bearbei- 
tung veröffentliht wurde (Opp. II. ©. 481 ff.). Daran fchloffen fi) noch ein Paar 
Heinere Bertheitigungsfgriften: im Jahre 1582 Examen recitationum D. Nicolai Sel- 
neceeri de libro Concordiae, Admonitionem Neustadianam luculenter confirman- 
tium, minime refutantium — — — a Joanne Balaeo, Theologiae studioso, insti- 
tutum et incoatum, a D. Zach. Ursino vero continuatum et consummatum und im 
Sahre 1583: Commonefactio Davidis Chytraei de Sacra Domini Coena et eiusdem 
commonefactionis consideratio (Opp. II. ©. 697 ff. 1141 ff.). Mehrere auf den» 
felben Gegenftand bezügliche Arbeiten aus derjelben Zeit entnahmen feine Freunde aus 
feinem Nachlaſſe und veröffentlichten fie bald nad) feinem Tode (Opp. IL. ©, 1564 ff. 
1584 ff. 1598 ff. Zufammen 1584 in 49 bei Harnifc in Neuftadt erſchienen). Am 
6. März 1583 erlag die in raftlofer Thätigkeit aufgeriebene Hülle des tapferen Strei- 
terd und der Herr rief ihn heim in die Wohnungen des Friedens. Sein Leib wurde 
im Chore der Kirche zu Neuftadt zur Ruhe beftattet. Seinen literarifchen Nachlaß hatte 
ee dem Brofefjor Iungnig, feinem Landsmanne, Schüler und Freunde, empfohlen und 
unter Beirath anderer Freunde, auch Cratos, ging man nun an die Sammlung und 
Beröffentlihung feiner Schriften, jomwohl des noch Umgedrudten, als des bisher ohne 
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Nennung feines Namens Erſchienenen. Der erſte Band der Tractationes theologicae 
wurde 1584 und nochmal® 1587 herausgegeben und ein zweiter folgte 1589, beide im 
Namen des Heinen Sohnes Urfin’s, Johannes, dem Pfalzgrafen Johann Eafimir ges 
widmet. Den Heidelberger Katechismus drudte Harnifch in Neuftadt mit Urſin's Ver— 
theidigungsfchriften zufammen in lateiniſcher Sprahe 1585, in bdeutfcher 1592 und 
1595. In Neuftadt hatte Urfinus auch den Lehrftuhl der Logif eingenommen und feine 
Borlefungen über Ariftoteles Organon hatten fehr angezogen und den Wunſch gemedkt, 
fie auch gedrudt verbreitet zu fehen.. Jungnitz entſprach dem durch ihre Herausgabe im 
Jahre 1586 in 4%. Der Gründlihe Bericht wurde wiederholt gedrudt 1585, 
1590. Die Uebungen, welche er in der Sapienz und fonft mit den Studirenden an— 
geftellt hatte, wurden an's Licht gezogen und als exereitationes in materiis theologiae 
scholastieae in zwei Bänden 1589 und 1590 edirt. Als feine borzüglichfte Leiftung 
wurden aber feine Erklärungen ded Heidelberger Katechismus behandelt, deren correfter 
Herausgabe fich fchließlich fein Schüler Pareus unterzog. (Corpus doctrinae ortho- 
doxae. 1607. 1612. Bremae 1623. 8°.) ine Gefammtausgabe feiner Werfe lieferte 
fein Schüler und Nachfolger an der Sapienz, Duirinus Reuter 1612. Seine Arbeiten 
wurden vielfach benutt und man begegnet den Spuren davon oft genug in den Schriften 
jener Zeit (3. B. in Pezel’8 hiftorifch > wahrhaftem Bericht ꝛc, wo Theil 1, Kapitel 1 
örtlich Urſin's Artikul, in denen die evangelifchen Kirchen einig find, 
wiedergegeben find). Der Ruhm, fie und ihren Berfaffer dazu vergeffen zu haben, ift 
den Neformirten einer Zeit aufbehalten geblieben, in welcher fie lieber an der Schwelle 
ihrer kirchlichen Widerfacher und Verächter betteln, als ſich des Schages von Arbeit 
und Gelehrſamkeit, von Feufcher Schrifttreue und chriftlicher Zucht erinnern mochten, den 
die Väter in Demuth und Treue zufammengetragen hatten. Die nad) feinem Tode zum 
Theil nach oder doch mit Hilfe der nachgefchriebenen Hefte feiner Zuhörer herausgege- 
benen exereitat. scholast., explicat. catechet. u. a. verfegen auf das Gebiet der Thä— 
tigfeit, auf welchem Urfinus recht eigentlich in Segen und mehr und nachhaltiger gewirkt 
hat, al8 durch feine polemifche Schriften, als Erzieher und Bildner zahlreicher junger 
Männer, welche fich nachher dem Dienfte der Kirche widmeten. Auch darin war er ber 
„ächte Schüler Melanchthon’8“, daß er, ausgerüftet mit ungewöhnlicher Lehrgabe, feine 
Schüler nicht bloß mifjenfchaftlich zu fördern, fondern auch zu überzeugen und in biefer 
Veberzeugung feft und treu zu machen verftand, ohne fie der freien Selbftthätigfeit zu 
berauben. Durch feine Schüler übte er eine fortgefegte Einwirkung auch auf feine Va— 
terftadt und heimathliche Provinz, die er, feit er von da fchied, nie wieder betreten hat, 
und ift fo mittelbar der Begründer des reformirten Kicchleins geworden, welches troß 
fteter Anfeindung und beharrlihem Drude in Schlefien fi) doch behauptet hat. Wenn 
Franciskus Junius in der in Neuftadt ihm gehaltenen afademifchen Gedächtnißrede 
(Miscell. catechet. ed. Pareus, 1612, fol. ©. 83 ff.) ein glänzendes Bild feines 
Weſens entwarf und ihn Theologorum doctissimum et Doctorum JeoloyWrarov 
nannte, fo lieh er damit nur der danfbaren Anerkennung Worte, welche Schüler, Amts- 
genofjen und Freunde ihm zollten. Neuere kirchliche Strömungen und polemifche Gegen- 
füge haben zu der Frage geführt, ob Urfinus ein Calvinift geweſen ſey? und aus ihrer 
Berneinung find für den Lehrinhalt. des Heidelberger Katechismus, insbefondere für deſſen 
Stellung zur Prädeftinationslehre, Folgerungen abgeleitet. Berfteht man unter einem 
Calviniften Jemand, der in Calvin’s Autorität befangen ift, in dem Sinne, wie ein 
Weftphal u. a. unbedingt Yutheraner genannt, werden müfjen, fo muß die Frage ent- 
jchieden verneint werden. Wie er fchon 1557, als er noch mit aller Liebe und Ver— 
ehrung feines Herzens zu Melanchthon's Füßen faß, feinem Gönner Crato jchrieb: 
discipulus sum vocis prophetarum et Apostolorum; non iuravi in euiusquam verba 
praeterguam Spiritus Saneti i. e. Prophetarum et Apostolorum, cum quibus lo- 
quuntur, qui recte docent, fo fonnte er mit vollſter Wahrheit in dem Gegenberichte 
auf den würtembergiſchen Bericht vom Maulbrunner Geſpräch bezeugen: wir wollen 
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weder Ziwinglianer ſeyn, noch was immer von der Art ifl. Denn wir find weder auf 
Luther, noch auf Zwingli oder irgend einen Andern, fondern auf Chriſtus allein getauft. 
Der ift unfer einiger Meifter und feinen Namen allein befennen wir. — Er war ein 
in Gottes Wort allein gegründeter evangelifcher Theolog. Soll er aber al ein Cal- 
binift nur deshalb bezeichnet werden, weil feine freie und gemwiffenhafte Erforfchung der 
heiligen Schrift ihn in allen Hauptpunften, und namentlich in den Lehren, um melde 
zu feiner Zeit fo heftig geftritten wurde, zu bdenfelben Ergebniffen geführt hatte wie 
Calvin, fo muß er ebenfo gewiß alfo heißen. Dieß gilt insbefondere auch von der 
Prädeftinationslehre, welche man immer noch gewohnt ift, zum fpecififchen Kriterium 
des Calvinismus zu machen. Sie war ihm bereit zu einer Grundwahrheit geworden, 
als er noch in Breslau wirkte, und ſchon da hatte er auch Erato dafür gemonnen. 
Daß feine Studien unter Peter Martyr in Zürich ihm hierin nicht wanfend machen 
Eonnten, bedarf der Andeutung kaum. Wie er auch feine Schüler dahin führte, diefe 
Lehre zum Örundpfeiler ihres Chriftentroftes und Chriftenlebens zu machen, bezeugt der 
Briefwechfel, welcher uns aufbehalten ift (jo das Schreiben an Jakob Monau dom 
11. September 1573 in Miscell. catech. ed. 1612, ©. 28 ff). Das bezeugen die 
Erläuterungen, welche er insbefondere an Frage 54 des Heidelberger Katechismus ge- 
fnüpft hat (Expl. catech. in Opp. I. ©. 212 ff.) und wenn es Heßhufius und Fla— 
cius damals ſchon hätte beigehen können, dieſes Buch um deswillen einen calvini- 
Shen Katechismus zu nennen, weil feine Berfaffer auch diefe Lehre zur Grundlage 
feiner Entwidelungen genommen hatten, fo wären fie völlig im echte gewejen. Wie 
entfernt übrigens Urfinus bon jenem Nigorismus war, in welchem die vielen Kleinen 
Geifter feiner Zeit ihre Größe fuchten und der fo viel Leid über die Kirche gebracht 
hat; wie er die Gränzen fehr wohl fannte, innerhalb deren ohne Nachtheil für die 
Wahrheit und ohne Beläftigung des Gewiſſens der chriftlichen Gebuld und einem demit- 
thigen Schiden in von Gott geduldete und über den Einzelnen verhängte Berhältniffe 
ein freier und weiter Spielraum verftattet fey, auch davon liefern von ihm uns aufbe- 
haltene Briefe und Öutachten den Beweis, und es fann nur bedauert werden, daß bis 
jest nicht mehrere ſchon der Deffentlichkeit haben übergeben werden fünnen. (Vgl. die 
Briefe an Yohann Eafimir und Dtto v. Griinrad de ritu fractionis panis; an Dubith 
eoi zowowvlas ueF Eregoddswov in Opp. IH. ©. 813ff.). Wir unterfchreiben, mas 
feine Grabfchrift jagt. Sie nennt ihn Theologum sincerum, propulsatorem haere- 
sium de persona et coena Christi, voce et stylo acerrimum, philosophum acutum, 
virum prudentem, moderatorem iuventutis severum. Sein Leben und Wirken ift 
eingehend und nad) den Duellen behandelt in Melch. Adami vit. Germanor. Theolo- 
gorum, in Sudhoff's C. Dlevianus und 3. Urfinus. Elberfeld 1857 und in Gillet's 
Crato dv. Erafftheim. Frankfurt a. M. 1860. Gilfet, 
Urfula, die heilige, und die eilftaufend Jungfrauen. — Nach einer 
fhwerlich vor dem 12. Jahrhundert zu ihrer gegenwärtigen entwickelten Geftalt ausge- 
bildeten Legende der Kölniſchen Kirche (enthalten in Sigebert’8 von Gemblours Chron. 
ad an. 453, bei Berg XIII. ©. 310; in der Kölnifchen Reimchronik Meifter Godefrit 
Hagens, um1275, B.152—-396; in der „Cronica van der hilligen Stat van Coellen“, 
um 1495; in der Legenda aurea oder Lombardica hystoria [Straßb. 1496]; in Su- 
rius AA. 88. Oct. 21. Tom. V. Pag. 918 :c.) war Urfula die einzige Tochter des 
Hriftlichen Königs Deonotus oder Diognetus in Britannien. Ihr Name follte fie als 
die Streiterin wider den Bären, d. h. den Teufel, den Erbfeind des Menfchenge- 
chlehts (nah 1 Sam. 17, 34.) bezeichnen. Vom heidnifchen Prinzen Holofernes, der 
fi) fpäter als Chrift Aetherius nannte, zur Ehe begehrt, hielt fie fich, außer der For— 
derung ſeines Webertritt8 zum Chriftenthum, noch eine Frift von drei Jahren als Be— 
dingung aus, um zubor mit ihren zehn Gefpielinnen eine Wallfahrtsreife zur See zu 
machen. Auf elf Dreiruderern, die eben fo viele Taufend Jungfrauen als ihre und 
ihrer Freundinnen Gefolgsleute trugen, fuhr fie zunäcft nach dem Hafen Zila an ber 
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Küſte Galliens, von da den Rheinſtrom hinauf nach Köln, von da, nach gaſtlicher Auf: 
nahme und Bewirthung durch die Bürger diefer Stadt, weiter ſtromaufwärts bis Bafel, 
wo die Flotte zurüdgelaffen und die weitere Wallfahrt zu Lande nad) Rom gemacht 
wurde, Auf der Rückreiſe, welche den nämlichen Weg einhielt, fchloffen ſich von Rom 
aus der Pabſt Cyriafus mit einem Gefolge von Klerikern, von Bafel aus der dortige 
Biſchof Paulus oder Pantulus der ungeheuern Pilgerfchaar an. In Köln wieder an- 
gelangt, wurde diefelbe beim Landen und Ausfteigen bon milden heidnifchen Barbaren- 
horden, welche einftimmig als Hunnen bezeichnet werden und deren König bereits in 
Hagen's Reimchronik „Ezzel“ heißt, überfallen und ſämmtlich niedergemegelt, theils 
am Ufer, theil8 in den Schiffen, wo fie fich theilweife (wie z. B. die heil. Cordula) 
verborgen hatten. ‘Die heil. Urfula ſelbſt follte anfangs ihrer Schönheit wegen ale 
Gattin für König Ezzel verfchont werden, weigerte fich aber diefer Ehre und fiel nun 
ebenfalls, von einem Pfeile durchbohrt, der feitdem ihr ftehendes Attribut in den Dars 
ftellungen der chriftlichen Kunft geworden ift. Alsbald nach der blutigen That wurden 
die Hunnen von himmlischen Heerfchaaren, die man plöglich, den gemordeten Jungfrauen 
gleih an Zahl, erfcheinen fah, in die Flucht getrieben und fo zur Aufhebung ihrer 
Delagerung der Stadt Köln genöthigt. Die befreiten Kölner beftatteten nun die Er- 
fchlagenen auf einem großen Begräbnißplage am Ahein, indem fie einer jeden der Mär- 
tyrerinnen eine fteinerne Tafel mit ihrem Namen darauf beigaben. Diefe Namen hatte 
der während des Blutbades in eine Höhle geflüchtete Bifchof Yafob, einer von dem fie 
begleitenden SKlerifern, angegeben. Inmitten der Tauſende von Märtyrergräbern erbaute 
bald darauf, durch wiederholte Traumgefichte dazu aufgefordert, der aus Griechenland 
gefommene Pilger Clematins eine Kirche zu Ehren der heil. Urfula und ihrer elftau- 
fend Gefährtinnen. Wie groß die Heiligfeit diefes Begräbnißplages ift, läßt fich dar- 
aus erjehen, daß bderfelbe die Beifegung feiner einzigen Weiteren Leiche, nicht einmal 
diejenige eben getaufter Kinder, in feinem Boden duldet. 

Gegen die Glaubwürdigkeit der Legende in diefer Form machten bereits mittelalter- 
liche Schriftfteller, wie Jakobus a Voragine in der Legenda aurea und Gobelinus Per: 
fona, Defan von Bielefeld, in feinem Cosmodromium, Sect. VI. e. 14 b. (um 1418) 
berfchiedene auffallende innere Widerfprüche und chronologifche Unmöglichkeiten geltend, 
wie z. B. daß ein großer Theil der Jungfrauen ſich aus einem Königreiche Gicilien, 
too angeblich Urſula's Tante Geraſina geherrfcht habe, fowie aus Konftantinopel zur 
Theilnahme an der. großen Pilgerfahrt der britifchen Königstochter eingeftellt haben 
follte; daß ein Pabft Cyriakus weder für die Zeit de8 Mariminus Thrax (235—238) 
no auch für die des Marimianus Hereulius (284—305), welche abwechſelnd von den 
berfchiedenen Formen der legendarifchen Ueberlieferung feftgehalten werden, nachweisbar 
jey; daß ebenfowenig die Hunnen bereits in fo früher Zeit in Europa aufgetreten ſeyn; 
daß es endlich damals weder Walfahrten aus Britannien nad) Nom, noch päbftlichen 
Ablaß u. dgl. m. gegeben habe. Selbſt Baronius (Martyrolog. Rom. 21. Oet. und 
Annal. ad an. 383 nr. 4.) fand diefe Schwierigfeiten fo bedeutend, daß er die Le— 
gende wenigftens in ihrer in Köln und überhaupt in Deutfchland landläufigen Geftalt 
aufzugeben für gut fand und der etwas abweichenden englischen Faſſung mehr Wahrheit 
abzugewinnen fuchte, wie fie die Historia regum Britan. Galfrid's von Monmouth 
um 1170 darbietet.. Nach diefer hätte nämlich der Ufurpator Maximus in. Gallien 
(883— 388), früher Feldherr in Britannien, don dem dafigen Könige Dionotus bon 
Cornwallis eine Anzahl heirathsfähiger Mädchen für feine Soldaten verlangt; Dionotus 
hätte ihm alsbald 60000 Jungfrauen bürgerlicher und 11000 edler Herkunft, darunter 
auch feine Tochter Urſula, zugeſchickt; von Stürmen verfchlagen, ſeyen diefelben „ad 
barbaras insulas appulsae” den Hunnen und Pieten (!) in die Hände gefallen und 
bon diefen ermordet worden. Will man nun hier bei den „barbarae insulae” nicht 
etwa an die nordfriefifchen Küfteneilande, namentlich an Helgoland denfen, das in der 
That feine der Fülnifchen fehr ähnlich lautende Urfulafage hat (f. 3. M. Lappenberg, 
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über die alte Gefchichte Helgolands, Hamb.1830, S. 30; und vgl. damit E, dv. Groote 
in feiner Ausgabe der Kölnifchen Neimchronif, Köln 1834, 6.235): fo bleiben immerhin 
der Bedenklichkeiten in jenem abenteuerlichen Berichte fo viele, daß derfelbe eher für aus 
ungefchichtlicherer und für aus getrübterer Duelle gefloffen zu erklären feyn dürfte, als jene 
auf deutfchem Boden ausgebildeten Weberlieferungen. Hunnen in der Gegend des Nie- 
derrheind vor dem Jahre 400 und Picten auf dem Feftlande und in ihrer Geſellſchaft 
find gewiß feine geringeren hiftorifhen Monftrofitäten al® eine Sendung von 71000 
Töchtern Englands auf einmal, um die, gallifchen Legionen mit Weibern zu berforgen! 
Auch mit dem, was Profopius (de bello Goth. IV. 20.) von dem Kriegszuge einer 
britifchen Prinzeffin gegen Kadiger, den König der Warner am heine, erzählt, läßt 
fi jener Meberlieferung bei Galfrid unmöglich aufhelfen. Denn die Fahrt diefer Britin, 
die ganz beftimmt erſt ins 6te Jahrhundert verlegt wird, ift fehr deutlich ein mit 400 
bewaffneten Fahrzeugen unternommener Kriegszug, der nach den unteren Geftaden des 
Rheins geht und nicht etwa mit der Ermordung, fondern mit dem Siege der Fremd— 
linge endigt, deren Führerin zulegt dem befiegten Warnerfönig, welcher vorher ihre Hand 
verjchmäht hatte, zum Gatten nimmt. Zeit, Ort, handelnde Perfonen und innerer Ver— 
lauf der Sache, alles gleicherweife macht die neuerdings namentlich von Rettberg (Kir 
chengeſchichte Deutfchlands Bd. I. ©. 123) verfuchte Kombination dieſer Gefchichte mit 
der Urfulafage zu einer abfoluten Unmöglichkeit. — Diefer letzteren kann nun freilich 
auch aus den angeblichen Gefichten und Dffenbarungen, welche mehreren prophetifch be- 
gabten Perfonen des Mittelalters zu Gunften ihrer hiftorifchen Wahrheit zu Theil ges 
worden ſeyn follen, nicht die minbefte Beftätigung erwachfen. Zuerſt war e8 die heil. 
Elifabeth, Aebtiffin des Klofters Schönau bei Dberwefel, welche, geftügt auf ihren ge- 
heimnißvollen Berfehr mit Berena, einer der elftaufend Märtyrerinnen, deren ebeine 
man in ihr Klofter gebracht hatte, fowie auf anderweite höhere Eingebungen, die Ge- 
ſchichte Urſula's und ihrer Begleiterinnen in einer Reihe wunderbarer Bifionen aufs 
Neue enthülte und befräftigte. Gewiſſe im Jahre 1156 vorgenommene Ausgrabungen 
auf dem Urfulinifchen ottesader zu Köln, bei welcher man außer vielen weiblichen 
auch auffallend viele männliche Gebeine gefunden hatte, und unter diefen viele, die durch 
in den Särgen befindliche fteinerne Täfelchen als Cardinäle, Erzbifchöfe und Bifchöfe — 
eine auch al8 jener Pabft Cyriatus — bezeichnet waren, hatten dem Abte Gerlach von 
Deut den Verdacht erregt, als habe hier eine Fälſchung ftattgefunden, weßhalb er die 
ihm befreundete Elifabeth zu Schönau um ihren Aufſchluß bat und fo jene merfwürdige 
rückwärts fchauende PVrophetie über Urfula und die Elftaufend probocirte, welche bon 
Elifabeth’8 Bruder, Egbert, in Lateinifcher Sprache niedergefchrieben, wenigſtens an vielen 
Drten für längere Zeit als zuberläffig wahre Gefchichte geglaubt worden ift. Allein 
die in ihr enthaltenen Auffhlüffe über die Einzelheiten der Märtyrergefchichte find voll 
der gröbften Anachronismen und der Läppifchften und Tangmeiligften Angaben über die 
bei ihr betheiligten Perfonen. Pabſt Cyriakus z. B. fol ein Brite don Nation geweſen 
ſeyn, der auf befonderen göttlichen Befehl feine päbftliche Würde niedergelegt habe, um 
den Yungfrauen nach Köln zu folgen. Die über diefe feine Abdanfung erzürnten Car- 
dinäle hätten ebendeshalb fein Andenken in den Aften der päbftlichen Gefchichte zu 
vertilgen gejucht, und fo erkläre fich das gänzlihe Schweigen aller römifchen Quellen 
in Betreff des Pabftes Cyriafus. Auch ein König von Griechenland und eine Königin 
bon Sicilien ſeyen unter den im Öefolge der heil. Urſula Umgefommenen gemwefen. Die 
Möglichkeit der Lenkung der Flotte der Jungfrauen zur See und auf dem Rheine er- 
kläre fich daraus, daß Urſula's Bater, von ihrem Neifeplane benachrichtigt, heimlich fee- 
fundige Männer in die Schiffe beordert habe u. f. f. Schon der Jeſuit Papebroc (in 
feinem Conatus chronico -histor. ad Catal. Rom. Pontiff. p. 31) hat das gänzlich 
Mährchenhafte diefer Angaben erkannt und deshalb den auf die heil. Urſula bezüglichen 
Bifionen Eliſabeth's den göttlich geoffenbarten und glaubwürdigen Karakter entfchieden 
abgefprochen. Möglich, daß Rettberg (a. a. ©. ©. 117) und Giefeler (Kirchengefd. 
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II, 2. ©. 459) richtig gemuthmaßt haben, wenn fie beides, die Auffindung der zahl- 
reihen Märtyrergebeine mit den beigefügten Namensinfchriften, fowie die darauf er— 
folgten Vifionen der prophetifchen Aebtiſſin als Maßregeln betrachten, die man zur Be- 
ſchaffung eines möglichft „Lräftigen Wunderbeiftandes“ gegen gewiffe damals in und um 
Köln üppig aufwuchernde fatharifche Härefieen veranftaltet habe. — Die in den Jahren 
1183— 1187 empfangenen und aufgezeichneten DOffenbarungen des englifchen Prämon- 
fteatenferabt8 Nichard, der fich zu erneuter Unterfuhung der Sache in die Abtei Arns- 
berg begeben hatte und hier zwei Bücher de passione ss. undecim millium virginum 
berfertigte, verhalten fich ergänzend und ermeiternd zu denjenigen Elifabeth’8 und find 
demgemäß noch bedeutend abenteuerlicher und fabelhafter in ihren Angaben als dieſe. 
©. biefelben in 3. Crombach's „Ursula vindicata s. vita et martyrium Ursulae et 
soc. 11000 virgg. Colon. 1647. Fol.”; und vergl. außerdem Cäfarius von Heiſterbach, 
Miraeull. 1. XII. c. 4.; Oudin, de scriptt. eceles. II, 1521. — 

Zur Ergründung des wahren Urfprungs der Urfulafage verhelfen beffer als alles 
Andere die Ausfagen der alten Martyrologien und Heiligenchronifen aus der dem 
12. Jahrhundert vorhergehenden Zeit über diefelbe. Während die meiften dem 8. und 
9. Jahrhundert angehörigen Martyrologien, die die Namen des Hieronymus, Beda, 
Ado von Vienne, Rhabanus Maurus und Notker tragen, gleich dem etwas älteren rö— 
mischen (in jener primitivften Geftalt, welche der Jeſuit Nosweid [Antwerpen 1613] 
befannt gemacht hat), noch durchaus nichts don der Gefchichte wiffen, nennt zuerft der 
um 870 geftorbene Wandelbert von Prüm in feinem poetifchen Martyrologium beim 
21. Dft. „Zaufende von Jungfrauen, die einft fammt ihren heiligen und hochberühmten 
Führerinnen von gottlofer Wuth bei der Agrippinifchen Stadt an den Ufern des Aheins“ 
gemordet worden feyen (f. die Stelle bei d'Achery, Spieileg. IL. p. 54). Liegt hier der 
Berdacht einer fpäteren Interpolation nahe, dgl. aud 3. B. in Beda's Martyrologium, 
fowie wenigftens in Einem Coder des Hieronymianifchen mit Bezug auf die Urfula- 
Legende ftattgefunden haben, fo darf man doch auf der anderen Seite aus dem Um- 
ftande, daß das um 875 gefchriebene Martyrologium des Mönds Ufuardus zu Gt. 
Germain bloß zwei fülnifche Iungfrauen, Martha und Saula, ald am 20. Dftober zu 
Märtyrern geworden, namhaft macht, nicht allzu weitgehende Folgerungen zu Ungunften 
derjenigen Traditionen ziehen, welche bedeutend höhere Zahlenangaben machen. Denn 
einmal lautet der hier von Ufuard gebrauchte Ausdrud: „Civitate Colonia passio san- 
ctarum virginum Marthae et Saulae cum aliis pluribus” (f. AA. SS. Boll. 
Jun. T. VII. p. 613) doch ziemlich unbeftimmt und vieldeutig; und fodann nennt ein 
fhwerlich um Vieles jüngerer kölniſcher Kicchenkalender zum 21. Dftober bereits elf 
Sungfrauen mit Namen: Urfula, Sancia, Gregoria, Pinofa, Martha, Saula, Britula, 
Santina, Kabacia, Saturia, Balladia (f. Kalendarium Ecel. Coloniensis sec. noni, 
ed. A. J. Binterim. Colon. 1824). Die Eflfzahl der getödteten Jungfrauen ift alfo 
jedenfall8 hinreichend gut beglaubigt. Bon Taufenden redet erft ein Trierfches Kalen- 
darium aus dem 11. Jahrhundert („Sanctarum virginum. .... milia”; f. das Ka- 
lendar. sec. XI. bei Sontheim, Prodrom. hist. Trevir. I, 385); die Elftaufend er- 
fcheinen zuerft in einem etwas jüngeren Trierfchen Kalender, der dem Ende des 11. Jahr- 
hunderte, fowie in einem dritten, der dem Jahre 1128 angehört (bei Hontheim ©. 392 
und 399). Daß die oben erwähnten Interpolationen im Beda'ſchen und Hieronymia- 
nischen Martyrologium, welche, gleich einem ähnlichen Zufage zu demjenigen Ado's, der 
elftanfend Jungfrauen gedenten, aus ebendiefer Zeit (1080 bis ca. 1130) herrühren, ift 
jedenfalls höchft wahrfcheinlich; und möglich bleibt e8 immerhin, daß auch die betref- 
fenden Herameter in Wandelbert’8 poetiſchem Heiligenfalender (f. oben) erft in dieſer 
Zeit nachgetragen worden find. Ueber die Art freilich, wie diefe Verwandlung der elf 
Jungfrauen in eben fo viele Taufende erfolgt fey, bleibt der Fritifchen Muthmaßung 
ein überaus weites Feld geöffnet. Beffer als die Hhypothefe des Valeſius, aus dem 
„Ss. Ursula et Undecimilla V. M.” irgend einer alten Heiligenchronif ſey durch ein 
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Verſehen des Abjchreibers „S. Urs. et undecim millia V. M.” geworden; oder aud) 
als diejenige Leibnigens, der das, Mifverftändniß aus einer alten Lesart — „Ursula 
et Ximila” — herleiten wollte, empfiehlt fi) ohne Zweifel die auch von Nettberg und 
Gieſeler a. a. D., fowie überhaupt von den meiften neueren Kritikern proteftantifchen 
Belenntnifjes bevorzugte Annahme einer falfchen Lefung der Worte XI M. Virgines, 
bermöge welcher das M ftatt durch martyres vielmehr durch millia gedeutet worden 
fey. Einen ähnlichen Fall ungefchicdter Vertauſchung von martyres mit millia hat Gie- 
feler a. a. D. aus dem Martyrolog. Gellonense angeführt. Beim 25. Dftober heißt 
es hier; „Roma natalis Sanctorum XLVI, seu millia centum viginti quatuor”; 
wofür das offenbar correftere römische Martyrologium darbietet: „Roma natalis Scto- 
rum XLVI militum; — et alii martyres centum viginti et unus.” — Uebri— 
gend wird man über dem theilweife Einleuchtenden und Leichtglaublichen diefer Hypo— 
thefe immerhin nicht vergefien dürfen, daß die Vorausfegung, auf welder fie fußt: es 
habe etwa im 11. Jahrhundert ein „plößliches Weberfpringen der einfachen Zahlen» 
angaben in die Chiliaden“ ftattgefunden, felbft wieder ein Produft verfchiedener, zur 
Zeit noch unbewiefener und vielleicht mit mehr Scharffinn als Feufcher Vorſicht und ächt 
gefchichtlicher Methode combinirter Hypotheſen if. Die Laufende von Yungfrauen, 
welche bereits in Wanbelbert’8 immerhin nicht ohne eine gewiffe Willkür für interpolirt 
zu erflärenden Verſen vorkommen, laſſen fi) doc) vielleicht auf eine andere Weife mit 
den 11 Märtyrerinnen des alten fölnifchen Kalenders, oder mit jenen „aliae plures”, 
melche Ufuardus außer der Martha und Saula nennt, vermitteln, als fo, daß man eine 
durch ein Mißverftändniß entftandene Multiplikation diefer einfachen und urfprünglichen 
Zahlen ftatuirt. Die Annahme einer zahlreichen Gefolgfchaft, von welcher jene Haupt- 
perfonen Urfula, Saula, Martha u. f. w. bei ihrer Ermordung zu Köln umgeben ge- 
weſen feyen, einer Gefolgfchaft, wenn auc nicht von vielen Zaufenden, doch vielleicht 
bon mehreren Hunderten von Jungfrauen, hat durchaus fein erhebliches Bedenken gegen 
fi); und daß die urfprüngliche Lesart der alten SKalendarien undeeim .et millium 
virginum geweſen feyn dürfte, ift eine zum mindeften eben fo einfache und naheliegende 
Annahme, wie die erwähnten Conjefturen, welche das millia aus irgend welchem gra= 
phifchen Mißverftändniffe herzuleiten fuchen. Als gefchichtlicher Kern der Sage dürfte 
vielleicht doch ein Mehreres feftzuhalten feyn, als das Martyrium einiger weniger, nach 
Namen und Herkunft nicht näher befannter chriftlicher Jungfrauen, die in nicht ficher 
zu beftimmender Zeit zu Köln getödtet worden feyen. Bedenkt man die faft in allen 
Formen der Sage wiederkehrende Erwähnung der Hunnen, und zwar der von Attila, 
dem totius Europae victor (f. Surius, AA. SS.T. V, p.1001), befehligten Hunnen als 
ber Mörder der Jungfrauen, und bringt man mit diefem, ziemlich untrüglich auf die 
Sahre 450—452 hinmeifenden, gefchichtlichen Anhaltspunkte die Notiz Beda's (Hist. 
Angl. I, 15) zufammen, wonach bei ber in die nämliche Zeit fallenden angelfächfifchen 
Indafion große Schaaren von Briten zur Flucht auf das Feftland genöthigt wurden, 
fo ergibt fi) die Möglichkeit einer von jenen Barbaren bei einem ihrer Nheinübergänge 
berübten Mordthat an einer großen Zahl britifcher Iungfrauen auf höchft ungeziwungene 
Weiſe, ohne daß man darum nöthig hätte, ganz fo weit zu gehen, wie Binterim (im 
jener Ausg. des Kalend. Eecl. Colon. p. 31), welcher al8 hiftorifch geficherten Gehalt 
ber Legende ftehen Lafjen möchte, „daß eine beträchtliche Anzahl, Laufende von Frauen, 
eilf ausgezeichnete und vornehme, darunter vor allen Urfula an ihrer Spige, bei Köln 
gemordet worden” (ebenjo Hagemann, in Wetzer u. Welte's K.-Lexik,, Art. „Urfula, 
Db. XI. ©. 486), oder auch wie die Neo -Bollandiften, welcher in ihrer Yortfegung 
der Antwerpener Acta SS. (Oct. Tom. IX. p.73—303) zugleich mit einer ganz ähnlich, 
angelegten Bertheidigung des Wefentlichen an dev Urfulafage, die hiftorifch-kritifche Nach— 
meifung bon mindeftend 2000 Namen der mit Uxfula getödteten Perſonen meiblichen 
und männlichen Geſchlechts verfuchen und fich dabei hauptfächlich auf die in den Bi- 
fionen Eliſabeth's von Schönau enthaltenen Namensverzeichniffe berufen, zu welchen fie 
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in ben etwas jüngeren DOffenbarungen des Prämonftratenfer8 Hermannus Joſeph im 
Klofter Steinfeld (F 1236) wichtige Ergänzungen und Beftätigungen gefunden zu haben 
behaupten. — 
Bergl. außer den bereit8 hin und wieder im Texte dieſes Artifeld angeführten Ar- 
beiten itber. Urfula und ihre Gefährtinnen, von welchen diejenige des Kölner Jeſuiten 
Crombach jedenfalls die ausführlichfte ift (Ursula vindicata ete. Col.1647. Fol., ſowie 
von Demfelben: Auctarium sive lib. XII. 8. Ursulae vindicatae, ibid. 4°), noch 
Joachim Vadian's Oratio de XI millibus virginum, Vienn. 1510; fowie Jakob Uſſer 
in den Antiquu. Ecel. Britannic. Lond. 1687. p. 107 sq. Zöckler. 
Urſulinerinnen. Der unter dem Patronat der h. Urſula und ihrer 11000 Jungs 
frauen ftehende Wohlthätigfeitsorden der Urfulinernonnen und »- Zertiarierinnen gehört 
zu den bedeutendften und einflußreichiten jener frommen Stiftungen, welche, herborgeboren 
aus der großen antireformatorifchen Strömung des italienifchen Katholicismus der drei- 
iger und vierziger Jahre des 16. Jahrhunderts und gefräftigt durch die machtvolle Pro— 
teftion Cardinal Borromeo’3 in den nächftfolgenden Sahrzehnten, zur direften und indi- 
veften Bekämpfung der Reformation auf dem Wege der Armen» und Krankenpflege, der 
Seelforge und des „Unterrichts der Unwiſſenden“ (d. h. der Verbreitung anticalvinifcher 
und antilutherifcher Glaubenslehre) zufammengewirft haben. Die Stifterin dieſer Ge- 
meinfchaft, Angela (oder Angelica) Mertici, wurde geboren am 21. März 1470 zu 
Defenzano am Gardaſee, von wenig bemittelten Eltern, die nad) Einigen adeliger Ab- 
funft, nach Anderen einfache Handwerfsleute waren. Früh verwaiſt, wurde fie nebft 
ihrer Schwefter von einem Dheim zu Salo in Pflege und Auffiht genommen. Schon 
hier offenbarte fih ihr ftarfer Hang zu einfamen und beſchaulichem Andachtsleben, in- 
dem fie einft mit jener ihr weſentlich gleichgefinnten Schwefter aus dem Haufe ihres 
Oheims entwich und fich im einer mehrere Stunden entfernten Höhle verbarg, aus 
welcher man fie erft nach Verlauf einiger Tage oder Wochen wieder heimholen fonnte. 
Bald darauf ftarb ihre Schwefter und fie trat nun in die Gemeinfchaft der Franzis- 
faner- (nad) Anderen der Auguftiner-) Zertiarierinnen ein, deren fromme Uebungen die 
erfte Stufe der Vorbereitung für ihre ordensgründende Thätigfeit wurden. Nach dem 
Tode ihres Oheims kehrte fie nad) ihrem Geburtsorte Defenzano zurück und begann 
hier in Berbindung mit einigen ihrer Ordensgenoffinnen fid) im Unterrichte Kleiner 
Mädchen zu üben. Bald verjchaffte die hiebei bethätigte Gefchielichkeit ihr einen Auf 
als Lehrerin nad) Brescia, welche Stadt fortan ihr Hauptwohnfig wurde (daher „Angela 
bon Brescia“). Verſchiedene Wallfahrten, z. B. eine nach Ierufalem, auf welcher eine 
zeitweilige Erblindung fie des Glücks, die heiligen Stätten auch zu fehen, beraubt Haben 
fol, fowie eine andere nah Rom zum Yubeljahre Clemens VII. (1525) und zu deſſen 
Ablaß, dienten dazu, ihren frommen Eifer mehr und mehr zu entflammen und den Ent- 
ſchluß zur Gründung einer dem Dienfte chriftlicher Liebe und kirchlichen Lebens gewid— 
meten Gemeinfhaft von KReligiofinnen allmählich in ihr heramreifen zu machen. Am 
heiligen Grabe von Varallo, einer vielbefuchten Walfahrtsftätte im Mailändifchen, war 
e8, wo fie den zwölf Gefährtinnen, die ſich feit längerer Zeit an fie angefchloffen hatten, 
ihr darauf bezügliches Vorhaben zuerft mittheilte. Die fürmliche Gründung der Gefell- 
haft, als einer unter dem Schuge der heil. Urfula ftehenden freieren Vereinigung von 
Religiofinnen ohne bindendes Gelübde, erfolgte vor feierlihem Empfang der Kommunion 
in der St. Afra- Kirche zu Brescia am 25. November 1535, nicht allzu lange nad) 
der Grimdung der Geſellſchaft Jeſu in der Kirche von Montmartre zu Parid. Der 
Berein follte gemäß den Vorſchriften der Stifterin (enthalten in einer angeblich von ihr 
felbft auf Grund göttlicher Eingebung dem Priefter Gabriel Cozzano diktirten Kegel 
von 25 Kapiteln) nur eine nicht ftreng Elöfterlich verfaßte Schwefterfchaft nad; Art der 
Tertiarterinnen » Congregationen bilden, welche ſich mit Verrichtung gewiſſer häuslicher 
und fichlicher Andahtsübungen, mit dem Unterrichte der weiblichen Yugend, und mit 
leiblicher und geiftlicher Verpflegung der Armen und Kranken, zunähft in Stadt umd 
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Umgebung von Brescia, zu befchäftigen hätte. Weder durch irgend welche ſtreng vor— 
gefchriebene Befonderheiten der Kleidung, noc; durch gemeinfame Wohnung oder dur 
allzu zeitraubende Andachtsübungen in dem (nahe am Dom’ von Brescia gelegenen) 
Dratorium der Geſellſchaft follten die Mitglieder derfelben dem Verkehr mit der Welt 
ganz und gar entzogen werden. Ein Keufchheitsgelübde wurde nicht gefordert; nur ala 
evangelifher Rathſchlag war die Jungfräulichkeit, gleichiwie auc, der Gehorfam und die 
Armuth anempfohlen. Nach den acht Stadtvierteln von Brescia fammt den dazu ge- 
hörigen Dorfgemeinden follten acht Matronen als Dberauffeherinnen der Jungfrauen 
gewählt werden; unter diefen follten wiederum act Lehrerinnen, unter diefen eben fo 
viele Unterauffeherinnen (Colonelli), die Teßteren zur Beforgung der Diafonifjengefchäfte, 
ftehen. Die Leitung des Ganzen wurde einerfeit3 der väterlichen Hirtenforge eines Prie- | 
fters, als Stellvertreterd des Biſchofs von Brescia, andererfeitö der mütterlichen Pflege 
einer auf Lebenslänge zu wählenden Oberin anheimgegeben. Das legtere Amt übertrug, 
nad) erlangter bifchöflicher Genehmigung ihres Beftehens, die inzwifchen auf 76 Mit- 
glieder herangewachfene Genoſſenſchaft in feierlicher Wahlverfammlung vom 18. März 
1537 auf ihre Stifterin Angela, die daffelbe zwar nur mit Widerftreben annahm, ihm in= 
deffen bis zu ihrem fchon nad) drei Sahren erfolgten Tode (am 27. Januar 1540) 
mit Treue und Eifer vorftand. Außer der fchon erwähnten Kegel für ihre Congre- 
gation hinterließ Angela noch befondere, für die Unterauffeherinnen oder Eolonelli 
beftimmte Admonitiones in neun Kapiteln, ſowie ein am ihre. Amtsnachfolgerin, die 
Gräfin Lucrezia von Lodrone und an die Übrigen Borfteherinnen der Geſellſchaft ge— 
richtetes „Zeftament" in 11 Kapiteln, deſſen tieffinnige Weisheit und Liebeathmenden 
Ausdrud ihre Biographen nicht genug zu rühmen wiſſen. Sie wurde im J. 1768 von 
Clemens XIII felig und 1807 von Pius VII. Heilig geſprochen. — Bergl. die älteren 
Lebensbefchreibungen von Faino Dttavio Florentino und Hugues Duarre, fowie „das 
Leben der heil. Angela Merict”. Augsb. 1811; aud) M. Singel, Leben d. h. Angela 
Merici. Regensb. 1842. 

Bier Yahre nad) dem Tode der Stifterin erfolgte die päbftliche Beftätigung des 
Drdens durch Paul III. (9. Juni 1544). An die Stelle des ungebundenen Zertiarier- 
lebens begann jest, zugleich mit der weiteren Ausbreitung der Gemeinfhaft, mehr und 
mehr ein firenger geregelte8 und gefchlofjenes Zufammenleben der einzelnen Congrega- 
tionen in Häufern zu treten, aus denen letzlich, wenigftens bei einem großen Theile, 
förmliche Klöfter wurden. Einen über der gewöhnlichen einfachen ſchwarzen Kleidung 
zu tragenden Ledergürtel, als Symbol der Iungfräulichkeit, führte bereit Lucrezia von 
Lodrone bei allen Drdensgenoffinnen ein. Weitere Schritte zur Uniformirung und Re— 
gulirung der Genofjenschaft gefchahen unter Cardinal Borromeo, der den Urfulinerinnen 
eine beſonders eifrige Proteftion angedeihen ließ, ihnen reichlihen Ablaß, fowie eine 
neue Beftätigung feitens des Pabſtes Gregor's XIIL erwirkte und fie durd feine nach— 
drüdliche Empfehlung in faft ſämmtlichen 15 Bisthümern feines Metropolitanfprengels 
einführte, fo daß die Congregation bald nad) feinem Tode (im 3. 1584) ſchon an die 
600 Jungfrauen in 18 Häufern zählte. Gegen Ende des 16. Yahrhunderts fand die 
bisher auf Dberitalien befchränfte Gemeinfchaft auch in Frankreich Eingang. Unter der 
Leitung Cäſar's von Bus, des berühmten Stifter der Priefter der chriftlichen Lehre 
oder Doftrinarier, entftanden von den Mutterhäufern in Isle de Benife und Avignon 
aus verſchiedene probencalifche und füdfranzöfifhe Niederlaffungen (feit 1596), melde 
von Anfang an ein dem eigentlichen Klofterleben ziemlich nahe fommendes Gepräge 
teugen und ſich zu der nachmals fogenannten Kongregation von Zouloufe vereinigten. 
Die erften förmlichen Klofterurfulinerinnen ftiftete die reich begabte Wittme Magdalena 
von Gainte-Beuve in der Straße Saint» Jacques zu Paris (1611). Die im Anjchluffe 
an diefen neuen Centralpumft entftandene Congregation von Paris, welche nad; und nad) 
über 80 Klöfter ftarf wurde, erhielt im 3. 1612 eine bon Frau von Sainte-Beuve's 
Beichtvater P. Gontery im Berein mit mehreren anderen Jeſuiten enttworfene und von 
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Paul V. genehmigte Regel, die das Mufter für die Sagungen der weiterhin entftandenen 
vegulirten Urfulinercongregationen von Bordeaur (feit 1618, im ihrer Blüthezeit an 
100 Klöfter zählend), Dijon (feit 1619, fpäter bis zu 39 Klöftern angewachſen) und 
Lyon (jeit 1620, ebenfalls faft 100 Klöfter ftark geworden) geworden ift. Dieſe Regel 
der eigentlichen Urfulinernonnen oder -Klofterfrauen (enthalten in den „Constitutions 
des Religieuses de Ste. Ursule de la Congregation de Paris”, 1648, und in den 
„Beglemens des Religieuses Ursulines de la Congr. de Paris”, 1673 :c.) ift ihrer 
materiellen Grundlage nad) eine Auguftinerregel, fehließt fich aber ihrer Form nad an 
die 25 Kapitel der Kegel, an die 9 Kapitel der „Erinnerungen“ und an die 11 „Ber- 
mädjtniffe“ des Teſtaments der heil. Angela von Brescia an und fcheint außerdem nicht 
Weniges aus der Conftitution der Jeſuiten gefchöpft zu haben. Zu den drei ordentlichen 
feierlichen Gelübden der Regel Auguftin’8 fchreibt fie noch ein viertes hinzu vor: das— 
jenige des weiblichen Jugendunterrichts. Ordenstracht ift: ein graues Unterkleid, ein 
ſchwarzer Rod mit Ledergürtel und eiferner Schnalle, ein ſchwarzer Kirchenmantel ohne 
Aermel, ein das ganze Haar bededendes Kopftuch mit kürzerem weißgefüttertem Weihel 
und ein darüber zu ziehender größerer Schleier von dünnem ſchwarzen Zeuge. Strenge 
Büßungen fchreibt die Kegel nicht vor. Denn verglichen mit den Sagungen der meiften 
übrigen Orden aus derfelben Zeit will e8 offenbar nicht viel heißen, wenn außer den 
gewöhnlichen kirchlichen Faſten noch alle Freitage, fowie an den VBorabenden der Marien- 
tage und der Fefte St. Auguftin’8 und Urfula’8 zu faften geboten wird, wenn täglid) 
bon der Complet bi8 um 7 Uhr früh Stillfehweigen beobachtet werden foll, und wenn 
die regelmäßigen Ertheilungen der Disciplin auf ale Freitage, fowie außerdem nod) 
auf den Mittwoch: und Donnerstag der Charwoche feftgefegt find, mährend fonft die 
Geißel noch als Mittel zu gewiffen ziemlich harmlofen Meortififationen (3. B. den Dis- 
ciplinen auf die flache Hand, die man ſich bei gewiffen Vergehen auszubitten hat) und 
kaum als Werkzeug eigentlicher Beftrafung in Anwendung kommt. Aus dem Orden 
auszutreten, um eine andere veligiöfe Genofjenfchaft zu gründen oder zu reformiren, oder 
um eine höhere Würde in einem anderen Drden zu erhalten, ift unbedingt verboten. 
Das Maximum don Bewohnerinnen eines Klofters ift auf 60 Klofterjungfrauen und 
20 Laienſchweſtern feftgefegt. — Zu den obengenannten fünf Haupteongregationen des 
Ordens in Frankreich, von welchen namentlich die von Bordeaux (von Lüttich aus) fich 
auch in Deutfchland ausgebreitet hat, famen noc mehrere unbedeutendere hinzu, wie der 
von Arles, von Tulles, von Mariä Reinigung u. f. wm. Im Ganzen beftand der Orden 
zue Zeit feiner größten Ausdehnung aus etiva 20 folher nur lofe verbundener und meift 
verfchtedenen Sagungen folgender Congregationen, welche zufammen an 350 Klöfter mit 
15— 20000 Nonnen zählten. So um die Zeit Helyot’s (1712), welder Bd. IV. feiner 
„Klofter- und Nitterorden“, Kap. 27—29., auch die Namen jener Congregationen nebft 
dem Wefentlichen über ihre Entftehung und Eigenthümlichfeiten mittheilt. — Die Ge— 
fammtzahl der nicht regulirten Urfulinerinnen, oder der Congregirten und Tertiarierinnen 
der heil. Urfula, welche namentlich in Italien und in der Schweiz die Hauptmaffe der 
gefammten Genoffenfchaft diefes Namens ausmachen, mag in jener Zeit ebenfalls nicht 
viel weniger als 20000 betragen haben, während dermalen fümmtliche Urfulinerinnen 
überhaupt ſich fehwerlich fehr hoch über 3000 belaufen dürften (f. Fehr, Mönchsorden 
Bd. II. ©. 72). Mebrigens zeichnen fich die congregirten Urfulinerinnen vor den Fld- 
fterlich Regulirten durch eine im Ganzen gewiffenhaftere Erfüllung ihrer Verpflichtung 
zum Jugendunterrichte aus, wiewohl fie weder überhaupt eigentliche Gelübde ablegen, 
noch auch insbefondere jenes vierte ©elübde übernehmen, welches die „Catechisation 
des ignorantes” zu einer Hauptthätigfeit der Klofterfrauen machen ſollte. Die Ber- 
faffung der Congregirten erfcheint im Ganzen noch ftärker jefuitifch gefärbt, als diejenige 
der Kllofterurfulinerinnen. Sie haben alljährlich acht Tage hindurch die geiftlichen 
Mebungen Loyola’8 zu treiben, jeden Tag Eleine Mädchen zu unterrichten, an Sonntagen 
auch erwachjene Perfonen zu Fatechifiven, Kranke zu befuchen, Almofen zu fpenden und 
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alle Freitage eine Konferenz unter fi) zu halten. Ihr Nobiziet währt drei Jahre; 
ihre Mortififationen und Andachtsübungen find leicht und einfah. Schleier tragen fie 
nicht, wenigſtens der Kegel nad) nicht; doch theilen fie die ſchwarze Grundfarbe ihrer 
Tracht mit den übrigen Urfulinerinnen. — Die nicht congregirten Urfulinerinnen, welche 
den einfachen Sabungen der Stifterin am treneften geblieben find, leben nach wie 
bor in ihren Familien und unter der Jurisdiktion und geiftlichen Führung der Ordi— 
narien. Sie find faft immer auf Italien bejchränft geblieben. — Eine durch ihre vor— 
trefflichen Leiftungen im Gebiete des Armenſchulweſens und der Krankenpflege herbor- 
ragende Stellung inmitten der nicht regulirten Urfulinerinnen nimmt die 1805 von De- 
moiſelle Brechard gegründete Congregation von Chavagnes in der Vendé (auch Congre- 
gatton der Urfulinerinnen von Jeſus) ein. Sie zählt jest 300— 400 Schweſtern in 
etwa 30 Häufern, die ſämmtlich den meftfcanzdf. Departements angehören. Mit den 
übrigen Abtheilungen des gefammten Ordens unterhält fie, wie es fcheint, nicht mehr 
und nicht weniger Verkehr, als diefe felbft mit einander unterhalten. Wie denn die 
Iofe Zufammenfügung der ganzen Gefellichaft e8 überhaupt niemals weder zu General- 
verfammlungen noch auch zu eigentlichen Provinzialcapiteln hat kommen Yaffen, und die 
einzelnen Häufer eben deshalb faft durchweg unter der ordentlichen Gerichtsbarkeit der 
Biſchöfe ftehen. 

Vergl. Les Chroniques de P’ordre des Ursulines. II voll. Par. 1676. — Jour- 
nal des illustres Religieuses de l’ordre de Sainte Ursule. IV tom. 1690. — XAuf- 
und Fortgang des jungfräulichen Urfulinerordens durch G. A. Mayer. Würzb. 1692.— 
Helyot, Geſchichte aller Klofter- und KRitterorden. Bd. IV. ©. 178 c. — (Crome) 
Pragmatifche Gefchichte der vornehmften Mönchsorden. Bd. VI. ©. 2051. — Fehr, 
Geſchichte der Mönchsorden. Bd. II. ©. 68—72. u. 388. Zöckler. 

Uſia (amrıY, 777, 'OLlog bei den LXX und Joseph. Antiqu. LIX., 10, 3f.), 
der zehnte König des "Feiches Juda feit der Trennung, Sohn des Amazja und der 
Sefholja. Im Königsbuche (IL, 14, 21. 15, 1 ff.) erfcheint er mit Ausnahme von 
bier Stellen (15, 13, 30, 32, 34.) unter ben Namen Aſarja; die Chronif (2, 26.) 
nennt ihn nur Uſia. Daß diefe Namensverfchtedenheit Lediglich auf einem Schreibfehler 
beruhe, indem in 11979 des 7 mit 4 verwechjelt worden jeh, ift undenkbar. Man müßte 
annehmen, daß dem conftanten usus zumider nur an den Stellen, wo yTY fteht, das 
Jod zweimal gefchrieben worden und jedesmal das erfte 7 zu groß gerath en fey. Daß 
Ufia um der herrlichen Erfahrungen göttlicher Hülfe willen, die er machen durfte, den 
Beinamen Ajarja (Gotthelf) erhalten habe, wird mit Beziehung auf 2 Chr. 26, 7. 15. 
nicht mit Unvecht vermuthet. ©. Simonis Onomast. p. 541 unter Y7777; Neal-Ene, 
Art. „Name“ Bd. X. 194; Thenius zu 2Kön. 14, 21. 

Mit 16 Jahren beftieg Ufia den Thron. Die Wahl des Bolfes ſelbſt hat den 
Jüngling, der jedenfalls damals ſchon ZTreffliches verfprach, dazu berufen. Er hat auch 
diefer Erwartung entfprochen. Uſia war ein frommer, dem Dienfte Jehovah's ergebener 
Vürft, wie fein Vater gewefen war. Nur den Höhendienft ließ er fortbeftehen. Das 
Berdienft feiner Frömmigkeit war 2 Chr. 26, 5. vorzugsweiſe feinem Lehrer Sacharja 
zugejchrieben. Als gleichzeitige Propheten kennen wir mit Beftimmtheit Amos (1, 1.), 
Hofea (1, 1.), Jeſaja (1, 1. 6, 1.). Bon Einigen wird auc Joel (ſ. d. Art.) in diefe 
Zeit gefegt. — Ufia war aber auch ein Friegerifcher Fürft, der ſowohl durch treffliche 
militärifche Einrichtungen, als durch glüdlich geführte Kriege großen Ruhm erwarb. Er 
hatte ein zahlreiches, wohlgeordnetes (2 Chr. 26, 11—13.) und mwohlgerüftetes (dafelbft 
V. 14 f.) Kriegsheer. Auch war er, wie es fcheint, der erfte unter den Juden, der 
fünftliche Kriegsmaſchinen, um Pfeile und große Steine zu fchleudern, in Anwendung 
brachte (daf. B. 15. Bergl. Ad. v. Schlüffer, Einleit. in die BB. der Könige, ©. 177).— 
Bon dem Abhängigfeitsverhältnig zu Dfrael, in welches Juda unter feinem Vater 
Amazja gerathen war, finden wir feine Spur mehr. Die Seeftadt Elath brachte Ufia 


wieder an Juda und befeftigte fie von Neuem (2 Kön. 14, 22. 2 Chr. 26, 2.5 ſ. d. Art. 
Real» Enchklopädie für Theologie und Kirche. XVI. 49 
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„Elath“), was den Verluſt dieſer Stadt nach dem Siege Amazja's (2 Chr. 25, 11 ff.) 
vorausfegt (vgl. Schlier, die Könige in Iſrael, S. 137). — Auch die Philifter befiegte 
Uſia. Er eroberte Gath, Jabne und Asdod und legte im Philifterlande Befeftigungen 
zur Behauptung feiner Eroberungen an (2Chr. 26, 6.). Werner führte er glüdliche 
Kriege mit den füddftlichen Völferfchaften der in Gur-Baal (vielleicht bei Petra, vgl. 
LXX: roöc xaromoövrog Emmi tig IIEroos) mwohnhaften Araber und der Me’unaeer, 
welche mit den gleich nachher genannten Ammonim wahrſcheinlich identifch find (2 Chr. 
26, 7.5 vergl. 20, 1 ff. ©. Fürſt, hebr.-hald. Hand-W.-Buch s. v. miy1yn). Es 
waren dieß theiltoeife wenigſtens diefelben Völferfchaften, über welche Iofaphat ungefähr 
ein Sahrhundert vorher den berühmten Sieg davongetragen hatte (2 Chr. 20, 1—20).— 
Auch durch Bauwerke hat ſich Uſia verdient gemacht. Denn es wird 2. Chr. 26, 9 f. 
erzählt, daß er Jeruſalems Befeftigungen duch Thürme über dem Edthor, über dem 
Thalthor und über dem *9877 (einfpringender Winfel an der öftlichen Spige des Zion, 
vgl. Ezech. 46, 21 f.) verftärkt habe. Auch in der Wüfte baute er Thürme (zum Schug 
der Heerden, vgl. 1Mof. 35, 21. Mich. 4, 8.). Denn auch der Biehzucht und Land- 
wirthſchaft widmete er feine eifrige Sorgfalt, wie denn die Chronik von ihm fagt, daß 
er ein MAIN DmR war, der viele Heerden umd viele Aderleute und Winzer auf Karmel 
und anderen Bergen hatte (2 Chr. 26, 10). — 

Alle diefe Thaten verfchafften Ufia großen Ruhm innerhalb und außerhalb feines 
Landes. Aber dieß war fein Unglüd. Das Wahsthum feiner politifchen Macht be— 
thörte ihn dergeftalt, daß ex diefelbe auch über das religiöfe Gebiet ausdehnen mollte. 
Er fuchte die priefterliche Gewalt mit der Füniglichen zu bereinigen. Zwar fo lange 
fein Lehrer Sacharja lebte, fcheint deſſen Einfluß ihn gezügelt zu haben, wie die Chronik 
dieß mit den Worten andeutet, daß er Jehovah fuchte 537927 ma s. v. Es geſchah 
alfo jedenfalls nach feines Lehrers Tode, daß er eines Tages. in den Tempel ging, um 
auf dem goldenen Ränderafter zu räuchern (DB. 16.). Der Hohepriefter Aſarja tra 
ihm mit 80 Prieftern warnend in den Weg. Des Königs Zorn entbrannte über diefen 
Miderftand und er war wahrfcheinlich im Begriff, einen Aft despotifcher Gewalt gegen 
jene Priefter zu begehen, als die Hand Gottes dazmwifchenfuhr. Plöglich nämlich zeigte 
fih Ausfag an des Königs Stirn. Die Priefter ftießen den Unreinen aus dem Hei- 
ligthune hinaus und er eilte auch felbft hinauszufommen. Ufia blieb ausfäßig bis an 
feinen Tod. Das Reich mußte er feinem Sohne Jotham übergeben. Ex felbft lebte 
einfan im einem zur Pflege und Abfonderung eingerichteten Haufe (nıwon ma 2 Chr. 
26, 21.) bis an feinen Tod. Auch nach dem Tode blieb er abgefondert, denn man 
begeub ihn nicht in der Föniglichen Gruft, fondern auf dem Leichenader, der diefelbe 
umgab. So die Chronik (V. 23.), mit welcher die furze Angabe des Königsbuches (IT, 
15, 7.) nicht im Widerfpruche fteht. 

Was die Genealogie betrifft, fo kommt Ufia nad) der gewöhnlichen Zeitrechnung 
zur Negierung im Jahre 810 v. Chr. und regiert, da er 52 Jahre auf dem Throne 
faß, bis 758. Die Angabe, daß er im 27. Jahre Jerobeam's II. König geworden 
ſey, ftimmt nicht mit 2Kön. 14, 17., wo gefagt ift, daß Uſia's Vater Amazja den 
Bater Jerobeam's, Joas, um 15 Jahre überlebte. Denn darnach muß Uſia im 15. Jahre 
des Yerobeam auf den Thron gefommen feyn. Auch die Angaben 2Kön. 15, 8., daß 
Sadharja, der Sohn Jerobeam's, im 38. Jahre des Ufta König geworden fey, ift 
ſchwierig. Denn Jerobeam hat nad) 14, 23. 41 Jahre regiert. Demnad) wäre Ufia 
im 3. Jahre des Yerobeam König geworden. Man hat diefe Schwierigkeiten durch 
Annahme von Mitregentfchaft, Interregnum und Schreibfehler zu Löfen verfucht, wor— 
über die Commentare zu vergleichen find. — Die gewöhnliche Beftimmung der Negie- 
rungszeit des Ufta von 810 bis 758 ift mehrfach modificirt worden durch Herbeiziehung 
hronologischer Anhaltspunkte und profaner Gefchichtsquellen. So hat X. Scheuchzer in 
der Schrift „Phul und Nabonaffar“, Züri) 1850, durch Bergleichung des Berofus 
mit der Angabe des Ptolemäifchen Kanons die Negierungszeit des Ufia von 788 bis 
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737 beftimmt. Bunſen (Bibelwerk I, 1. ©. COXCI) beſtimmt fie auf Grund der 
Bergleihung der afiyrifchen und ägyptifchen Gefchichtöquellen von 798 bis 747. Die 
Löfung diefer Differenzen kann erft dann erwartet werden, wenn ung ein ficheres Ber- 
ftändniß aller hierher bezüglichen gefchichtlichen Zeugniffe wird möglich geworden feyn. 
€, Nägelsbach. 

Uſſher, James (Iacobus Ufferius), Erzbifchof von Armagh und Primas von 
Irland, am 4. Januar 1581 zu Dublin geboren, flammte aus dem alten englifchen 
Gefchlehte der Neville. Einer feiner Ahnen Hatte 1185 den Prinzen, nachmaligen 
König Johann, als usher (huissier, ostiarius) nach Irland begleitet und, als ex fid 
in Dublin niederließ, feinen Amtstitel als Gefchlechtsnamen angenommen. Er war der 
Gründer der angefehenen Familie der Uffher in Dublin. James' Vater, Jakob Uffher, 
beffeidete eine der höheren Stellen in dem füniglichen Kanzleigerichtshofe, fein Oheim, 
Henry Ufiher, war Archidiafonus von Dublin und von 1595 — 1613 Erzbifchof von 
Armagh. Auch feine Mutter gehörte einer einflußreichen, übrigens faft ganz dem Ka— 
tholicismus anhängenden Famlie an. Sie war die Tochter des James Stanihurft, der 
einer der Dberrichter in Dublin und dreimal Sprecher des irifchen Parlamentes war. 
James empfing den erften Unterricht im elterlichen Haufe. Acht Jahre alt trat er in 
eine treffliche Schule ein, welche zwei Schotten, Fullerton und Hamilton foeben eröffnet 
hatten, um die öffentliche Aufmerkſamkeit von dem eigentlichen Zwecke ihres Aufenthaltes 
in Dublin (der Anfnüpfung einer Verbindung des proteftantifchen Adels in Irland mit 
König Jakob von Schottland) abzulenken. Schon in diefer Schule zeichnete er fich durch 
Zalent, Fleiß und Fortfchritte fo aus, daß er im Januar 1594 in das, hauptfächlic 
auf Stanihurft’8 und Henry Uſſher's Betreiben gegründete Trinity College in Dublin 
eintreten konnte. Er ftudirte hier Griechiſch, Hebräiſch und Ariftotelifche Logit. Aber 
mit befonderer Vorliebe wandte er fi) der Gefchichte zu. Er begann damit, daß er 
alle Hiftorifchen Werke, die ihm zur Hand kamen, excerpirte. In feinem 16. Jahre 
entwarf er in Lateinifcher Sprache eine biblifche Chronik bis zu den Büchern der Könige. 
Auch der römischen Controverje wandte er ſich mit um fo lebhafterem Intereſſe zu, als 
viele feiner Verwandten katholiſch waren. Gtapleton’8 Buch „Fortress of Faith”, in 
welhem für die päbftliche Kirche ihr hohes Alter geltend gemacht, der proteftantifchen 
dagegen Neuheit vorgeworfen wurde, brachte ihn auf den Gedanken, die alten Väter 
gründlich zu fludiren, um die Gegner defto befjer widerlegen zu fünnen. Bei einer fo 
entjchiedenen Vorliebe für Gejchichte und Theologie würde es Ufiher ſchwer geworden 
feyn, dem Wunfche feines Vaters, der ihn für das Nechtsftudium beftimmt hatte, zu 
willfahren. Doch diefer ftarb ſchon 1598 und fo hatte Ufiher freie Hand. Um feinen 
Studien ungeftört leben zu können, überließ er feinen Bermögensantheil feinen Geſchwi— 
ſtern und bedang ſich nur das für feinen Unterhalt Nöthige aus. Uſſher's ungewöhn- 
liche Tüchtigkeit zeigte fich bald bei verſchiedenen Gelegenheiten. Als zu Ehren des 
1599 angefommenen Lordlieutenants eine philofophifche Disputation von der Univerfität 
beranftaltet wurde, trug Uffher die Palme davon. Nicht lange darauf nahm er die 
Herausforderung eines Jefuiten an, der ſich aber bald zurüdziehen mußte mit der Er- 
Härung, Uſſher fey der gelehrtefte unter den Mfatholifen. Er Hatte faum promovirt 
(1600), als er zum fatechetifchen Lektor an der Univerfität ernannt wurde. Kurz daranf 
erfolgte feine Beftellung als Prediger vor der Negierung und feine Priefterweihe (vor 
Weihnachten 1601), ehe er noch fein 21. Lebensjahr zurücdgelegt hatte. Mit großer 
Klarheit wußte er die Unterfcheidungslehren darzulegen, mit viel Gewandtheit die Waffen 
gegen die Römiſchen zu führen. Ex predigte aufs Entfchiedenfte jegt und bis an’s 
Ende gegen die Duldung der Katholifen als das größte Unheil. Eine Predigt über 
Ezech. 4, 6., wobei er die 40 Jahre auf Irland anwandte, brachte ihn fpäter, als die 
irifche Rebellion 1641 ausbrach, in den Auf einer prophetifchen Begabung. Um diefe 
Zeit begann ex auch den früher gehegten Plan auszuführen, nämlich die Schriften der 
alten Väter zu ftudiren. Er las jeden Tag ein Stück und nad) 18 Jahren hatte er 
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alle Kirchenväter durchſtudirt. Inzwiſchen wurde ihm ein ehrenvoller Auftrag von Seiten 
der Univerſität. Die engliſche Armee hatte im Dezember 1601 in der Schlacht bei 
Kinſale den iriſchen Aufſtand unterdrückt und zum Andenken an dieſen Sieg der Dubliner 
Univerſität ein Geſchenk von 1800 Pfd. Sterling übermacht zur Gründung einer Uni— 
verſitätsbibliothek. Zu dieſem Zwecke wurde Uſſher mit Dr. Chaloner 1603 nach Eng— 
land geſandt. Uſſher ging bon da an faft alle drei Jahre auf mehrere Monate nad) 
England. Der Nuten, den er felbft aus diefen Reiſen z0g, war ebenfo groß als der, 
den er feiner Univerfität brachte. Cr machte in England die Bekanntſchaft der nam- 
bafteften Gelehrten der Zeit, wie Sir Th. Bodley, Sir R. Cotton, Camden, Sir 
H. Spelman, Selven u. a., die ihm fehr förderlich waren und denen er feinerfeits 
wichtige Dienfte leiſten konnte. So lieferte er z. B. Camden für die neue Ausgabe 
feiner Britannia werthvolle Beiträge über die Gejchichte Dublin’s, welche jener mit der 
fchmeichelhaften Bemerkung in fein Werk aufnahm, er danfe fie Ufiher, qui annos varia 
doctrina et judieio longe superat. Spelman, der eine gelehrte Abhandlung Uſſhers 
über eine altirifche Kirchengutsfrage: großentheild jeinem Glossary einverleibte, nannte 
ihn literarum insignis pharus. Auch in feiner Heimath fehlte e8 ihm nicht an ehren- 
voller Anerkennung. Er wurde zum Kanzler der Kathedrale bon Dublin und (1607) 
zum Profeffor der Theologie an der Univerfität gemacht. Das Amt eines Probftes 
des Trinity College ſchlug er aus, dagegen nahm er, nachdem er 1612 zum Doftor 
der Theologie promobirt, die 1614 auf ihn gefallene Wahl zum PVicefanzler ber Uni- 
verfität an. Um diefe Zeit verband er fich mit der Tochter feines Freundes Chaloner, 
bon der er eine einzige Tochter hatte, die fich jpäter mit Sir Th. Tyrrell berheirathete. 

In den ficchlihen Verhältniffen Irlands hatte bisher die größte Verwirrung ge- 
herefcht. Sie im MWefentlichen wenigſtens zu ordnen, wurde 1615 eine Synode in 
Dublin gehalten. Es handelte fich dabei um ein Doppeltes. Einmal wollte die Re- 
gierung die Convokation nach englifhem Mufter einführen, d. h. eine bon der Krone 
behufs der Selbftbeftenerung der Geiftlichfeit berufene Kicchenverfammlung, wobei zwar 
auch rein firchliche Fragen berathen werden konnten, aber die Gewährung don Subfidien 
für die Negierung die Hauptfahe war. Sodann handelte e8 ſich um die gefetliche 
Veftftellung des kirchlichen Befenntniffes. Denn obwohl das Allgemeine Gebetbuc von 
einer iriſchen Shnode 1560 angenommen worden war, fo waren die Belenntnißartifel 
der engliſchen Kirche, wie e8 fcheint, nie vechtsgültig eingeführt worden. Auch jest war 
die irifche Geiftlichkeit nicht geneigt, die 39 Artikel ohne Weiteres anzunehmen, haupt- 
ſächlich aus zwei Gründen: einmal um die Freiheit der irifchen Kirche zu wahren, fo- 
dann deßhalb, weil dazumal die Mehrheit dem ftrengen Calvinismus zugethan ar. 
Die Synode bejchloß daher, ein eigenes Bekenntniß aufzuftellen. So entftanden die 
104 irifhen Artikel, die wohl ganz Uſſher's Werk find. Sie unterfcheiden ſich 
bon den engliichen Artikeln nach Inhalt und Form. Es haben zwar viele von ben 
englifchen Aufnahme gefunden, aber daneben auch die, vom der englifchen Kixche ber- 
hoorfenen, ftreng calbiniftiichen Lambeth-Artikel, fodann andere über die Zeugung des 
Sohnes, den Fall der Engel, den Urzuftand und den Zuftand nad dem Tode. Die Form 
betreffend, fo ift die Anordnung verſchieden von der englifchen. Auch ift die Faſſung 
der iriſchen Artikel jelbft fehr ungleihmäßig: die einen find Homiletifcher, die anderen 
vein fpefulativer Art. Das Ganze ift mehr ein dogmatifches Kompendium, als eine 
fichlihe Bekenntnißſchrift. Die Artikel wurden don der Synode angenommen und bon 
dem Präfidenten derfelben, dem Erzbifchof von Dublin und von dem Prolofutor des 
Unterhaufes, Seitens der Kirche, von dem PVice-Statthalter auf Befehl und im Namen 
des Königs unterzeichnet, jedoch nicht von dem iriſchen Parlament vatificirt. Die Hoff- 
nung, durch die entjchteden calbiniftifche Faſſung der Artikel die Nonconformiften zu ge— 
innen, ging nicht in Erfüllung. Die Katholiken andererfeit8 wurden durch die unum- 
wundene Erklärung eines Artikels, daß der Pabft der Antichrift ſey, auf's Höchſte er- 
bittert. Und für Ufiher felbft hatten die Artikel, in denen man fein eigenes Befenntnif 
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niedergelegt ſah, die Folge, daß er bei Hof als Puritaner verdächtigt wurde. Er mußte 
ſich, als er 1619 wieder nach London kam, mit einem von der iriſchen Statthalterſchaft 
gefertigten Dokumente verſehen, um ſich vor dem Könige zu rechtfertigen. Doch erwarb 
er ſich während ſeines dießmal zwei Jahre dauernden Aufenthaltes in England wieder 
die Gunft des Königs, der ihm im Januar 1621 das erledigte Bisthum Meath über— 
trug. Auch wurde er dazu auserfehen, am 1. Faftenfonntage vor dem Könige und 
Parlament zu predigen, als in Folge eines Gerüchtes, daß der König und Biele vom 
Haufe der Gemeinen fatholifh geworden, alle Barlamentsmitgliever da8 Saframent 
nahmen. Nach Irland zurücdgefehrt, nahm der neue Bischof die fatholifche Controverſe 
wieder lebhaft auf. Er wollte Alles aufbieten, um die Katholiken zu befehren, und da 
diefe ſich fcheuten, in feine Kirche zu fommen, predigte er ihnen in dem Sejfionshaufe 
unter, großem Zulauf und mit nicht unbedeutendem Erfolg. Inzwiſchen änderte die eng- 
liſche Regierung ihre Politif hinfichtlich der irischen Katholifen. Sie wollte durch Nach— 
ſicht erreichen, wa8 Strenge nicht vermocht hatte. Der Lordlieutenant Grandifon wurde 
abberufen und der gemäßigte Lord Falkland trat an feine Statt (1622). Uſſher ließ 
fich aber nicht irre machen. Im feiner Predigt, die er bei der Einführung des neuen 
Lordlieutenants hielt, ſprach er fich fo entjchieden gegen die Katholifen aus, daß er fi) 
die Rüge des Erzbifchofs zuzog. Gleichwohl nahm die Regierung zu ihm ihre Zuflucht, 
als es fi darum handelte, den Kefufanten die Pflicht des Suprematseides einzufchärfen. 
Uffher blieb übrigens nicht lange in feinem neuen Berufe, da der König ihm Urlaub 
auf unbeftimmte Zeit geben ließ, um die Urkunden der alten britifchen Kirche zu fam- 
meln. Er fam zu diefem Zwecke 1623 nad) England, wo er dießmal etwa drei Jahre 
lang blieb. Obwohl eifrig mit hiftorifchen Forſchungen befhäftigt, fand er dod) Zeit 
zu gelegentlichen Predigten und Controverfen. Berühmt ift in leßterer Hinficht eine 
Disputation, die er mit einem Jeſuiten Malone hatte und deren Frucht feine Schrift: 
„The Antiquity of Christianity” war, melde noch lange nad, feinem Tode als ein 
Hauptbollwerf der evangelifchen Kirche gegen die Angriffe der päbftlichen angefehen 
wurde. Während Ufiher in England war, wurde der Erzftuhl von Armagh erledigt, 
und der König machte, wenige Tage dor feinem Tode, Uſſher zum Erzbiſchof 
bon Armagh und Primas von ganz Irland (März 1625). Doc) erft im 
Auguft des folgenden Jahres fonnte er nach Irland zurücfehren, da er bald nad) feiner 
Ernennung von einer jchweren Krankheit befallen wurde, von der er fi nur Tang- 
fam erholte. 

Die höchſte geiftliche Würde in Irland mar Uſſher zugefallen, als gebührender 
Lohn für feine vielfachen Berdienfte, damit aber auch eine Laft, die für feine Schultern 
zu jchwer war. Er fand feine Provinz in einem Eläglichen Zuſtande. Das Predigt- 
amt war dürftig beftellt, die Kirchengüter wurden verfchleudert. Auf's Neue war in 
Folge der Bulle Urban’8 VIIL, welche zur Verweigerung des Suprematseides auffor- 
derte, eine gefährliche Gährung unter den Katholifen ausgebrohen. Die Truppen mußten 
berftärft werden, aber es fehlte an den Mitteln zu ihrem Unterhalt. Die Katholiken 
fuchten aus der Verlegenheit der Regierung Nuten zu ziehen. Sie verhießen dem Kö— 
nige reiche Subfidien, wenn ihnen Duldung zugefichert würde. Cine Notablenverfamm- 
lung wurde deghalb in Dublin gehalten. Falkland zeigte ſich nachgiebig; aber die Pro- 
teftanten, Ufiher an der Spige, dem 11 andere Prälaten ſich anfchlogen, erflärten ſich 
auf’8 Entfchtedenfte gegen die Duldung und rechtliche Anerkennung einer abergläubifchen, 
gößendienerifchen und feelenverderbenden Keligion. Da diefe Verhandlungen zu feinem 
Refultate führten, fo fandten die Katholifen Bertrauensmänner an den König, dem fie 
Subfidien im Betrage von 120,000 Pfd. Sterling anboten, fall8 er ihnen allgemeinen 
Pardon, religiöfe Duldung, Sicherung des Örundbefiges und die Einberufung eines 
PBarlamentes gewähre. Die Negierung fam aus ihrem Schwanken nicht heraus. Erft 
als Wentworth (Lord Strafford) 1633 als Statthalter nad, Irland fam, wurde ein 
energifches und confequentes, dabei freilich auch höchft gemaltthätiges und rückſichtsloſes 
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Verfahren eingeſchlagen. Wentworth von Laud angetrieben und von Bramhall unter— 
ſtützt, verſuchte Ordnung in die zerrütteten kirchlichen Verhältniſſe zu bringen. Er ver- 
anſtaltete eine Kirchenviſitation und berief Parlament und Convokation auf den 14. Juli 
1634, um die iriſche Kirche mit der engliſchen enger zu verbinden und die erſtere nach 
dem Muſter der letzteren umzugeſtalten. Es galt dor Allem, die 39 Artikel einzuführen 
und die 104 irifchen Artikel vom Jahre 1615 zu befeitigen. Wentworth fonnte nicht 
erwarten, daß der Primas Hand anlegen würde, um fein eigenes Werk zu zerftören ; 
auch mußte ex auf den Widerfpruch der Geiftlichfeit überhaupt gefaßt ſeyn. Aber Went- 
torth war nicht der Mann, um fich durch ſolche Bedenken abfehreden zu lafjen. Cs 
wurde zunächft im Unterhaus der Convofation die Berathung der englifchen Canones 
angeregt. Bei dem fünften Canon, der die Anerkennung der 39 Artifel feftftellt, wollte 
der berathende Ausfhuß die teifchen Artikel fubftituiren. Als Wentworth das erfuhr, 
citirte er den Vorfigenden des Ausfchuffes, fuhr ihn hart an und verbot ihm bei feinem 
Allegianzeid, das Ausfchußgutachten dem Unterhaufe mitzutheilen. Am folgenden Morgen 
berief er den PBrimas, den Prolofutor und einige andere, erklärte ihnen, daß einfach die 
englifchen Artikel zur Annahme mit Ja oder Nein vorgelegt werden würden, und be» 
auftragte den Primas, den Canon demgemäß zu formuliren. Diefer that e8, aber in 
einer Weife, die Wentworth nicht befriedigte. Er formulicte denn den Canon felbft 
und Nachmittags war derfelbe von allen Bifchöfen und Geiftlichen, außer einem, ange: 
nommen. Uſſher fuchte ſich damit zu tröften, daß durch diefen Gewaltſtreich die ieifchen 
Artikel nicht ihre Geltung verloren haben, da fie, wefentlich eins mit den englifchen, die 
Lehre der leteren nur ausführlicher behandeln. Er und einige andere Prälaten ließen 
auch ferner noch die irifchen Artikel neben den englifchen bon den Predigtamtsfandidaten 
unterzeichnen. Allein xechtliche Geltung hatten die irifchen fortan nicht mehr. Sie 
waren ſtillſchweigend auf die Seite gefchoben. Nicht fo Leicht ging es mit Einführung 
der englifchen Canones. Uſſher ftemmte ſich dagegen, um der irifchen Kirche wenigſtens 
einen -Reft der nationalen Unabhängigfeit zu retten. Wentworth gab foweit nad), daß 
diefelben den irifchen Berhältniffen angepaßt werden follten. Bramhall wurde damit 
beauftragt, aber Uffher Hatte die letzte Reviſion. Im Unterfchied von den englischen 
Canones wurden einzelne Anordnungen über die Feier des Gottesdienftes und Orna— 
mente, über die Dualififation zur Ordination u. a. mehr im puritanifchen Sinne ge- 
teoffen; mit Rückſicht auf die bloß irifch vedende Bevölkerung beftimmt, daß ein Theil 
der Liturgie in irifcher Sprache gelefen, und die Bibeln und das allgemeine Gebetbuch 
in derfelben Sprache angefchafft werden folle. Auch wurde feftgefest, daß Niemand 
getraut werde, Bathenftelle vertrete und zum Abendmahle zugelaffen werde, der nicht die 
Gebote, Baterunfer und Glauben in der Sprache, die er verftehe, auswendig wiſſe. 
Wichtig war endlich der Zufag, daß am Nachmittage vor der Kommunion die Geiftli- 
chen bereit ſeyn follen, befümmerten Gewiffen geiftlichen Nath und Abfolution zu geben. 
— Wentworth führte auch die Hohe Commiffion in Irland ein, an deren Spige Uſſher 
geftellt ward, der wenigſtens nach Kräften darauf hinzuwirken fuchte, daß Niemand um 
des Gewiſſens willen verfolgt werde. Denn fo entſchieden er allezeit gegen eine vecht- 
liche Anerkennung des Katholicismus proteftirte, fo wenig billigte er Gewaltmaßregeln 
gegen Andersdentende. 

Uffher hatte wenig Freude erlebt in feinem erzbifchöflichen Amte. Er fah die 
Schäden der Kirche nur zu gut, aber er hatte nicht den Muth, um kräftig einzufchreiten. 
Bon Wentworth hatte er bittere Kränfungen erfahren müffen. Auch von anderer Seite 
wurde ihm fein Amt vielfach, erſchwert. Er fehnte fich nach der Stille feiner literari- 
hen Thätigfeit zurüd. Nachdem er im März 1640 noch einmal dor dem Parlament 
gepredigt, verließ er Irland, um es nie wieder zu betreten. Am Vorabende der „großen 
Rebellion“ fam Uffher nach England. Er durfte nicht lange in der Stille feinen lite- 
rariſchen Beihäftigungen obliegen. Nur wenige Monate nad) Eröffnung des langen 
Parlamentes (November 1640) wurde ein heftiger Angriff auf das Episfopalfyftem und 
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Prälatenthum gemacht. Eine engere Verbindung mit Schottland mittelſt einer kirchlichen 
Uniformität, war im Plan. Niemand ſchien in dieſer für die engliſche Kirche ſo gefähr— 
lichen Lage geeigneter zu vermitteln und zu retten, was noch zu retten war, als Uſſher, 
der bon den PBuritanern ſtets als ein gemäßigter und ihnen geneigter Mann gefchätt 
worden war. Nach London berufen, war er viel bei dem Könige und verfehrte mit 
einigen Führern der Puritaner. Er fuchte durch Predigten die Gährung zu beſchwich— 
tigen und entwarf einen Vermittelungsvorfchlag in Betreff des Episfopates, wonach die 
Biihöfe nur Superintendenten und Synodalpräfidenten jeyn follten. Diefer Entwurf 
wurde unfertig ihm entwendet und ohne fein Vorwiffen unter dem Zitel: „The Direc- 
tions of the Archbishop of Armagh concerning the Liturgy and Episcopal Govern- 
ment” gedrudt, aber auf die Einfpradhe des Primas unterdrüdt. Die Conceffionen, 
die er darin an die Puritaner machte, mögen zum Theil mwenigftens aus der Furcht, 
Alles zu verlieren, hervorgegangen feyn. Kurz nachher veröffentlichte er ganz andere 
Anfihten. Auch bei dem Hochverrathsprozeß gegen Strafford wurde Uſſher nebft anderen 
Prälaten von dem Könige befragt. Einige von diefen viethen das Todesurtheil zu un- 
terzeichnen — Ufiher nicht. Der König felbft bezeugte, derfelbe habe diefen Schritt als 
einen höchft gefährlichen bezeichnet. Ufiher wurde bon dem Könige mit einer Botfchaft 
an den Berurtheilten gefandt und begleitete Strafford auf das Schaffot. Inzwiſchen 
brach der blutige Aufftand in Irland aus, in welchem Uffher faft Alles verlor außer 
feiner Bibliothef in Drogheda, die nachher nad London fam. Um ihn zu entfchädigen, 
gab ihm der König das Bistum Carlisfe in commendam, obwohl auch diefes wegen 
der Einguartierung der fchottifchen und englifchen Armee ihm wenig abwarf. Als der 
König nad; York entwichen war (März 1642), geftattete da8 Parlament dem Primas, 
ſich nad) Oxford zurücdzuziehen, um dort feinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten zu leben. Er 
predigte dort faft fonntäglich vor einer großen Zuhörerfchaft. 

Uſſher war einer der wenigen Prälaten, die zur Weftminfterverfammlung geladen 
waren. Die Puritaner wären mit feinem oben genannten Borfchlag eines „reducirten 
Episfopate8+ zufrieden geweſen, allein da der König feine Zuſtimmung verweigerte, fo 
betheiligte er fich nicht bei den Verhandlungen, predigte vielmehr gegen die Illegalität 
und ſchismatiſche Tendenz der VBerfammlung. Das Haus der Gemeinen ftrich deshalb 
feinen Nomen und confiscirte feine Bibliothef, die jedoch dadurch zum größten Theil 
für Ufiher gerettet wurde, daß Selden und Featly fie anfauften. Uſſher blieb noch bis 
zum Srühjahre 1645 in Drford, begab fich aber dann, teil er fic nicht mehr ficher 
glaubte, zu feinem Schwiegerſohn Zyrrell, dem Gouverneur der Garnifon von Cardiff, 
wo der König, bald nachher, auf feiner Flucht furze Raſt hielt. Da die Garnifon den 
König zu begleiten Hatte, nahm er die Einladung der Lady Stradling in St. Donate, 
Ölaumorganfhire an, zu ihr überzufiedeln. Auf dem Wege dahin wurde er geplündert, 
alle feine Bücher und Handfchriften zerftreut, jedoch durch die Bemühungen feiner 
Freunde wieder größtentheils zufammengebradht. Nur ein Jahr war e8 ihm hier ver- 
gönnt, in ftiller Zurüdgezogenheit feine Arbeiten fortzufegen. Er fiel in eine tödtliche 
Krankheit. Als er fich erholt hatte, fam er auf Einladung der Gräfin Peterborough 
nad London (uni 1646). Er hatte vor dem Court of Examiners zu erfcheinen, da 
jedoch nichts Erhebliches gegen ihn vorgebracht wurde, fo konnte er ungehindert in London 
bleiben. Anfangs 1647 machten ihn die Yuriften der Lincolns Inn zu ihrem Pre- 
diger *). Er behielt diefe Stelle acht Jahre lang, bis Altersfhwäche ihm nöthigte, fie 
aufzugeben. Daneben fcheint er 400 Pfd. Sterling als Entſchädigung für die Ein- 
fünfte des Bisthums Carlisle erhalten zu haben. Seine Exiftenz war fo zwar gefichert, 
aber jein Lebensabend war durch die legten Stürme der Nebolution ſchwer gedrüdt. 


*) Eincoln’s Inn ift der Name eines der colleges oder inns of court ber Advokaten in 
London und hat mit einem Gafthofe nichts zu ſchaffen. Der Prediger, den fie wählen, ift ge- 
wöhnlich ein Hoch geftellter Geiftliher. Darnach ift die Anmerkung auf ©. 166 zu berichtigen, 
Tillotſon verjah eine Zeit lang dieſe Stelle. 
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Sein König, an dem er mit großer Treue hing, war ein Gefangener. Noch einmal 
wurden Verhandlungen mit ihm eingeleitet, wozu er den Beiſtand einiger Prälaten — 
darunter Ufiher, verlangte. Diefer kam jofort nad) Carisbroof Caftle, wo er dor dem 
König eine Predigt hielt, die alsbald ohne fein Vorwiſſen veröffentlicht wurde. Er 
hatte fich darin, zum großen Aerger des Parlamentes, in entfchieden royaliftiihem Sinn 
ausgefprochen. Dagegen waren es die Presbyterianer wenigftens zufrieden, daß ex bei 
dem König feinen früheren Plan, hinfichtlich der Befchränfung des Episkopalſyſtems, 
wieder in Vorſchlag brachte. Jedoch führten auch dießmal die Verhandlungen: zu feinem 
Ziel. Uſſher Fehrte nach London zurüd in das Haus der Gräfin Peterborough in der 
Nähe von Whitehal. Vom Dache diefes Haufes aus fah er feinen König zum letzten 
Mal am Tage feiner Hinrichtung. Während der König dom Schaffot aus eine An- 
ſprache an das Volk hielt, lag der greife Primas auf den Knieen im Gebet vingend, 
mit aufgehobenen Händen, die Augen vol Thränen. Ohnmächtig brad) er zufammen, 
als das Henkersbeil fiel. 

Srommell begegnete dem hochbetagten Prälaten mit Ehrerbietung. Uſſher durfte 
es wagen, im Namen vieler Londoner Geiftlichen bei Cromwell ein Wort zu Gunften 
der hartbedrüdten Episfopalen einzulegen. Der Proteftor gab zuerft eine günftige Ant- 
wort; al8 aber Uffher bei einem zweiten Bejuch um eine fchriftliche Erklärung bat, wies 
Cromwell, der inzwifchen Rückſprache mit feinem geheimen Nathe genommen, das Ge— 
fuch ab. Zief erfchüttert Kehrte der Primas heim. Er fah, daß für ihn und feine Ge- 
finnungsgenoffen nichts zu hoffen ſey. In ftiller Zurückgezogenheit feßte er, obwohl 
halb erblindet, feine wiſſenſchaftlichen Arbeiten fort bis zum letten Tage vor feinem 
Tode, wo er, von einem Sterbebette heimfehrend, plöglich erkrankte. Eine Rungenent- 
zündung zehrte feine fchwachen Kräfte vafh auf. Er vermahnte nod) die Anweſenden 
zur Vorbereitung auf den Tod, dann wollte er zu ftillem Gebet allein feyn. Die legten 
Worte, die man bon ihm hörte, waren: „O Herr, vergib mir bejonderd meine Unter- 
loffungsfünden.“ Bald darauf entjchlief ev am 21. März 1656 im 76ften Lebens- 
jahre. Auf Cromwell's Befehl wurde ihm ein fürftliches Leichenbegängniß gehalten und 
feine trdifchen Weberrefte in der Weftminfterabtei beigefegt. — Seine reiche Bibliothek 
wurde dad Eigenthum der Univerfität Dublin. 

Ufiher war ein Mann von ungewöhnlichen VBorzügen des Geiſtes und Herzens. 
Wenn Selden von ihm fagt: „vir summa pietate et integritate judicio singulari 
usque ad miraculum doctus et literis severioribus promovendis natus,” fo fpricht 
er damit das allgemeine Urtheil feiner Zeit aus. Es ift ein glänzendes Zeugniß nicht 
bloß für feine geiftige Ueberlegenheit, fondern auch für feinen geraden, unbeftechlichen 
Karafter, daß er in Zeiten der größten politifchen und veligiöfen Aufregung von allen 
Parteien geehrt und als Schiedemann und Mittler angefehen wurde. Er war von 
Crommell, wie von den Stuarts hochgehalten.. Mit Laud war er befreundet und die 
Presbyterianer jchenkten ihm ihr Vertrauen. Auch die Katholiken, die doch in ihm ihren 
entfchiedenften Gegner jahen, konnten feiner Gelehrſamkeit und feinem Karafter die Hoch- 
ahtung nicht verfagen. Solche Stellung hatte Uffher nicht etwa einer gefallfüchtigen 
Nachgiebigkeit oder farblofen Vermittelungstheorie zu danken, fondern vielmehr feiner 
entjchtedenen, unabhängig gewonnenen und faft underändert behaupteten Weberzeugung. 
Er war ein erflärter Royalift und Bertheidiger des paffiven Gehorfams, weil er das 
als die Lehre der heiligen Schrift anfah, er predigte allezeit gegen rechtliche Duldung 
der Katholifen, weil er den Papismus als im Prineip verkehrt und grundverderblich 
erfannte. Dagegen war ex duldfam gegen andersdenkende Proteftanten, da fie im We— 
jentlichen die Wahrheit hatten. Seine theologifchen Anfchauungen hatte er ſich ganz un- 
abhängig von Parteien gebildet. In der Erwählungslehre war er — bis auf die legten 
Jahre, wo er feine Anficht modificirte, ein fo ftrenger Galvinift, als irgend ein Pres- 
byterianer, in der Abendmahlslehre ging er nad) der andern Seite über die Lehre, der 
englifchen Artikel hinaus, indem er die wirkliche und wahrhafte Gegenwart Chrifti im 


Uſſher 777 


Sakrament lehrte. Auch über den descensus ad inferos, worin er nur das Hinab— 
fteigen in’8 Grab fah, wich er von der englifchen Kirche ab: In dem Episfopat konnte 
er nur eine höhere Stufe, nicht aber eine höhere Ordnung oder Weihe finden, und 
wiewohl er das Episfopalfyften als die vollfommenfte Form anfah, fo anerkannte er doch 
die Gültigkeit der continentalen Kirchen. 

Zu der hohen Achtung, die Uffher genoß, trug feine ganze Perfönlichfeit nicht wenig 
bei. Seine Erfcheinung hatte etwas Ehrfurcht gebietendes und zugleich Vertrauen ein- 
flößendes. Ernſt und Würde war bei ihm mit Freundlichkeit und Beſcheidenheit ver- 
einigt. Stolz und hochfahrendes Wefen war ihm fremd. Seine Zeitgenoffen fahen in 
ihm einen Biſchof nach apoftolifchem Vorbilde. Sein Leben war tadellos. Um welt- 
lihe Dinge, Ehre und Reichthum ſchien er fich wenig zu fümmern. In feinem Haufe 
hielt er auf firenge Drdnung. Täglich wurde Morgen» und Abendandaht und zivei 
Mal in der Hausfapelle Gottesdienft gehalten. Viele Zeit verwandte er auf ftilles 
Gebet. Seine Frömmigkeit war nicht finfterer Art. „Wenn gute Leute,“ pflegte er zu 
jagen, „nur auch die Güte angenehm machen und freundlich feyn wollten, ftatt finfter 
in ihrer Tugend, wie Viele würden fie nicht gewinnen für ihre gute Sache!“ Er freute 
fich einer würzigen Unterhaltung, doch gab er gerne dem ©efpräche eine ernftere, Wen- 
dung. Das Motto feines erzbifchöflichen Siegels: „Vae mihi si non evangelizavero”, 
war feine Lofung nicht bloß für feine Amtsthätigfeit, fondern auch für feinen Privat- 
verkehr. Jede Gelegenheit benügte er, um Proteftanten und Katholifen die Wahrheit 
des Evangeliums nahe zu bringen. Als Seelforger und Gewiſſensrath war er hoch— 
gejchäßt, als Disputant von feinen Gegnern gefürchtet. Nicht ein Mal bloß mußten 
die Sejuiten die Waffen vor ihm ftreden. Er war einmal von dem Fatholifchen Lord 
Mordaunt, der feine Frau zum Uebertritt bewegen wollte, aufgefordert, vor ihm mit 
einem Jeſuiten zu disputiren. Nach langem Widerftand zog fich diefer am vierten Tag 
zurück und die Folge war, daß Mordaunt felbft zur proteftantifchen Kirche übertrat. 
Nicht wenige Katholiken wurden durch feine Befprechungen, Katechefen und Predigten 
für das Evangelium gewonnen. Für das Predigtamt hatte er eine große Vorliebe. 
Bon feinen Jünglingsjahren an bis in fein hohes Oreifenalter predigte er, wo fich ihm 
eine Thüre aufthat. Seine Vorträge unterfchieden fich bortheilhaft von dem damals 
üblichen gelehrten Schaugepränge. Er predigte einfach und ar, und ließ Lieber die 
Worte der Schrift reden, als feine eigenen. Er hatte dazu immer die Bibel in der 
Hand, in der er ganz zu Haufe war. Die meiften Predigten hielt er nach kurzen 
Dispofitionen. Sie wurden von feinen Zuhörern aufgezeichnet und gegen feinen Willen 
veröffentlicht. Diefe geben faum eine Vorftellung von dem Eindrud, den fein lebendiges 
Wort gemacht haben muß, durch das er feine zahlreichen Hörer feffelte. Nur einige 
wenige, in der Yorm vollendete Predigten, hat ex felbft veröffentlicht. So tüchtig er 
aber zum Predigtamt war, fo wenig eignete er ſich für die Führung eines hohen Kir— 
chenamtes. Zum Herrfchen war er nicht geboren. Ex fah und beklagte tief die Noth- 
ftände der iwifchen Kirche, den Zerfall feiner Provinz, aber zu Fräftigem Einfchreiten 
hatte er die Energie nicht. Seiner ganzen Natur nach war er zum Gelehrten angelegt. 
Sein Körper ſchien die anftvengendfte Arbeit ertragen zu können und der Erholung kaum 
zu bedürfen. Er hatte eine vis leetionis, wie Wenige. Und was er las, fchien ihm 
in frifchem Gedächtniß zu bleiben. Mit unermüdlichem Sammlerfleiß hat er ein unge- 
heueres Material zufammengetragen, das er in feinen Schriften nur zum Theil ver- 
arbeitet hat. Mit großer. Umficht und kritiſchem Scarfblid Hat er feinen Stoff ge- 
ordnet. Ex wollte iiberall viel mehr feine Gewährsmänner reden laſſen, als fich jelbft, 
und ift oft darin zu weit gegangen, indem ex fich darauf befchränfte, die Citate durch 
leichte Einfügungen zu verbinden. Seine Stärke Liegt darin, daß er ein gründliches 
Zeugenberhör anftellt und dann das Urtheil fpricht. Dft aber, wo die Sache nicht 
fpruchreif fcheint, enthält er fich, ein Urtheil zu geben. Unparteitfch hört er Gegner 
und Freunde, weil es ihm durchaus um die Wahrheit zu thun ift. Uſſher war auf 
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dem ganzen Gebiet des theologiſchen Wiſſens ſeiner Zeit zu Hauſe und hat manche bis 
dahin brach liegende Felder mit bedeutendem Erfolge angebaut. Großes Verdienſt hat 
er fich auch durch Herbeifchaffung werthvoller Handfchriften und Auffindung vberlorener 
Werke erworben. An manchen Orten hatte er feine Agenten, die ihm Handfchriften 
verfchafften. So erhielt er von Aleppo aus einen famaritanifchen Pentateuch. Mit 
Bereitwilligfeit bot er feine literarifchen Schäße anderen Gelehrten an. Sein Öutachten 
wurde von Vielen im In- und Auslande eingeholt, und mit den meiften Gelehrten 
feines Faches ftand er im freundlichem Verkehr. Und wie er von feinen Zeitgenofjen 
als einer der größten Gelehrten gefchäßt wurde, fo hat er fich für alle Zeiten durch 
feine Schriften ein bleibendes Dentmal geftiftet. 

Uſſher's Schriften laffen fi in vier Klaffen eintheilen: 1) apologetifch-pole- 
miſche; 2) archäologiſch-kirchenhiſtoriſche; 3) hronologifche und 4) Kleinere Abhandlungen 
verfchiedenen Inhalts. 

1) Apologetifhe und polemifhe Schriften: Seine fchriftftellerifche 
Thätigfeit eröffnete Uffher mit einer, König Jakob dedicirten, apologetifch = hiftorifchen 
Abhandlung: „Gravissimae questionis de christianarum ecclesiarum in Oceidentis 
praesertim partibus ab apostolorum temporibus ad nostram aetatem continua suc- 
cessione et statu historica explicatio,” 1613. Schon Jewel hatte in feiner Apologie 
zu beweifen gefucht, daß es von Anbeginn eine wahre, bon den römischen Irrthümern 
unbefledte Kirche gegeben habe und den Beweis für die ſechs erften Jahrhunderte ge- 
führt. Uſſher will, wo Jewel abbrach, den Faden wieder aufnehmen und durch die 
folgenden 9 Jahrhunderte bis zur Neformation herabführen, und dabei die Zuftände der 
Kirche fo viel möglich in den Worten der Zeitgenofjen ſchildern. Für die Periodenein- 
theilung geht er auf die Apofalypfe zurüd. Das taufendjährige Gebundenfeyn des Sa— 
tans endet mit Öregor VII. In den legten 4 Jahrhunderten dor ihm reift der Anti- 
chriſt allmählich heran bis zur vollen Entwidelung am Ende des 11. Yahrhunderts, wo 
der Satan los wird, was im Verfall der römischen Kirche und in der Verfolgung ber 
Waldenfer und Albigenfer fich offenbart. Diefe zwei Perioden, vom 7. bis 14. Jahr- 
hundert, hat Uffher in feiner Schrift abgehandelt, den dritten Theil aber, die Periode 
bon 1870 — 1517 umfafjend, unausgeführt gelafjen. Es war ihm hauptfählich darum 
zu thun, zu zeigen, wie fich die vömifchen Irrthümer allmählich an den Stamm der 
wahren Kirche angefegt haben, während andere Zweige wenigftens bon fundamentalen 
Irrthümern frei blieben. — Biel bedeutender ift eine andere Schrift: „An answer to 
a challenge made by a Jesuit in Ireland wherein the judgement of antiquity in 
the points questioned is truly delivered and the novelty of the now Romish 
doctrine plainly discovered,” 1625 — ein Meifterwerf, das bis heute in England 
als Küftfammer den Polemifern gedient hat. Es zeugt don ungemeiner Beleſenheit 
(wohl 500 ©ewährsmänner find darin angeführt) und gründlicher Forſchung, von 
Schürfe des Urtheild und unparteiifcher Auffaffung. Uſſher nimmt die Hauptdifferenz- 
punkte zwifchen der römischen und englifchen Kirche einzeln vor und weift nad), daß die 
englifchen Axtifel nichts verwerfen, was die Väter der primitiven Kirche gelehrt haben, 
die römiſche Kirche dagegen in ihren abweichenden Lehren die Väter gegen fich habe. 
-Um Einzelne zu wennen, fo räumt Uffher der Tradition ein gewiffes Necht ein, fofern 
das Evangelium von den Apofteln zunächft mündlich überliefert wurde und die Kirche 
in der Folgezeit die Pflicht hatte, nicht bloß die heilige Schrift, fondern auch die Auf- 
faffung derfelben zu überliefern. Der Streit mit den Katholifen ſey de ipsa doctrina tra- 
dita, nicht de tradendi modo, um das geoffenbarte Wort Gottes handle es fich, nicht um 
Riten und Cerimonien, die nicht divini, fondern humani juris feyen. Beim Abend- 
mahl jey die wirkliche Gegenwart Chrifti feftzuhalten, aber zu unterfcheiden zwifchen der 
äufßerlichen Gegenwart der Elemente und der innerlichen Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chriftt mittelft des Glaubens. Auch die Beichte wird für zwedmäßig erklärt, 
aber ihre Nothmendigfeit zur Seligfeit geleugnet. Bei der Fürbitte für die Todten 
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weiſt Uſſher auf den Unterſchied zwiſchen den in der älteſten Kirche üblichen commemo— 
rativen Gebeten und Dankſagungen für die ſelig Entſchlafenen und der römiſchen Für— 
bitte für die Seelen im Fegfeuer. Das Niederſteigen Chriſti zum Hades faßt er nur 
als Hingang in's Todtenreich, als den Zuſtand des Todes bis zur Auferſtehung. Der 
freie Wille endlich, ſagt er, ſey allerdings dem Menſchen anerſchaffen worden, aber die 
Fähigkeit, die Freiheit zu brauchen, durch die Sünde ganz verloren worden und könne 
nur durch die Gnade wieder hergeſtellt werden. — An dieſe Schrift ſchließt ſich an der 
aus Uſſher's Nachlaß herausgegebene Tractatus de controversiis pontificüs und feine 
polemifchen Praelectiones Theologieae. — Hatte e8 Uffher in diefen Schriften mit den 
Katholiken zu thun, jo veranlaßten ihn die Angriffe auf das Episfopalfyftem zu defjen 
Bertheidigung gegen die Presbyterianer. Seine Abhandlung „The original bishops 
and metropolitans briefly laid down,” 1641, erfchien in einer Sammlung von Ber- 
theidigunggfchriften. Er zeigt darin, daß ſich die Succefffon der Biſchöfe auf die apo- 
ftolifche Zeit zurüdführen laſſe, und faßt dabei die fieben Engel in der Apofalypfe als 
fieben Bifhöfe über die fieben Metropolen. — Aehnlich will er in dem Scriftchen: 
„A geographical and historical disquisition touching the Asia properly so called,” 
1641, nachweifen, daß Asia das Iydifche Afien ſey, wo die fieben Kirchen Metropolen 
waren, die unter dem Bifchof von Ephefus als Primas von Afien fanden. 

Großen Anftoß hat bei den Hochkirchlichen Uſſher's Vermittelungsvorſchlag gege- 
ben: „Reduction of Episcopacy unto the form of synodical government received 
in the ancient church and proposed in 1641” (ed. Bernard 1657). Man behaup- 
tete, Uffher fey darin feiner fonft ausgefprochenen Ueberzeugung untreu geworden. Nach 
Bernard allerdings hat Uſſher immer die Anficht gehabt, daß ſich die Bifchöfe von den 
Presbytern nur dem gradus, nicht dem ordo nad) unterfcheiden, daß aber diefer gradus 
nicht dem menfchlichen Gutdünken anheimgeftellt, jondern eine apoftolifhe Inſtitution 
nad dem Vorbilde des altteftamentlichen Prieſterthums fey. Sicher Tiegt diefe Auffaf- 
fung dem genannten Vermittelungsvorfchlage zu Grunde. In den einleitenden Worten 
fagt Uſſher mit Beziehung auf Apoftelg. 20, 27. 28: es hätten die Aelteften zufam- 
men die Kirche zu Ephefus regiert, aber einer bon ihnen ſey als Präfident, in der 
Apofalypfe „Engel der Gemeinde“ genannt, an der Spite geftanden. Aehnlich fey 
überhaupt in der älteften Kirche das Berhältni des Presbytercollegiums zu dem Bifchof 
gewefen, und diejes könne leicht wieder hergeftellt werden, zumal, da nach dem engli- 
hen Ordinationsformular die Presbyter mit dem Lehramt, der Saframentsverwaltung 
und nicht minder mit der Ausübung der Kirchenzucht betraut werden. Uſſher's Vor— 
fchläge find nun kurz die: 1) In jedem Kicchfpiel übt der Geiftliche mit den Kirchen- 
vorftehern und Beifisern die Kirchenzucht in mwöchentlicher Sitzung; 2) Suffraganbifchöfe, 
entfprechend den alten Chorepisfopi und an Zahl den Landdefanen gleich, halten monat- 
lihe Synoden mit allen Pfarrgeiftlichen ihres Diftrifts, um Appellationen zu hören, 
fhwerere Disciplinarftrafen (Ereommunifation) zu verhängen und überhaupt Firchliche 
Lehr- und Lebensfragen zu verhandeln; 3) die Bifchöfe oder Superintendenten halten 
ein oder zwei Mal des Yahres eine Didcefanfynode mit allen Suffraganen und Pafto- 
ren, oder einer fleineren, aus ihnen gewählten Anzahl und revidiren die Beſchlüſſe der 
monatlichen Synoden u. ſ. w.; 4) die Erzbifchöfe berufen alle drei Jahre die Bifchöfe 
und Suffraganen und Deputirte des Klerus zu einer Provinzialfynode. Die Provin— 
zialfynoden können, wenn das Parlament gerade tagt, zu einer Nationalfynode zufam- 
mentreten. 

Ohne Frage ift diefer Vorſchlag nur ein flüchtiger Entwurf, ohne eingehende Be- 
geändung, und kann kaum als die Frucht reiferer Erwägung angefehen werden. Ex hat 
aber Berühmtheit erlangt dadurh, daß man auch fpäter öfters darauf zurüdgefommen 
ift, wo, e8 fich um Verſöhnung der Nonconformiften mit der Kirche handelte. 

2) Archäologifhe und firhengefhihtlihe Schriften Die alte 
Kirchengefchichte der britischen Infeln hatte Uſſher ſchon frühe angezogen. Auf diefem 
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Gebiete war kaum erſt ein Anfang gemacht. In England allerdings war das Feld der 
britiſchen Archäologie ſchon unter Heinrich VIII. von J. Leland in Angriff genommen 
und von Uſſher's älteren Zeitgenoſſen, Camden, Spelman und Cotton mit Erfolg be— 
arbeitet worden, aber für Kirchengeſchichte war faſt nichts geſchehen. Noch ſchlimmer 
ſah es in Irland aus, wo außer dürftigen, mit Sagen durchflochtenen Annalen und 
Martyrologien nichts vorlag. Uſſher mußte hier erſt Bahn brechen. Außer dem wiſſen— 
ſchaftlichen Intereſſe war es ein praktiſches, was ihn auf dieſes dunkle Gebiet führte. 
Er Hoffte durch den Nachweis, daß dag Chriftenthum auf die britifchen Infeln lange 
bor der römischen Miffion verpflanzt worden ſey und die trifch- britifche Kirche fich 
Sahrhunderte Yang in veinerer Form und unabhängig von Nom erhalten habe, feine 
Landsleute zur Annahme der veformatorifchen Lehre zu bewegen, welche im Wefentlichen 
diefelbe fey, wie die der altirifchen Kirche. Zu diefem Zwecke trat er ſchon 1631 mit 
einer trefflichen Abhandlung hervor: „A discourse of the Religion anciently pro- 
fessed by the Irish and British. Aus den Schriften der irifchen und britischen Väter 
wies er nach, daß diefe die heilige Schrift fleißig brauchten, die Glaubensrechtfertigung 
lehrten, feine Seelenmeffen, jondern nur commemorative Opfer fannten, da8 Abendmahl 
(in Irland mwenigftens) sub utraque feierten, die Priefterehe zuließen, in der Ofterfrage 
bon Rom abwichen und bis zum 12. Iahrhundert ihre Unabhängigkeit von Rom be- 
mwahrten. — Weitere Belege dafiir brachte feine Schrift: „Veterum epistolarum Hi- 
berniearum Sylloge,” 1631, welche etwa 50 meift briefliche Dokumente von Gregor I. 
bis Ende des 12. Jahrhunderts enthält. Sieben Jahre darauf erfchien fein Saupt- 
werk: „Britannicarum ecelesiarum Antiquitates, ‚quibus inserta est Pelagianae Hae- 
reseos historia, fol. 1639 (und fehr vermehrt 1677) — ein Werk 20jähriger Arbeit, 
das bon dem gründlichſten und umfafjendften Duellenftudium und kritiſchem Scharffinn 
zeugt und nicht bloß einen feften Grund für diefen fo fchwierigen Theil der Kirchen- 
geihichte gelegt hat, fondern bis jest das befte Werk darüber geblieben ift. Uſſher be- 
handelt darin fehr eingehend die Gründungsfagen und bringt zuerſt Licht in dieſes 
Dunkel, und wenn er auch hie und da zur fchonend mit den alten Sagen verführt, fo 
hat er doch im Wefentlichen die Gefchichte auf einen ficheren Boden geftellt, dad Ma- 
tertal fleißig zufammengetragen und wohl gefichtet, und die Punkte gezeigt, wo meiter 
geforfcht werden muß. Die Gefchichte felbft führt er bis in's 7. Jahrhundert herab, 
zunächft die britifche, welche den größern Theil des Werfes ausmacht und befonders die 
pelagtanifchen Streitigkeiten ausführlih behandelt. Darauf folgt die Pflanzung des 
Chriſtenthums unter den nad) Nordbritannien übergefiedelten Scoten und unter den 
Pikten, hierauf die irifche Kicchengefchichte. 

Auf dem Gebiete der allgemeinen SKirchengefchichte trat Uſſher zuerft mit feiner 
Schrift: „Gottschalei et praedestinatianae controversiae ab eo motae historia,” 
1613, hervor, welcher eine furze Weberficht über das Wiederaufleben des pelagianiſchen 
Streited in Irland im 7. Jahrhundert beigegeben war. Er Hatte unter den bon Lord 
Pembrofe, Kanzler von Oxford, im Jahre 1628 in Venedig aufgefauften Handjchriften 
der Barocciſchen Bibliothek die Confessiones des ©ottfchalf aufgefunden, die er num 
zum erften Mal veröffentlichte und mit eimer Geſchichte des Gottſchalkiſchen Streites 
begleitete. Die Darftellung der Lehre Gottſchalk's und feiner Gegner ift Far und ob- 
jeftiv gehalten. Ex felbft ftellt fich, feiner fchon in den iriſchen Artikeln ausgefprochenen 
Weberzeugung gemäß, auf Gottſchalk's Seite. — Später führte ihn die brennende Frage 
über das Episfopaliyftem auf die alten Väter zurück. Eine Frucht feiner Studien auf 
diefem Gebiete war feine „Dissertatio non de Ignatii solum et Polycarpi scriptis, 
sed etiam de Apostolorum constitutionibus et canonibus Clementi Romano attri- 
butis,” 1644, worauf bald eine „Praefatio in Ignatium” und 1647 eine Appendix 
folgte, Ignatii epistolae genuinae, Ignatii martyrium, a Philone et aliis, qui pas- 
sioni illius interfuerant, deseriptum (zum erften Male herausgegeben), Annotationen 
zu Polycarp’8 Briefen u. a. enthaltend. Schon vor Ufiher war die Bermuthung aus- 
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gejprochen worden, daß die im 16. Jahrhundert publicirte (längere) Recenſion der Briefe 
interpolirt ſey. Aber erſt Ufiher fand den Schlüffel zur Ausſcheidung der Interpola- 
tionen. Er war in drei englifchen Schriftftelleren des 13. und 14. Yahrhunderts auf 
eine Stelle aus Ignatius geftoßen, die ganz, wie bei Theodoret, lautete, aber fich weder 
in der griehifhen Ausgabe, noch in den Lateinifchen DBerfionen fand. Er fuchte nun 
nad) anderen Handjchriften und fand zwei, die ganz mit den Citaten der Väter harmo- 
nirten, während fie bielfach bon der längeren Necenfion abwichen. Die Abweichungen 
merkte er fich als Interpolationen an. Seine Vermuthungen wurden bald durch den 
bon Voſſius aufgefundenen Mediceifchen Codex beftätigt. Uſſher hält die fürzere Re— 
cenfion für ächt und vermuthet, daß die Interpolation der Ignatianifhen Schriften und 
der apoftolifchen Conftitutignen von derfelben Hand, und zwar im Intereſſe des Aria— 
nismus, im 6. Jahrhundert gemacht worden feyen. Es ift merkwürdig, daß der fcharf- 
fichtige Gelehrte vermuthete, daß fich eine fyrifche Ueberſetzung der Briefe finden Laffen 
müffe. Er ließ darnach fuchen, jedoch ohne Erfolg. Erſt jegt, nach zwei Jahrhun- 
derten, ift feine Vermuthung durch den Fund einer folchen Ueberfegung beftätigt worden. 
Auch den Längft verfchollenen Brief des Barnabas wollte Ufiher zum erften Male her- 
ausgeben, aber unglüdlicher Weife wurde das fertige Manuffript in der Druderet in 
Drford durch Feuer zerftört und nur die Praemonitio, übrigens unvollftändig, gerettet 
und von Bifchof Fell 1686 feiner, Ausgabe de8 Barnabas vorgedrudt. — In der 
„Diatribe de Romanae ecelesiae Symbolo” fucht Uſſher zu zeigen, daß die Schlußſätze 
des Nicänifchen Symbols, die man fat allgemein für fpätere Zufäge anjah, ſchon Lange 
bor dem Conftantinopolitanifhen Concil da geweſen und nur geringe Aenderungen auf 
dem letzteren gemacht worden jeyen. Aus Uſſher's Nachlaß wurde noch eine hieher ge— 
hörige, übrigens fragmentarifhe, Abhandlung veröffentlicht: „Dissertatio de Pseudo- 
Dionysii seriptis et de Epistola ad Laodicenses.” — Das Refultat aller feiner For- 
ſchungen auf dem hiftorifch-theologifchen Gebiete beabfichtigte Uffher in einem großen 
abologetifc - dogmengefchichtlichen Werke, einer „Theologica Bibliotheca”, niederzulegen. 
Er hatte dazu eine Maffe von Auszügen und Notizen gejammelt. Aber die Ungunft 
der Zeit verhinderte die Ausführung diefes Plans. Nur ein Fragment daraus wurde 
nad feinem Tode gedrudt: „Historia dogmatica controversiae inter Orthodoxos et 
Pontificios de Seripturis et Sacris vernaeulis,” worin nachgewiefen wird, daß in den 
ſechs erften Jahrhunderten der Gottesdienft in den Landesſprachen gehalten wurde. 

3) Chronologifhe Schriften... Zunähft erjchien eine Kleine Abhandlung: 
„De Macedonum et Asianorum anno solari dissertatio cum Graecorum astronomo- 
rum parapegmate ad Macedonum et Juliani anni rationes accommodata,“ 1648. 
Uffher will nachweisen, daß die macedonischen Monate aus Monds- in Sonnenmonate 
berwandelt wurden zwifchen der Ernennung Philipp’8 zum Befehlshaber gegen die Pho— 
fäer und der Schlaht am Granikus, und daß diefe Zeitrechnung in Griechenland ein- 
geführt wurde. Er gibt eine genaue Bergleihung der griechiſchen Monatsrechnung mit 
der julianifchen, fowie der der anderen Völker, fügt die Kegeln für die Sonnen- und 
Mondeyflen bei, nebft einem bollftändigen griechischen und römifchen Kalender. Uſſher's 
Theorie wurde bon bedeutenden Gelehrten adoptirt, bon andern mwenigftens anerkannt, 
daß er viel zur Kenntniß der macedonifchen Chronologie beigetragen habe. — Diefes 
Schriftchen war der Vorläufer feines großen chronologifchen Werfes: „Annales Veteris 
et Novi Testamenti,” 1650 — 1654, eines Werkes, das die reife Frucht faft 60jäh— 
riger Studien war. Der Werth diefer Annalen ift allbefannt. In der englischen Kirche, 
umd auch fonft, ift die Uſſher'ſche Chronologie adoptirt worden und heute noch werden 
feine Daten den englijchen Bibeln am Rande beigefügt. Der erfte Theil des Werkes 
umfaßt die Gefchichte von der Schöpfung (4004 v. Chr.) bis Antiochus Cpiphanes, 
nebft der Chronik der ägyptifchen und afiatifchen Geſchichte. Um nur einige Haupt- 
zahlen zu nennen, fo fällt nad) Ufiher die Siündfluth 2348 dv. Chr., der Auszug aus 
Hegypten 1491, Salomo’8 Thronbefteigung 1015, die Nüdfehr aus dem Exil 536, 
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Der zweite Theil gibt die Chronologie der Maftabäerzeit und der neuteftamentlichen Ge— 
ſchichte bis zur Zerftdrung Jeruſalems nebft der gleichzeitigen Weltgefchichte. Der dritte 
Theil vom Jahre 70 bis in's 4. Jahrhundert ift unvollendet geblieben. Außer diefem 
Hauptwerk ift aus Uſſher's Nachlaß eine übrigens unvollftändige „Chronologia sacra” 
herausgegeben worden. Br? 

4) Kleinere Abhandlungen verfhiedenen Inhalts. Hier find zu— 
nächft zwei Abhandlungen über Princip und Methode der chriftlichen Lehre zu nennen: 
„The principles of christian religion,” 1654, und „The method of the doctrine of 
christian religion,” fodann zwei duch den damaligen Streit über den hebräifchen Text 
und die LXX herborgerufene Schriftchen: „De Graeca LXX versione syntagma” und 
„Epistola ad L. Capellum de variis Textus hebraiei lectionibus,” 1652. In der 
erfteren Abhandlung ſtellt Uffher die Anficht auf, daß die 70 durch Ptolemäus von 
Jeruſalem nach Alerandrien berufenen Juden nur von dem Pentateuch eine Weberjegung 
geliefert haben, welche in der dortigen Bibliothef niedergelegt worden fey, die gegen- 
wärtige Ueberfegung aber von einem unbekannten Juden zur Zeit des Ptolemäus Phi- 
lometor herrühre. So fonnte er auch, Capellus gegenüber, nicht zugeben, daß der 
bebräifche Text mit Hülfe der griechifchen Meberfegung könne hergeftellt werden. Auch 
eine Bergleihung mit dem famaritanifchen Pentateuc, helfe wenig. Er gab gerne zu, 
daß der altteftamentliche Text fo gut wie andere Schriften dem Irrthum der Abfchreiber 
unterworfen fey, behauptete aber, daß zur Entdedung und DVerbefferung des Irrigen die 
Maforethen hauptſächlich dienen, theilmweife auch die alten Interpreten. — Als Verthei— 
diger des Königthums trat Uſſher auf hauptfächlich in dem Schriftchen: „The power 
communicated by God to the Prince and the obedience required by the subject,” 
1660. — Schließlich find noch drei rechtsgefchichtliche Abhandlungen zu nennen: „The 
original and first institution of Corbes, Herenaches and Termon Lands” (eine ge- 
lehrte Unterfuhung über eine verwidelte Kirchengutsfrage in Irland), jodann „The first 
Establishment of the English Laws and Parlament in Ireland” und „Discourse 
showing when and how far the Imperial Laws were received by the old Irish.” 
— Uſſher's Korrefpondenz mit den Gelehrten des In- und Auslandes wurde zuerft von 
feinem Kaplan, Dr. Rich. Parr, herausgegeben, der zugleich eine Biographie des Primas 
veröffentlichte, welche die wichtigſte Duelle für die fpäteren Biographen geblieben ift. 
Daneben find die Mittheilungen feines früheren Kaplans, Dr. Bernard von Werth, dem 
übrigens Schuld gegeben wird, er habe Ufiher zu fehr im Lichte eines Presbyterianers 
erfcheinen laſſen. Uſſher's Schriften find einzeln zum Theil wiederholt gedrudt worden. 
Die legte und befte mit eimem Lebensabriß und manchen vorher nicht gedrudten Zu- 
gaben verfehene Gefammtausgabe äft: „The whole works of the Most Rev. James 
Ussher, D. D. et cet. with a life of the author and an account of his writings 
by Charles R. Elrington, D. D. Regius Professor of Divinity in the University 
of Dublin. 16 Vol. (8%), 1847 ®), C. Schöll. 

Uſteri, Leonhard, geboren zu Zürich den 22. Oktober 1799, Sohn des gleich— 
namigen Chorherrn und Profeſſors der hebräiſchen Sprache am Carolinum, welcher 

Letztere auf die Reformationsfeier 1819 in Verbindung mit Sal. Vögelin einen immer 


*) Noch iſt zu bemerken, daß die reichhaltige Bibliothek des gelehrten Erzbiſchofs, nach man— 
nichfaltigen Schickſalen, wobei viele werthvolle Manuſkripte abhanden kamen, durch Karl IL. ver 
Bibliothek des Trinity-College in Dublin einverleibt wurde. Aus Uſſher's Bibliothek ſtammen 
die Waldenſiſchen Manuffripte, welche die Bibliothek des Trinity-College beſitzt, und welche die 
Borfteher diefer Bibliothek im I. 1851 dem Unterzeichneten mit fo großer Freundlichkeit zur Be— 
nützung überließen. Ufiher hatte fie bis zum Jahre 1634 durch einen feiner Agenten in Frank— 
reich käuflich an fich gebracht. Siehe dariiber und über die Schidfale der Uſſher'ſchen Bibliothek 
meine Angaben, auf Grund des the Dublin University-Calendar vom Jahre 1833 gemadt, in 
meiner Schrift: „Die romanischen Waldenfer.« Halle 1853. ©. 53 u. fl. 5 

/ erzog. 
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noch brauchbaren, fhftematifch geordneten Auszug aus Zwingl’s fünmtlichen Schriften 

in zwei Bänden herausgegeben, auch den hiftorifch - Literarifchen Anhang zu Ziwingli’s 
Leben von 3. E. Heß, bearbeitet hat. Während der Knabe in der Bürgerfchule feiner 
Baterftadt wenig Geſchick an den Tag legte und nichts ihn zu feffeln vermochte, was 
da gelehrt wurde, entwidelten fich die Keime des mifjenfchaftlichen Triebes auf der foge- 
nannten Gelehrtenfchule und im Collegium Humanitatis in raſchem Berlauf. Der 
innere Bildungsproceß begann mit dem erwachenden Gefühl für die Schönheit der 
Claffiter. Veranlaßt zunächft durd) ein exegetifches Collegium bei Profeſſor I. Schult- 
heß, geriethen etwas fpäter die religiöfen Weberzeugungen in die Eſſe des kritifirenden 
Berftandes. Abneigung gegen die traditionelle Eregetif des Neuen Teftamentes, gegen 
die Orthodorie überhaupt, wiederholte aber immer vergebliche Verſuche, eine Mittelftel- 
lung zu gewinnen zwiſchen der firchlichen Lehranſchauung und den Ergebniffen der fub- 
jeftiven Denfthätigfeit, fürmliches Studium der Claffiter unter Bremi's Anleitung, be- 
fonder8 des Sophofles, nachher des Platon, Befanntfchaft mit der kritiſchen Philofophie, 
BDegeifterung für Fichte und Novalis, vollendeter Idealismus, Beihäftigung mit Schleier- 
macher's Ethit und Dialektik, — das waren nunmehr die Phafen, welche die mächtig 
erregte Yünglingsfeele durchlief. Die gährende Gedanfenwelt durchbrad endlich die 
Feſſeln des im fich gefehrten Naturells, das bis in's 19. Jahr feine Freundfchaft hatte 
auffommen laffen, und nöthigte zur Mittheilung an Andere. Gelegenheit dazu bot ein 
Heiner literarifcher Verein, die Chorherrengefellfchaft genannt, in der fich die tüchtigften 
Jünglinge, wie H. Nüfcheler, 3. U. Benker, Ferd. Meyer, Dav. Schulthef, 3. U. Fäfi 
und Bornhaufer zufammenfanden, und die durch die wifjenfchaftliche Regſamkeit, den fitt- 
lihen Ernft und den vaterländifchen Sinn ihrer Glieder auch auf die übrigen Studi- 
venden einen wohlthätigen Einfluß ausübte. (Vgl. 14te8 Neujahrsblatt zum Beften des 
Waiſenhauſes, Zirih 1851, ©. 12 und: Erinnerung an I. U. Benfer, Rektor der 
thurgauifchen Cantonsſchule, Srauenfeld 1860, ©. 17 ff.) Aber bald gewährte die hei- 
mifche Lehranftalt dem ftrebfamen Geifte nicht mehr die Befriedigung, nad) der ihn 
verlangte. Nachdem Uſteri die theologischen Prüfungen beftanden und die Ordination 
empfangen hatte, bezog er im Frühjahre 1820 die Univerfität Berlin, wo er während 
nahezu drei Jahren mit großem Fleiße feine philologifchen, philofophifchen und theolo— 
gifhen Studien fortfegte. Böckh's Vorlefungen nahmen fein volles Intereſſe in An- 
ſpruch. Vor allen aber war e8 Schleiermacher, der auf die religiöfe Stimmung 
und theologifche Denkweiſe Uſteri's beftimmend einwirkte. Er hörte bei ihm Evangelium 
Johannis, Apoftelgefchichte, Corintherbriefe, Leben Jeſu, Dogmatik, praftifche Theologie, 
Gedichte der modernen PVhilofophie und Dialeftil. Auch an Hegel wurde nicht vor- 
übergegangen, wiewohl mit Sicherheit behauptet werden darf, daß ſich damals Uſteri zu 
deſſen Philofophie noch in Fein anderes Berhältniß gefeßt hat, als dasjenige war, wel— 
ches Schleiermacher zu ihr einnahm. 

Ausgerüftet mit einer wiffenfchaftlihen Durchbildung von feltener Gründlichfeit 
fehrte der junge Mann nad) Zürich zurück, um von jeßt an die gewonnenen Einfichten 
mit unberwüftlicher Arbeitsluft zu vermerthen. Schon im April 1823 erfchien feine 
duch die Bretfchneider’fchen Probabilien veranlaßte Commentatio ceritica, in qua Evan- 
gelium Joannis genuinum esse ex comparatis IV. Evangeliorum narrationibus de 
coena ultima et passione Jesu Christi ostenditur. In diefer Schrift, deren größere 
Hälfte der Nachweis der Differenz, hinfichtlich der Paffafeier und der Angabe über den 
Todestag Jeſu, einnimmt, wird mit Gefchid, freilich auf Unkoften der fynoptifchen Tra- 
ditton, dem Verfaſſer des vierten Evangeliums die Augenzeugenfchaft vindicirt. Noch 
im nämlichen Jahre eröffnete Ufteri auf Anregung des ihm befreundeten 3. Caspar 
v. Drelfi ein Privateollegium über die paulinifchen Briefe für jüngere Freunde, wobei 
fein Abfehen, der Anfündigung zu Volge, überwiegend auf die Darlegung des inneren 
geiftigen Zufammenhangs der ganzen theologifchen Anficht des Apoftels und ihres Ver— 
hältnifjes zu dem Lehrbegriffe des Johannes und Petrus gerichtet war. Diefe Vorträge 
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nun ſind es geweſen, in welchen der Grund gelegt wurde zu dem Werke, das ſeinem 
Verfaſſer ſofort einen gefeierten Namen in der theologiſchen Welt ſicherte und unter dem 
Titel: „Entwicklung des Pauliniſchen Lehrbegriffes mit Hinſicht auf die übrigen Schriften 
des Neuen Teſtamentes“, ſich in vier, jedesmal ſorgfältig überarbeiteten, was die Be— 
nutzung neuerer Schriften betrifft, theilweiſe nur zu ſehr erweiterten Ausgaben (1824. 
1829. 1830. 1832), Anerkennung in ganz Deutſchland erwarb. (Zwei weitere Auflagen 
erſchienen nach dem Tode des Verfaſſers 1834 und 1851.) 

Bei dem bolleren Einblide, den die heutige Theologie in die Lehrweiſe des Apo- 
ftel8 und deren Organismus befigt, ift e8 ein Leichtes, an der Darftellung Uſteri's er- 
heblihe Mängel aufzudeden. Wenn insbefondere als Hauptgefichtspuntt, unter welchem 
die Lehre entwidelt werden wolle, die Entgegenjegung der vordriftlichen Zeit und des 
Chriſtenthums ausgegeben wird, ſo dürfte darin gegenwärtig jchwerlich noch Jemand 
das Princip erkennen, aus dem fich eine zutreffende Reconftruftion des paulinifchen Ge— 
danfenjuftems gewinnen läßt. Auch wird hier nicht ſowohl eine „Entwidlung“ des 
eigenartigen, in fich gefchlofjenen Lehrbegriffs im firengen Sinn, als vielmehr nur eine 
Bearbeitung der einzelnen Lehrftüde nach einem mitgebradhten Schema in mitunter ziem- 
Lich, ffelettartiger Form geboten. Uſteri hat fich dieß felber nicht ganz verbergen können, 
wie er denn (Vorwort zur 4ten Ausgabe) offen gefteht, in den erften Ausgaben habe er 
die paulinifche Theologie, namentlich die Erlöfungslehre, zu fehr aus dem Standpunfte 
der Schleiermacher’fchen Dogmatik aufgefaßt und in deren Form gegoffen. Aber wenn 
er ſich fchmeichelt, in der legten der von ihm beforgten Ausgaben diefen Fehler befeitigt 
zu haben, fo ift die Wahrheit vielmehr die, daß nunmehr die Auffafjung neben den 
Schleiermacher'ſchen Orundideen noch überdem durch die Principien der Hegel’fchen 
Schule beherrfht wird. Uſteri macht die gwei ſehr richtigen, ſeitdem von Andern zu 
Ehren gezogenen Bemerkungen, daß der nad) der eigenen Gerechtigfeit ringende Paulus 
nad jeiner Befehrung die Gerechtigkeit einzig in der Gnade Gottes und in der Ge— 
meinjchaft mit Chrifto gefucht habe, und daß von Einem Punkte aus, dem der Erfennt- 
niß Jeſu Chrifti als des Sohnes Gottes und des Exlöfers, ſich fowohl der Geſichts— 
freis, ald die Sphäre der Wirkſamkeit des Apoftels allmählich erweitert habe (4te Ausg. 
©. 9 und 10). Wäre die erftere Thatſache in der ganzen Schärfe ihrer Beftimmtheit 
erfaßt und verfolgt, die zweite damit in Verbindung gebracht und deren nothiwendige 
Conſequenz für die eftaltung der Lehranfhauung, wie fie fi in den Schriften des 
Apoftels niedergelegt findet, in jorgfältige Erwägung gezogen worden, dann hätte ſowohl 
die Anlage der Schrift im Ganzen, als auch die Abfolge des Stoffs im Einzelnen, 
namentlich im zweiten Theile, eine andere werden müfjen. Nichtsdeftoweniger ift die 
Schrift ſchon bald nad ihrem Erfcheinen mit Recht als eine fehr bedeutende Leiftung 
begrüßt worden. Ohne nennenswerthen Borgang hat fie für ein erneutes und bertieftes 
Verſtändniß des großen Heidenapofteld bahnbrechend gewirkt; fie hat nicht zum Wenigſten 
beigetragen, da8 Bewußtſeyn um die Aufgabe zu meden, welche fich die Bearbeitung der 
biblifchen Theologie zu ftellen hat, und ift diefe feitdem in manchen Stüden über Uifteri 
hinausgefchritten, fo darf nicht vergefien werden, daß aud ihm hieran ein Theil des 
Berdienftes gebührt. 

i Es war eben um die Zeit, da der paulinifche LXehrbegriff die Prefje verließ, daß 
nun Bern den vielverfprechenden Gelehrten an die Stelle von Zug (Band VII. 
©. 625) zum Profefjor und Diveftor Gymnasii berief. In diefer Stellung wirkte er 
vom September 1824 bis an fein frühes Ende als Lehrer der claffischen Sprachen und 
des Hebrätfchen — aushelfend eine Weile auch als Docent an der damaligen Akademie 
— mit Unverdroffenheit und gutem Erfolg. Ein unverholener Feind aller Halbheit, 
gehörten Genauigfeit des Wiffens, treue Erinnerung und Fertigkeit in der Verwendung 
der erworbenen Kenntniffe zu den Örundforderungen, die er feinen Schülern gegenüber 
mit unentweglicher Zähigfeit, mitunter mit beißender Schärfe, geltend machte. Aber 
auch dor den Behörden und dem Publikum, in feinen öffentlichen Schulreden und mo 
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fih fonft Gelegenheit fand, wurden die Hemmungen beleuchtet, welche einer höheren 
Geiftesbildung der Jugend im Wege ftanden. Nicht weniger lag Uftert die Hebung 
des zürcherifchen Schulwejens an, für deſſen Chorherrenftift er zum Verdruſſe feines 
Baters in einer anonymen Flugſchrift eine gänzliche Umgeftaltung verlangte. Was fo- 
dann neben den Obliegenheiten des Xehrberufs an Zeit noch zurückblieb, widmete er 
raſtlos der wifjenfchaftlichen Forſchung und der fehriftftellerifchen Thätigkeit, welche fich 
feiner perfönlichen Neigung zufolge, unter fteter Berückſichtigung der biblifchen Theologie, 
übertoiegend der neuteftamentlichen Kritif und Eregefe zumandte. So wurde ihm mög- 
ih, nicht nur die wiederholten Ausgaben feines Hauptwerfes, des paulinifchen Lehr: 
begriffs, zu beforgen und eine mwerthvolle Bearbeitung der Wolfifchen Borlefungen zu 
den bier erften Geſängen der Ilias (2 Bände 1830), fowie eine gute, Fritifche Ausgabe 
von Plutarch's Consolatio ad Apollonium (1830) zu liefern. Sondern wir befigen 
noch überdem bon ihm zwei fürzere Abhandlungen über den Täufer Johannes, die Taufe 
und Derfuhung Chrifti (Stud. und Kritif. 1829 und 1832), und einen „Kommentar 
über den Brief Pauli an die Galater” (1833). Wenn jedoch in der Vorrede zu diefem 
verlangt wird, daß der Ausleger das Bild feines Schriftftellers, wie es fich in der 
Schrift abfpiegelt, ſprachlich und fachlich beleuchtet vor den Augen der Lefer empor- 
fteigen lafje und deshalb vorzüglichen Fleiß auf die Entwidlung des Zufammenhanges 
der Gedanken verwende, fo ift Ufteri diefem Ziele nicht nachgefommen. Denn bei aller 
Genauigkeit in der grammatifch-hiftorifchen Interpretation des Einzelnen und vieler Prä- 
eifion im Ausdrud, ift nur wenig gethan für das, was einen theologijchen Commentar 
über den Karakter gewöhnlicher Scholien erhebt. Dem alaterbriefe follte — fofern 
ihm Gott Leben und Kräfte jchenfe — allmählich die Bearbeitung der übrigen Schriften 
„des Apoſtels des Geiftes und nicht des Buchftabens“ folgen. Allein Gott hatte anders 
befchloffen. Nachdem Uftert einen Ruf an die neugegründete Hochfchule feiner Vater- 
‚Stadt abgelehnt hatte, im Augenblide als die Verhandlungen über die Umgeftaltung der 
Berner Akademie in eine Hochjchule ihrem Abjchluffe entgegen veiften und ein theologi- 
ſcher Lehrſtuhl ihm in ficherer Ausficht fand, riß ihn, noch nicht 34 Jahre alt, den 
18. September 1833 ein jüher Tod aus der meitgeöffneten Bahn eines fteigenden 
Ruhms und mitten aus feinem häuslichen Glück. 

Ufteri war eine etwas nüchterne Natur, feiner ganzen Anlage nach nicht fowohl 
zum twillensmächtigen Manne der That, als zum Gelehrten gefchaffen. Mit fcharfem 
Berftande und Haffifchem Gefchmade verband er einen Idealismus, der ed, im Ningen 
nad; zufammenhängender Erkenntniß, unter Zurüdftellung der Erfcheinung, dor Allen 
auf die Idee abjah und, bezogen auf die ebangelifche Weberlieferung, die Fritifche Stim- 
mung zu feiner nothwendigen Kehrfeite hatte. Die Weife, wie er fich über den Begriff 
des Mythus in feiner Anwendbarkeit auf die Evangelientradition ausfpricht (Stud. und 
Krit. 1832, 4.), macht ihn zum unmittelbarften Vorgänger von Strauß, wobei jedoch; 
jehr fraglich bleibt, ob die confequente Durchführung der Mythentheorie je feine Billi- 
gung erhalten hätte. Bezeichnend für Uſteri's theologifhen Standpunkt ift auch feine 
„im dritten Säfular- Jahre der Bernifchen Keformation“ dor der fiudirenden Yugend 
gehaltene Rede (Zürich, 1828). Ohne daß des ethifchen Faktors nur mit einem Worte 
gedacht wäre, gilt ihm die Reformation vornehmlich als eine Frucht des mwiedererwachten 
wiffenfchaftlichen Geiftes, als ein Sieg der Vernunft über die Sinnenwelt. Aehnlich 
fegt er das ursprüngliche Wefen der von Chriftus geftifteten, fittlich - veligiöfen Oemein- 
fchaft in die Begeifterung für Wahrheit und gegenfeitige Liebe. — Im Privatumgange 
war Uftert nach dem Zeugniffe feines von ihm hochverehrten Teichenrednerd, des dama- 
ligen Pfarrer8 und nachherigen Profeffors Lug — deſſen „Trauerrede“ wir das Fol- 
gende entnehmen — ftetS befcheiden, auch wenn er die Palme trug, von großer Dienft- 
fertigfeit, immer voran in neuer Kunde don den Erfcheinungen und den Schritten der 
Wiſſenſchaft. „Seine Geiftesart war eine folche, die nach Oben fich richtete, die Wahr- 
heit zu fchauen, der Wahrheit rein zu dienen. Erhöht und verflärt hat fich dieß auf 

Realr Enchklopädie für Theologie und Kirche. XVI. 50 


786 Uſuardus Utenheim 


ſeinem Todbette erwieſen. Er ſtarb mit dem hellſten Bewußtſeyn und unter den ſchön— 
ſten Aeußerungen des erhöhten, geiftigen Lebens, den Blick mit Klarheit auf das Ver⸗— 
gangene und Bevorſtehende gerichtet. Seine Worte waren Liebe und Theilnahme. 
Seinen Freunden ließ er zum Abfchiede fagen, er achte nad) der Schrift den Vorange- 
gangenen für den Glücklicheren.“ Güder. 

Uſuardus, Benediktiner der Abtei St. Germain des Prés bei Paris (nach Anderen 
in der Abtei zu Fulda), lebte im 9. Jahrhund. und iſt durch die Abfaſſung eines Mar— 
tyrologiums, das eine weite Verbreitung fand und einen literariſchen Streit hervorrief, 
berühmt geworden. Mit Märtyrer-Reliquien, die er im Auftrage ſeines Abtes Hilduin 
in Spanien geſammelt hatte (858), kehrte er nach Paris zurück, und don dem Könige 
Karl dem Kahlen erhielt er den Auftrag, ein neues und vollftändiges Martyrologium 
abzufaffen. Er benutte bei diefer Arbeit die älteren Yateinifchen Martyrologien, na- 
mentlih von Hieronymus, Beda, Florus und Ado, Erzbiſchof don Vienne, doch ich 
er theil8 von der bisher gewöhnlich beobachteten Anordnung ab, theil8 gab er Zuſätze 
und übte in feiner Darftellung eine dem Sinne feiner Kirche entfprechende Kritik. Das 
Bud, das er um das Jahr 876 vollendet haben mag, widmete er dem König Karl; 
es fand ungemein großen Beifall und wurde in fehr vielen Kirchen und Klöftern don 
Frankreih, England, Spanien, Italien und Deutfchland eingeführt, doch auch vielfach 
verändert, indem bie berjchiedenen Kirchen und Klöfter die eigenen Heiligen Hinzufügten 
oder auch andere Nenderungen vornahmen. 

Uſuard's Werk erfchien zuerft im Drude mit dem Werfe Rudimentum novitio- 
rum, Lub. 1475, von den Bollandiften gewöhnlich Maxima Lubecana: bezeichnet. 
Später ift e8 häufig wieder herausgegeben worden, zu Anttverpen 1480, Venedig 1498, 
Padua 1500, Köln 1515 u. 1521; Parts 1536, mit Zufügen und Anmerfungen von 
I. Molanus, zu Löwen 1568 u. 1573. Ueber die Autorität des Werkes entftand 
jedoch 1670 ein Literarifcher Kampf, indem die Parifer Kanonifer Ufuard’8 Martyrolo- 
gium von Neuem herausgaben, Einige aber die Worte XVII. Cal. Sept. Domitio 
sanctae Dei genitrieis Mariae geändert wiſſen wollten. Gegen die Kanonifer, die Ufuard 
vertheidigten, jchrieben Jac. Gaudin und Nic. Biliadus; auch Jac. Boileau betheiligte 
fihh an dem Streite durch die Abhandlung De contentione orta inter Canonicos Pa- 
risienses super verbis Usuardi, die er unter dem Namen B. Carpentarius zu Sens 
1671 herausgab. Endlich beforgte der Jeſuit Joh. Baptift Sollier die erfte kritiſche 
Ausgabe von Uſuard's Werk (Antw. 1714); er verſah fie mit einer Einleitung über 
die Martyrologien überhaupt und mit gelehrten Erläuterungen (dal. Unfchuldige Nach— 
richten von alten und neuen Theologiſchen Sachen auf das J. 1715. Leipz. ©. 1138 f.). 
Eine neue Ausgabe veranftaltete Iac. Bonillart (Par. 1718) nad) einer im Klofter St. 
Germain des Prés aufbewahrten Handfchrift; er fügte feiner Ausgabe gleichfalls Fritifche 
und gefchichtliche Erörterungen bei und bezeichnete die Handfchrift als das eigentliche 
Driginal, doch wird dem Werke Sollier’8 immer nod der Vorzug vor Bouillart's Ar- 
beit gegeben. — Vgl. Taſſin, Gelehrtengefchichte der Congregation don St. Maur, 
teutſch Frankf. u. Leipz. 1774. II. ©. 131 fi. — Schröckh, Chriftl. Kicchengefd. 
Bd. XXI. Leipz. 1796. ©. 218. Nendecker. 

Utenheim, Chriftoph von, Biſchof von Baſel zur Zeit der Reformation, 
unftreitig der ehrwürdigſte und gebildetfte Bafelifche und fchweizerifche Bifchof, verdien 
auch um defwillen eine befondere Erwähnung, weil er, zwar ohne feinen Willen und 
Abficht, bloß dem Zuge feiner reineren Erkenntniß und Geſinnung folgend, die Refor— 
matton in Baſel vorbereitet hat. Die Utenheim find ein altes Geſchlecht von Rittern 
im Unterelfaß, die fehon im 12. Jahrhundert unter den Dienftmannen des Straßburger 
Bischofs erfcheinen (f. Schöpflin, Alsatia illustrata II, 674). Die Familie ift längſt 
ausgeftorben; e8 eriftirt aber noch ein Dorf Utenheim, in der Nähe von Erftein, wenige 
Stunden von Straßburg entfernt. Was den Bifchof gleichen Namens betrifft, den 
Schöpflin a. a. DO. auffallenderweife nicht anführt, fo wird fein Geburtsjahr und Ge— 
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burtsort nirgends angegeben; wir twiffen aber aus dem Lobgedicht des Konrad Leontorius 
bon Maulbronn aus dem Jahre 1503, daß er in diefem Jahre faft am Ende feines 
zehnten Luſtrums fich befand; mithin ift er bald nach 1450 geboren. Daß ein junger 
Mann aus einem adeligen Haufe fic dem Dienfte der Kirche widmet, daß ihm bald 
bedeutende Stellen zufallen, zumal wenn zum Berdienft der Geburt noch vorzügliche 
perfönliche Eigenfchaften hinzufommen, das ift Alles ganz in der Ordnung. Wo Chri- 
ftoph feine theologifchen Studien gemacht, wird nicht gemeldet; fo viel ift gewiß, daß er 
ganz und gar an die Richtung fich anfchloß, die durch Gerfon vertreten wurde. Mehrere 
der bezeichnendften Grundſätze des Parifer Theologen eignete er fi), tie wir fhäter 
fehen werden, wörtlih an. Namentlich muß er auch feine Grundſätze, betreffend die 
Superiorität der allgemeinen Concilien über den Pabſt fich angeeignet haben. Wenigftens 
empfahl er feinen Geiftlichen ausfchlieglich die Schriften Gerfon’8 und anderer Männer, 
die auf der Seite der allgemeinen Concilien ftanden. Chriftoph wurde bald Domherr 
des Thomasftiftes in Straßburg und im Jahre 1473 Probſt deffelben; in demfelben 
Jahre wäre er (nach dem Theatrum Virtutis et Honoris in Bafel und nad) den 
Athenae Rauricae) Rektor der neulich geftifteten Univerfität Bafel geworden. Im $. 
1480 heißt er Magifter, auch Doktor des kanoniſchen Rechts*), Einige nennen ihn 
General des Cluntacenferordens**). Im Jahre 1494 refignirte er feine Würde und 
Pfründe am Stifte zu St. Thomas zu Gunſten feines Neffen Melchior von Baden — 
aus welchen Gründen, wird nicht gejagt; jo viel ift gewiß, daß er eigenes Vermögen 
befaß, denn er hatte 1482 die Gebäude des fäkularifirten Kloſters Dberfteigen bei Za- 
bern gefauft, melche ev 1487 den aus dem Klofter Klingenthal in Bafel vertriebenen 
Nonnen überließ, um den Preis einer jährlichen Rente bon einer Mark Silber ***), 
Es fcheint, daß er bald nachdem er feine Stelle in Straßburg aufgegeben, zum Cuftos 
des Basler Domftiftes ernannt wurde. Allein der traurige Zuftand der Kirche über- 
haupt, und wohl auch insbefondere die Beſorgniß, in diefer trüben Zeit das geiftliche 
Amt nicht ohne große Verfhuldung führen zu können, brachten ihn damals auf: dem 
Gedanken, fi) mit einigen Öleichgefinnten in eine Einfamfeit in einem Thale bes 
Schwarzwaldes zurüdzuziehen, und er fuchte dafür namentlich feinen Freund Wimphe- 
ling zu gewinnen, im Jahre 1497 (f. da8 Nähere darüber in dem Artifel „Wimphe- 
ling“). Er war no im Jahre 1500 von diefem Gedanken erfüllt und hatte: foeben 
Wimpheling gejchrieben, es ſey Alles zur Ausführung des gefaßten Vorhabens be- 
reit, als da8 Domcapitel von Bafel ihn zum Verweſer des dortigen Bisthums er- 
nannter). Er nahm diefe Stelle an, auf das Yureden der Freunde, die ihm borftellten, 
daß er mehr Seelen für Chriftum gewinnen fünne, wenn zu frommer Öefinnung amt- 
liches Anfehen fich gefellte, alg wenn er fich in die Einfamfeit zuriidzöge rt). Der bis- 
herige Biſchof von Bafel, Caspar zu Ahin, war durch jene Verfügung des Kapitels 
im Amte ftilgeftellt, da8 er nicht zur Zufriedenheit des Capitel verwaltet und deſſen 
Schuldenlaft er vermehrt hatte. Nach feinem Tode am 1. November 1502 wurde be— 
veit8 am 1. Dezember defjelben Jahres der Verweſer zur feinem Nachfolger ermählt, 
gegen den Willen des Kaifers, der einen jungen Gern von Moersberg vorgefchlagen 
hatte++r). Am 2. Mat des Jahres 1503, wenige Monate vor dem Abfterben des 
Pabſtes Alexander VI., gefehah im Münſter die Einfegnung des neuen Biſchofs. 


*) Nach der Basilea sacra, sive episcopatus et episcoporum Basileensium origo ac series 
(vom Jeſuiten Sudanue). Bruntrut 1668. 

**) Basilea sacra, Tonfola, Wurftifen, doch als nicht beftimmt feftftehend; in der That ift 
die Sade ſehr unwahrſcheinlich. 

**æ8) Nach Aftenftüden im Departementsardive von Straßburg. 

P Ochs, Geſchichte der Stadt und Landſchaft Bafel. Bd. IV. ©. 726. 

+7) Erasmus Vlatseno, 24. Jan.”1529. 


+44) Os a. a. ©. V, 255. 
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Die neue Würde blendete ihn keineswegs, ſagt Sudanus a. a. O. Auch als 
Biſchof behielt er die alterthümliche Einfalt und Strenge der Sitten bei. Verächter 
des Luxus und des Wohllebens, niemals in Seide gekleidet, den Geiſt durch Betrach— 
tung des Ewigen und durch das Leſen des göttlichen Wortes zu erbauen gewöhnt, er— 
innerte er an die beſſeren Zeiten der Kirche. Sein Bisthum fand er in weltlicher und 
in geiſtlicher Beziehung in einem ſehr geſunkenen Zuſtande. Der Grundſatz des mittel- 
alterlichen Kirchenthums, daß geiftliche Herrfchaft nicht ohne weltliche beftehen und ge- 
deihen könne, hatte feine bitteren Früchte reichlich getragen. Erblichen war ſchon längſt 
der alte Glanz des Bisthums; Vergrößerungsfucht, Tehden, daher entftandene Schulden, 
der Kampf und die Neibungen mit einer über ihre Rechte eiferfüchtigen, fie ftet® zu 
erweitern beflifjenen Bürgerfchaft hatten das Bisthum bis zum Anfang des 16. Yahr- 
hundertS tief herunter gebracht. ntäußert waren viele ehemalige Befigungen des Bi— 
ſchofs, die drüdende Schuldenlaft mußte bald weitere Verlufte herbeiführen. Gebrochen 
war die bifchöfliche Macht über die Stadt Bafel, deren Bürgerfchaft durd) die Auf- 
nahme in den ewigen Bund der Eidgenofjen (1501) in ihrem Widerftreben gegen die 
bifchöfliche Gewalt fich befonders ermuthigt fühlte. Aber vorzüglich in geiftlicher Hinficht 
gewährte das Bisthum einen fehr traurigen Anblid. Die Geiftlichfeit ftand ſchon Lange 
im Rufe befonders freier Sitten und hatte dadurch dem Bisthum den Beinamen des 
Iuftigften unter den fünf Bisthümern in der Pfaffengaffe (d. h. am Rhein) zugezogen. 
Die Adhtung vor dem kanoniſchen Nechte war auf folche Weife gefchwunden, daß die 
Anführung jenes Kechtes auf der Kanzel mit Hohngelächter exiwiedert wurde. Die Ge- 
meinheit, die Ausfchweifungen der Geiftlichen hatten im Bolfe einen Haß gegen feine 
Führer erzeugt, der oft in Thätlichkeiten überging und felbft der bifchöflichen Geſchäfts— 
teäger nicht fchonte. Unter dem Volke war mit dem Verfall der Sitten auch gräulicher 
Aberglaube verbreitet, daneben regten fich Zweifel am Kirchenglauben, befonders die im 
Mittelalter nirgends unterdrüdten Zweifel an der Transfubftantiation, fo wie der Geift 
der Verachtung alles Heiligen *). 

Die weltlichen Angelegenheiten feines Bisthums nahm der Bifchof mit Pflichtreue 
wahr. Sogleich bei dem Antritte feines Verweſeramtes im Jahre 1500 hatte er der 
Stadt Bafel eine ziemlich bedeutende Summe fchuldiger Zinfe ausbezahlt. Er führte 
überhaupt eine fehr fparfame Berwaltung ein, die ihm felbft von Seiten feiner Be— 
wunderer einige Vorwürfe zuzog **), die ihn aber in den Stand fegte, wie wir fpäter 
fehen werden, die Wiffenfchaften und ihre Liebhaber freigebig zu unterflügen. Dem 
Kathe von Bafel mochte die Sparfamfeit des Bischofs nicht ganz erwünfcht feyn, da 
auf diefe Weife das Bisthum bald hätte dahin kommen fünnen, alle der Stadt Bafel um 
Geld verpfändeten Regalien wieder einzulöfen ***). Denn die fchwindenden echte des 
Bischofs über die Stadt hielt der Herr von Utenheim aufrecht, fo gut er fonntee Darob 
gerieth er gleich im Anfange feiner Kegierung mit der Stadt in Mißhelligfeiten, die fich 
durch feine ganze Regierung hindurchzogen und die noch vor vollendeter Reformation die 
Aufhebung des legten Ueberbleibfels bifchöflicher Autorität in weltlichen Dingen, d. h. des 
Biſchofspfennigs, herbeiführteny). Um fo größer war die Sorgfalt, die der Bifchof 
den geiftlichen Angelegenheiten widmete. 

Damals mehr als je vorher erging durch die Lateinifche Kirche der Nothruf nad) 
Reformation; felbft am päbftlichen Hofe fand er Anklang. Auch der Bifchof, der wohl ſchon 
längft die Nothiwendigfeit einer Reformation erfannte hatte, fchritt fogleich an das Werk. 
Die Kirchenverfammlung von Bafel hatte unter ihre zahlreichen Defrete auch dieſes auf- 


*) Das Alles erfahren wir theils aus dem manuale curatorum des Bafelifhen Pfarrers 
Surgant, 1503, theils und hauptfählicd aus den bald anzuflihrenden Synodalftatuten des neuen 
Bischofs. ’ 

*#*) Erasmus Th. Moro. Brüſſel 1518. 

*#+) Ochs a, a. O. IV, 728, 

7) ©. mein Leben Oekol. J. 9. 10, 
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genommen, daß die ſchon vom erjten öfumenifchen Concil von Nicäa, Kanon 5., befoh- 
lenen jährlich zu haltenden Provinzial- und Didcefanfynoden wieder in Uebung fommen 
ſollten *), welche ſich mit Einfhärfung der Kirchenordnungen, Unterfuhung der Sitten 
der Prieſter, Abftellung von Unordnungen, Unterdrüdung der Kegereien u. f. w. zu be- 
jchäftigen hätten. Der Biſchof entwarf zu diefem Zmede neue Synodalftatute. Er 
berief als Gehülfen in diefer Arbeit den im fanonifchen Rechte wohl bemanderten Wim- 
pheling nad; Bafel. Es wurden ältere Synodalftatute herborgezogen, einige Artikel 
befeitigt, andere hinzugefügt. Darauf berief der Bifchof auf den 23. Dftober 1503 
eine Synode nad) Bafel, an die er eine ermahnende Anrede hielt, die, wenn mir 
die nachfolgenden Ereignifje bedenfen, uns faft im Lichte der Weiffagung erfcheint. 

„Es ift“, fagt er, „ein befanntes, oft wiederholtes Wort, e8 könne das Geiftliche 
nicht ohne das Zeitliche beftehen. Wir glauben aber, daß auch das Zeitliche nicht ohne 
das Geiftliche gedeihen fünne — auf daß das Wort erfüllt werde: trachtet am erften 
nach dem Reiche Gottes, fo wird euch folches alles zufallen.“ Die Ermahnung an die 
Geiftlihen, mit Fleiß und Sorgfalt die Obhut über ihre Gemeinden zu führen, ihnen 
im Leben und in der Lehre untadelich vorzuftehen, bekräftigte er mit folgenden Worten: 
„Das ſchaudererregende Berderben, welches aus dem Aergerniß entfpringt, bewege ung, 
das Volk nicht zu ärgern, d. h, daffelbe nicht duch unfere Zügellofigfeit und Leichtfinn 
zur Sünde anzureizen. Denn gar leicht fündigt das Volk, wenn e8 die Priefter fün- 
digen fieht. Dft entfchuldigt e8 feinen hochmüthigen Sinn mit unferem Ehrgeize, feinen 
Mangel an Freigebigfeit mit unferer Habfucht, feine Schmwelgerei mit unferer Un- 
möäßigfeit, feine Lederhaftigfeit mit unferer Völlerei und mit der Gefräßigfeit eines 
großen Theils der Geiftlihen. Bedenket des Herrn furchtbaren Ausſpruch: wer aber 
ärgert diefer Geringſten einen, die an mich glauben, dem wäre beffer, daß ein Mühl- 
ftein an feinen Hals gehänget würde und er erfüufet würde im Meer, wo es am tiefften 
ift. — Fürchten wir und aud, daß nicht die harte Drohung des Propheten Maleachi 
gegen die Priefter an uns erfüllt werde: Ihr aber feid don dem Gefege abgetreten und 
ärgert viele im Geſetz, und habt den Bund Levi verbrochen, fpricht der Herr Zebaoth. 
Darum habe ich euch auch gemacht, daß ihr verachtet und unmwerth feyd vor dem ganzen 
Bolke. — Denn hauptſächlich deßwegen find faft alle Laien gegen die Geiftlichen feindlich 
gefinnt, und feiner wundere fich, wenn fie, von Tag zu Tag mehr exbittert, dahin 
trachten, und zu verfolgen und, was Gott verhüten möge, und gar zu vertilgen.“ — 
Nach Bollendung diefer Rede wurden ohne Zweifel die Synodalftatute der Berfamm- 
lung borgetragen; die ©eiftlichen verfprachen deren Beobachtung, verpflichteten fich zur 
regelmäßigen Theilnahme an zwei jährlich zu haltenden Synoden, auf welchen über die 
Beobachtung jener Statute Rechenſchaft abgelegt, über des Volkes veligids - fittlichen 
Zuftand Bericht erftattet und über die ferneren Mittel zur Hebung und Befferung def- 
jelben Rath gepflogen werden follte. So ſchien die Reformation der Bafelifchen Kirche 
kräftig eingeleitet. Mehrere Dichter, unter anderen der bereitd genannte Konrad Leontorius, 
Ciftercienfermönd, Beichtvater im Klofter Engenthal (Engeddi) bei Muttenz, unweit Bafel, 
ein Mann, erfahren in der Lateinifchen, griechifchen und hebräifchen Sprahe, Schrift- 
fteller, befreundet mit Reuchlin und Wimpheling, Lehrer des Bonifacius Amerbach, der 
fich fpäter als Juriſt in feiner Vaterſtadt auszeichnete **). Allen Lobpreifungen fegte der 
Bifchof folgende Worte entgegen: 

Die genannten Synodalftatute, welche die Stadt Bafel nebft der angeführten Rede 

„Laßt, Pieriden, o laßt mich ab lobpreiſend zu ehren! 

Lob ift der Tugend Gewinn; viel ift des Böfen an mir, 
Wenige Tugend ift mein, nicht frei bin id) von Gebrechen. 
Klagt mih! euer Gefang feire den Herrn allein.“ 


*) Sessio XV. ©. Giefeler, Kirchengeſch. IL 4. ©. 69. 
=#) S. iiber Leontorius die Beiträge zur vaterländiſchen Gejhichte, herausgegeben von der 
hiſtoriſchen Gefellichaft zu Baſel. 2r Bd. 1843. ©. 173. 174. 
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und den betreffenden poetifchen Ergüffen auf ihre Koften druden ließ, enthalten wirklich 
Alles, was zu einer Neformation im fatholifchen Sinne nur irgend gerechnet werden 
fonnte. Wenn der Bifchof Sorge trägt, daß feinem Regimente und der priefterlichen 
Autorität überhaupt die gebührende Achtung und der Gehorfam nicht verweigert erde, 
fo unterläßt er auf der anderen Seite nicht, die Geiftlichen an ihre Pflicht zu mahnen, 
ihnen Anftand und gute Sitten zu empfehlen und fie zum Studium guter Schriften zu 
ermumntern; nur ift man verwundert, daß unter den zu Iefenden Schriften die heilige 
Schrift durchaus feine Erwähnung findet. Weberhaupt verläugnet der Bifchof Feines- 
wegs den Fatholifchen Standpunkt. So follen die Geiftlichen die Kranfen zwar er- 
mahnen, alle ihre Hoffnung auf das Verdienſt des Leidens Chrifti zu fegen, aber — 
wird hinzugefegt — ihren Tod Gott freiwillig anzubieten, „welches das höchfte und 
befonders Gott felbft angenehmfte Opfer ſeyn werde.“ Daß er über die Schwierig- 
fetten des Unternehmens fich nicht täufchte, geht aus der Ermahnung hervor, daß die 
Pfarrer oft darüber predigen follen, wie die Kinder in guten Sitten erzogen werden mö— 
gen“, weil es am beften ift, die Reformation der Kirche bei den Kinder 
anzufangen (quoniam utique a pueris ecelesiae reformatio utilius est inchoanda), 
— ein Örundfag, den Gerfon, am Ende feiner Laufbahn, in der Schrift „de parvulis 
ad Christum trahendis” äusgefprochen hatte: a pueris incipienda reformatio ecelesiae. 

Uebrigens traf der Bifchof forgfältige Maßregeln, damit die Reformation nicht 
durch die Erwachſenen vereitelt würde. Alle Geiftlichen follten fi) die Statute an— 
Schaffen, fich mit denfelben fleißig befannt machen; denjenigen, welche fie leſen, wurde 
veichlicher Ablaß verfprochen. Zulest empfahl fich der Bifchof in das Gebet feiner Geift- 
lichkeit, damit er aus diefem ftürmifchen, allerlei Berfuchungen ausgefegten Bontififate 
ohne Bernahläffigung der Pflicht, ohne ſchwere Verſchuldung einft abjcheiden möge. 
Sole düftere Ahnungen von kommenden Stürmen mochte der Ausgang diefes Neforma- 
tionsberfuches in der Seele des frommen Biſchofs aufs Neue erweden; denn ungeachtet 
aller jener BVBorfichtsmaßregeln wurde er gänzlich vereitelt. Das bifchöflihe Domcapitel 
von Bafel, ſchon längft erimirt, gab das DBeifpiel des Ungehorſams; die unter dfter- 
veichifcher Herrſchaft ftehenden Geiftlichen des Elfaffes fanden in ihrem Ungehorfan 
Schuß bei den Adeligen jener Gegenden; die jchweizerifchen ©eiftlichen zeigten fich der 
Disciplin am meiften abgeneigt. Schon die nächſte Synode, auf da® Jahr 1504 an- 
gefeßt, mußte unterbleiben; in einer fpäter zu haltenden wollte der Bijchof einen Abriß 
der Fatholifchen Lehre, auf fein Geheiß durch Pellikan (f. d. Urt.) verfaßt, den Geift- 
lichen empfehlen, allein auch diefe projeftirte Synode fam nicht zu Stande; der Bifchof 
jchüttete darüber fein Herz aus gegen Pellikan, der davon berichtet in feinem Chronicon 
ad filium et nepotes. 

Seit dem Jahre 1512 gab der Bifchof feinem nie außer Acht gelaffenen Refor— 
mationsplane diejenige Wendung, wodurch er eigentlich feine gefchichtliche Bedeutung 
erlangt hat. Das Mißlingen jenes erften Verſuches hatte ihm die Nothwendigfeit dar- 
gethan, Männer zunächit nach Bafel zu ziehen, welche den Boden, der aller Macht der 
Kicchengefege widerftand, urbar machen und zur Aufnahme einer gemäßigten Refor— 
matton vorbereiten fünnten.. So berief er in dem gedachten Jahre 1512 nad Bafel 
als Prediger am Münſter Capito (f. d. Art.) und auf deffen Empfehlung 1515 Oeko— 
lampad ebenfalls als Prediger am Münſter. Aber man würde fehr irren, wenn man 
glaubte, daß beide Männer ſchon damald veformatorifch aufgetreten wären, nur das 
fteht feft, daß fie beide den craſſen Katholicismus nicht vertraten. Damals ftand 
Erasmus auf dem Gipfel feines Ruhmes. Der Bischof jchägte ihn hoch und nährte 
ſich mit feinen Schriften. Das Enchiridion militis christiani, 1503 zum erften- 
male erjchtenen, hatte er mit Begeifterung aufgenommen; er trug es immer mit fich 
herum; Erasmus ſah alle Seiten des Buches mit des Biſchofs Nandbemerfungen an- 
gefüllt *). Welch’ eine Freude fiir den Biſchof, als der berühmte Gelehrte gi Bafel 








*) Erasmus Th, Moro. Briffel 1518. 
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herüberfiedelte behufs der Ausgabe des griechischen N. Teſt. Doch verließ er damals Bafel 
bald wieder. In den allerfreundlichften und fchmeichelhafteften Ausdrüden lud ihn (13. Juni 
1517) der Biſchof ein, wieder nad) Bafel zu fommen, wo der Himmel ihm fo befon- 
ders zufage. Erasmus beantwortete diefe Einladung in eben jo freundlicher Weife, kam 
bald wieder nach Bafel und fann nicht genug rühmen, wie gütig der Biſchof ihn auf- 
genommen; „er umarmte mich“, jchreibt er an Thomas Morus, „er bot mir Geld 
an“, — als er Bafel wieder verließ, mußte er vom Biſchof ein Pferd als Gefchent 
annehmen, das er gleich darauf, wie er au an Thomas Morus fchreibt, um 50 Gold— 
gulden verfaufen konnte. Dieſes freundfhaftliche Verhältniß zwifchen beiden Männern 
wurde, als Erasmus 1521 nad Bafel zurüdfehrte, noch enger gefnüpft. Erasmus fann 
überhaupt nit genug rühmen, wie viel er diefem Bifchofe verdanfe (an 2. Ber. Brüffel 
1516); er meint hier auch die Unterftügung, die der Biſchof der Ausgabe des N. Teft. 
angedeihen ließ. Ueberdieß nennt ihn Erasmus eruditus, impensedoctus u. ſ. w., und 
rühmt die integritas feines Karafters. 

Unterdefjen war durch einen Dann anderen Geifted und Sinnes eine gründliche 
Reformation angebahnt worden. Der Bifhof erfreute fi des fühnen Mönches, der 
den Ablaßkram befämpfte, und las mit Begierde und Beifall feine erften Schriften, bis 
er, wie die Basler Chronik des Karthäufers Georg berichtet, zu ſpät erfannte, daß „die 
im grünen Örafe verborgene Schlange ihm und feiner Didcefe einen empfindlichen Schaden 
beigebracht Habe.“ Wie lange er mit Luthern Schritt gehalten, das ift nicht genau zu be- 
ftimmen. Noch 1519 fcheint er ihm gewogen geweſen zu feyn; denn in diefem Jahre 
ſchreibt Capito an Luther, daß ein gelehrter und fehr rechtfchaffener Biſchof auf die Nach— 
richt, daß er in Gefahr ſey, ihm einen fiheren Ort und Zuflucht verfprehe*), welder 
Biſchof gewiß fein anderer als der Bifchof von Baſel ift, in defjen Dienften Capito da- 
mals ftand. Im demfelben Jahre erhielt er auf fein Begehren einen Coadjutor in der 
Perfon des Defans des Basler Domcapitels Nikolaus von Dießbad), Doktor des fanonifchen 
Rechtes. Es waren zunähft Altersbefchwerden, die ihn bewogen, ſich eine ſolche Hülfe 
zu erbitten; wie viel das Verlangen, fi) aus den Schwierigfeiten, die er ſich durch 
feine Theilnahme für Luther zugezogen, dabei mitgewirkt habe, das bleibe dahingeftellt. 
An ſich felbft betrachtet, war der Schritt fein Zeichen einer retrograden Bewegung ; denn 
der Herr von Dießbach galt für einen gemäßigten Mann, der die Gebrechen der Kirche 
wohl einſah. Dem ihm befreundeten Probſte von Wattenwyl in Bern fandte er seriem 
ac modum eleetionis papisticae — quo melius Antichristi regnum contra illius 
hostes possitis defendere et melius promovere**). Er mochte gereizt worden ſeyn 
duch die großen Summen, die Hatten aufgewendet werden müffen, um die päbftliche 
Bewilligung zu feiner Ernennung zu erhalten ***). 

Die erfte Begebenheit, wobei der Bifchof eine reirograde Nichtung zu nehmen 
dien, war der Faflenunfug des Jahres 1522 7). Einige der in Bafel anwefenden 
Humaniften, meiftens Priefter, erlaubten fih am PBalmfonntage einen Spanferkelſchmaus 
(lange ein Lederbiffen der Basler). Darob war großes Gefchrei von Seiten der eif- 
rigen Katholifhen; bejonders auch von Seite der Univerfität, deren Mitglieder der Re— 
formation eutſchieden abgeneigt waren; allerdings war diefer Muthwille nicht geeignet, 
fie umzuſtimmen, fondern vielmehr fie in ihrer Feindſeligkeit zu beftärfen, — wie denn 
auch Glarean dem Zwingli meldet, daß jener Vorfall der Sache Luther’ in Bafel 
großen Schaden zugefügt habe. In der That erging gleich darauf ein bifchöfliches 
Mandat, daß fortan Keiner Luthern öffentlich erwähne, noch das Evangelium anders 


*) Sculteti Annales ad a. 1519. 

=) Matthias Stör an Wattenwyl. Baſel 24; Mai 1522 nad Wirz, Helvetifche Kirchengeſch. 
dr ZH. ©. 2 

*##) Di ummen find aufgezählt in Wurftifen’8 Baslerchronik ©. 564, 

7) Duellen find Briefe von Hermann Buſch und Glarean an Zwingli in der Schuler» 
Schultheß'ſchen Ausgabe VIE 1. ©. 195—197. | 
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auslege, als es die heiligen Väter verftanden hätten. Der Spanferfelfchmaus wurde 
zwar gnäbigft verziehen, aber für fernere Bergehungen diefer Art Strafe angedroht. Zu 
diefer Milde mag vielleicht eine Schrift, die Erasmus zu Dftern 1522 erfcheinen ließ, 
etwas beigetragen haben; fie war in Form eines Sendſchreibens an den Biſchof von 
Utenheim „über das Fleiſcheſſen und andere menſchliche Einrichtungen abgefaßt. Er 
ſpricht fehr frei von den Faſten, von ihrem geringen Nuten, von deren geringer Beob- 
achtung, don dem Aergerniß, da8 Nom der Kirche gebe, indem e8 Dispenjen vom Faften 
verkaufe. Da die Faftenverächter fich, wie es feheint, auf fein Beifpiel beriefen, bemerft 
er, er habe zwar in den Faſten Fleiſch gegeſſen, aber mit Erlaubniß des Pabftes, auf 
Anrathen des Arztes und heimlich. Es füllt auf, daß er bei diefem Anlaffe Borfchläge 
zu kirchlichen Aenderungen macht, nämlich, zur Abjtellung einiger Feiertage, zur Geſtat— 
tung der Arbeit an den Sonntagen, zur Abſchaffung des Cblibats der Geiftlichen. Es 
ſcheint faft, al8 ob Erasmus den Biſchof an eigene reformatoriſche Gedanfen erinnern 
wollte; auf jeden Fall war der Schritt des Erasmus dahin berechnet, daß die Reaktion 
auf katholiſcher Seite nicht zu weit ginge. Doch ging ſie um dieſelbe Zeit einen Schritt 
vorwärts. Unter den zur Reformation hinneigenden Predigern zeichnete ſich durch ſeine 
Keckheit der Pfarrer Röblin zu St. Alban aus, der den allergrößten Zulauf hatte. Er 
fol, wie Fridolin Ryff in feiner Baslerchronif berichtet, einftmal® bei einer Proceffion 
anftatt der üblichen Heiligthümer eine Bibel durch die Stadt herumgetragen und gejagt 
haben: „das ift die rechte heilige Schrift, das andere find nur Todtengebeine." Er war 
ein Freund jener Faftenverächter, tie aus dem Briefe von Hermann Bufd, hervorgeht, 
vielleicht felbft Theilnehmer am berüchtigten Spanferkelſchmauſe. Ungeachtet der Ber- 
"wendung der Bürgerfchaft mußte er, da der Kath endlich dem Andringen des Bijchofs 
und des Capitels nachgab, bald nach Oſtern 1522 die Stadt verlafjen. Doc) ift feine 
Rede davon, daß der Herr von Utenheim fein Herz gegen die Regungen des evange— 
liſchen Geiftes gänzlich verfchloffen hätte. Zeugniß davon ift eine bemalte Glasſcheibe, 
die ex in demfelben I. 1522 dem Magdalenenklofter in Bafel fchenfte. Auf derfelben ift 
der gefreuzigte Chriftus abgebildet. Zu feinen Füßen kniet mit gefaltenen Händen der Bi⸗ 
ſchof in ſeinem Ornate. Ueber dem Bilde ſtehen die Worte: Spes mea crux Christi, gra- 
tiam, non opera quaero. Bekennt fic damit der Bischof unbedingt zur evangeliſchen Lehre 
von der Nechtfertigung durch den Glauben? Es wäre wohl gewagt, folches zu behaupten. 
Er folgte auch darin dem Vorbilde des Kanzlers Gerſon, deſſen Wahlſpruch ganz ähnlich 
(autete und welchem derjenige des Bischofs von Baſel offenbar nachgebildet ift: Spes 
mea crux Christi, gratia, non opera. Es war übrigens ganz natürlich, daß der Bi— 
ichof eine Genoſſenſchaft von Magdalenen rein an die Gnade verwies, nit an die 
Werke. Imdeffen ift nicht zu läugnen, daß im jenem Ausfpruche doch eine gewifje An- 
erfennung des urfprünglichen Ausgangspunftes der Reformation zu liegen fheint. Der 
Biſchof mochte mit fo vielen anderen Katholifen dor und nad ihm fo wie zu feiner 
Zeit der Anficht feyn, daß die Feſthaltung jenes Princips nicht eine Störung ber ge- 
ſammten kirchlichen Verhältniffe erfordere. So viel ift Übrigens gewiß, daß er den re- 
- formatorifchen Befteebungen mehr und mehr feine Gunſt entzog. Der am Ende des 
Jahres 1522 nad, Baſel zurücgefehrte Dekolampad mußte e8 bald erfahren. Er wurde 
bei ihm heftig angeflagt und rechtfertigte fich fpäter darüber in der Dedifationsrede 
feiner 1524 erſchienenen Homilien über den erften Brief bes Johannes. Immerhin 
erfehen wir daraus, daß der Biſchof noch immer als folcher daftand, an den fi die 
Svangelifchen wenden durften. Von feinem Verhältniffe zu auswärtigen Kirchen wiſſen 
wir nur jo viel, daß er der Züricher Regierung die zweite Dißputation, die auf den 
September 1523 angeſetzt war, abrieth. Eben fo trat er am 10. Juli 1524 dem Bünd- 
niffe vieler deutſchen Bischöfe zur Aufrechterhaltung des Wormfer Ediktes bei*). 
Um diefe Zeit hatte fich der Biſchof bereits nad) Bruntrut, der häufigen Refidenz 


*) Kante, deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. Bd. II. ©. 518. 
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der Bafelifchen Biſchöfe von Alters her, zurücdgezogen (vielleicht jchon 1523 oder zu 
Anfang 1524). Aus diefen Jahren find und noch einige Briefe des Erasmus an ihn 
aufbehalten, welche aufs Neue beweifen, welche große Achtung Erasmus ihm bezeugte, 
welches Bertrauen er ihm bewies, da er ihn z. B. um fein Urtheil über dieſes oder 
jenes feiner Werke befragte und wiſſen wollte, was er daran auszufegen hätte. So 
durfte er auch dem freigefinnten Bifchof fagen, der neue Pabft Hadrian VI. werde 
befiern, aber nicht am rechten Flecke; der päbftliche Hof, nachdem er fchon lange durch 
fein Beispiel das gelehrt, was dem Evangelio fchnurftrads entgegen ſey, follte endlich 
als Vorbild wahrhaft evangelifcher Frömmigkeit der Chriftenheit vorleuchten. In diefen 
Briefen ift uns ein furzes finniges Wort des Bischofs aufbewahrt; er unterfchrieb fich 
nämlich öfter in den Briefen an feinen gelehrten Freund: tuus, qui suus non est. 
Erasmus mag wohl das Wort nicht richtig verftanden haben, da er meinte, daß der 
Biſchof bloß auf feine Krankfheitsumftände hindeute. Sie verfchlimmerten fi in der 
That von Tage zu Tage. Doc ſah man, wie fein Fatholifcher Biograph meldet, den 
Greifen bis in die legte Zeit feines Lebens, unterftügt von zwei Dienern, in die Kirche 
gehen, um dafelbft das heilige Amt zu feiern. Bielleicht hat er e8 damals bereut, daß 
ex fein früheres Vorhaben, die Welt zu verlaffen, nicht ausgeführt habe. „Nicht wiffend, 
wie den Neuerungen zu ſteuern“, fährt der Biograph fort, „vom Alter niedergedrüct, fo 
geoßen Sorgen nicht gewachfen“, bat er am 13. Febr. 1527 das Capitel, die geiftliche und 
weltliche Verwaltung des Bisthums auf einen anderen, mehr geeigneten Dann zu über- 
tragen. Das Capitel mwilligte ein und beftimmte ihm eine Penfion von 200 Goldgulden ; 
aber ſchon am 16. März 1527 entfchlief er in Delsperg, wohin er fich zurüdgezogen hatte. 
Er wurde ebendafelbft vor dem Hochaltar begraben, da er fich die Beftattung in Baſel 
verbeten hatte, ob multas rationabiles causas, wie der Karthäufer Georg fagt. Sein 
Epitaphium ſ. bei Tonjola, Basilea sepulta deteeta. Appendix p. 25.— Die Quellen 
diefer Darftellung find bereitd angegeben. Zugleich erlaube ich mir, auf die ausführ- 
lichere Darftellung hinzuweifen, die ich in den Beiträgen zur Geſchichte Bafels, Baſel 
1839, ©. 38—93 gegeben und worin ich hauptfächlich die oben genannten Synodal- 
ftatute weitläufig erörtert habe. Was das Webrige betrifft, fo enthält diefer Artikel 
Einiges, was jener Darftellung zur Ergänzung dient. Herzog. 

Utraquiſten, ſ. Huſſiten. 

Uytenbogaert (Uytenbogard, Wytembogard), Johann, gehörte zu den berühm— 
teſten und einflußreichſten Anhängern des Arminius, galt nach. deſſen Tode als einer 
der Hanptführer der Nemonftranten (ſ. den Art. „Arminianismus“), zeigte bei aller 
Freimüthigfeit und allem Eifer für die firchliche Nichtung, die er vertrat, Mäßigung 
und Befonnenheit, bewährte überall einen feften, vedlichen Karafter, ftrebte mit Exnft 
darnach, die Herftellung des Friedens unter den proteftantifchen Parteien zu befördern, 
galt zu feiner Zeit für den größten und ausgezeichnetften Prediger unter den Nemon- 
ſtranten und zeichnete fich in wiffenfchaftlicher Beziehung dadurd) aus, daß er die An- 
wendung der fcholaftifchen Form auf die Theologie möglichft zu vermeiden, feine Vor— 
träge auf die Lehren der heil. Schrift zurüdzuführen fuchte. Er war in Utrecht im J. 
1557 geboren, ftudirte in Genf unter Beza, fam im Jahre 1581 nad) Utrecht zurück 
und wurde im Jahre 1584 Prediger dafelbfl. Die Streitigkeiten über die Prädefti- 
nationslehre waren damals unter den Neformirten der niederländifchen Kirche bereits 
ausgebrochen; in Folge feiner Betheiligung an denfelben und weil er der milderen An- 
fiht in dem Dogma folgte, wurde er im Jahre 1589 feiner Stelle entfegt, doch ſchon 
im Jahre 1590 erhielt ev einen Auf als Prediger nad) Haag, wo er zu großem An- 
fehen und Einfluß gelangte; der Prinz Morig von Oranien, der ihn zu feinem Hof- 
faplan ernannte, übertrug ihm felbft die Erziehung des Prinzen Friedrich Heinrich. 
Indem der Streit zwifchen den Arminianern und Gomariften fortdauerte, erfuchte Uyten- 
bogaert mit Arminius die Stände von Holland um Beranftaltung einer Generalfynode, 
um ſich gegen die Anfchuldigungen zu vertheidigen, die don ihren Gegnern wider ihre 
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Richtung und Partei fortwährend erhoben wurden. Es kam nur zu einer Privatunter- 
redung zwifchen Arminius und Gomarus, und die Stände forderten Beide zum Frieden 
auf, bis ihre Streitfragen durch eine National» oder Provinzialfynode gelöft werden 
würden. Der Streit dauerte jedoch mit Erbitterung fort und Uytenbogaert bewahrte in 
demfelben einen würdigen Ernſt. In einer Rede feßte er den Ständen die Rechte und ° 
Pflichten auseinander, die fie zu beobachten hätten; er wies auf die Unzuläffigfeit des 
Symbolzwanges hin, zeigte, wie der Klerus felbft die Urfache der kirchlichen Bewegungen 
ſey und den Grundfag der Unabhängigkeit der geiftlichen Macht zur Geltung zu bringen 
fuche, forderte don den Ständen, die Streitfragen felbft zu unterfuchen und zur Ent- 
ſcheidung bringen zu lafjen, da der Klerus überall nur feiner Leidenſchaft folge, verlangte, 
daß Ffegerifchen Verdächtigungen von Seiten der Gegner fein Ohr geliehen werde, und 
erklärte in Betreff der Abhaltung einer Synode, daß hier der Satan nicht präfidiren 
dürfte, daß Befchlüffe nicht ohne Anhörung der entgegenftehenden Partei und nur nad) 
einfeitig ausgefprochener Stimmenmehrheit gefaßt werden fünnten, daß endlich, wenn fein 
Friedſtand eintrete, wenigſtens gegenfeitige Duldung eingeführt werden müffe. Nach dem 
Tode des Arminius (1609) wurden Simon Episcopius und Uytenbogaert die Führer 
der Partei; um die bon den Gegnern erhobenen Anſchuldigungen der Irrlehren zu 
widerlegen, ftellten fie ihren Lehrbegriff in der Aemonftranz dar, welche fie an bie 
Staaten von Holland und Weitfriesland richteten (1610). Uytenbogaert begleitete darauf 
die Gefandten der Generalftanten als Gefandtfchaftsprediger nach Paris, wo er fich mit 
dem gelehrten Cafaubonus unterredete, der als Reformirter der Prädeftinationslehre 
Calvin's auch nicht Huldigte und die ficchlichen Mängel in Lehre und Verfaſſung wohl 
einſah. Mit Episcoptus und einigen anderen Predigern betheiligte ſich Uytenbogaert 
an einem zur Herftellung des Kirchenfriedens mit den Gegnern in Haag veranftalteten 
Geſpräche (1611), das aber auch ohne Erfolg blieb. Mannichfachen Anfeindungen aus- 
gefeßt, wurde er (1616), als er die fünf Punkte der Remonſtranz näher erörtert hatte, 
bon Heinrich Roſeus verklagt, und der Haß gegen ihn fteigerte ſich noch mehr, als von 
den Nemonftranten unter feinem Borfige eine Synode zu Walmyd (1619) gehalten 
worden war. Um dem Scidfale zu entgehen, das fchon feine Freunde getroffen hatte, 
begab er ſich nach Antwerpen, doch wurde auch über ihn die Verbannung und Confis- 
fation feiner Güter ausgefprochen. Hier blieb er bis zum Jahre 1622, dann ging er 
nach Sranfreich, Ließ fic) in Rouen nieder, im I. 1626 aber ging er nad Rotterdam 
zurück, hielt fich hier heimlich auf, bemühte fich um die Aufhebung feiner Verbannung 
und der Confisfation feiner Güter, und fand den Nemonftranten immer mit Kath und 
That bei. Erft im Jahre 1629 wurden ihm die Güter zurücgegeben und feit dem 3. 
1631 durfte er zu dem gottesdienftlichen Berfammlungen in Haag wieder kommen. 
Wohl predigte er auch wieder, doc) feine Feinde mußten es dahin zu bringen, daß ihm 
da8 Predigen wieder verboten wurde. Er ftarb im Jahre 1644 am 24. September. 
Bon feinen Schriften, die meift in holländifcher Sprache erfchienen find, ift u. U. feine 
Kicchengefchichte (Rotterd. 1646), jeine Abhandlung: De auctoritate magistratus in 
rebus ecelesiastieis. Rotterd. 1647, feine Weberfegung der Confessio sive declaratio 
sententiae Pastorum etc. zu erwähnen. — Bol. Schröckh, Chriftl. Kicchengefchichte 
feit der Neformation, Bd. V. Leipz. 1806. ©. 226—276; die Literatur dafelbjt wie 
auch in Gieſeler's Lehrbuch der ee Bd. III. 9, 1. Bonn 1852. ©.33 ff. 
Nendeder. 
u, ſ. Siob. 
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